ASUNTO GENERAL.

EXCITATIVA DE JUSTICIA,

o | EXPEDIENTE: TEEM/AG/01/2022-5G.

DEL ESTADO DE MORELOS

'EROMOVENTE: ABRAHAM SALAZAR
ANGEL.

Cuernavacd, Morelos, a guince de marzo de dos mil veintidds’.

VISTOS para acordar respecto a la excitativa de justicia, promovida por
el ciudadano Abraham Salazar Angel, en contra de la omision de emitir

sentencia en el expediente TEEM/JDC/16/2022-3.
RESULTANDO:

Antecedentes. De las constancias gue cbran en autos, se desprenden

los siguientes:

1. Juicio ciudadano. El once de febrero, el ciudadano Abraham Salazar
Angel, presentd juicio ciudadano ante la oficialia de partes de este
Tribunal Electoral del Estado de Morelos?, en contra de la omision de
rendirle protesta constitucional para ostentar el cargo de Presidente

Municipal suplente electo para el perlodo constitucional 2022-2024.

2. Escrito de excitativa. El catorce de marzo, el ciudadano Abraham
Satazar Angel, presentd el escrito de excitativa, porla omision por parte
-de la Magistrada Ponente de emifir sentencia en el expediente
TEEM/IDC/16/2022-3.

3. Recepcién y trdmite. Por acuerdo de catorce de marzo, Ia
Magistrada Presidenta ante la Secretaria General, tuvo por recibido el
escrifo de excitativa de justicia y ordend dar vista a la Doctora en
Derecho Ixel Mendoza Aragdn, Magisirada Titular de la Ponencia Tres e
Instructora en el expediente TEEM/JDC/16/2022-3, para que, en un plazo
de cuarenta y ocho horas, contadas a partir del momento en que le

fuera nofificado el acuerdo citado, rindiera el informe respectivo.

! Todas |as fechas del presente acuerdo corrasponden al afio dos mil veintidds, salvo referencic en contrario.
2 £n lo sucesivo se dird Tribunal Electoral u argano de justicia electoral
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4. Acverdo de cumplimiento. El quince de marzo, se tuvo por
presentada en tiempo y forma a la Doctora en Derecho Ixel Mendoza
Aragén, Magistrada Titular de la Ponencia Tres, con su informe
respectivo, ordenando agregar a los avtos del presente expediente af
rubro citado y se procediera a determinar lo que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion Colegiada. El Cédigo de Instituciones v
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en los numerales
144, fraccion Xl y 325, prevé que corresponde al Presidente del Tribunal

Electoral conocer y resolver respecio d la excitativa de justicia.

De tales disposiciones se advierte que, el Presidente tiene la facultad de
realizar el procedimiento de excitativa de justicia hasta someter el
proyecto de resolucion al Pleno, pues no se debe interpretar que de
manera unilateral el Magistrado Presidente pueda resolver el asunto,
puesto que lo legaimente correcto es hacerlo del conocimiento del
Pleno de esfe Tribunal Electoral, mediante actuacién colegiada y no de
manera unilateral, puesto que la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos plenarios y de decision de los asuntos gue se presenten, estd

conferida al Pleno de este Tribunal, como érgano colegiado.

Lo anterior, en términos de los articuios 141 vy 142, fraccién |, del Cédigo
Electoral y como sustento orientador la jurisprudencia nimero 11/99,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electorat del Poder Judicial de
lo Federacidén con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR3.”

3 1000825.186. Sata Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-sepliembre 2011,
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En tal sentido, lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de
mero trdmite, porque se frata de determinar la procedencia ©
improcedencia gue debe recaer a la excitativa de justicia que se
somete a consideracién del Pleno, en virtud de que, en conceplo del
promovente, existe la omisidn de resolver el expediente.

TEEM/JDC/16/2022-3, incurriendo con ello en una dilacion procesal.

SEGUNDO. Cuestidn Previa. E’revio a determinar la procedencia ©
improcedencia del escrito de la excitativa de justicia, en virtud de que,
en concepto del promovente, existe una injustificada omision por parte
de la Magistrada Instructora de emitir sentencia, se formulan las

consideraciones que, a continuacion, se exponen.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de o
Federaciont ha sostenido que la excitativa de justicia ha sido
considerada como un medio procesal a disposicion de las partes que
tiene por objeto compeler a los integrantes de un colegiado,
particularmente, a jueces o magistrados que conforman un érgano
jurisdiccional, generalmente por conducto de su Presidente, cuando se
han dejado transcurrir Ios.plozos legales sin dictar ias resoluciones que
correspondan, ¢ fin de qUe se garantice el derecho a la justicia pronta,
con el efecto de que el Magistrado responsable formule el proyecto de
resolucidn a la brevedad para no exceder de manera injustificada los

plazos previstos legalmente.

En generdl, la excitativa de justicia no se concibe propiamente como -
un recurso o juicio, que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar
una resolucion, puesto que precisamente su objetivo es que se gjecute
un acto procesal. De manera que, los elementos -que caracterizan a

esta figura procesal son:

4 En las siguientes menciones se dird Sala Superior.
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a) La peficién de excitativa se promueve ante un érgano supra
ordinado, ordinariamente ante el presidente del colegiado, para gue

sea este Ultimo el gque se pronuncie sobre la misma.

b) El presupuesto de fa peticidn es que el propio érgano o aiguno de sus
integrantes haya dejado franscurrir los plazos legales previstos para o

emision de la resolucidn que corresponda.

c} La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza

generalmente intfraorgdnica de impulso procesal.

Ahora bien, la particularidad de este osuh’ro radica en que el
promovente aduce la supuesta omision de parte de la Magisirada
Instructora de emitir sentencia en él expediente TEEM/JDC/16/2022-3,
de ahi que se debe resolver la peficidn del promovente dado que se
relaciona de manera inmediata con el derecho de acceso a la justicia

pronta, completa e imparcial previsto en el articulo 17 constitucional.

Lo anterior, en aras de velar por un adecuado ejercicio de la jurisdiccion
constitucional electoral tanto en la sustanciacién como la formulacion
del proyecto de resolucién y, en su caso, discusion y aprobacién por el
Cuerpo colegiado, por lo que resulta necesario el andlisis de aquellos
planteamientos en que se aduce la supuesta omisidén de formular el

proyecto de resclucidn dentro de los términos vy plazos legales.
Estudio del caso.

‘Marco normativo.

El arficulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion Federal establece |
que toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia por

tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos vy términos
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que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

.completa e imparcial.

El precepto constitucional dispone el derecho fundamental de acceso
o la justicia, segun ei cual cuando una persona vea conculcado alguno
de sus derechos puede acudir ante los fribunales a fin de que se le
imparta justicia conforme a los términos y plazos que establezcan las

leyes, la cual deberd ser pronta, compleia, imparcial y gratuiia.

El derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho de
que algin recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacion, sinoc que
ese medio de defensa debe ser efectivo en lo medida en que el
justiciable, de cumplir con los réquisi’ros jusiificados constitucionalmente,
pueda obtener una resoluciéon en la que, mediante la aplicacidon de fa
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razdn sobre los

derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén’ ha entendido que la
imparticiéon dejus‘ric.io debe sujetarse a los plazos y términos que fijen las
leyesé, esto es, la regulacidon de los respectivos procedimientos
jurisdiccionales debe garantizar a las personas un efectivo acceso d la
justicia, por lo gue los fequisﬁos o presupuestos gque condicionan la
obtencidn de una resolucidon sobre el fondo de lo pedido deben
encontrarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre ofros
casos, cuando fienden a generar seguridad juridica a las personas que
acudan como partes a la contienda, o cuando permiten la emisién de
resoluciones prontas y expeditas, siempre y cuando no lleguen d

exiremo de hacer nugatorio el derecho cuya futela se pretende.

3 En lo sucesivo SCIN

¢ jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTTUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZC AN PARA ORTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCICN SOBRE £L FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.
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En ese tenor, la SCIN establecié que ese derecho fundamental se rige
bajo los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. En
lo que interesa, el principio de justicia pronta resulta de relevancia que,
consiste, en la exigencia del juzgador para resolver ios litigios sometidos
a su consideracion dentro los términos v plazos que establezcan las

leyes.

Por ende, si la dilacién del proceso se jusiifica en razén de que la

avtoridad jurisdiccional estima necesario para mejor proveer, dllegarse

de mayores elementos para el andlisis del asunto, la cuestién de

temporalidad, en si misma, no puede estimarse aisladamente para
considerar alguna afectacion al derecho de justicia pronta y expedita,
porque debe analizarse de forma armodnica con las actuaciones que se

estiman necesarias para resolver la controversia de fondo, en lo cual,

puede impactar que en el desahogo de los requerimientos la autoridad,

como es el casoc, allegue un acervo documental probatorio
considerable que debe tomarse en cuenta para resolver el fondo de la

coniroversia.

Ello, se relaciona también con el principio de justicia compieta,

consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita

pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado Ia
obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacién de la
ley al caso concretfo, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los

derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

Por tanto, ios derechos de acceso a la justicia, conocimiento de la

verdad, certeza juridica y legalidad en la aplicacién de la ley en un

Estado democratico, constituyen un  contexto que delimita  |a

7 jurisprudencia 2a.4J. 192/2007, de rubre "ACCESC A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIBOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". ‘
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importancia de la consecucion de los fines de los procesos electorales,
de modo gque mientras la _diiclcién atienda al respeto de los derechos en
él involucrados, éste deberd llevarse y culminarse de forma tal que
garantice los principios constitucionales que rigen la materia, aun
cuando ello implicara una dilacién adicional, siempre que esta sea

razonable vy justificada.

Ahora bien, en el dmbito del derecho infernacional, el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanoss, establece el plazo
razonable en el dictado de la resolucion de los asuntos como parte del

blogue de garantias gue integran al debido proceso legal.

En esa tesitura, la Corte Interamericana ha senalado? que el plazo
razonable como garonﬁo procesal, no hecesariamente implica que Ia
resolucidén de los asuntos sea inmediata, sino gque es necesario
emprender un andlisis global del procedimiento partficular, con el

propdsito de ponderar los estandares siguientes:

1. La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, debe evaluarse
la naturaleza del caso, el total de pruebas a examinar y su complejidad
para desahogarias o recabarlas, la cantidad de sujetos involucrados,

las condiciones de orden-publico, entre ofros aspectos.

2. La actividad procesal de las partes. Este criterio es relevante para
determinar la posible justificacion en el fiempo de estudio para la
resolucion del litigio, pues la actividad procesal de las partes en el
proceso permite identificar si su conducta en el marco del proceso ha

sido activa, con el propdsito de impulsario, u omisiva, a fin de retrasarlo,

¢ Arficulo 8, Garantios Judiciales.

1. Toda persona fiene deracho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un jusz o fibunal
competents, independienie e imparcial, establecido con anterioricad por fa ley, en la sustanciacion de cualgquier
acusacién penal formulada confra efia, ¢ pard la determinacion de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualguier otro cordcter.

9 Cases: Valie Jaramille vs. Colombia, sentencia de veinfisiele de noviembre de dos mil ocho y Gartbaldi vs. Brasil, sentencic
del veintiirés de septiembre de dos mil nugve. ‘
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siendo esta Ultima una postura ilegitima por -parte de los interesados,

quienes de ninguna manera pueden desplegar acciones o conductas

incompatibles con los fines de la justicia.

3. La conducta de las autoridades judiciales. Referente al deber de las
avforidades de un Estado de realizar las diligencias procesales con la
mayor prontitud posible en cualguiera de sus etapas. De esta forma, en
cada caso debe distinguirse la actividad ejercida con reflexiéon y
cautela justificables, de la desempefiada con diacién innecesaria,

lentiiud y exceso de formalismo.

‘Metodologia.

En el presente caso como se ha puntualizado la excitativa de justicia -
tiene como finalidad que se resuelva la contfroversia planteada en el

expediente TEEM/JDC/16/2022-3, verificando que no se actualice una

hipdtesis de dilacién procesal.

En ese sentido se procederd a realizar dicho estudio bajo los siguientes

POSOS!

a. Plazo legal para resolver los juicios ciudadanos.

-b. Argumentos vertidos por la parte actora.

c. Argumentos de la Magistrada Instructora.

d. Determinacion.

‘Andlisis del caso.

a. Plazo legal para resolver los juicios ciuvdadanos.

En relacion al juicio ciudadano local, el Cédigo Electoral establece en

sus articulos 319, fraccidn Il y 321, que es un medio de impugnacién que

puede promoverse durante el proceso electoral y que el Tribunal local

es competente para resolverlo.
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En el arficulo 328, primef parrafo, establece que el juicio ciudadano
local se debe promover dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se fenga conocimiento o se

-~ hubiera notificado el acto o resolucidn que se impugne.

Asimismo, en los articulos 338, 339 vy 340, el citado ordenamienio local
dispone que, para la procedencia del juicio ciudadano local, el actor
debe agotar, en caso de existir, los medios de defensa intrapartidistas,
y gue la demanda se debe presentar por escrito ante el Tribunal local

dentro de los plazos sefialados por el Codigo.

El articulo 345 dispone que, habiendo recibido la demanda de juicio
ciudadano, el Tribundllocal, de  inmediato, deberd hacerla del

conocimiento pdblico mediante cédula que se fijard en estrados.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la publicitacidon del

juicio, los terceros interesados podran compdarecer.

En relacion alainstruccidn del juicio ciudadano local, el aludido Codigo
electoral establece en su articulo 342 que, de no enconirarse causas
manifiestas de improcedencia, se dictard autode admision, el
cual deberd ser noftificado personalmente a la autoridad senalada
como responsable, asi como al partido politico involucrado o coalicion
en su caso, debiendo la primera, dentro del improrrogable plazo de
cuarenta vy ocho horas contadasa partir de o nofificacion
correspondiente, hacer llegar alTribunallocalla  documentacion
relacionada con el acto o resolucidn reciamada, asi como un informe

justificativo de su proceder.

Finalmente, el numeral 349 del mutticitado Cdodigo iocal establece que,
transcurridos los plazos previsios en ley y mediando © no contestacién
de las partes o de los terceros interesados, y rendido © no el informe de
la autoridad senalada como responsable, una vez desahogadas las
pruebas admitidas en el proceso, se declarard cerrada la instruccion,

envidndose los autos para la elaboracidn del proyecto de sentencia

TEEM/AG/01/2022
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correspondientfe, misma que deberd de dictarse en un plazo no mayor

de ocho dias contados a partir del cierre de la instruccion.

Como se advierte, el Cédigo electoratiocal no establece expresamente
el plazo en que se debe resolver el juicio ciudadano local, pues se limita
a fijar algunos plazos relativos o su  framitacién, instruccién vy
sustanciacion, como el plazo de cuarenta y ocho horas para que los
terceros interesados comparezcan, o el mismo plozo para que la

autoridad responsable rinda su informe justificativo.

b. Argumentos vertidos por la parte actora.

El actor aduce la injustificada omision por parte de la Magistrada
Instructora de la Ponencia Tres de emitir sentencia en el expediente
TEEM/IDC/16/2022-3, lo que a juicio del promovente genera una

dilacion procesal.

De la lectura integral del escrito presentado por e ciudadano Abraham

Salazar Angel, se advierte lo siguiente:

“...Confundamento en los articulos 1, 8, 17, 35, 116, fraccién IV, inciso
c) y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
8 v 25 de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos; 18 de
la Declaracion Americana de los Derechos vy Deberes del Hombre;
325, parrafo cuarto, y demdas relativos v aplicables del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
vengo a promover EXCITATIVA DE JUSTICIA a fin de que ese Tribunal
Elecioral del Estado de Morelos, determine lo que en Derecho
procedda en el juicio del suscrito con nUumero de expediente
TEEM/JDC/16/2022-3, fommando en cuenta:

-La incertidumbre juridica en gue me encuentro por la viclacién
reiterada, confinua y permanente de mis derechos politico-
electorales en |la vertiente del desempefio y ejercicio de manera real
y efectiva de mi cargo como Presidente Municipal de Xoxocotla,
Morelos.

-La necesidad de que este Tribunal actie conforme a Derecho, de
manera pronta y expedita, evitando con elio la vulneracién a mis
Derechos, asi como los de muchos Habitantes del municipio de
indigena de Xoxocotla que hicieron efeciivo su voto &l pasado fres
de octubre de dos mil veintiuno.
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Lo anterior con el fin de alcanzar una tutela jurisdiccional efectiva
prevista en los articulos 17 dela Constitucién; 8 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos v 18 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre conforme ala cual
impone la obligacidn a ia administracion de justicia de manera
pronta, a fin de que las partes que han accedido a la justicia
obtengan una pronta resclucién del conflicto, una vez que este ha
sido puesto en conocimiento, sin dilaciones injustificadas.

En el caso concreto, el pasado 11 de febrero del afic en curso,
presenté juicio ciudadano ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, tal como consta en el sello de
recepcion del escrito de demanda y a la fecha de presentacién de
la presente excitativa han transcurride 32 dias naturales, sin que, ala
fecha de presentacién del ocurso que nos atane, exista o se haya
emitido sentencia...”

Cabe destacar gue el promovente de la presente excitativa solicita se
resuelva con cardcter de urgente el juicio ciudadano gue interpuso
desde el dia once de febrero de la presenie anualidad, dado gue han
franscurido mds de treinfa y dos dias desde la presentacion de su.
demanda v al dia de la presente excitativa no se habia emitido

sentencia.

Asi, ajuicio del promovente existe una dilacién procesal el cual violenta
el derecho a una tutela judicial efectiva, previsto en el arficulo 17 de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
c. Argumentos de la Mcgis’rrcdq Instructora.

Al respecto, del informe rendido por la Magistrada Ixel Mendoza
Aragoén, Instructora en el expediente TEEM/JDC/16/2022-3, se advierte
en esencia gue refiere qu-e se encuentra franscurriendo el plazo para la
presentacion de los escritos de terceros interesados y la reciente
acumulacién del expediente TEEM/JDC/27/2022-3, razdn por la cual no

es factible la elaboracién del proyecto de sentencia.
d. Determinacién.

Ahora bien, en concordancia con las manifestaciones formuladas por

la Magistrada instructora al rendir su informe, se advierte que, en efecto
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la Ponencia a cargo de la Instruccidn  del expediente
TEEM/JDC/16/2022-3 ha desplegado los actos necesarios para allegarse
de los elementos suficientes para estar en posibilidades de elaberar el
proyecto de sentencia y someterlo a consideracion del Pleno de este

Srgane jurisdiccional,

Asi, el arficulo 350 inciso b) del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, establece que es una atribucion
del Magistrado Instructor cuando advierta omisiones o deficiencias en
la integraciéon del expediente o en su tframitacién, ordenar al Instituto
Morelense de Procesos Electorales vy Parficipacion Ciudadana g
realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que
deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales deberd

desahogar en ta forma mas expedita.

Para efecto de lo anterior, el Magisirado instructor puede emitir los
acuerdos y demdas reguerimientos que estime necesarios para la debida

sustanciacion de los asunitos.

Es decir, respecto al trdmite y resolucidn de los diversos medios de
Impugnhacién competencia de este organo jurisdiccional, es una
potestad del Magistrado Instructor verificar y decidir si requiere, dentro
de los plazos que al efecto determine, la rendicidn de informes, asi
como la documentacidon o cualquier constancia que considere

- pertinente para la resolucidn del asunto.

De acuerdo con las constancios que integran el expediente
TEEM/JDC/16/2022-3, consta que con fecha siete de marzo, se emitié
acuerdo mediante el cual precisd el plazo para que comparecieran fos
terceros interesados, mismo que frascurre del siete al veinfiuno de

marzo.

Asimismo, se advierie que con fecha quince de marzo, se remitieron las

constancias del expediente TEEM/JDC/27/2022-3 a la Ponencia a cargo
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de la Magistrada Ixel Mendoza Aragdn, lo anferior al haberse
determinade mediante acuerdo plenario de la misma data la
acumulacion del mismo al expediente TEEM/JDC/16/2022-3.

Por lo anterior, la Magistrada Instructora refiere en su informe que adn
no se ha sometido a consideracidon del Pleno de este Tribunal Electoral

el proyecto de senfencia para su discusidn y aprobacion.

No obstante, lo precisado en pdrrafos anferiores, del escrifo de
excitativa de justicia promovida por Abraham Salazar Angel, se advierte
que solicita sea resuelto con el cardcter de urgente el expediente
TEEM/IDC/16/2022-3.

La instructora argumenta que debe agotarse el plazo para I
presentacion de los escritos de terceros interesados, precisando que
otorgd guince dias, pubiich‘cndo mediante los medios tradicionales,
para que quienes se sinfieran con un derecho contrario al actor asi lo

hicieran, lo cual franscurre del siete al veintiuno de marzo.

Es preciso refomar que, ha sido criterio de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién'® que debe considerarse
que al fratarse de un conlflicto infracomunitario, es necesario que este
Tribunal Local determine, en plenitud de jurisdiccion, a fravés de qué
autoridad o autoridades - fradicionales o del Estado- y en caso de
considerario convenien’ré, a través de qué medio, deberd hacerse

pUblica la promocién de la demanda del juicio local.

Lo anterior, a fin de que espoubiicocién garantice la posibilidad de
gue la comunidad conozca ia existencia de la demanda que resolverd
el Tribunal Local, lo cual deberd llevarse a cabo, no sélo en los estrados
de la responsable y de manera inmediata, sino hasta que el Tribunal

Local tenga la informacién suficiente para saber qué autoridad ©

10 SCM-JE-21/2019 v su acumulado.
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autoridades y mecanismos son los que garantfizan la publicacién

efectiva de la demanda, contando para ello con un plazo razonable.

En el caso, la Magistrada Instructora previé que el plazo de quince dias
en ese momento era razonable, sin embargo, no se comparte dicha
apreciacién esto por et rumbo que ha tomado el conflicto al interior de

la comunidad, como enseguida se relatard.
-Eleccién celebrada el seis de junio de dos mil veintiuno.

Con fecha seis de junio de dos mil veintiuno, resulté electo como
Presidente Municipal el ciudadano Juan Lépez Palacios, quien fallecié
el doce de junio siguiente, por lo que se asignd la Presidencia del

Concejo Municipal a su suplente, Martin Flores Gonzdlez.

-Eleccion celebrada el tres de octubre de dos mil veintiuno.

El veinticuatro de julio de dos mil veintiuno, este Tribunal dictd ung
primera  senfencia  en la que declard  la  rnulidad dela
eleccion del Concejo  Municipal celebrada el seis de  junio previo, y
ordend se convocara a una nueva eleccién, vinculando para ello al
actual Concejo Municipal, asi como a su presidente, al IMPEPAC, a la
Secretaria de Gobierno del Estado, asi como a la Delegacion Morelos

de |la Secretaria de Gobernacion.

En acatamiento a dicho failo, el dieciocho de agosto del dos mil
veintiuno, ef Concejo Municip'ol en funciones emitid fe
‘Convocateria atinente, en la que establecid c:fue setia la Junta Electoral
Municipal Permanente |la encargada del desarrollo, organizacion,
supervision, ejecucion y conclusion del nuevo proceso electoral, fijando
el tres de octubre de dos mil veintiuno para el desarrollo de la jomada

electoral.

Es el caso que en esta Uliima fecha se llevd a cabo la nueva eleccién,

en la queresultd vencedora la Planilla café, encabezada por ef
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ciudadano Benjamin Lépez Palacios, misma que obtuvo cuatro mil

ciento freinta y tres (4,133) votos.

-Asamblea General comunitaria de veintiocho de octubre de dos mil

- veintiuno.

Con fecha veintiocho de.octubre del dos mil veintiuno, se llevd a cabo
UNa nueva eleccion en la que, con apego a los sistemas normativos la
comunidad Indigena de Xoxocotla, eligid a los integranies del Concejo

Municipal para el periodo 2022-2024.

-Definicion dei gobierno municipal por parte de la Sala Regional.

Ahora bien, la Sala Regional correspondiente a la  Cuarta
Circunscripcion Plurinominal det Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en el expediente SCM-JDC-2300/2021 y sus acumulados,
el dia tfrece de diciembre de dos mil veintiuno emitié sentencia, en la
cual en plenitud de jurisdiccion determind validar la Asamblea General
del veintiocho de octubre, en la cual la comunidad de Xoxocoftia,
Morelos finaimente decidid, en forma mayoritaria, que el civdadano
Benjamin Lopez Palacios, asf como las y los restantes integrantes de la
denominada Planilla café sean guienes integren su Concejo Municipal
para el periodo 2022-2024.

-Fallecimiento del Presidente.

El dia once de enero, en un hecho violento fallecié et ciudadano
Benjamin Lépez Palacios, con lo cual nuevamente se actualiza la
hipdtesis de ausencia del ftitular de la Presidencia, generando
inestabilidad e incluso un nueve conflicto al inferior del Municipio

Indigena de Xoxocofla.

Ante la ausencia del Presidente y ante el reclamo del ciudadano
Abraham Salozar Angel, quien se ha ostentado como el suplente del

ciudadano Benjamin Lopez Palacios, el Cabildo, como obra en los autos
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del expediente TEEM/JDC/16/2022-3, en un primer momento nombré al

ciudadano Raul Leal Montes, como su Presidente.

Posteriormente, aduciendo la necesidad de un Presidenie Municipal vy
ante las diversas inconformidades, el Cabildo nuevamente dictd
acuverdo en el cual determind convocar o una nueva Asamblea
Generadl, el préximo veinte de marzo, para definir si debe ratificarse al

ciudadano Radl Leal Montes o al ciudadano Abraham Salazar Angel.

En atencion al acuerdo antes relatado, el Secretario del Ayuntamiento

expidid esa convocatoria el dia once de marzo.

Lamentablemente, el dia de la fecha alrededor de las once horas con
cincuenta y cuatro minutos, se publicé mediante diversos medios de
comunicacion que el Secretario del Ayuntamiento de Xoxocotia, perdid

la vida en un hecho violento.

Es ese contexto, es un hecho notorio para este organo de justicia
electoral que se ha generado un estado de incerfidumbre entre ios
habitantes del Municipio Indigena de Xoxocotla, Morelos, lo anterior

ante la falia de Presidente Municipal gue los represente.

Asi, a juicio de quienes resolvemos el plazo oforgado a los terceros
‘interesados es insostenible, ya que como bien tiene conoci.mien’ro la
Magistrada Instructora en las diversas audiencias de -alegatos, los
habitantes del municipic que han acudido ante nuestra presencia hdn
expresado la urgencia de dar fin al conflicto e incluso han expresado su
preoccupacion de gue en la préxima asamblea pudiesen replicarse
nuevos hechos viclentos que desencadenen una desgracia con niveles
mayores, en ese sentfido, esta jurisdiccion atiende lo alegado por los
habitantes v por el promovente de esta excitativa v a fin de dar una
respuesta pronta y juridicamente cierta del conflicto existente, es que se
considera procedente agotar la etapa de instruccién y proceder a la

debida resolucion.
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Cabe precisar que, el no agotar el plazo de publicitacién otorgado por

la instructora, no trastoca el derecho de los ciudadanos de Xoxocotla

- de comparecer ante esta instancia, porque ala fecha en el expediente

de génesis, han comparecido mds de mil frescientos ciudadanos
habitantes de! Municipio de Xoxocoila, Morelos a realizar diversas
manifestaciones, las cuales serdn examinadas conforme a los criterios
sostenidos por la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2018 de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN COMO TERCEROS
INTERESADOS, LAS AUTORIDADES ELECTORALES v [a tesis VIII/2016 de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS INTEGRANTES, QUE
COMPAREZCAN COMO TERCEROS INTERESADOS, DEBEN ANALIZARSE
INTERDEPENDIENTEMENTE CON SUS DERECHOS FUNDAMENTALES LES
DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS PLANTEAMIENTOS.

De esa manera las mdas de mil frescientas personas presentadas como
terceros interesados es claro que dan voz a una parte importante de Id
poblacién v con ello .se cumpie la finglidad perseguida con la
publicitacion de la demanda a través de medios fradicionales y es que
se conozcd la existencia de la contfroversia en la comunidad y asi los
ciudadanos puedan otorgar a este Tribunal un conocimiento pleno de

lo gue acontece en el dmbito infracomunitario.

Esta determinacién, acota el plazo de resolucion para que de
inmediato la comunidad tenga certeza de la integracion de su actual
gobierno y con ello cese la ingobernabilidad y los disturbios que se han

estado suscitando.

En ese sentido, se privilegia el derecho a la tutela judicial efectiva que
se exige a los érganos jurisdiccionales para resolver las contfroversias gue
se sometan a su conocimiento de forma pronta y expedita, sin importar
gue en la ley no se prevea expresamente un plazo mdaximo para dictar
sentencia, como en el caso en que se actla, por ello al considerar la

dindmica social al interior del municipio de Xoxocotla, cobra sentido 1a
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labor de este drgano impartidor de justicia que es dar solucién a
conflictos electorales para obtener gobiernos legifimados y abonar a Ia
gobernabilidad, aducir lo contfrario implicaria degradar al juicio
ciudadano local a un medio de defensa no efectivo o, dicho en otras
palabras, insuficiente para garantizar el respeto a los derechos politico-
elec’foroies de los ciudadanos morelenses, lo cuadl irffla en contra de Ias

normas convencionales que han sido expuestas en esta determinacion.

En virtud de lo anterior y ante la apremiante necesidad de la
designacion de Presidente Municipal en el Municipio Indigena de
Xoxocotia, es que se estima fundada la excitativa de justicia promovida |
por el ciudadano Abraham Salazar Angel, por fo cual la Magistrada Ixel
Mendoza Aragén, dentro de un plazo no mayor a cuarenia y ocho
‘horas, contadas a partir de la notificacién de la presente determinacion
presente al Pleno de éste drgano jurisdiccional el proyecto de sentencia

correspondiente.
Por lo antes expuesto y fundado, se

ACUERDA:

UNICO. Resulta fundada la excitativa de justicia promovida por el

ciudadano Abraham Salazar Angel.

‘NOTIFIQUESE personalmente al actor, y a ia Magisfrada Instructora de Ia
Ponencia Tres v fijese en los estrados del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, para conocimiento de la ciudadania en general. Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 353 v 354 del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
- yenlosnumerales 102, 103y 104 del Reglomeh’ro Interno de este érgano

jurisdiccional.
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Asi lo acuerdan vy firman la Magistrada Presidenta v la Magistrada en
Funciones, ambas del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante la

Secretaria General que autoriza y da fe.
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