ACUERDO PLENARIO

ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: TEEM/AG/12/2022-5G

TRIBUKAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE MORELOS

SOLICITANTE: INSTITUTO  MORELENSE
DE  PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

QUEJA PROMOVIDA POR: BLANCA
ISAREL PLIEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN
QUEVEDO GARDUNO Y JULIO LOPEZ
VAIQUEZ

Cuernavaca, Morelos, a veinte de octubre de dos mil veintidds'.

Acverdo plenario por el que se declara que no ha lugar a conocer del
escrifo presentado por los ciudadanos Blanca isabel Pliego Zdfiga,
Jurgen Ivdn Quevedo Garduno y Julio Lopez Vdazquez, debido a que
han agotado su derecho de accidn con la presentocion de la

demanda, en el expediente TEEM/JDC/62/2022-2.

GLOSARIO

Parte actora: Blanca isabel Pliege Z0Riga,
Jurgen lvdn Quevedo Garduno
v Julio Lopez VéZguer.

Cadigo Electorak Codigo de Instituciones v
Procedimientos Electorales
oara el Bstado de tMorelos.

IMPEPAC: Instituto horgiense de Procasos

Electoraies v Porlicipecion
Ciudadana.
Juicie ciudodana/juicio de io  Juicio parc io proieccion de los
civdadania: derechos politico electorales
del ciudadano.

Reglamento Interior: Raglomenio nteror del Tribunat
Blectoral del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

1.Juicio ciudadano. El diecinueve de agosto, se recibid en la oficialio
de partes de este Tribunal, demanda de juicio ciudadano promovida
conjuntamente por Blanca Isabel Pliego Z0AIga, Jurgen fvan Quevedo
Gardufio v Julio Lépez Vdézguez, en sus caracteres de Sindica vy
Regidores del Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, en conird de la

vulneracion de sus derechos a ser votados, en su vertiente de impedir,

' En adelante iodas |as fechas coresponden al ofio dos mil veinticds salve aue se precise
io contrario.
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obstaculizar, acceder y desempefiar sus cargos de eleccidon popular,
atribuida ol ciudadano Jests Juan Rogel Sotelo, Miriam Séanchez Palma
y Jonathan Espinoza Salinas, Presidente, Secretaria v Tesorero, del

Ayuntamiento citado,

2. Radicacion y turno. £ veintidds de agosto ia Magistrada Presidenta
ante la Secretaria General acordd registrar la demanda citada
anteriormente, con el ndmero de expediente TEEM/IDC/62/2027 y
furnar el expediente a la Ponencia Dos a su cargo, con el fin de su

debida sustanciacion y resolucion correspondiente.

3. Presentacién de la queja. El veintiséis de septiembre, los ciudadanos
Blanca Isabel Pliego Z0Aiga, Jurgen ivan Quevedo Gardufio y Julio
Lopez Vazguez presentaron una queja ante el IMPEPAC, en contra del
Presidente Municipal del Tepalcingo, Morelos, Jests Juan Rogel Sotelo,
por la supuesta violacion a sus derechos paliticos en su vertiente de

impedir y obstaculizar el desempeno de sus cargos en el Ayuniamiento.

4. Acuverdo de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del
IMPEPAC. El siete de octubre, se emitid el acuerdo por el cual se declard
la incompetencia de o aludida Comision para conocer del escrito de
queja promovido por los actores v reencauzd el escrito inicial a este
fribunal con el fin de que determinara lo gue en derecho corresponde,
al advertir que la queja promovida pudiera conocerse o fravés de un

juicio ciudadano.

5. Oficio de remisidn al Tribunal. £ doce de octubre, el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC remitid el escrito de demanda correspondiente,
asi como copia cerificada del acuerdo aprobado por la Comision de

Quejas del Insiifuto.

6. Radicacidn y vista al Pleno. Ei diez de octubre, la Magistrada
Presidenia ante la Secretariac General tuvo por recibidos  los
documentos precisados anteriormente y ordend integrar un asunito
general con el nimero de expediente TEEM/AG/12/2022, ademds dio

vista al Pleno para que resuelva lo conducente.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esie Tribunal, ejerce jurisdiccion y es
competente para emitir el presente acuerdo, de conformidad en o
dispuesto por los arficulos 41, base VI, y 116, fraccion IV, inciso ¢,
apartado 5° de la Constifucion Federal; 23, fraccion Vi, v 108, de o
Constitucidn local, y 136, 137 fracciones |y Vi, 141, 142, fraccion |, 318,
319, fraccion |, inciso g, y 321, del Cédigo local, el cual senala que
corresponde o este drgano colegiado resolver los recursos que se

interpongan durante los procesos electorales y no electorales.

SEGUNDO. improcedencia. Este Tribuncl considera que el escrito de
queja promovido porla parte actora, no puede conocerse a fravés de
medio de impugnacidn alguno, competencia de este Tribunal, ya que
las anteriores personas han agotado su derecho de accién con la
interposicion de o demanda del juicio ciudadano TEEM/IDC/62/2022-
2,

De la lectura del escrito inicial remitido por el IMPEPAC se advierte que
la parte actora, interpone queja en contra del ciudadano Jesus Juan
Rogel Sotelo, Presidentie Municipal de Tepalcingo, Morelos, quien es a
su vez, autoridad responsable? en el expediente TEEM/JDC/62/2022-2.

En el escrifo de queja gue nos ocupd, asi como en ia demanda del
juicio ciudadano antes citado, la parte actlora sefala la supuesta
violacion a sus derechos de ser votados en su vertiente de impedir v
obstaculizar el acceso y desempefio de sus cargos de eleccidn popular

en el Ayuntamiento de Tepdaicingo, Morelos.

En relacion a los hechos relatados por la parte actora en la queja de
meérito, se advierte que son coincidentes con los que hacen valer en o
demanda inicial del juicio cliudadano TEEM/IDC/62/2022-2.

* Ademds de la Secretaria v Tesorero municipales.
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De igual forma la prueba ofrecida en el escrito de queja, es la misma
que la parte actora ofrecié en su escrito inicial de demanda en el juicio

de la ciudadania citado?.

Por o anierior, se estima que con la presentacion del escrito de
demanda de juicio ciudadano el dia diecinueve de agosto, en el
expedienfe TEEM/IDC/62/2022-2; 1as personas Blanca Isabel Pliego
LoRiga, Jurgen lvan Quevedo Gardufio y Julio Lopez Vazquez, agotaron.
su derecho de accidn v en consecuencia, se encuentran impedidos
legalmente para que ¢ fravés de un nuevo medio de impugnacion

hagan valer los mismos argumenios.

Cabe destacar qbe en el escrifo de queja se solicitan medidaos
cautelares con el fin de seguir gjerciendo sus funciones, a lo cual ya
existid un pronunciamiento a ravés del acuerdo emitido por el Pleno
de este Tribunal de fecha trece de ociubre, en el expediente

TEEM/JDC/62/2022-2 en el gue se declararon procedentes las mismas.

La preciusidn es la pérdida, extincidon o consumacion de un derecho
procesal que se da por haber ejercido ya una vez, vdlidamente, ese
derecho?, por ello los efectos juridicos que trae consigo ta presentacidn
de la demanda constituyen razdn suficiente para que, una vez
promovido un medio de impugnacion gue conirovierta el mismo acto,
procedimiento o resolucidon, no sea posible preseniar una segundd
demandaq, ello cuando ios hechos en que se sustentan los conceptos
de agravio son practicamente iguales, van dirgidos a una misma
pretension en un mismo sentido v se frata de la misma auteridad y acto

reclamado.

La Sala Superior, se ha pronunciado sobre Ia preciusion en el senfido
gue la sola presentacion de un medio de impugnacion por quién

cuente con legitimacidn para ello, cierra la posibilidad juridica de

¥ La presuncional en su doble aspecto.

+ Suprema Corte de Justicia de la Nacion, iesis cislada 2a. CALVIN/Z008, de rubro:
PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA, conrsuliable en: Semanaro Judicict de ia
Federacion v su Gocesta, Tomo XXV, diciembre de 2008, pdgina 301,
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presentar nuevas demandas en uso del derecho de accidn y dan lugar

al consecuente desechameinto de las recibidas con posterioridad.

Lo anterior en la jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR
ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTOS,

Por lo anterior, se concluye gue no existen cuestiones distintas a las
argumentadas en el juicio ciudadano TEEM/IDC/62/2022-2, que la
parte actora haga valer en el escrifec de queja que se andaliza, por tanto,
a ningin fin practico fevaria reencauzar el escrito a un medio de

impugnacion,

En consecuencia, de lo anterior, lo procedente es desechar el escrito
promovido por Blanca Isabel Pliego Z0diga, Jurgen Ivdn Quevedo
Garduno y Julio Lopez Vézguez, presentado en el IMPEPAC el veintiséis

de septiembre, por haber preciuido su derecho de accidn,
Porlo expuesto, fundado y motivado, se

ACUERDA

PRIMERQ. Se desecha el escrito promovido por Blanca Isabel Pliego
ZdAiga, Jurgen Ivén Quevedo Garduiio y Julio Lépez Vazquez, de fecha

veintiséis de sepliembre.

SEGUNDO. Inférmese a la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del
IMPEPAC, lo decidido por este Tribunal.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE, el presente acuerdo, en Ia pagina oficial de internet de

este drgano jurisdiccional.

* Consultable en: Gaceta de Jurisprudencio v Tesis en materia electoral, Tribunal Blectoral
de! Poder Judicial de la Federacidn, ARG 8, NUmero 17, 2015, paainas 23, 24 v 25.
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Asi, por unanimidad de volos; lo acuerdan y firman la Magistrada
Presidenta, Magistrada vy Magistrada en funciones gue integran el

Tribunal Hectoral del Estado de Moreios Bate la Secretaria General, que

‘Iz g‘{‘““ii’\?}“?: f}f

/VAJJ,.NJFE ROMERO
SECRETARIA GENERAL



