PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: TEE/REC/074/2009-1
ACTOR: PARTIDO SOCIALDEMOCRATA
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL,
MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a primero de septiembre de dos mil nueve.

VISTOS los autos del expediente al rubro citado, para resolver el
Recurso de Reconsideracién promovido por el ciudadano Eduardo
Bordonave Zamora, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Socialdemédcrata y Representante ante el Instituto
Estatal Electoral de Morelos, en contra de la resolucion emitida el
cuatro de agosto de dos mil nueve, por el Consejo Estatal Electoral de
dicho organismo; y

RESULTANDDO:
PRIMERO.- Antecedentes.

I. Con fecha ocho de agosto del afio dos mil nueve, el representante
del Partido Socialdemécrata interpuso ante el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, Recurso de
Reconsideracion en contra de la resolucién emitida por la autoridad
administrativa electoral citada, de fecha cuatro de agosto de dos mil

nueve, en la que se declar6 sancionar al partido recurrente.

Il. El nueve de agosto del presente afio a las dieciocho horas con
cuarenta y cinco minutos, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, notificO por

estrados, el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el Partido
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Socialdemocrata, lo anterior en observancia al articulo 303 del
Caodigo Electoral.

El once de agosto del afio en curso a las dieciocho horas con
cuarenta y cinco minutos, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, hace constar
mediante cédula de notificacién por estrados, la incomparecencia de

Terceros Interesados.

V. El catorce de agosto del dos mil nueve, la Secretaria General del

VI.

VII.

Tribunal Estatal Electoral, Licenciada Carmen Paulina Toscano
Vera, dicto acuerdo de radicacion del Recurso de Reconsideracion y
le asigné el numero de toca electoral TEE/REC/074/2009,

promovido por el Partido Socialdemdcrata.

En auto de fecha diecisiete de agosto del afio que corre, la
Secretaria General de este Tribunal y atendiendo al principio de
equidad en la distribucion de los medios de impugnacion,
establecido en el articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal
Estatal Electoral, mediante insaculacién, procedid a turnar a la
Ponencia nimero Uno a cargo del Magistrado Oscar Leonel Afiorve

Millan, el recurso de mérito.

El veintiuno de agosto del dos mil nueve, el Magistrado Ponente
Licenciado Oscar Leonel Afiorve Millan, dicté acuerdo de admision en el

gue se tuvo por recibido el Recurso de Reconsideracion.

X. Una vez sustanciado y no habiendo pruebas pendientes que

desahogar en el presente expediente, se procedi6 a declarar
cerrada la instruccion en términos de lo dispuesto en el articulo 325
del Cédigo Estatal Electoral, en consecuencia se turno al Secretario
Proyectista para elaborar el proyecto de sentencia bajo los
lineamientos que se sefalan en el articulo 342 del cédigo en cita al

tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Estatal Electoral, integrante del
Poder Judicial del Estado de Morelos, y o6rgano autonomo que
constituye la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en el
estado, es competente para conocer el presente Recurso de
Reconsideracién, en términos de lo dispuesto por los articulos 23
Fraccion VI y 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, 165 fracciones I, Il, y 297 del Cédigo Estatal

Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Por cuestion de técnica
juridica en el dictado de una resolucién, debe verificarse el
cumplimiento de los requisitos de procedencia del Recurso de
Reconsideracién, previsto por los articulos 295 fraccion I, inciso e),
298, 299, 300, 303, 304, 305 fraccion | y 312 del Cdédigo Estatal

Electoral, por lo que se procede al siguiente estudio:

a) Oportunidad. En términos del articulo 304 del Coddigo Estatal
Electoral, el Recurso de Reconsideracién, debera de interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente al
gue se tenga conocimiento o hubiera notificado del acto o resolucion

gue se impugna.

En la especie, el enjuiciante promovié el presente medio de
impugnacion dentro del término legal de los cuatro dias, ya que la
resolucién impugnada de fecha cuatro de agosto del presente afio,
emitida por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral;
lo que implica que a partir de esta fecha se inicia el computo de cuatro
dias; por tanto, empieza a correr el término a partir del dia siguiente
feneciendo el plazo el dia ocho agosto de la presente anualidad, por lo
gue, el enjuiciante al interponer su medio de impugnacién el dia ocho
de agosto del dos mil nueve, se encuentra dentro del término legal

para promover el citado recurso.
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b) Requisitos formales de la demanda. La lectura del escrito de
demanda permite advertir, el nombre de la parte actora, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, el nombre y firma autografa del
promovente; identificacion del acto impugnado y autoridad
responsable. Ademas, el inconforme menciona los hechos en que se

basa la impugnacién y los agravios causados por el acto combatido.

c) Legitimacién y Personeria. El Recurso de Reconsideracion fue
promovido por parte legitima, toda vez que se trata de un partido
politico, lo que constituye un hecho publico y notorio, ademas que fue
presentado por conducto del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Socialdemdécrata, personeria que tiene acreditada ante el
Instituto Estatal Electoral, como se corrobora mediante el informe
circunstanciado a foja 169 del presente sumario, en términos de lo

sefalado en el articulo 300 del Codigo Estatal Electoral.

d) Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo y firme,
dado que en la legislacion electoral del estado de Morelos, no se prevé
medio de impugnacion distinto susceptible de interponerse para
combatir el acto de que se duele, mediante el cual pueda obtener su
modificacién o revocacion, ni existe disposicion o principio juridico de
donde se desprenda que alguna autoridad de esta entidad, diferente a
este Tribunal Electoral, tenga facultades para revocar o modificar o

nulificar el acto impugnado.

e) Violaciones a preceptos del Codigo Estatal Electoral. El
promovente sefala se violentaron los articulos 35, 41 numeral | y 1l de
la Carta Magna; 23 numeral | y Il inciso a) Constitucion local, y 20 22,
23, 42, 54, 66, 68 y 91 del Cdédigo Estatal Electoral, manifestacion
suficiente para tener por satisfecho el requisito formal exigido por el

articulo 305 fraccion | inciso e) del mismo ordenamiento legal.

TERCERO. Autoridad responsable. El Consejo Estatal Electoral del

Instituto Estatal Electoral de Morelos, es la autoridad administrativa
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electoral que emiti6 la resolucion de fecha cuatro de agosto del

presente ano.

CUARTO. Identificacion del acto impugnhado. No se requiere
forzosamente que los agravios formulados se sitlen en el capitulo
correspondiente, en virtud que no existe impedimento legal para que
sean bosquejados en cualquier parte del escrito inicial, como puede
ser: el proemio, capitulos de hechos, agravios, pruebas o de derecho,
e incluso en los puntos petitorios; so6lo por mencionar algunas

hipotesis.

Esta aseveracion se encuentra contenida en la jurisprudencia S3ELJ
02/1998, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL",
consultable en (“Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes”;
1997-2005, paginas 22 a 23).

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.—Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en
los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular
de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como
el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y
cuando expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales
gue se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto; o en todo caso realizdé una incorrecta interpretacion juridica de
la disposicién aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—Partido de la
Revolucion Democréatica.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—Partido del
Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 11-12, Sala Superior,

tesis S3ELJ 02/98.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
22-23.
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Una vez sentado lo anterior, cabe estudiar en forma integral el
contenido del escrito de demanda a efecto de estar en posibilidades de

identificar el acto impugnado.

De manera que al adolecerse de la resoluciéon de fecha cuatro de
agosto del afio en curso, es necesario identificar las razones por las
cuales el partido promovente pone en accibn a este Organo

jurisdiccional.

“AGRAVIOS

[...] 1.- Le causa un serio agravio al Partido Socialdemdcrata la sancién impuesta
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Morelos por la
prerrogativa que nunca entro a las cuentas de Alternativa Socialdemécrata, hoy
partido Socialdemodcrata.

Es claro para el Partido Social demécrata que los cheques de las ministraciones
de enero a agosto de 2008 fueron expedidos a nombre de ALTERNATIVSA
SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA. Como lo demuestra el hecho de que fueron
cobrados en la cuenta 18361540201 de Banco del Bajio. Dado que es sabido que
es imposible querer cobrar un cheque a nombre de una persona moral en la
cuenta de otra persona moral, y mas siendo de diferentes instituciones
bancarias, y es claro que ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA no
es lo mismo que ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA, dado que si fueran lo
mismo, seria innecesario hacer un trdmite legal para aprobar el cambio de
nombre.

Esta comprobado que la autoridad responsable estaba al tanto del cambio de
nombre desde el 27 de agosto de 2007, y mas aun, el hecho de que las pélizas
salieran a nombre de ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA y los cheques a
nombre de ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA CAMPESINA demuestra el dolo
con el que actud el Instituto Estatal Electoral, y es un hecho que Alternativa
Socialdemocrata no recibié el recurso de las ministraciones de los meses enero a
agosto de 2008, y en cambio le fueron entregadas a Jaime Luis Gonzalez Navarro
a nombre de un partido politico que en ese momento ya era inexistente
ALTYERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, y que fueron depositados
y cobrados en una cuenta bancaria a nombre de ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA.

Esto demuestra no solamente un posible fraude al interior del Instituto Estatal
Electoral al dar cheques a nombre de un partido mientras la péliza se llenaba a
un nombre diferente, sino que ademd&s su actuar viola los principios de
constitucionalidad, certeza, legalidad, imparcialidad, profesionalismo vy
objetividad, con los que esté obligado a actuar.

Se tiene la certeza de lo que se dice toda vez que como se narra 'y se demuestra
en los hechos, el firmante tuvo en su poder los cheques de las ministraciones de
septiembre y octubre mismo que tenian e nombre de Alternativa Socialdemécrata
y Campesina. Los cuales fueron devueltos de buena fe a la autoridad para que se
corrigieran, siendo prueba esta las fotocopias simples que se anexan de dos
cheques otorgados el dia 21 de enero de 2009 a nombre del partido
Socialdemocrata de las prerrogativas de septiembre y octubre de 2008, como
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canje de los cheques ya mencionados, y que a pesar de que el cheque no
especifica el concepto, revisando las pélizas de esos meses que estan en poder
del Instituto Estatal Electoral al que le pedimos anexe copia certificada de ellas,
se puede observar que fueron en sustitucion de cheques ‘“cancelados por
devolucion”, y se especifica los nimeros de cheques cancelado, que son los
numero 355 y 366, de los cuales solicitamos a la autoridad sefialada como
responsable adjuntar copia certificada asi como el original para su respectivo
cotejo por parte de este H. Tribunal Electoral. Asi mismo solicitamos se anexe
copia certificada asi el original para su respectivo cotejo de la poélizas de los
cheques mencionados como cancelados, en donde se puede demostrar que no
coinciden los nombres de quien cobra en la péliza con el nombre impreso en los
cheques expedidos.

Solicitamos a este H. Tribunal ordene al banco del Bajio a entregar la
documentacién solicitada, en particular las copias de los cheques depositados
en la misma, ya que con eso se demostrara que lo dicho aqui es absolutamente
cierto, y por lo tanto el Partido Socialdemdcrata no puede ser responsable y/o
comprobar recursos publicos que nunca recibié.

Porque esta claro, y lo estaba también para la responsable que Alternativa
Socialdemoécrata y Campesina dejo de existir para el Instituto Estatal de Morelos
el 27 de agosto de 2007, y resulta imposible que siguiera otorgandole
prerrogativas a un ante que ya no existia.

Asi mismo esta claro que Alternativa Socialdemd&crata, no recibié la prerrogativa
de los meses enero a agosto de 2008, por lo que es absurdo que la autoridad
pretenda multarlo por recursos que nuncarecibid.

[...]

Esta claro que la multa que pretende imponernos el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral es exactamente el mismo monto que irregularmente se le dio a
ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA durante el 2008, y esta
demostrado con la propia certificacion del Instituto Estatal Electoral que se
anexa, que desde el 27 de agosto de 2007, dicho nombre habia sufrido un
cambio, para ser de nuevo Alternativa Socialdemoécrata.

La autoridad responsable sabia de su mal actuar toda vez que las respectivas
pélizas si se realizaban correctamente, por lo que estaba al tanto de sus actos.

Respecto a la sancién impuesta en el numeral Octavo de la Resolucién que se
impugna, es obvio que dichos recursos estan dentro de lo ya mencionado y que
nunca entro a las cuentas de Alternativa Socialdemdcrata, de manera que existe
en doble dolo por parte de la autoridad, por un lado al sancionar por un dinero
que nunca entrego a Alternativa Socialdemécrata y por otro pedirle que restituya
dos veces el mismo recurso, toda vez que la supuesta suma que el partido
Socialdemocrata no comprobdé es por un total de $416,533.36 pesos, y el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral pretende que el Partido Socialdemdcrata
restituya dos veces la misma cantidad. Cuando es claro que si no recibio la
prerrogativa completa, no pudo efectuar el gasto en actividades especificas.

[...]

Aqui se demuestra que si el partido Socialdemécrata recibié $624,800.04 y
comprobd $208,266.68, la diferencia a comprobar, incluyendo lo del gasto
especifico es de $416,533.36, y no como pretende la autoridad de separar el gasto
comprobado en dos partes.
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Esto demuestra una vez mas que para la autoridad electoral hay dos diferentes
comprobaciones, la de enero a agosto, y donde se nos multa por la totalidad al
saber la autoridad electoral que nunca se recibieron esas ministraciones, y la de
septiembre a diciembre, en donde nos multa por no haber ejercido el gasto que
por ley se marca para las actividades especificas.

Derivado de lo anterior, solicito a este H. Tribunal que revoque el acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Morelos de fecha 4 de agosto
de 2009, donde se sanciona al partido Socialdemdcrata, y que le ordene restituir
las prerrogativas no entregadas a Alternativa Socialdemécrata, hoy Partido
SOCIALDEMOCRATA, DE LOS MESES DE ENERO A AGOSTO DE 2008.

Suponiendo sin conceder que este H. Tribunal desestime lo anterior descrito, la
sancién impuesta al Partido Socialdemé6crata es excesiva toda vez que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral esta ignorando el tiempo, modo y
circunstancia del por qué no se entrego la comprobacion de los recursos
presuntamente entregados.

Ya que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral tiene las documentales
que hacen constar que el recurso fue recibido por lo anterior Comité Estatal
Provisional, y que el comité Ejecutivo Estatal actual esta en la imposibilidad legal
y material de comprobar recursos que nunca manejo ni recibié.

No con esto queremos eximir la posible responsabilidad de las personas a cargo
anteriormente de este Instituto politico, cuyo proceder no solamente indigna a
los actuales representantes del Partido Socialdemoécrata, sino que es claro el
usufructo personal de recursos publicos. Sin embargo, dicha sancién equivale a
8 meses de presupuesto para el Partido Socialdemdcrata, lo que lo imposibilitaria
de cumplir con las actividades que le establece la constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como las establecidas mas a detalle en
el Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos [...]”

De lo anteriormente transcrito, este Tribunal Colegiado, a manera de
resumen, estima que el partido actor se duele sustancialmente la
resoluciéon relativa a la determinacion e imposiciéon de sanciones al
Partido Socialdemécrata de fecha cuatro de agosto del afio dos mil
nueve, mediante la cual el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Morelos, impuso sanciones derivadas de las
observaciones identificadas con los numero 6 y 9 concernientes del
dictamen consolidado, respecto al Informe del origen, Destino y Monto
de los ingresos que recibié el Partido Socialdemocrata por cualquier
Modalidad de Financiamiento, asi como su Empleo y Aplicacioén, en el

ejercido ordinario del afio dos mil ocho.

El impetrante, le agravia el hecho de que la autoridad administrativa,
determiné que el partido recurrente debe restituir la cantidad de

$416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y tres pesos
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36/100 M.N.), asi como de $12,496.00 (Doce mil cuatrocientos
noventa y seis 00/100 M.N.) por no solventar la irregularidad en el
dictamen sefalado, pues no present6 la documentacion requerida que
comprobard dicha irregularidad; asimismo, el enjuiciante realiza una
serie de argumentaciones y documentales con las cuales pretende
probar sus afirmaciones, y en consecuencia poder solventar las

mismas.

Alude que la sancion impuesta al Partido Socialdemécrata es
excesiva, ya que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral ignord el tiempo, modo y circunstancia del porque no se

entrego la comprobacion de los recursos presuntamente recibidos.

Bajo esta tesitura, se arriba a la conclusién que el acto impugnado
consiste en la resolucion de fecha cuatro de agosto del dos mil nueve,
emitida por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral,
en donde sustentd sancionar al Partido Socialdemodcrata recurrente,
derivado a que no solventd las observaciones del dictamen
consolidado relativo al informe anual presentados por los Partidos

Politicos, correspondientes al ejercicio ordinario del afio dos mil ocho.

La resolucién impugnada de fecha cuatro de agosto del presente afio,
emitida por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral,

sefala en lo que interesa, lo siguiente:

“[...] Observacion Numero 6: Rubro de “Gastos por comprobar”
pendiente al cierre del ejercicio ordinario del afio 2008.

El partido politico durante los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio y agosto del ejercicio ordinario del afio 2008, registra
“gastos por comprobar’ por un monto de $416,533.36 (cuatrocientos
dieciséis mil quinientos treinta y tres pesos 36/100 M.N.), de los anterior
se observé que al cierre del ejercicio 2008, dicho instituto politico no
solventa dicha partida contable.

Fundamento Legal:

Del Procedimiento.- Segundo Transitorio del Reglamento de Fiscalizacion
vigente de la entidad, en correlacion con el Articulo 72 inciso b) del
Cdédigo Electoral para el Estado de Morelos y articulos 82, 87 y 88 del
“Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los partidos
politicos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo
y aplicacion”, aplicables a la revision del ejercicio ordinario del afio 2008.

De la observacion.- Articulo 60 fraccion 1X, Xl del Cédigo Electoral para el
Estado de Morelos, fraccién IX de las Disposiciones Generales y articulo
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40 del “Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los
partidos politicos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicaciéon”, aplicables a la revision del ejercicio ordinario del
afo 2008.

Requerimiento: Presentar ante la Comisiéon de Fiscalizacion la
documentacion que compruebe el rubro de “Gastos por comprobar”
pendiente al cierre del ejercicio ordinario del afio 2008.

Respuesta Textual del Partido Politico:

Por lo que respecta a la observacién identificada con el niumero 6, es
conveniente hacer del conocimiento de la autoridad que las personas que
cobraron las prerrogativas que se nos estan observando estan siendo
investigadas mediante un procedimiento interno del partido para solicitar
la comprobacion, para posteriormente en caso de no obtener la
documentacién o reintegro de las prerrogativas en cuestion, presentar
una denuncia ante las autoridades competentes por el uso indebido de
recursos publicos.

Soporte documental del Partido Politico:

1.- Se anexa copia del informe Anual correspondiente al ejercicio 2008,
con folio 0074.

2.- Se anexa copia del Balance General al 31 de diciembre del 2008, con
folio 0079 a la 0080.

3.- Se anexa copia de la Balanza de comprobacién del 01/Enero/2008 al
31/Diciembre /2008 con folio 00081.

Conclusioén:

En base a lo argumentado por el Partido Politico, la presente observacién
se considera no solventada, toda vez que no presenta la documentacion
requerida, de la comprobacién por el importe observado en el rubro de
“Gastos por comprobar”, de conformidad a la normatividad aplicable.

[...]

El Partido Socialdemoécrata, pese a que presentado un escrito a través del
cual pretendié solventar la observacidon realizada por la Comision de
Fiscalizacion de este organismo electoral, mediante el cual refirié que “ ...
es conveniente hacer del conocimiento de la autoridad que las personas
gue cobraron las prerrogativas que se nos estan observando estan
siendo investigadas mediante un procedimiento interno del partido para
solicitar la comprobacién, para posteriormente, en caso de no obtener la
documentacién o reintegro de las prerrogativas en cuestion, presentar
una denuncia ante las autoridades competentes por el uso indebido de
recursos publicos.”, adjuntando unicamente copia del informe Anual
correspondiente al ejercicio 2008, con folio 0074, copia del Balance
General al 31 de diciembre del 2008, con folio 0079 a la 0080, copia de la
balanza de comprobacién del 01/Enero/2008 al 31/Diciembre/2008, con
folio 0081, documentacibn que no guarda congruencia con el
requerimiento de la Comision de Fiscalizacibn Respecto de la
Documentaciéon que comprueba el rubro de “gastos por comprobar”
pendiente al cierre del ejercicio ordinario del afio 2008, por un monto de
$416,533.36 (cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y tres pesos
36/100 M.N.) lo que constituye un incumplimiento a lo establecido en el
articulo 60 fracciones IX y XIlI del Coédigo Electoral para el Estado y
fraccion IX de las Disposiciones Generales, articulo 40 del Reglamento de
Fiscalizacion aplicable.

Lo anterior evidentemente constituye una falta de caracter formal, puesto
gue con dicha infraccibn no es posible acreditar el debido uso de
recursos publicos, aunado al incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas de manera oportuna.

Adicionalmente a lo antes referido se puede constatar que el Partido
Socialdemocrata no objeta la observacién, en la cual precisa que durante
los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto del
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ejercicio ordinario del aiio 2008, registra “Gastos por comprobar” por un
monto de $416,533.36 (cuatrocientos dieciséis mil quinientos treintay tres
pesos 36/100 M.N.), por lo que al cierre del ejercicio 2008, dicho instituto
politico no solventd dicha partida contable, omitiendo presentar ante la
Comision de Fiscalizacion la documentacion que compruebe el rubro de
“Gastos por comprobar” pendiente al cierre del ejercicio ordinario del afio
2008 por la cantidad antes referida.

En efecto la cantidad de $416,533.36 (cuatrocientos dieciséis mil
guinientos treinta y tres pesos 36/100 M.N.) correspondiente a “Gastos
por comprobar”, no se encuentra amparada con la documentacion que
compruebe este rubro, toda vez que atendiendo a los principios de
contabilidad generalmente aceptados, cada erogacion debe estar
amparada con la documentacion que compruebe tales erogaciones, por lo
gue al no cumplir el Partido Socialdemécrata con los principios de
contabilidad generalmente aceptados toda vez que al no presentar el
partido politico ante la Comisién de Fiscalizacion la documentacion que
compruebe la aplicacién y empleo del financiamiento publico
evidentemente altera la rendicion de cuentas y pone en peligro la
transparencia del uso de recursos publicos, al no contar este organismo
electoral con los elementos necesarios para conocer con certeza el uso y
destino de los mismos.

[...]

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe
imponer por la comision de alguna irregularidad este Consejo Estatal
Electoral toma en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta.

[...]

Tomando en consideracion que este érgano electoral tiene arbitrio para la
imposicion de Sanciones, y ante las circunstancias particulares de las
irregularidades que quedaron precisadas en péarrafo anteriores y que se
desprende de la observacion nimero 6 del dictamen consolidado
elaborado por la Comision de Fiscalizacion de este organismo electoral,
con relacidn al informe financiero del Partido Socialdemdcrata dicha falta
se califica como una irregularidad resarcitoria, puesto que como quedo
apuntado con antelacién, se altera la rendicion de cuentas y se pone en
peligro la transparencia del uso de recursos publicos, al no contra este
organismo electoral con los elementos necesarios para conocer con
certeza el uso y destino de los mismos, sin que ello implique que sea
posible acreditar el uso indebido de recursos publicos.

[...]

Por lo tanto , debe considerarse que el Partido Socialdemdécrata cuenta
con capacidad econdémica para enfrentar la sancién que se le imponga,
partido politico que le fue asignado como financiamiento publico estatal
para actividades ordinarias permanente correspondientes al ejercicio del
afio 2009, la cantidad de $667,675.00 (Seiscientos sesenta y siete millones
setenta y cinco pesos 00/100 M.N.), suministrada de manera mensual
durante el referido afio tal y como consta en el acuerdo de fecha 13 de
enero del afio 2009, emitido por este Consejo Estatal Electoral mediante el
cual se aprobé la distribucidon del financiamiento publico de los partidos
politicos acreditados ante este organismo electoral. Lo anterior, aunado al
hecho de que el Partido SocialdeméOcrata esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del
Estado y la Legislacion Electoral local.

Asilas cosas, se concluye que la sancién adecuada que se debe aplicar al
Partido Socialdemoécrata por la irregularidad en que ha incurrido el
referido Instituto politico, consiste en resarcir a la Secretaria Encargada
del despacho de la hacienda Publica del gobierno del Estado, la cantidad
de $416,533.36 (cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y tres 36/100
M.N.), sancién que atiende a los criterios de proporcionalidad y necesidad
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en concordancia a lo dispuesto en el articulo 60 fraccion XIX del Cédigo
Electoral para el Estado aplicable al presente procedimiento, asi como a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, referentes a la imposicién de sanciones;
apercibiéndose al Partido Socialdemécrata, para que los egresos
reportados en el Informe Anual del Préximo ejercicio que presente,
cuenten con el soporte documental que compruebe el origen destino y
monto de los ingresos que recibio el citado instituto politico por cualquier
modalidad de financiamiento asi como su empleo y aplicacion de
conformidad a las disposiciones legales aplicables; toda vez que en caso
contrario le sera aplicada una sanciéon mas severa de conformidad a lo
establecido por la normatividad aplicable.

[-..]
Observancia No. 9de 9

Observacion numero 9: No se destin6 por lo menos el 2% del
Financiamiento Publico para el Desarrollo de Fundaciones o Institutos de
Investigacion.

De la revision del informe Anual 2008, se observd que el partido politico
no presento el Formato 24 “IFII” Informe de fundaciones o Institutos de
Investigacién asi como no realizaron el gasto 6 no se destino del 2% por
lo menos del Financiamiento PUblico para el Desarrollo de Fundaciones o
Institutos de Investigacidon, como lo marca el Reglamento de Fiscalizacién
de los Ingresos que reciban los partidos politicos por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo, aplicacién.

Financiamiento Publico que correspondié al partido Politico $624,800.04
durante el ejercicio ordinario 2008 fue de: Por lo menos el 2% del
Financiamiento Publico que debié $12,496.00 destinar al desarrollo de
fundaciones o Institutos de Investigacion.

Fundamento Legal:

Del Procedimiento.- Segundo transitorio del Reglamento de Fiscalizacion
vigente de la entidad, en correlacién con el Articulo 72 inciso b) del
Coédigo Electoral para el Estado de Morelos y articulos 82, 87 y 88 del
Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los partidos
politicos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo,
aplicacion, aplicables a la revision del ejercicio ordinario del afio 2008.

De la observacion.- Articulo 60 fraccién IX, Xl del Cédigo Electoral para el
Estado de Morelos, fraccién IX de las Disposiciones Generales y articulo
67 y 72 del “Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los
partidos politicos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicaciéon”, aplicables a la revision del ejercicio ordinario del
afo 2008.

Requerimiento:

Explicar y presentar a la Comisién de Fiscalizacion los comprobantes de
gastos destinados para el Desarrollo de Fundaciones o Institutos de
Investigacion, en el Formato 24 “IFIl” Informe de fundaciones o Institutos
de Investigacion de conformidad a la normatividad aplicable.

Respuesta textual del partido politico:

En relacion a la observacién relacionada con el namero 9, por una
omision no se distribuyo el financiamiento para fundaciones e Institutos
de Investigacion.

Soporte documental del Partido Politico:
1.- No se presenté soporte documental por parte del partido politico.
Conclusion:

En base a lo argumentado por el partido politico, la presente observacion
se considera no solventada, toda vez que no se presenté la comprobacion
de gastos destinados para el Desarrollo de Fundaciones e Institutos de
Investigaciéon, asi como el formato 24 ”IFI” Informe de fundaciones e

12



PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Instituciones de Investigacion, aunado a que el partido Politico manifiesta
que “ por una omision no se distribuyé el financiamiento para
fundaciones o Institutos de Investigaciéon”, por lo que no se da debido
cumplimiento a la normatividad aplicable.

[...]

El Partido Socialdemocrata, manifesté a través de un escrito que “ En
relacion a la observacion relacionada con el numero 9, por una omision
no se distribuyo el financiamiento para Fundaciones e Institutos de
Investigacion.”, lo que evidentemente corrobora que el referido partido
omitié destinar por lo menos el dos por ciento del total del financiamiento
publico recibido para el ejercicio 2008, toda vez que el citado Instituto
politico no presenta la comprobacién de los gastos que debié destinar
para el desarrollo de Fundaciones e Institutos de Investigacion, del
financiamiento publico que recibi6é el partido politico durante el ejercicio
ordinario del afio 2008, el cual correspondié a la cantidad de $624,800.04
(Seiscientos veinticuatro mil ochocientos, 04/100, M.N.), por lo que el
partido politico debié destinar la cantidad de $12,496.00 (Doce mil
cuatrocientos noventa y seis pesos, 00/100 M.N.) al desarrollo de
fundaciones o Institutos de Investigacion sin que lo haya realizado,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 68 tercer parrafo del
Codigo Electoral para el Estado y 72 del Reglamento de Fiscalizacién,
aplicables al presente procedimiento.

Lo anterior evidentemente constituye una falta de caracter formal , puesto
gue con dicha infraccion no es posible acreditar el debido uso de los
recursos publicos, aunado al incumplimiento de la obligacién de destinar
anualmente para el desarrollo de las fundaciones o institutos de
investigacion del Partido Socialdemdcrata, por lo menos el 2% del total
del financiamiento publico que recibié el citado instituto politico,
acreditandose el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de
manera claray precisa.

En efecto , la cantidad de $12,496.00 (Doce mil cuatrocientos noventa y
seis pesos, 00/100, M.N.), misma que corresponde al 2% del
financiamiento publico recibido por el Partido Socialdemdcrata durante el
ejercicio 2008, no fue destinada para el fin que dispone la legislacion
electoral aplicable al presente procedimiento de fiscalizacion, por lo que
este Consejo Estatal Electoral advierte que las irregularidades
observadas no derivan de una concepcion errénea de la normatividad por
parte del partido infractor, en virtud de que sabia y conocia de las
consecuencias Juridicas que este tipo de conductas trae aparejadas, por
lo que el partido no puede alegar desconocimiento o ignorancia de la
norma.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancién que se debe
imponer por la comision de alguna irregularidad este Consejo Estatal
Electoral toma en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta.

[...]

Tomando en consideracién que este érgano electoral tiene arbitrio para la
imposicion de sanciones y ante las circunstancias particulares de las
irregularidades que quedaron precisadas en parrafos anteriores y que se
desprende de la observacion numero 9 del dictamen consolidado
elaborado por la Comisién de Fiscalizacion de este organismo electoral
con relacion al informe financiero del Partido Socialdemécrata
correspondiente al ejercicio ordinario del afio 2008; dicha falta se califica
como una irregularidad resarcitoria, puesto que como quedd apuntado
con antelacion, se altera la rendicion de cuentas y se pone en peligro la
transparencia del uso de recursos Publicos, implicando que no es posible
acreditar el debido uso de recursos Publicos.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a
disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el
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futuro no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas, irracionales o
por el contrario insignificantes o irrisorias.

[...]

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura del Recurso de
Reconsideracion se advierte que la pretension del impetrante consiste
en revocar la resolucion impugnada por medio de la cual se fundé la
imposicién de sanciones considerada por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Morelos, derivadas de las
observaciones identificadas con los niumeros 6 y 9 concernientes a
gue el actor no comprob6é las observaciones en el dictamen
consolidado imputadas al Partido Socialdemécrata correspondiente al

informe financiero del gasto ordinario ejercido en el afio dos mil ocho.

La litis del presente asunto, se constrifie en analizar si en la
Resolucion de fecha cuatro de agosto del afio dos mil nueve, emitida
por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral, se aplico
correctamente la imposicion de las sanciones al Partido
Socialdemadcrata, derivadas del informe del origen, destino y monto de
los ingresos que recibi6 el Partido Socialdemécrata por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, en el

ejercido ordinario del afio dos mil ocho.

Ahora bien, de un analisis integral del escrito de demanda, este érgano
colegiado advierte que el representante del Partido Socialdemdcrata,

aduce en sintesis como concepto de agravios, lo siguiente:

Que la sancion impuesta por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Morelos, relativo a restituir la cantidad de
$416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y tres mil
pesos 36/100 M.N.), resulta erronea, en virtud de que —segun el
enjuiciante- las cantidades mencionadas nunca entraron a las cuentas

del Partido Socialdemoécrata, mas bien a nombre de Alternativa
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Socialdemdcrata y Campesina, en consecuencia no recibié ningan
recurso de las ministraciones de los meses de enero a agosto del afo

dos mil ocho.

Que la sancion impuesta al Partido Socialdemécrata es excesiva, ya
gue el Consejo Estatal Electoral ignoro el tiempo, modo y circunstancia
del porque no se entregd la comprobacion de los recursos

presuntamente recibidas.

En principio, es relevante precisar que este Tribunal Colegiado, por
cuestiones de orden y metodologia procedera a examinar el fondo del
presente asunto, precisando que los agravios esgrimidos por el partido
actor, seran estudiados en su conjunto mismo que no causa afectacion

juridica alguna, sino lo trascendental es que todos sean analizados.

Sirve de sustento legal, la tesis de jurisprudencia nuamero S3ELJ
04/2000, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.—EI estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o
en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—
Partido Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de 1998.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de

votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, Sala Superior,
tesis S3ELJ 04/2000.

Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
23.

Antes de entrar al estudio de fondo, es de transcendental importancia,

sefalar que la normatividad aplicable para el estudio del presente
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asunto, se realizara conforme a lo previsto en el Cédigo Electoral para
el Estado de Morelos y el Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos
gue reciban los Partidos Politico por cualquier Modalidad de
Financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, vigentes el primero,
hasta el primero de octubre del dos mil ocho, y el segundo, hasta el
veintidos de enero del afio dos mil nueve, respectivamente; en virtud
de que el fondo del asunto sera resuelto conforme a las disposiciones
aplicables al momento en que sucedié el acto reclamado, esto es, al
tratarse del Informe sobre el origen, destino y monto de los ingresos
gue recibio el Partido Socialdemadcrata, en el ejercicio ordinario del afio
dos mil ocho; por tal razén es correcto aplicar las normatividades antes

citadas.

En principio, los agravios esgrimidos por el impetrante se advierte que
hace valer aspectos propios del Dictamen Consolidado aprobado en
fecha veintiuno de julio del afio dos mil nueve, respecto del Informe
sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibié el Partido
Socialdemadcrata, por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacién, para el ejercicio ordinario del afio dos mil
ocho, al manifestar una serie de agravios relativos a las observaciones
no solventadas resultantes de la revision financiera, exhibiendo
documentales mediante las cuales pretende solventar ante este

Tribunal dichas observaciones.

Asimismo, se agravia de las sanciones que le fueron impuestas al

Partido Socialdemodcrata, derivadas del citado dictamen consolidado.

Bajo estas condiciones y tomando en consideracion el criterio
pronunciado y sostenido por este Tribunal Colegiado en los afios dos
mil seis y dos mil siete, en resoluciones emitidas en Recursos de
Reconsideracion, en donde se establecié que si el partido actor
impugna la resolucién emitida por el Consejo Estatal Electoral en la
gue se determind la imposicion de sanciones a un Partido Politico, y

éstos realizan manifestaciones que en via de agravio son relativos al
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Dictamen Consolidado; los mismos resultan inatendibles para su
estudio, ya que no impugnaron en el momento procesal oportuno el
dictamen consolidado, pues el Partido Politico debiéo impugnar la
resolucién relativa a la aprobacion del Dictamen Consolidado
correspondiente, por tratarse de un acto que desde ese momento le

causaba perjuicio y no esperar hasta la imposicién de sanciones.

Como ha quedado puntualizado el Partido recurrente realiza en su
escrito de impugnacion agravios inherentes al Dictamen Consolidado
aprobado por el Consejo Estatal Electoral en fecha veintiuno de julio
del afio dos mil nueve, que contienen las observaciones que no fueron
solventadas que dieron origen a las sanciones, el cual en su momento
procesal oportuno debiéo impugnar, al tratarse de un acto que le
causaba perjuicio y del que tuvo pleno conocimiento por haber sido
notificado en la misma fecha, al representante del Partido
Socialdemdcrata; como consta en la copia certificada de la Cédula de
Notificacion Personal, realizada y que obra en autos a fojas 259 del
presente Toca Electoral, por lo que a partir de esa fecha el impetrante
tuvo cuatro dias para interponer el respectivo medio de impugnacion,
situacion que en el presente caso no acontecio, ya que fue hasta el dia
ocho de agosto del aflo dos mil nueve, que interpuso el presente
Recurso de Reconsideracion en contra de la resolucion de fecha
cuatro de agosto del afio dos mil nueve, emitida por el oGrgano
administrativo, en la que se aprobd la determinacion e imposicién de
sanciones al Partido Socialdemdcrata, por haber incumplido con la
normatividad en la presentacion y comprobacion del informe sobre el
origen, destino y monto de los ingresos que recibid por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,

durante el ejercicio ordinario del afio dos mil ocho.

A mayor abundamiento, cabe hacer referencia a los articulos 92, 93 y
94 del Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los
Partidos Politico por cualquier Modalidad de Financiamiento, asi como

su empleo y aplicacion, en los cuales se establece que la Comision de
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Fiscalizacién presentara en sesion del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral el dictamen consolidado que corresponda a
cada partido politico, para su revision y aprobacién en su caso; de
igual forma dicha comision presentard un proyecto de resolucion para
el efecto de que el Consejo determine la aprobacion o no de los
precitados dictamenes, una vez aprobados los mismos se notificara a
cada instituto politico, y en el caso que de ellos se desprenda que
éstos no hayan aplicado los recursos para los fines que les fueron
otorgados y/o hayan incumplido con las disposiciones contenidas en el
Caodigo Electoral local y el propio reglamento, entonces, se iniciara el

procedimiento para la determinacion e imposicion de sanciones.

En tal sentido, se colige que la propia normatividad contempla dos
actos diversos, el primero, que atafie a la aprobacién de los
dictamenes consolidados, y el segundo, que se refiere a la
determinacion e imposicion de sanciones; pues si bien éstos son
correlativos, también lo es, que con base en las irregularidades
encontradas en el dictamen, se resuelve sobre la determinacion e
imposiciéon de sanciones; sin embargo, ello no quiere decir que al
momento de impugnar esta Ultima resolucién sea posible aducir
nuevos agravios mediante los cuales se pretenda combatir el citado
dictamen, debido a que el promovente conté con el término legal
-cuatros dias- para hacerlo y presentar las pruebas correspondientes,
pues de la lectura de los articulos referidos, se infiere que la propia
normatividad establece momentos diferentes en los que son emitidas

estas resoluciones.

No pasa inadvertido que en el resolutivo tercero del acuerdo que
aprob¢ el dictamen consolidado, emitido el veintiuno de julio del afio
gue transcurre, se ordend iniciar el procedimiento para determinar e
imponer la sancion que correspondia, en atencion a lo establecido en
el articulo 98 del Reglamento de Fiscalizacibn acorde con los
preceptos legales 92, 93 y 94 de la referida normatividad, y toda vez

gue el 6rgano electoral resolutor deja en claro que con ese acto
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termina una fase e inicia otra, entonces, cualquier inconformidad
referente al dictamen aprobado debid plantearse por el partido politico
mediante la interposicion del Recurso de Reconsideracion dentro de
los cuatro dias siguientes que dispone la ley, pues como se dijo existe
constancia en autos de que su representante fue notificado el mismo
dia en gue se emitié la resolucion, luego entonces, al no proceder el
instituto politico de la manera indicada, la misma se encuentra firme y
no es legalmente posible que este Tribunal Electoral aborde el estudio

del dictamen consolidado.

Por lo anteriormente expuesto, este O0rgano colegiado concluye que
resulta inatendible el estudio de los agravios hechos valer por el
promovente tendientes a que se valoren y estudien pruebas que
exhibe y ofrece, para solventar las observaciones relacionados con el
dictamen consolidado, pues resulta extemporaneo, debido a que se
trata de un acto firme, definitivo e inatacable, en consecuencia, es
innecesario arribar al andlisis de las pruebas ofrecidas y aportadas

relacionadas con hechos propios del dictamen referido.

Bajo este contexto, se analizara, si en la Resolucién de fecha cuatro
de agosto del afio dos mil nueve, emitida por el Consejo Estatal
Electoral del |Instituto Estatal Electoral, determind y aplico
correctamente la imposicion de las sanciones al Partido

Socialdemoécrata.

En tal virtud, es de trascendental importancia, sefialar los preceptos
legales que reglamentan la imposicion de las sanciones a los Partidos
Politicos por parte del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Morelos; de conformidad con los articulos 283 del Codigo
Electoral del Estado de Morelos, 97 del Reglamento de Fiscalizacion
de los Ingresos que reciban los Partidos Politicos por cualquier
Modalidad del Financiamiento, asi como su Empleo y Aplicacion;

mismos que a la letra dicen:
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CODIGO ESTATAL ELECTORAL.

“ARTICULO 283.- Los Partidos Politicos seran sancionados por el
Consejo Estatal Electoral, a pagar multas de 100 a 5000 veces el salario
minimo vigente de la zona econdmica a que corresponda el Estado,

cuando:

I.  Incumplan las resoluciones y acuerdos del Instituto o del Tribunal;

en este Ultimo caso la sancién laimpondra el Tribunal;

II. No rindan los informes anuales o de campafa en los términos

previstos por este Codigo;

lll. Acepten donativos o aportaciones econdémicas en contravencion a
lo dispuesto en este Cdédigo, o rebasen los topes de gastos de

campafia establecidos por el Consejo Estatal Electoral;

IV. Promuevan quejas o medios de impugnacion en contra de otro u
otros partidos politicos y éstos sean declarados improcedentes por la

autoridad competente.

En estos casos, la multa sera del doble del monto recibido o gastado

en exceso.”

REGLAMENTO DE FISCALIZACION DE LOS INGRESOS QUE RECIBAN
LOS PARTIDOS POLITICOS POR CUALQUIER MODALIDAD DE
FINANCIAMIENTO, ASi COMO SU EMPLEO Y APLICACION.

“ARTICULO 97.- Los partidos politicos podran ser sancionados por el
Consejo Estatal Electoral, cuando incurran en los supuestos sefialados
por los articulos 281, 283 fracciones de la |l a la IV del Cédigo Electoral
para la entidad, segun corresponda, o incumplan con lo ordenado en el

presente reglamento.

Las infracciones con las que podran ser sancionados son las

siguientes:

I.- Por violacion a las disposiciones del Codigo Electoral para el
Estado, sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento
gue no provengan del erario publico, se sancionara al partido politico
con multa de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de la multa podra ser aumentado en dos

tantos mas.

Il.- Multas de 100 a 5000 veces el salario minimo vigente en la zona

econdmica que corresponda el Estado, cuando:

a).- Incumplan las resoluciones y acuerdos del Consejo Estatal

Electoral.
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b).- No rindan los informes anuales o de campafia en los términos

previstos por el Cédigo Electoral para el Estado.

c).- Acepten donativos o aportaciones econdémicas en contravencion a
lo dispuesto en el Cadigo, o rebasen los topes de gastos de campafias

establecidos por el Consejo Estatal Electoral.

d).-Promuevan quejas o0 medios de impugnaciéon en contra de otro u
otros partidos politicos y estas sean declaradas improcedentes por la

autoridad competente.”

De los dispositivos legales transcritos, se advierte que el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos podra
sancionar a los Partidos Politicos, siempre y cuando se actualicen
alguna de las hipotesis contenidas en las fracciones del articulo 283
de la ley de la materia, 0 bien, los incisos de la fraccion Il del articulo
97 del Reglamento de Fiscalizacion de referencia, desde una
amonestacion publica hasta sanciones pecuniarias, que también
pueden ser traducidas en multas que podran imponerse de 100 a 5000
veces el salario minimo vigente en el Estado de Morelos; y deberan

ser pagadas por los Partidos Politicos infractores.

En esta tesitura, y tomando en consideracion las hipotesis
establecidas de la fraccion Il del articulo 283 del Codigo de la materia
y fraccion Il inciso b), del articulo 97 del Reglamento de Fiscalizacion,
que refieren: “No rindan los informes anuales o de campafa en los
términos previstos por este Cadigo”; y “No rindan los informes anuales
o de campafa en los términos previstos por el Cadigo Electoral para el
Estado.” podemos advertir que estas disposiciones expresan o
indican una negacion para dar o entregar una cosa; lo que implica en
un caso en particular, que si un Partido Politico omite entregar el
informe anual, o bien, que en éste, no se encuentren debidamente
comprobados los recursos o presentado de acuerdo a la normatividad,
lineamientos y reglas, establecidas tanto en el Codigo Electoral como
en el Reglamento de Fiscalizacion, trae como consecuencia que el
Consejo Estatal Electoral pueda imponer sancién o sanciones a los

Partidos Politicos infractores.
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Asi pues de los articulos antes citados, se debe de interpretar que
todo aquel Partido Politico que realice una accion u omision, que
actualice cualquiera de las hipoétesis contempladas en las fracciones
del articulo 283 de la ley de la materia, o bien, los incisos referidos en
la fraccion Il del articulo 97 del Reglamento de Fiscalizacion, seran
sancionados por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal

Electoral; sancion que se traduce en el pago de una o varias multas.

En tal sentido, para la imposicion y determinacion de las sanciones, se
debe acatar el procedimiento establecido en el articulo 98 del
Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los Partidos
Politicos por cualquier Modalidad de Financiamiento, asi como su

Empleo y Aplicacién; mismo que sefiala:

ARTICULO 98.- En la imposicion y determinacion de sanciones se

aplicara el siguiente procedimiento:

I.- Si del dictamen aprobado, se desprende que la Comisién de
Fiscalizacion, dictamind que el partido politico que se trate incumplié
con la normatividad en la presentacién y comprobacion de los
informes sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibié
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, se iniciara el presente procedimiento para determinar e

imponer la sancién o sanciones que correspondan.

Il.- Para fijar la sancién o sanciones se tomaran en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancia el tiempo, modo y lugar en que ésta se produjo; para
determinar la gravedad se debera analizar la trascendencia de la norma
vulnerada y los efectos que produce la violacién respecto de los
objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho. En caso de

reincidencia, se aplicara una sancion mas severa.

lll.- La Comision de Fiscalizacion remitira al Consejo Estatal Electoral,
en un plazo de diez dias habiles contados a partir de la aprobacion de
los dictdmenes consolidados, el proyecto de resolucién para su
aprobacidn, el cual contendra la sancion o sanciones que en su caso

se consideren imponer al partido politico infractor.

IV.- El proyecto de resolucion de la probable aplicacion de sanciones,
debera contener las opiniones emitidas por la Comision de

Fiscalizacion en el dictamen consolidado aprobado, para cada
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circunstancia en particular o hechos que se estiman contrarios a las

disposiciones legales aplicables.

V.- En el proyecto de resolucién que se someta a la aprobacion del
Consejo Estatal Electoral, se debera atender en forma particular la
gravedad y trascendencia de las normas vulneradas por el partido

politico infractor.

VI.- El proyecto de resolucién que imponga sanciones a los partidos
politicos, debera estar debidamente fundado y motivado para dar
cumplimiento a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

VIl.- La resolucién aprobada por el Consejo Estatal Electoral que
imponga sancion o sanciones al partido politico infractor, le ser&
notificada por conducto de su representante legalmente acreditado

ante dicho 6rgano electoral.

VIIl.- Notificado el partido politico de la imposicion de la sancién o
sanciones que le fueron impuestas, tendra quince dias improrrogables
a partir de dicha notificacion para pagar las multas correspondientes,
ante la Secretaria encargada de la Hacienda Publica del Gobierno del
Estado.

IX.- Si el partido politico opta por impugnar la resolucién que contenga
la imposicion de las sanciones, quedara en suspension el pago de la
multa ante la Secretaria encargada de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado, la cual deberd ser cubierta en su caso una vez
gue se haya resuelto por la autoridad jurisdiccional en ultima instancia

el medio de impugnacién interpuesto.

X.- Si el partido politico no cubre en los plazos sefialados las multas
gue le fueron impuestas, se le descontardn del importe que le

corresponda del financiamiento publico.

Xl.- Una vez cubierta la sancion administrativa, se dara por concluido

el procedimiento para la determinacion e imposicion de sanciones.”

Del precepto legal antes mencionado, se desprende que los Partidos
Politicos que hayan incumplido con la normatividad para comprobar
los informes anuales relativos al origen destino y monto de los
ingresos que recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, se les impondra la sancion o sanciones

gue correspondan; para tal efecto, se deben tomar en consideracion
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las circunstancias y la gravedad de la falta, debiendo entender por
circunstancias el modo, tiempo y lugar en que ésta se produjo; de igual
forma, debiendo analizar la gravedad de la falta, esto es, la
trascendencia de la norma vulnerada y los efectos que produce la
violacion respecto de los objetivos y los intereses juridicos tutelados

por el derecho.

En este orden de ideas, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral, al imponer al Partido Politico infractor las sanciones
respectivas, derivadas de las sanciones establecidas en el articulo 283
del codigo comicial; debe atender las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en que se cometen las faltas, asi como las condiciones
particulares e individuales del Partido Politico infractor, situaciones que
permiten aplicar en mayor o menor medida, los extremos o parametros
gue establece la normatividad en estudio, al caso concreto, atenuando
o agravado la imposicién de la sancion; asimismo se debe calificar la
gravedad atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la norma
transgredida y a los efectos que se producen respecto de los objetivos
e intereses juridicamente tutelados, de manera que se pueda
determinar la importancia de la norma incumplida, y estar en
posibilidad de fijar o establecer la imposicibn de sanciones a los

Partidos Politicos de que se trate.

Asi pues, una vez analizado los dispositivos legales antes referidos y
tomando en consideracidbn el caso que nos ocupa; esto es la
resolucién del Consejo Estatal Electoral, aprobada en fecha cuatro de
agosto del afio dos mil nueve, mediante la cual dicho o6rgano
administrativo, determina especificamente en sus puntos resolutivos
quinto y octavo la imposicion de sanciones pecuniarias al Partido
Socialdemocrata, consistente en el reembolso a la Secretaria
encargada de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado, de las
cantidades de $416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos
treinta y tres pesos 36/100 M.N.) y $ 12,496.00 (Doce mil

cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.); con motivo de las
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observaciones contenidas en el dictamen consolidado, respecto al
informe del origen, destino y monto de los ingresos que no fueron
solventadas por el Partido Socialdemdcrata, resultando evidente que
dicho 6rgano electoral, al fijar las sanciones antes referidas, preciso y
atendio los extremos o parametros que la normatividad aplicable
contempla, como es, el analizar y motivar la imposicibn de las
sanciones a imponerse conforme a las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se produjo la falta, asi como la trascendencia de la
misma para estar en condiciones de establecer su gravedad, y con
esas bases determinarse el monto la sancion a imponerse por las

irregularidades en que incurrié en su informe financiero.

Para tal efecto, se procede a estudiar, si el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral, aplicO correctamente las sanciones
impuestas al Partido Socialdemdcrata en la resoluciéon impugnada de

fecha cuatro de agosto del afio dos mil nueve, al tenor siguiente:

a).- En la observacion marcada con el nidmero 06, la Comision de
Fiscalizacidon del Instituto Estatal Electoral considerd tenerla como no
solventada, en virtud de que el Partido Politico no presentd la
documentaciéon fehaciente que acreditara la comprobacion requerida
como soporte de los egresos efectuados, omitiendo comprobar la
cantidad de $416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta
y tres pesos 36/100 M.N.); en consecuencia incumpliendo con lo
establecido en los articulos 60 fracciones IX y Xll del Cédigo Comicial

local; y 40 del Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos.

De ahi que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral
en la resolucion combatida, determiné que el uso y destino de la
cantidad de $416,533.36 correspondiente a “Gastos por comprobar”,
no se encuentra amparada con documentacion que compruebe dicho
rubro; y a que cada erogacion efectuada por el Partido
Socialdemdcrata debe estar amparada con documentales fehacientes

gque comprueben las erogaciones realizadas, lo que resulta evidente
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gue tal irregularidad constituye una falta de caracter formal, puesto que
dicha infraccion ademas de inobservar diversos preceptos legales y
reglamentarios, se advierte que no se le dio el uso y destino debido a
los recursos publicos entregados, alterando la rendicién de cuentas y
poniendo en peligro la transparencia del uso de recursos publicos; por
lo que atinadamente la autoridad responsable ordend al Partido
infractor reintegrar la cantidad referida a la Secretaria encargada del
despacho de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado, pues
considerd las razones por las cuales impuso una sancion de caracter
resarcitoria, el bien juridico protegido, los efectos de la infraccion, las
irregularidades cometidas por el ente politico, sin dejar de lado la
gravedad de la conducta, las circunstancias particulares; asi como la
capacidad economica del infractor, circunstancias que arriban a la
conclusion que la sancion impuesta al Partido recurrente no se puede

considerar excesiva.

Lo anterior atendiendo que el enjuciante transgredio la Constitucion
Politica Local, el Cdédigo Estatal Electoral y el Reglamento de

Fiscalizacién, en los numerales que a continuacion se transcribe:

CONSTITUCION LOCAL

Articulo 23.

[...]

Il.- En los procesos electorales del Estado, la ley garantizara que los Partidos
Politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades. Por tanto, tendrdn derecho al uso de los medios de
comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la misma. Ademas, la ley sefialara las reglas a que se sujetard el
financiamiento de los Partidos Politicos y sus campafias electorales bajo los
siguientes lineamientos:

A).- El financiamiento publico para los Partidos Politicos que mantengan su
registro después de cada eleccidon, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencidn del voto durante los procesos electorales.

Los recursos publicos prevaleceran sobre los de origen privado.

B).- La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de
los Partidos Politicos en sus campafias electorales; establecera los montos
maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

CODIGO ESTATAL ELECTORAL
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ARTICULO 60.- Los Partidos Politicos tendran a su cargo los siguientes

deberes:

[...]

IX.- Presentar los informes anuales sobre el origen y aplicaciéon de los
recursos publicos, asi como los informes sobre los ingresos y gastos de las
campafias electorales, de acuerdo al reglamento y los lineamientos
establecidos;

[-..]

XIl.- Llevar su contabilidad en lo conducente conforme a los principios de
contabilidad generalmente aceptados y el reglamento de fiscalizacion, para
lo cual el Consejo Estatal Electoral proporcionara anualmente previo
acuerdo de éste, los formatos de reportes a que se adecuara la misma.
REGLAMENTO DE FISCALIZACION

Articulo 40.- Los regresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion que expida a nombre del partido politico,
la persona fisica o moral a quien se efectud. Dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables
vigentes...”

De ahi que el partido infractor esta4 obligado a presentar los informes
anuales sobre el origen y aplicacion de los recursos publicos, de
acuerdo a las disposiciones legales aplicables, llevar su contabilidad
conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados,
teniendo la obligacidbn de registrar los egresos contablemente y
soportarlos con documentacion que expida a nombre del partido
politico, la persona fisica o0 moral a quien se efectué el pago, tal
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales; asi pues, al no presentar documentales que
prueben los gastos erogados es evidente que violenta las

disposiciones legales sefaladas.

Lo que conduce a que el partido infractor sea acreedor a una sanciéon
de caracter resarcitoria, tomando en consideracion que la irregularidad
es grave, ya que omiti6 comprobar las erogaciones otorgadas
alterando la rendicion de cuentas y poniendo en peligro la

transparencia del uso y destino de los recursos publicos recibidos.

Ademas, es importante sefialar que es necesario sancionar este tipo
de conductas irregularidades como medidas ejemplares, tendientes a
disuadir e inhibir las posibles comisiones de infracciones similares en
el futuro; por tal razén, resulta correcto que la autoridad responsable

impusiera al Partido infractor como sancion la reintegraciéon de la
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cantidad de 416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y
tres pesos 36/100 M.N.).

Tal sancion no es posible considerarse excesiva, en virtud de que
como lo establece la autoridad responsable, el partido infractor tiene la
capacidad econdémica para enfrentar la sancion, al habérsele asignado
como financiamiento publico estatal para actividades ordinarias
permanentes correspondientes al ejercicio del afio 2009, la cantidad
de $667,675.00 (Seiscientos sesenta y siete mil seiscientos setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), suministrada de manera mensual durante el
presente afio, mas aun recibe financiamiento privado legal y factible

gue posibilita al enjuiciante con sus actividades operativas.

De tal manera que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral aplicé correcta y legalmente la aplicacién de la sancion al
Partido Politico infractor, atendiendo los criterios de proporcionalidad y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se cometio la falta,
asi como las condiciones particulares e individuales del partido politico
infractor, situacién que permitié aplicar en mayor o menor medida, los
extremos 0 parametros que establece la normatividad al caso
concreto, atenuando o agravado la imposicion de la sancion;
calificando la gravedad atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la
norma transgredida, y estar en posibilidad de fijar o establecer la
imposicion de la sancién; tal y como se puede apreciar en la resolucion
iImpugnada; pues al tratarse de una falta formal por no comprobar los
gastos efectuados, provoca el uso indebido de los recursos publicos,
de ahi que la autoridad responsable, correctamente aplicG imponerle
una sancion resarcitoria por la cantidad de $416,533.36 (cuatrocientos
dieciséis mil quinientos treinta y tres pesos 36/100 M.N, cantidad que
debera reembolsar a la Secretaria encargada del despacho de la
hacienda Publica del Gobierno del estado, en términos de las

normatividad legal antes sefialada.

En consecuencia, resulta infundado, el agravio hecho valer por el

partido recurrente, relativo a que la sancion impuesta consistente en
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reintegrar la cantidad de $416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil

guinientos treinta y tres pesos 36/100 M.N.), sea excesiva.

Cabe precisar que el partido infractor pretende comprobar la presente
irregularidad con copias de cheques y podlizas de las ministraciones de
enero a agosto del dos mil ocho que fueron expedidos a nombre de
Alternativa Socialdemadcrata y Campesina, que fueron cobradas en el
Banco Bajio con niamero de cuenta 18361540201; y segun el actor,
persona moral distinta a la que representa el Partido Socialdemdcrata,
y por lo que intenta probar que no recibi6 tales ingresos; sin embargo,
no es procedente su estudio, en virtud de que como ha quedado
razonado en parrafos anteriores, son agravios propios del dictamen
consolidado y una vez que éste fue aprobado, no se puede presentar
nuevas aclaraciones, ni medios probatorios, en virtud de que
previamente existio un plazo legal de cuatro dias para impugnar el
Dictamen Consolidado y que fue aprobado el dia veintiuno de julio del
afno dos mil nueve; plazo que evidentemente el Partido recurrente no
cumplié en el tiempo procesal oportuno, lo que implica que dichas

aseveraciones resulten extemporéneas.

Aunado a lo anterior, es dable sefialar que el partido actor ofrece como
prueba copia simple de la denuncia de hechos, en contra de los
anteriores representantes del Partido Socialdemocrata, con la que
pretende acreditar que éstos se vieron beneficiados con la cantidad de
$416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos treinta y tres pesos
36/100 M.N.), agravios que de igual forma, son meramente aspectos
propios del dictamen consolidado realizado por la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral, respecto del informe sobre
el origen, destino y monto de los ingresos que recibié el partido
recurrente, para el ejercicio ordinario del afio dos mil ocho, y los cuales
no expreso, ni presentd en el momento procesal oportuno la
documentacién que ahora pretende exhibir con el fin de comprobar y
solventar la presente observacion, maxime que la denuncia de mérito

fue presenta ante la autoridad penal competente el dia ocho de agosto
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del presente afio, lo que implica que el partido recurrente no presentd
la documentacion en cita en la etapa correspondiente en el dictamen
consolidado relativo al procedimiento de fiscalizacion durante el
ejercicio ordinario del aiio dos mil ocho, dentro del plazo establecido
para hacer valer dichos agravios; por lo tanto al no impugnar el
dictamen en mencién, trae como consecuencia que dicho acto
guedara firme, perdiendo la oportunidad para presentar nuevas

aclaraciones y medios probatorios.

b).- En la observacion marcada con el numero 09, la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral considerd tenerla como no
solventada, debido a que el Partido Politico no presentd la
documentaciéon fehaciente que acreditara la comprobacion de gastos
destinados para el Desarrollo de Fundaciones e Institutos de
Investigaciones, asi como el Formato 24 “IFII” Informe de Fundaciones
e Instituciones de Investigacion, aunado a que el Partido Politico
manifesté que “por una omision no se distribuyd el financiamiento para
Fundaciones o Instituciones de Investigacion”; lo que implica que no
presenté documental alguna para efecto de comprobar la cantidad de
$12,496.00 (Doce mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100
M.N.); de ahi el incumplimiento con lo previsto en los articulos 60
fracciones IX y Xll del Cdédigo Comicial local; 40 del Reglamento de

Fiscalizacién de los ingresos.

En tal virtud, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral
en la resolucion combatida, determindé que el uso y destino de la
cantidad de $12,496.00, el partido recurrente omitid destinar por lo
menos el dos por ciento del total del financiamiento publico recibido
para el ejercicio dos mil ocho, toda vez que no presentd comprobacion
de gastos que debié destinar para el desarrollo de fundaciones e
instituciones de investigacion del financiamiento publico que recibio el
partido politico durante el ejercicio ordinario del afio dos mil ocho, el
cual correspondio a la cantidad de $642,800.04 (Seiscientos cuarenta

y dos mil ochocientos pesos 04/100 M.N.), por lo que el dos por ciento
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gue debié destinar el Partido es por la cantidad de $12,496.00 (Doce
mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.) al desarrollo de
Fundaciones o Institutos de Investigacion sin que lo haya realizado,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo Electoral

para el Estado y 72 de Reglamento de Fiscalizacion.

Ademas refiere la autoridad responsable que el partido infractor no
presentd ningun documento que comprobara dicho rubro; y atendiendo
a que cada erogacion efectuada por el Partido Socialdemdcrata debe
estar amparada con documentales fehaciente que prueben las
erogaciones realizadas, lo que resulta evidente que constituye una
falta de caracter formal, puesto que dicha infraccion ademas de
inobservar diversos preceptos legales y reglamentarios, se advierte
gue no se le dio el uso y destino debido a los recursos publicos
alterando la rendicion de cuentas y se pone el peligro la transparencia
del uso de recursos publicos; por lo que atinadamente la autoridad
responsable ordendé al Partido infractor en reintegrar la cantidad
referida a la Secretaria encargada del despacho de la Hacienda
Publica del Gobierno del Estado, pues consideré las razones por las
cuales impuso una sancion de caracter resarcitoria, el bien juridico
protegido, los efectos de la infraccion, las irregularidades cometidas
por el ente politico, sin dejar de lado la gravedad de la conducta, las
circunstancias particulares; asi como la capacidad econdémica del
infractor, circunstancias que arriban a la conclusién que la sancién

impuesta al Partido recurrente no se puede considerar excesiva.

Lo anterior atendiendo que el enjuciante transgredio la Constitucion
Politica Local, el Cdédigo Estatal Electoral y el Reglamento de

Fiscalizacion, en los numerales que a continuacion se transcribe:
CONSTITUCION LOCAL
Articulo 23.

[...]

Il.- En los procesos electorales del Estado, la ley garantizara que los Partidos
Politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades. Por tanto, tendrdn derecho al uso de los medios de
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comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la misma. Ademas, la ley sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los Partidos Politicos y sus campaifias electorales bajo los
siguientes lineamientos:

A).- El financiamiento publico para los Partidos Politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

Los recursos publicos prevaleceran sobre los de origen privado.

B).- La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de
los Partidos Politicos en sus campafias electorales; establecera los montos
maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y asimismo, sefialard las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

CODIGO ESTATAL ELECTORAL
ARTICULO 60.- Los Partidos Politicos tendran a su cargo los siguientes
deberes:

[-..]

IX.- Presentar los informes anuales sobre el origen y aplicacion de los
recursos publicos, asi como los informes sobre los ingresos y gastos de las
campafas electorales, de acuerdo al reglamento y los lineamientos
establecidos;

[-..]

XIl.- Llevar su contabilidad en lo conducente conforme a los principios de
contabilidad generalmente aceptados y el reglamento de fiscalizacion, para
lo cual el Consejo Estatal Electoral proporcionar4 anualmente previo
acuerdo de éste, los formatos de reportes a que se adecuara la misma.

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

Articulo 72.- En términos del articulo 68 del Cédigo Electoral para el Estado,
cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por
ciento del financiamiento publico que reciba para el desarrollo de sus
fundaciones o instituciones de investigaciones, los que seran presentados
en forma desglosada y en el formato “24” (IFII)

Las fundaciones o instituciones d investigacion deberan ser registrados ante
la Direcciéon Ejecutiva de Organizacion y Partidos Politicos en los libros que
para tal efecto se implementen.

Dichos gastos se registraran y deberan ser firmados por el responsable de la
fundacioén o instituto de investigacion respectivo, en su oportunidad dichos
gastos deberan remitirse ala Comisién de Fiscalizacion conjuntamente.”

Asi pues el partido infractor esta obligado a proporcionar todos los
documentos y datos que garanticen la veracidad de lo reportado en los
informes sobre el origen, destino y monto de sus ingresos, y la
aplicacion y empleo de sus egresos. Asimismo, presentar los informes
de ingresos y egresos en los formatos respectivo con el objeto de
destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del financimiento
publico que reciban, para el desarrollo de sus fundaciones o institutos

de investigacion.
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Lo que conduce a que el partido infractor sea acreedor a una sancién
de caracter resarcitoria, tomando en consideracion que la irregularidad
es grave, ya que omiti6 cumplir con la obligacion de destinar
anualmente para el desarrollo de las fundaciones o institutos de
investigacion del Partido Socialdemocrata, por lo menos el dos por
ciento del total del financimiento publico a una fundacién, lo que se
acredita el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de
manera clara y precisa, Yy por supuesto transgrediendo las

normatividades sefaladas.

Ademas, es importante sefalar que es necesario sancionar este tipo
de conductas irregularidades como medidas ejemplares, tendientes a
disuadir e inhibir las posibles comisiones de infracciones similares en
el futuro; por tal razén, resulta correcto que la autoridad responsable
impusiera al Partido infractor como sancion la reintegracion de la
cantidad de $12,496.00 (Doce mil cuatrocientos noventa y seis pesos
00/100 M.N.)

Tal sancion no es posible considerarse excesiva, en virtud de que
como lo establece la autoridad responsable, el partido infractor tiene la
capacidad econdmica para enfrentar la sancion, al habérsele asignado
como financiamiento publico estatal para actividades ordinarias
permanentes correspondientes al ejercicio del afio 2009, la cantidad
de $667,675.00 (Seiscientos sesenta y siete mil seiscientos setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), suministrada de manera mensual durante el
presente afio, mas aun recibe financiamiento privado legal y factible

gue posibilita al enjuiciante con sus actividades operativas.

De tal manera que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral aplico correcta y legalmente la aplicacion de la sancion al
Partido Politico infractor, atendiendo los criterios de proporcionalidad y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se cometio la falta,
asi como las condiciones particulares e individuales del partido politico
infractor, situacién que permitid aplicar en mayor o menor medida, los

extremos 0 parametros que establece la normatividad al caso
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concreto, atenuando o agravado la imposicibn de la sancion;
calificando la gravedad atendiendo a la jerarquia y trascendencia de la
norma transgredida, y estar en posibilidad de fijar o establecer la
imposicién de la sancidén; tal y como se puede apreciar en la resolucién
impugnada; pues el partido infractor al no destinar el gasto efectuado
correspondiente al dos por ciento a fundaciones e institutos, es obvio
gue con tal conducta, genera un mal uso de los recursos publicos, de
ahi que la autoridad responsable, correctamente aplicé imponerle una
sancion resarcitoria por la cantidad de $12,496.00 (Doce mil
cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.) cantidad que debera
reembolsar a la Secretaria encargada del despacho de la hacienda
Publica del Gobierno del estado, en términos de las normatividad legal

antes sefalada.

En consecuencia, resulta infundado, el agravio hecho valer por el
partido recurrente, relativo a que la sancidn impuesta consistente en
reintegrar la cantidad $12,496.00 (Doce mil cuatrocientos noventa y

seis pesos 00/100 M.N.), sea excesiva.

En este orden de ideas, resulta inatendible, el agravio hecho valer por
el partido recurrente, relativo a que el Consejo Estatal Electoral ignoré
el tiempo, modo y circunstancia del porque no se entregd la
comprobacion de los recursos presuntamente entregados, ademas
esgrime aseveraciones confusas con el afan de demostrar que el
Partido Socialdemécrata no se vio beneficiado con dicha ministracion,
y que existe ademdas un doble dolo por parte de la autoridad
responsable por sancionar por un dinero que nunca entregd a dicho
partido y por otro restituir dos veces el mismo recurso,
argumentaciones fuera de contexto, en primer término porque con
ellas intenta probar que no recibio tales ingresos; sin embargo, no es
procedente su estudio, pues como ha quedado razonado en parrafos
anteriores, una vez aprobado el dictamen consolidado relativo al
procedimiento de fiscalizacibn, no se puede presentar nuevas

aclaraciones, ni medios probatorios, en virtud de que previamente
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existio un plazo legal de cuatro dias para impugnar el Dictamen
Consolidado; plazo que evidentemente el Partido recurrente no
cumplio en el tiempo procesal oportuno; por lo tanto al no impugnar el
dictamen en mencién, trae como consecuencia que dicho acto

guedara firme.

Y en segundo término, el partido infractor nunca entregé
documentacién fehaciente para probar que efectivamente si destino el
dos por ciento para el desarrollo de fundaciones e instituciones de
investigacion del financiamiento publico que recibio el partido politico
durante el ejercicio ordinario del afio dos mil ocho, y mas aun existe
reconocimiento expreso del enjuiciante al sefialar que “por una omision
no se distribuyo el financiamiento para Fundaciones o Instituciones de
Investigacion”; de tal forma que no presentd soporte documental

alguna que acredite el cumplimiento de dicha observacion.

De todo lo antes expuesto, este Tribunal Colegiado, arriba a la
conclusion que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral, aplicd correctamente cada una de las sanciones impuestas
al Partido Socialdemécrata en atencién a la normatividad vulnerada y
al bien juridico protegido por la misma, es decir, en cada una de las
infracciones cometidas por el impetrante, el Consejo Estatal Electoral
tomd en cuenta las circunstancias especificas y la gravedad de la falta,
los preceptos legales trasgredidos, considerando ademas la capacidad
econdmica del infractor. Lo anterior, sirve de sustento el criterio
establecido en la tesis de jurisprudencia numero S3ELJ 24/2003,
consultable en las paginas 295 y 296 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y contenido
es el siguiente:
“SANCIONES ~ ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA  ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y

sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Gnicamente los hechos
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y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas
cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la situacion
del infractor en la comisidn de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve
de base para una interpretacién sistematica y funcional de los articulos
270, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y aplicacion
de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que la referencia a
las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General, para
fijar la sancién que corresponda al partido politico por la infraccion
cometida, comprende tanto a las de carécter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucidn),
como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la
reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa.
Una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asi
como dilucidar si se estd en presencia de una infraccién sistematica, y
con todo esto, debe proceder a localizar la clase de sancién que
legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo 269 del
Coédigo Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo,
se procedera a graduar o individualizar la sancién, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas.”

En consecuencia, la autoridad electoral administrativa determind de
manera particularizada: cuales fueron las irregularidades cometidas
por el partido, los preceptos aplicables al caso y los vulnerados por el
mismo, encuadrando dichas irregularidades en cada uno de los
supuestos normativos, y enseguida especificO las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, determinandose la gravedad o levedad de las
faltas en atencion a la trascendencia de la normatividad violada con la
conducta del infractor, determind si se trataba de una falta formal o
sustantiva, y con base a la gravedad de la falta (muy leve, leve,
medianamente grave, grave y muy grave) o bien, en caso de la falta de
comprobacion del uso o destino de los recursos, la sancion de caracter

resarcitoria; por consiguiente, el consejo responsable, sefialo
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adecuadamente la sancion aplicable al motivar y fundamentar la razén

por la que se hacia acreedor a la misma.

Atento a lo anterior, es evidente que en el caso que nos ocupa, el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral valord
debidamente las circunstancias y la gravedad de la falta, para la
aplicacion de las sanciones, y por consiguiente el reeembolso a la
Secretaria encargada del despacho de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado, derivada de las observaciones numero seis y
nueve del dictamen consolidado; ya que éste fundamentd y motivo
adecuada y suficientemente la imposicion de las sanciones, al caso en
particular, respecto al nivel de gravedad y al &nimo observado o
percibido en la conducta del presunto infractor, para determinar el
monto de la sancion impuesta. Lo que implica que la autoridad
responsable, al emitir la resolucion de fecha cuatro de agosto del afio
dos mil nueve, acaté los principios rectores de la funcién electoral
contemplados, los cuales son imperativos capitales de rango
constitucional que deben observarse en todo procedimiento electoral,
por lo tanto se confirma la aplicacion de las sanciones impuestas al
Partido Socialdemocrata consistente en el reembolso de las
cantidades de $416,533.36 (Cuatrocientos dieciséis mil quinientos
treinta y tres pesos 36/100 M.N.) y $ 12,496.00 (Doce mil cuatrocientos
noventa y seis pesos 00/100 M.N.); a la Secretaria encargada del
Despacho de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado, derivadas
respectivamente de las observaciones identificadas con los niumeros 6
y 9 del dictamen consolidado; establecidas en la resolucion relativa a
la determinacién e imposicion de sanciones de fecha cuatro de agosto

del presente afio.

Por las consideraciones expuestas con antelacion, este Tribunal
Colegiado, arriba a la conclusion que evidentemente existio una
correcta individualizacion de sanciones como lo prevé la normatividad

electoral.
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En consecuencia, deben desestimarse los motivos de inconformidad
planteados por el partido promovente, toda vez que los mismos
devienen en infundados e inatendibles vy, tal virtud, es procedente
confirmar la resoluciéon de fecha cuatro de agosto del presente afio,

emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 1, 165
fraccion 1y Il, 171, 172 fraccion |, 177, 297, 305 fraccion |, 307, 312,
343 fraccion |, 342 y 344 del Cédigo Estatal Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios hechos valer por
el Partido Socialdemdcrata en contra de la resolucion emitida por el
Consejo Estatal Electoral, el cuatro de agosto de dos mil nueve, en

términos del considerando QUINTO.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resolucion de fecha cuatro de agosto
del aino dos mil nueve, emitida por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, en la que se determind la
imposicion de sanciones al Partido Socialdemdcrata, por haber
incumplido con la normatividad en la presentacion y comprobacion del
informe sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibio
dicho instituto politico, por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion durante el ejercicio ordinario del afio dos

mil ocho; en los términos del considerando QUINTO.

NOTIFIQUESE. La presente resolucion personalmente al Partido
Socialdemdcrata y al Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral, Morelos; y fijese en el lugar que ocupan los estrados de este
Tribunal Electoral, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
328 y 329 del Cadigo Estatal Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

totalmente concluido.

38



PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal
Estatal Electoral, integrado por el Licenciado Oscar Leonel Afiorve
Millan, Magistrado Presidente y Titular de la Ponencia Uno y Ponente
en el presente asunto; Licenciado Hertino Avilés Albavera, Magistrado
y Titular de la Ponencia Dos; y, Licenciado Fernando Blumenkron
Escobar, Magistrado y Titular de la Ponencia Tres; ante la Secretaria
General de este oOrgano colegiado, Licenciada Carmen Paulina
Toscano Vera. CONSTE.

LIC. OSCAR LEONEL ANORVE MILLAN

MAGISTRADO PRESIDENTE Y TITULAR DE LA PONENCIA UNO

LIC. HERTINO AVILES ALBAVERA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS

LIC. FERNANDO BLUMENKRON ESCOBAR

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRES

LIC. CARMEN PAULINA TOSCANO VERA

SECRETARIA GENERAL
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