RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEE/RIN/058/09-3.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: XVIII
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
MORELOS.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. FERNANDO
BLUMENKRON ESCOBAR.

SECRETARIO: LIC. OLIVE BAHENA
VERASTEGUIL.

Cuernavaca, Morelos, a diez de agosto de dos mil nueve.

VISTOS los autos del expediente al rubro citado, para resolver
el Recurso de Inconformidad interpuesto por la ciudadana
Margarita Garcia Gonzaga, quien se ostenta como
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional,
mediante el que se impugnan los resultados consignados en
las actas de computo final de la eleccion de diputado local
por el principio de mayoria relativa del Distrito Electoral XVIII
de Jonacatepec, Morelos; la declaraciéon de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y

validez respectiva; y

RESULTANDDO

I. Jornada electoral. El cinco de julio de dos mil nueve, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir a los integrantes
del Congreso del Estado de Morelos, entre ellos, el de
diputado por el principio de mayoria relativa del Distrito

Electoral XVIII de Jonacatepec, Morelos.
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[I. Cémputo distrital. El ocho de julio del presente afio, el

XVIII Consejo Distrital Electoral realizé el computo final de la

eleccion, obteniéndose los resultados siguientes:

PARTIDOS VOTACION VOTACION
(CON NUMERO) (CON LETRA)
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS
, 16,442 CUARENTA Y DOS
PARTIDO ACCION NACIONAL
@D
D 10,700 DIEZ MIL SETECIENTOS
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
{ ]
PRD 4339 CUATRO MIL TRESCIENTOS
’ TREINTA Y NUEVE
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
643 SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES
PARTIDO CONVERGENCIA
VOTOS
CANDIDATO 184 CIENTO OCHENTA Y CUATRO
COMUN
TOTAL DE VOTOS
DE CINCO MIL CIENTO SESENTA Y
CANDIDATO 5,166 SEIS
COMUN
>
PT 4.854 CUATRO MIL OCHOCIENTOS
, CINCUENTA Y CUATRO
PARTIDO DEL TRABAJO
'y
X DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y
2,771
UNO
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
"JNH:.\.
ALIANZA 1,181 MIL CIENTO OCHENTA Y UNO
PARTIDO NUEVA ALIANZA
>,
PSD
2,054 DOS MIL CINCUENTA Y CUATRO
PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA
VOTOS NULOS 1,806 MIL OCHOCIENTOS SEIS
44,974 CUARENTA Y CUATRO MIL
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PARTIDOS VOTACION VOTACION
(CON NUMERO) (CON LETRA)
VOTACION TOTAL NOVECIENTOS SETENTA'Y
CUATRO.

Al finalizar dicho computo, el propio Consejo Distrital declaré la
validez de la eleccién asi como la elegibilidad de la formula que
obtuvo la mayoria de votos. Asimismo, expidio la constancia de
mayoria y validez a la férmula de candidatos registrada por el
Partido Accion Nacional, integrada por Israel Andrade Zavala
en su caracter de diputado propietario y Julian Mufoz Alcazar

como suplente.

lll. Recurso de inconformidad. El doce de julio del afio en
curso, el Partido Revolucionario Institucional promovid
recurso de inconformidad por conducto de la ciudadana
Margarita Garcia Gonzaga, quien se ostentd con el caracter
de representante suplente del mismo ante el Consejo Distrital
Electoral XVIII, en contra de los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccién de diputado por el
principio de mayoria relativa; la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria

correspondiente al multicitado Distrito Electoral.

IV. Publicitacion. El trece de julio del presente afo, el
consejo distrital sefialado como responsable hizo del
conocimiento publico el medio de impugnacidon mediante
cédula que fij6 en sus estrados por espacio de cuarenta y
ocho horas, cumpliendo de esta forma con la obligacién que
le impone el articulo 303 del Codigo Electoral del Estado

Libre y Soberano de Morelos.
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V. Escrito de tercero interesado. El quince de julio del
presente afio el Partido Accion Nacional, por conducto del
ciudadano Rogelio Santos Sanchez Huicochea, quien se
ostentd como su representante propietario ante el Consejo
Distrital Electoral XVIII del Estado de Morelos, comparecié en
su caracter de tercero interesado mediante la presentacion

de un escrito en el que hace valer su interes juridico.

VI. Remision del expediente. En fecha diecisiete de julio de
la presente anualidad, el consejo distrital electoral
responsable remitid a este Tribunal Electoral el recurso de
inconformidad que interesa, asi CcomoO Sus anexos

respectivos.

VII. Insaculacion y turno. Realizadas las actuaciones
correspondientes a la Secretaria General de este 6rgano
jurisdiccional, el veinte de julio del afio que transcurre, se llevo
a cabo la diligencia de sorteo del asunto que nos ocupa,
resultando insaculada la Ponencia del Magistrado Fernando
Blumenkron Escobar, por lo que el mismo fue turnado
mediante oficio numero TEE/SG/100-09 a la ponencia
sefalada para la sustanciacion y formulacion del proyecto de
sentencia respectivo, en cumplimiento con lo dispuesto por el

articulo 78 del Reglamento Interno de este tribunal.

VIIl. Substanciacion del recurso. Por auto del veinte de julio
de dos mil nueve, el Magistrado Ponente, a quien correspondio
conocer el presente asunto, acordo: requerir por estrados a la
promovente para que en el plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir del momento en que fuera notificado el

acuerdo emitido, cumpliera con los requisitos establecidos en
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el articulo 305, fraccion I, inciso d), del cddigo electoral local,
en cumplimiento con lo indicado por el diverso numeral 306,
fraccion I, del mismo cuerpo legal; se formul6 apercibimiento al
impugnante para que en caso de incumplir con dicha
determinacion se estaria en los términos del citado articulo
306, fraccion 1, del codigo, es decir, se tendria por no
interpuesto el recurso de inconformidad con lo establecido por
el articulo 306 fraccion | del Cédigo mencionado; y finalmente,
se reservo acordar lo conducente en el momento procesal

oportuno.

IX. Requerimientos diversos. Ante el incumplimiento a lo
acordado, en términos del resultando que antecede, y para
evitar la conculcacion de derechos procesales en virtud de la
sancion impuesta por el codigo electoral local, el Magistrado
Ponente a través de acuerdo de fecha veintitrés de julio de la
presente anualidad, ordend requerir al promovente, por via de
notificacion personal, para que en un plazo de veinticuatro
horas cumplimentara con los requisitos establecidos en el
articulo 305, fraccion I, incisos a), b) y ¢) del codigo local de la
materia. Requerimiento que fue cumplido por el actor el dia
veinticuatro de julio del afio en curso; no obstante, ante la
evidente contraposicion de las firmas que calzan los escritos
de demanda y de cumplimiento, en acuerdo del veintiséis del
mismo mes y afo, se ordend requerir a la promovente para
que en el plazo de veinticuatro horas se presentara a ratificar el
escrito sefialado en lineas precedentes, lo cual llevd a cabo
ante este organo jurisdiccional el dia veintisiete de julio del afio

€n Ccurso.
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X. Cumplimiento al requerimiento y admisién. Por auto de
veintisiete de julio del afio en curso, el Magistrado Ponente
tuvo por desahogado en tiempo y forma los requerimientos
mencionados en el resultando que antecede; se tuvo por
cumplimentada la obligacion que le imponen a la autoridad
responsable los articulos 303 y 308 del codigo comicial local;
admiti6 la demanda del recurso de inconformidad, y los
escritos del tercero interesado; admitié las pruebas aportadas
gue fueron procedentes; reconocio la legitimacion del actor y
del tercero interesado, asi como la personeria de los
representantes de los partidos politicos; y para mejor proveer
se ordend requerir al Consejo Distrital Electoral XVIII del
Estado de Morelos, para que en el plazo de cuarenta y ocho
horas remitiera a este Organo jurisdiccional diversas
documentales publicas; se tuvo a las partes por sefalados
los domicilios para oir y recibir notificaciones, asi como por
autorizadas a las personas que sSe mencionan en Ssus
respectivos escritos; reservandose acordar lo conducente en
el momento procesal oportuno; asimismo, en diverso auto del
treinta de julio de la presente anualidad, se tiene a la
autoridad administrativa sefalada como responsable, por
cumplimentando en tiempo el requerimiento formulado en

proveido de fecha veintisiete del mismo mes y afio.

Xl. Cierre de Instruccion. En virtud de encontrarse
sustanciado el expediente, por auto de fecha cinco de agosto
se declaré cerrada la instruccion y procediéndose a formular el
proyecto de resolucion correspondiente, con fundamento en el

articulo 325 del codigo electoral local; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
23, fraccion VI, y 86, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos; 165, fracciones | y lll, y 172,
fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos, toda vez que se trata de un recurso de
inconformidad que procede durante la etapa de resultados y
declaracién de validez de las elecciones en un proceso
electoral local ordinario, en el cual, la autoridad electoral
sefialada como responsable de actos relacionados con una
elecciéon de diputado por el principio de mayoria relativa por
el Distrito Electoral XVIII del Estado de Morelos, pertenece al

ambito territorial en el que este Tribunal ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia. Tomando en
cuenta el orden preferente que revisten las causales de
improcedencia, en virtud de que éstas se encuentran
relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constitucion del proceso y ademas por ser una cuestion de
orden publico y, por tanto, de analisis preferente, ya sea que se
hagan valer por las partes o se adviertan de oficio, por el hecho
de que puedan estar relacionadas con la actualizacion de
elementos que impidan la valida instauracion del proceso y la
consecuente emision de una sentencia de fondo, en términos
por lo dispuesto por los articulos 1, 305, 334, 335 y 336, del
Cédigo Electoral Local, es una obligacién analizarlas toda vez
que de actualizarse alguna de ellas, deviene la imposibilidad

de este 6rgano jurisdiccional para emitir pronunciamiento de
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fondo respecto de la controversia planteada. En tales

consideraciones es procedente realizar dicho analisis.

La autoridad que se identifica como responsable, al rendir su
informe circunstanciado, sefiald6 que en el medio de
impugnacion que nos ocupa el promovente omite dar el debido
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 305, fraccion Il
inciso c), toda vez que a su consideracidon no menciona en
forma individualizada las casillas cuya votacion solicita anular

y la causa que se invoca para cada una de esas casillas.

La alegacion anterior es infundada y en consecuencia se
desestima, en virtud de que de una revisibn pormenorizada
del acta circunstanciada de la sesién ordinaria del XVIII
Consejo Distrital Electoral, misma que obra a fojas 475 a 491
del sumario, se advierte que las casillas impugnadas por el
Partido Revolucionario Institucional fueron instaladas en el
distrito de referencia y su votacién forma parte del cémputo
impugnado, por lo que es inconcuso que, contrario a lo
sostenido por la responsable, los agravios sefalados por el
promovente guardan relacion directa con el resultado de la

eleccion que pretende combatir.

Ademas, este organo jurisdiccional considera que de lo
expuesto por el promovente en su demanda se advierte que el
mismo sefala en forma individualizada las casillas cuya
votacion se combate asi como la causal que, a su
consideracion, se actualiza en cada una de ellas, por lo tanto
no se surte la causal de improcedencia invocada por la
autoridad administrativa, pues en todo caso aun ante la

deficiencia en la expresion de agravios, ha sido criterio
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reiterado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que cuando éstos puedan deducirse de cualquier
parte, capitulo o seccion del escrito de demanda o de su
presentacion, con independencia de su formulacion o
construccion logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier férmula deductiva o inductiva, es suficiente para que
el organo jurisdiccional, aplicando los principios generales de
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos yo te daré el derecho) vy,
en el caso de la legislacion local de la materia, lo previsto en el
articulo 306, fraccion 1V, del codigo local, supla la deficiencia
en la formulacion de los agravios correspondientes, proceda a
su estudio y emita la resolucidén a que haya lugar atendiendo a
los elementos que obren en el expediente. Lo anterior se
sustenta en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 03/2000, publicada en las paginas 21 y 22 de la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, bajo el rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” Es decir, basta con
gue el promovente precise la lesidbn o agravio que le causa el
acto o resolucion impugnada y exprese los razonamientos a
traves de los cuales se concluya que la responsable incurrié en
infracciones procesales, formales o de fondo, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables, este Tribunal se

ocupe de su estudio.

De esta manera, se ha superado el criterio mediante el que
efectivamente se exigia con mayor formalismo la redaccion de
los agravios como un silogismo juridico, en el que se precisara

detalladamente la normatividad violada, la parte del acto en
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gue se cometio la violacion y el razonamiento demostrativo de
las aseveraciones formuladas por el impugnante, que sirvieran

de apoyo para arribar a la conclusién planteada.

Ademas, de la lectura integral de los razonamientos que en la
demanda se exponen, este Organo jurisdiccional puede
validamente examinar los agravios que en la especie pudieren
provocarsele a la actora, como podra corroborarse a lo largo

de la presente sentencia.

No habiendo otra causal de improcedencia invocada a
instancia de parte y al no ser advertida ninguna otra de oficio,
lo procedente es analizar si en la especie se cumple con los

presupuestos procesales y requisitos de procedibilidad.

TERCERO. Presupuestos procesales y requisitos de
procedibilidad. Este Tribunal considera que los escritos
presentados por la parte promovente y los comparecientes
cumplen con los requisitos establecidos en el codigo de la

materia, como enseguida se demuestra:

1. Del actor. El escrito que contiene el recurso de
inconformidad cumple con los requisitos esenciales previstos
en las disposiciones del cédigo local de la materia, en
especifico en el articulo 305, fracciones | y I, ya que el
recurso se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, se sefalaron el nombre de la parte actora y el
domicilio para recibir notificaciones; se hizo mencion expresa
el acto o resolucion impugnados y del organismo electoral
responsable, se hizo mencién de los hechos y los agravios

que causa la resolucion reclamada; se asento el nombre y la

10
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firma autégrafa de la parte promovente del presente recurso,

asi como las pruebas que se anexan junto con el escrito.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se
aprecia que el medio de impugnacion cumple con las

condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Se present6 dentro del término de los cuatro
dias contados a partir del dia que concluyo la practica del
computo materia de la inconformidad, establecido en el
articulo 304, parrafo segundo, del codigo electoral local, ya
gue como se aprecia a fojas 491 del expediente en que se
actla, el computo distrital de la eleccién de diputado por el
principio de mayoria relativa correspondiente al Distrito
Electoral XVIII, concluyo a las doce horas del ocho de julio del
dos mil nueve, en tanto que la demanda fue presentada el
doce del mismo mes y afio, como se verifica en el acuse de
recibo que se consulta a fojas 05 del cuaderno principal, por
lo que dicho plazo inicié el dia nueve de julio de dos mil
nueve y concluyé el doce del mismo mes y afio, por lo
anterior resulta inconcuso que la demanda fue interpuesta

dentro de los cuatro dias que establece la normatividad;

b) Legitimacién. En términos de los articulos 298, fraccion |, y
299, parrafo primero, del codigo de la materia, el Partido
Revolucionario Institucional esta legitimado para promover el
presente recurso por tratarse de un partido politico nacional,
registrado debidamente con tal caracter ante el Instituto
Federal Electoral, titular de derechos constitucionales y legales
y por tanto poseedor del interés juridico que hace valer dentro

del presente recurso; vy,

11
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c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de la
ciudadana Margarita Garcia Gonzaga, quien interpuso la
demanda del recurso de inconformidad en representacion de la
parte actora, toda vez que el 6rgano responsable, en su
informe circunstanciado, reconoce que tiene acreditada ante él
tal caracter, como puede corroborarse a fojas 504 del

expediente en que se actua.

Igualmente, los requisitos establecidos en el articulo 305,
fraccion Il, del codigo electoral local, se encuentran cubiertos

COMo Sse vera a continuacion.

A. Mencidén de la eleccion que se impugna. Este requisito se
colma porque la representante del Partido Revolucionario
Institucional sefiala en forma concreta que impugna la
eleccion de diputado de mayoria relativa, llevada a cabo por
el Consejo Distrital XVIII de Jonacatepec, Morelos, el dia
ocho de julio del afio en curso, asi como el otorgamiento de

la constancia de validez y mayoria a la férmula ganadora.

B. Sefialamiento individualizado del acta de computo municipal
que se combate. Asimismo, en la demanda del recurso de
Inconformidad se precisa que se impugna el “Acta de Computo
Distrital a la Eleccion de Diputado de Mayoria Relativa por el
Distrito Electoral XVIII del Estado de Morelos”.

C. La mencién individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada una
de ellas. De igual modo, este requisito se encuentra satisfecho,
toda vez que a lo largo del escrito de impugnacion, la parte

accionante solicita la nulidad de la votacidon recibida en

12
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determinadas casillas, en base a los hechos y a las causales

de nulidad que hace valer.

2. Del Tercero Interesado. El escrito presentado por el
tercero interesado satisface los requisitos que enseguida se

sefalan:

a) Oportunidad. Se presentd ante la autoridad responsable
dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes a
que se hizo del conocimiento publico la presentacion del
recurso de inconformidad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 303 del cédigo de la materia; ya que a fojas 493 del
cuaderno principal, se advierte que la cédula respectiva fue
fijada en los estrados a las veintitrés horas con cero minutos
del trece de julio del dos mil nueve, en tanto que el escrito del
tercero interesado se presenté a las veinte horas con veinte
minutos del dia quince de julio de la presente anualidad,
como se verifica en el acuse de recibo que se consulta a

fojas 261 del sumario;

b) Legitimacién. En términos de los articulos 298, fraccion |, y
299, parrafo primero, del coédigo de la materia, el Partido
Accion Nacional esta legitimado para comparecer en el
presente recurso como tercero interesado, por tratarse de un
partido politico nacional, registrado debidamente con tal
caracter ante el Instituto Federal Electoral, titular de derechos
constitucionales y legales y por tanto poseedor del interés

juridico que hace valer dentro del presente recurso; v,

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del

ciudadano Rogelio Santos Sanchez Huicochea, quien

13
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comparece en el recurso de inconformidad en que se actlda en
representacion del tercero interesado, toda vez que la
responsable en su informe circunstanciado, reconoce que
aquél tiene acreditado ante ella tal caracter, segun consta a

fojas 504 de autos.

Asimismo, en el escrito del tercero interesado se hace
constar el nombre y la firma autégrafa de su representante, y
se precisa la razon del interés juridico en que se fundan y sus

pretensiones concretas.

Por consiguiente, al no advertirse la actualizacion de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, prevista en los
articulos 335 y 336, del codigo local de la materia, lo

procedente es entrar al estudio de fondo.

CUARTO. Litis. En la resolucion impugnada, el Consejo
Distrital XVIII de Jonacatepec, Morelos, declard la validez de
la eleccion de diputado por el principio de mayoria relativa
por el referido distrito; la elegibilidad de la formula que obtuvo
la mayoria de votos y expididé la constancia de mayoria y
validez a la formula del Partido Accion Nacional, integrada
por Israel Andrade Zavala, en su caracter de diputado

propietario y Julian Mufioz Alcazar como suplente.

Por otro lado, en el escrito inicial de demanda, el partido
politico actor impugna la declaracion de validez, asi como el
otorgamiento y expedicion de la constancia de mayoria a la
formula sefialada, actos efectuados por el Consejo Distrital
XVIII del Estado de Morelos.

14
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En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
pretension del partido inconforme consiste esencialmente en
obtener la nulidad de las casillas sefialadas en el considerando
segundo y, consecuentemente, revocar el acuerdo de
declaracion de validez de referencia, asi como el otorgamiento
de la constancia de mayoria a la formula del érgano politico

mencionado en el parrafo precedente.

En tal virtud, la causa petendi, o causa de pedir del
promovente, se sustenta que el dia de la jornada electoral
hubo irregularidades al momento de la recepcion y computo
de los votos, lo cual, bajo su consideracion, es determinante
para el resultado de la votacion, en virtud de estimar que se
actualizaron las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, previstas en el articulo 348 del cédigo local de la

materia.

Asi, la litis en el recurso de inconformidad que nos ocupa, se
constrine a determinar si de conformidad con las
disposiciones aplicables en la materia, la autoridad
responsable actio apegada a derecho, y en consecuencia,
confirmar el acuerdo impugnado de fecha ocho de julio del
afio en curso; o si por lo contrario, como lo sostiene el
inconforme, debe ser revocado el acuerdo de referencia, en
virtud de haberse actualizado las causales de nulidad previstas

en el articulo 348 del codigo en cita.

QUINTO.- Sistematizacion de agravios. Por razdon de
método, este Tribunal se avocara a estudiar los agravios que
hace valer la parte actora de manera separada, sin que ello

cause afectacion juridica al impugnante, ya que no es la forma

15
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como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que lo trascendental, es que todos sean estudiados. Este
criterio es sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible
en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

Previamente cabe hacer la pertinente aclaracion que aun
cuando el inconforme en su escrito de demanda refiere que
impugna la votacion recibida en las casillas 33C, 541C y 668C,
del acta circunstanciada de la sesion ordinaria de computo final
del consejo distrital responsable (a fojas 481 a 491 del
expediente), y de conformidad con el articulo 306, fraccion 1V,
del codigo electoral local, se arriba a la conclusion de que en
realidad se esta haciendo valer la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 33C1, 541C1 y 668C1, toda vez que
éstas son las que pertenecen al distrito cuya eleccion se
impugna, mismas que fueron instaladas el dia de la jornada
electoral, por lo que, en la especie opera el principio de
suplencia de la expresion de agravios, con la finalidad de no
dejar al impugnante en estado de indefensién, por lo que se
procede a su analisis a efecto de determinar si opera o no la

nulidad de la votacion recibida.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral, advierte que en el
asunto de mérito el partido accionante hace valer la nulidad de
la votacion recibida en las casillas 428C1, 429C1, 544C1,
904C1, 663B, 660B, 426B, 429C2, 36C1, 27B, 33C1, 31B,
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538B, 656B, 668C1, 669B, 665B, 905B, 902C2, 665C1, 658B,
537B, 905C1, 541B, 544B, 428B, 668B, 667C1, 657C2, 39B,
30C1, 40B, 40C1, 547C1, 545C1, 545B, 541C1, 540B, 539C1,
537C1 y 429B, por encontrarse en los supuestos que se
determinan en el articulo 348 fracciones V, VIl y Xl, del Cddigo

Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Ahora bien, de la lectura del escrito inicial de demanda, no
pasa inadvertido para este O6rgano jurisdiccional que el
promovente sefala que se “declare la nulidad de la eleccion en
el municipio antes mencionado o declare la nulidad de la
votacion emitida en las casillas instaladas en la demarcacion
geografica distrital electoral de Jonacatepec, Morelos, que por
este medio se recurre” , por lo que dicho alegato, hecho valer
en via de agravio, sera analizado al final del estudio de los
motivos de inconformidad respecto de las causales de nulidad

de casillas aludidas.

Amén, de que es preciso el andlisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o0 conceptos de
violacion, en términos de la tesis jurisprudencial identificada
con la clave S3ELJ 12/2001, la cual se consulta en la pagina
126 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, con el titulo: EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

En virtud que la fraccion 1l del articulo 342 del codigo electoral
local, establece como una formalidad para el dictado de las
sentencias Unicamente el resumen de los hechos o puntos de
derecho controvertidos, se considera innecesario hacer la

trascripcion de aquellos expuestos por la parte actora en su
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demanda de recurso de inconformidad, asi como por lo

argumentado por el tercero interesado.

Ademas cabe sefialar que para el estudio del presente caso,
se tomardn en cuenta aquellas manifestaciones de agravio
dirigidas a cuestionar y combatir el acto o resolucion
impugnado, asi como aquellas expresiones en las que el
impugnante sefale con claridad la causa de pedir, esto es, en
las que se advierta la lesion, agravio o concepto de violacion
que le cause el acto o resolucion que impugna, asi como los
motivos que lo originaron, pudiendo deducirse dichos agravios
de cualquier parte, capitulo o seccion del escrito de demanda o
de su presentacion, con independencia de su formulacion o
construccion logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, para que este érgano
jurisdiccional, aplicando los principios generales de derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos yo te daré el derecho) y lo previsto
en el articulo 306, fracciéon IV, del cédigo local, supla la
deficiencia en la formulacion de los agravios correspondientes,
proceda a su estudio y emita la resolucion a que haya lugar

atendiendo a los elementos que obren en el expediente.

Lo anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave S3ELJ 03/2000, publicada en las péaginas 21 y 22
de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, bajo el rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”
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SEXTO. Nulidad de votacion recibida en casilla. Por lo que

se refiere a las casillas cuya votacion es impugnada por el

accionante, en sus tres puntos de agravio de conformidad

con su escrito inicial de demanda, seran analizadas en torno

a las siguientes causales:

CAUSAL
(articulo 348 del

429C2, 36C1, 27B,
33C1, 31B, 538B,

CASILLAS o OBSERVACIONES
codigo electoral
local)
1] 428C1, 429C1, | Fraccion V.- La | Primer argumento de
544C1, 904C1, recepcion de la | agravio.
663B. votacion por
personas u
organismos distintos
a los facultados por
este codigo;
2 | 660B, 4268,

Fraccion Xl.- Existir
irregularidades
graves, plenamente

Segundo argumento
de agravio.

33C1, 27B, 36C1,
39B, 30C1, 40B,

40C1, 547C1,
545Cl1, 5458,
541C1, 5408,
539C1, 5388,
537C1, 429C2,
429B, 4268,
905C1, 902C2,
9058, 668C1,

660B, 537B, 541B,
544B, 428B, 668B,

6568, 668C1, | acreditadas y no
669B, 6658, 905B, reparables durante
902C2, 665C1, | |5 jornada electoral
658B, 537B, | o en las actas de
905C1, 941B, | escrutinio y
5448, 428B, 668B, | computo  que, en
667C1. forma evidente,
pongan en duda la
certeza de la
votacion 'y sean
determinantes para
el resultado de la
misma;
3 | 657C2, 658B, | Fraccion VI.- Haber | Tercer argumento de
665C1, 663B, | mediado dolo o agravio.
669B, 656B, 31B, | orror en la

computacion de los
votos que beneficie

a uno de los
candidatos 0
formula de

candidatos, y esto
sea determinante
para el resultado de
la votacion;

Cabe aclarar que la
parte inconforme
invoca como causal
violentada la
contenida en la
fraccion VI del
articulo 377 (sic), sin
embargo, este organo
jurisdiccional procede
a reencauzarla a la
fraccion Vi del
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CASILLAS CAUSAL OBSERVACIONES

667C1 articulo 348  del
codigo comicial local,
en términos  del
contenido integral de
sus argumentos de
agravio, tal y como se
precisa en parrafos
subsecuentes.

Previamente, con relacion al tercer punto de agravio, es
oportuno precisar que aun cuando el inconforme invoca como
hipotesis de nulidad de votacion la contenida en el articulo 377,
fraccion VII, del cdédigo electoral local, este Tribunal, en
atencion a los principios de derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos yo te daré el derecho) y con fundamento en lo previsto
por el articulo 306, fraccion lll, del codigo local de la materia,
estudiara las irregularidades invocadas bajo el supuesto
previsto en la fraccion VI del articulo 348, del dispositivo legal
citado, puesto que de las argumentaciones realizadas en el
escrito de demanda asi como del presentado en fecha
veinticuatro de julio del afio en curso (escrito de cumplimiento
de prevencion), se advierte que la causa generadora de su
peticion, se sustenta en que medid error o dolo en la
computacion de los votos de las mesas receptoras del voto
precisadas en el cuadro que antecede. Dicho sea de paso,
debe hacerse la pertinente aclaracion de que el articulo 377
gue cita la parte accionante no existe en el codigo electoral de

nuestro estado.
En consecuencia, este oOrgano jurisdiccional procede a

reencauzar el agravio planteado en aras de lograr la correcciéon

o satisfaccion de la pretension que se persigue; ademas de hacer
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efectivo el derecho tutelado por el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la
administracion de justicia por los tribunales de manera expedita,

pronta, completa e imparcial.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, nimero S3ELJ 04/99 consultable en las paginas
182-183, de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, intitulada MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

Sentado lo anterior, es menester adentrarnos al analisis de los

agravios esgrimidos por el actor.

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analisis de los
diferentes supuestos relativos a las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, esta autoridad jurisdiccional
tomara en cuenta el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados que recoge el aforismo “lo Util
no debe ser viciado por lo indtil”, y el cual fue adoptado en la
tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98, la cual aparece
publicada en las paginas 231 a 233 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, con el titulo:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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El principio contenido en el criterio enunciado debe entenderse
en el sentido de que, sélo procede decretarse la nulidad de
votacion recibida en casilla cuando las causales previstas en la
ley se encuentren plenamente probadas y siempre que los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o0
irregularidades, sean determinantes para el resultado de la
votacion. Es decir, las imperfecciones menores que puedan
ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso
después de terminada ésta, no deben viciar el voto emitido por

la mayoria de los electores de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla esta previsto el
elemento determinante, s6lo que en algunos supuestos, éste
se encuentra regulado de manera expresa, como es el caso de
las causales de nulidad de votacion recibida previstas en las
fracciones VI, VII, VIII, IX, X1 y XIl, del articulo 348 del cédigo
de la materia; en tanto que en otras, dicho requisito esta
implicito, como ocurre con las reguladas en las fracciones I, I,

1, 1V, V, X y XIlll, del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la

prueba.

Asi, tratAndose de las primeras, para declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos
normativos que integran la causal respectiva, pero ademas,
serd necesario valorar los errores, inconsistencias o

irregularidades, con el objeto de ponderar si son 0 no
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determinantes para el resultado de la votacién; mientras que
en las segundas, existe una presuncion iuris tantum de que las
respectivas causas que provocan la sancion anulatoria, son
determinantes para el resultado de la votacion, salvo prueba en

contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los
supuestos gue integran las causales de nulidad de votaciéon
recibida en casilla a que se refieren las fracciones I, 11, 111, 1V, V,
X y XIlll, del precepto legal citado, se estima que la
irregularidad no serad determinante para el resultado de la
votacion, cuando de las constancias de autos, se desprenda
que con su actualizacion no se vulnero el principio de certeza

tutelado por la respectiva hipotesis normativa.

Sirven de apoyo al criterio anterior las jurisprudencias con
claves S3ELJ 13/2000 y S3ELJ 20/2004, publicadas en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visibles a paginas 202-203 y 303,

respectivamente, intituladas:

1) NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de

México y similares).

2) SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
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CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

Ademas, resulta oportuno sefialar que este Tribunal procedera
al estudio metddico de las casillas cuya votacién se impugna,
agrupandolas en Considerandos, conforme al orden de las
causales de nulidad establecido en el articulo 348 del Codigo
Electoral para el Estado de Morelos, mismas que ya han
guedado precisadas en el cuadro ilustrativo que antecede en

parrafos precedentes.

SEPTIMO. La recepcién de la votacién por personas u
organismos distintos a los facultados por este Codigo. La
parte actora hace valer en su primer argumento de agravio la
causal de nulidad prevista en el articulo 348, fraccion V, del
codigo electoral local, respecto de la votacion recibida en un
total de cinco casillas, mismas gque se sefialan a continuacion:
428C1, 429C1, 544C1, 904C1 y 663B.

En su demanda, el actor manifiesta en esencia como agravios

los siguientes:

1.- La recepcion de la votacion por personas distintas a la

autorizadas y designadas por el Instituto Estatal Electoral.

2.- Dicha conducta trastoca los principios de certeza y
legalidad.

3.- Que los funcionarios de casilla no se apegaron a lo que

establece el articulo 256 del codigo comicial estatal.
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Por su parte, la autoridad responsable, en la parte conducente
de su informe circunstanciado, expuso en resumen lo

siguiente:

1.- Los motivos de agravio esgrimidos por el partido politico

inconforme resultan infundados.

2.- El inconforme no sefiala de modo preciso y directo las
mesas de casilla integradas de manera indebida, en relacion

directa con la causal invocada para la misma.

3.- El inconforme no precisa las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que motivan su causa a pedir.

4.- Que la designacion de funcionarios el dia de la jornada

electoral se sigui6 en términos de Ley.

En lo relativo, el partido politico tercero interesado

principalmente argumento:

1.- Son infundados los argumentos de agravio que hace valer

el partido politico inconforme.

2.- Las casillas impugnadas fueron instaladas debidamente en

los lugares previamente establecidos.
3.- Las personas que actuaron como funcionarios de casilla

fueron aquellas que la propia ley permite que actien como

tales.
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4.- Que los funcionarios de casilla designados de manera
emergente aparecen en la lista nominal de la seccién en la que

actuaron.

Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se
estima conveniente precisar el marco normativo en que se

sustenta la causal de nulidad de mérito.

De conformidad con lo que establece el articulo 143, parrafo
primero, del cddigo local electoral, las mesas directivas de
casilla son los 6rganos electorales integrados por ciudadanos
facultados para recibir la votacion, asi como realizar el
escrutinio y computo del sufragio en cada una de las casillas
ubicadas en las distintas secciones de los distritos electorales y

los municipios de la entidad.

A dichos ciudadanos integrantes de las mesas directivas de
casilla, de conformidad con los mandatos constitucionales y
legales, el dia de la jornada electoral, corresponde asegurar
que la recepcion del voto esté revestida de las caracteristicas
de certeza y legalidad; asimismo, son responsables de
respetar y hacer respetar que el voto de los electores sea
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible,
encontrandose facultadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cOmputo en cada una de las secciones electorales.
En cuanto a su integracion, atento a lo previsto en el articulo
145 del citado cdédigo, las mesas directivas de casillas se
integran por un presidente, un secretario y dos escrutadores,
asi como dos suplentes generales, quienes deberan reunir los
requisitos tanto de caracter positivo como negativo previstos en

el articulo 144 del codigo electoral local, mismo que sefiala:
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ARTICULO 144.- Los ciudadanos que integren las Mesas
Directivas de casillas deberdn reunir los siguientes
requisitos:

|. Saber leer y escribir;

Il. Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos;

[ll. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial

IV. para votar con fotografia,

V. Residir en la seccidn electoral respectiva;

VI. No ser empleado de la federacion, el estado, ni los
municipios, con cargo de mando medio o superior, ni
autoridad auxiliar municipal;

VII. No tener cargo de direccion partidista de cualquier
jerarquia; y

VIIl. No tener parentesco en linea directa hasta segundo
grado con los candidatos registrados en la eleccion de que

se trate.

Con el propdsito de garantizar la actuacion imparcial y objetiva
de los miembros del 6rgano electoral, la legislacion electoral
contempla dos procedimientos para la designacion de sus
integrantes: el primero a realizarse durante la etapa de
preparacion de la eleccion, y el segundo, que se implementa el
dia de la jornada electoral y tiene como fin suplir las ausencias
de los ciudadanos designados y dar transparencia al
procedimiento de integracion de las mesas directivas de
casilla. Ademéas, se establecen las funciones que
corresponden a cada uno de los integrantes de las mesas

directivas de casilla.

Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en la etapa
preparatoria de la eleccion deberan seleccionarse mediante el

procedimiento que comprende, fundamentalmente, la
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insaculacién y cursos de capacitacion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 229, en relaciébn con el 146 del

codigo electoral local.

Sin embargo, ante el hecho publico y notorio de que los
ciudadanos originalmente designados incumplan con sus
obligaciones y no acudan el dia de la jornada electoral a
desempenar sus funciones como miembros de las mesas
directivas de casilla, y en el supuesto de que ésta no se instale
conforme los articulos 254 y 255 del cédigo comicial local, con
el objeto de asegurar la recepcion de la votacion, el legislador
local en el articulo 256 del mismo ordenamiento, establece el
procedimiento que debe seguirse el dia de la jornada electoral

para sustituir a los funcionarios de casilla.

Sin embargo, toda sustitucion de funcionarios debe recaer en
electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; y
gue en ningun caso podran recaer los hombramientos en los
representantes de los partidos politicos, los observadores y los
ciudadanos impedidos para su actuacion de acuerdo con la
normativa, de conformidad con lo previsto en el articulo 256,

fraccion Il, parrafo segundo, del codigo de la materia.

Ahora bien, de una interpretacion armoénica de los preceptos
sefalados, este oOrgano jurisdiccional considera que el
supuesto de nulidad de votacién recibida en casilla que se
analiza protege el principio de certeza que debe existir en la
recepcion de la votacion por parte de las personas u 6rganos
facultados por el cédigo. Este principio se vulnera: a) cuando la
mesa directiva de casilla se integra por funcionarios que

carecen de las facultades legales para ello; y, b) cuando la
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mesa directiva de casilla, como 6rgano electoral, no se integra
con todos los funcionarios designados, por lo que en este caso,
tienen relevancia las funciones de caracter auténomo,
independiente, indispensables y necesarias, que realiza cada
funcionario, asi como la plena colaboracion entre éstos, con la

finalidad de que exista certeza en la recepcion del sufragio.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 348,
fraccion V, del Cddigo Electoral Local, la votacion recibida en
una casilla sera nula, cuando se acredite el supuesto normativo

siguiente:

a) Que la votacion no fuere recibida por personas autorizadas.

b) Que algunas de las personas que conforman la mesa
directiva de casilla, no estan inscritas en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente o que tienen algun

impedimento para fungir como tales.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integré por todos los
funcionarios necesarios (Presidente, Secretario y

Escrutadores).

Por lo manifestado, este Tribunal considera que el supuesto
de nulidad que se analiza protege el principio de certeza, el
cual se vulnera cuando la recepcion de la votacion es
realizada por personas que carecen de facultades legales

para ello.

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se

comenta se entendera actualizada cuando se acredite que la
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votacion, efectivamente, se recibid por personas distintas a
las facultadas conforme al cdédigo electoral. Se entiende
como tales a las que no resultaron designadas de acuerdo
con los procedimientos establecidos por la normatividad
electoral y, por tanto, no fueron las insaculadas, capacitadas
y designadas por su idoneidad para fungir el dia de la jornada
electoral en las casillas, con las salvedades que la propia

norma sefala.

En tal virtud, este 6rgano jurisdiccional considera que la causal
invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena
gue debe existir en los nombres de los ciudadanos que fueron
designados funcionarios de las mesas directivas de casillas, de
acuerdo con los datos asentados en la lista de integracion y
ubicacion de casillas comunmente denominado -“encarte”-, los
anotados en las actas de la jornada electoral y, en su caso, los

gue aparezcan en las actas de escrutinio y computo.

Asi como la legalidad en las sustituciones justificadas que

acredite la autoridad.

En las citadas actas, aparecen los espacios para anotar los
nombres de los funcionarios que participan en la instalacion y
recepcion de la votacion en las casillas, asi como los cargos
ocupados por cada uno y sus respectivas firmas; ademas,
tienen los espacios destinados a expresar si hubo o no
incidentes durante la instalacion o durante la recepcion de la
votacion, asi como, en su caso, la cantidad de hojas de
incidentes en que éstos se registraron. Por lo tanto, se
atendera también el contenido de las diversas hojas de

incidentes relativas a cada una de las casillas en estudio, con
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el fin de establecer si en el caso concreto, se expresd en
dichas documentales circunstancia alguna relacionada con

este supuesto.

En el asunto sometido a estudio, obran en el expediente los
siguientes documentos: a) original de la publicacion de
ubicacion e integracion de las mesas directivas para las
elecciones locales publicado el catorce de junio de dos mil
nueve -“encarte”-, correspondiente al Distrito Electoral XVIII de
Jonacatepec, Morelos (a fojas 62 y 63 de las presentes
actuaciones); b) copia certificada del acta de la sesién ordinaria
del computo final del Consejo Distrital Electoral XVIII, con
sede en Jonacatepec, Morelos, de fecha ocho de julio del afio
en curso (a fojas 481 a 491 del sumario); c) copia certificada de
las listas nominales de electores definitivas con fotografia de
las casillas cuya votacion se impugna, asi como de las demas
casillas correspondientes a la misma seccion (a fojas 722 a
1508, del tomo uno de las presentes actuaciones); d) actas de
la jornada electoral de las casillas impugnadas consultable (a
fojas 595 a 636 del recurso que nos ocupa); e) las actas de
escrutinio y computo de las casillas cuya votacion se impugna
(a fojas 685 a 721 del sumario); y f) actas de incidentes que se
presentaron el dia de la jornada electoral, consultables (a fojas
637 a 684 de las presentes actuaciones). Documentales que
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 338, fraccion |,
inciso a) y 339, parrafo segundo, del Cdédigo Comicial Local,
tienen el caracter de publicas, por lo tanto, cuentan con valor
probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieren.
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Asimismo, constan en autos los escritos de incidentes y de
protesta relacionados con las casillas en estudio (visibles a
fojas 64 a 66 del recurso que nos ocupa) las que en
concordancia con el citado articulo 339, parrafo tercero del
Caddigo Electoral Local, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio de este érgano colegiado y por la relacion que guarden
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados, junto con los demas elementos que obran en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto

raciocinio.

En mérito de lo expuesto, con el objeto de determinar si se
actualiza o no la violacion alegada, a continuacion se presenta
un cuadro comparativo, en cuya primera columna se identifica
la casilla impugnada; en la segunda, los nombres de los
funcionarios autorizados en términos del documento oficial,
comunmente llamado —“‘encarte®—; en la tercera, columna los
funcionarios que recibieron la votacion segun el acta de la
jornada electoral, y por ultimo, las observaciones sobre las
situaciones que se deriven de la comparacion entre los
distintos rubros del propio cuadro, entre ellas, la pertenencia o
no a la seccién por parte del ciudadano suplente o0 emergente,

gue actuo como funcionario de casilla el dia de la jornada

electoral.
CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE OBSERVACIONES
SEGUN DOCUMENTO OFICIAL RECIB’IERON LA PERTENECE A LA
ENCARTE/ VOTACION (ACTA DE SECCION
NOMBRAMIENTO LA JORNADA SI/NO

ELECTORAL)
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CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE OBSERVACIONES
SEGUN DOCUMENTO OFICIAL RECIBIERON LA PERTENECE A LA
ENCARTE/ VOTACION (ACTA DE SECCION
NOMBRAMIENTO LA JORNADA SI/NO
ELECTORAL)
1) 428 ALCOCER VARGAS CORNELIO ALCOCER VARGAS SlI. 8:15 am. En la hoja
C1 Presidente CORNELIO Presidente de incidentes se sefiala:
No se presentd la Sria. de
la casilla y por lo tanto
entra como  suplente
Edna Miriam Herrera,
misma que se encuentra
en la lista nominal de la
HERRERA CARDOSO seccion.
BONILLA HERNANDEZ MARIBEL EDNA MIRIAM
Secretario Secretario si
REYES BONILLA JULIA
REYES BONILLA JULIA Escrutador
Escrutador
MONTES REYES MARIA
LUISA
MONTES REYES MARIA LUISA Escrutador 2
Escrutador 2
MACARENO MARTINEZ LIBRADA
Suplente
LIRA GUTIERREZ RICARDO
Suplente 2
2| 429 PERALTA PERALTA JORGE ENRIQUE PERALTA PERALTA En la hoja de incidentes
C1 Presidente JORGE ENRIQUE se sefiala: A las 8:15 a.m.
Presidente No se present6 la sefiora
Ana Laura y tampoco sus
PERALTA GONZALEZ IRIS PERALTA GONZALEZ suplentes, en su lugar se
Secretario IRIS presenta  la  sefiora
Secretario Carmen Tadeo Castillo
suplente de la casilla
AGUILAR RENDON JUANA AGUILAR RENDON Contigua 2. Misma se
Escrutador JUANA encuentra en la lista
Escrutador nominal de la seccion.
PATINO MENDEZ ANA LAURA
Escrutador 2 TADEO CASTILLO
CARMELA st
Escrutador 2
PAVON PALMA PRIMO
Suplente
LINARES PAVON BENJAMIN
Suplente 2
3| 544 RAMIREZ GARCIA ADRIAN GARCIA ROMERO SI. Autorizado por sesion
C1 Presidente LUCIANO del  Consejo  Estatal
Presidente Electoral de  fecha
primero de julio del afio
HERNANDEZ GONZAGA ARMANDO HERNANDEZ GONZAGA |[en curso, sobre a la
Secretario ARMANDO integracion definitiva de
Secretario las mesas directivas de
casilla, el dia de Ia
GARCIA ROMERO LUCIANO HERNANDEZ VAZQUEZ jornada electoral.
Escrutador YURIDIA
Escrutador Si
XX ROMERO FABIAN ROMERO FABIAN
Escrutador 2 Escrutador 2 En el acta de incidentes
no hay anotacién alguna
en cuanto a la integracion
DE LA LUZ MONTIEL SUSANA de casilla, sin embargo,
Suplente de la lista nominal en
MORENO MARIN PAULA estudio se observa que el
Suplente 2 primer escrutador
pertenece a la seccion.
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CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE OBSERVACIONES
SEGUN DOCUMENTO OFICIAL RECIBIERON LA PERTENECE A LA
ENCARTE/ VOTACION (ACTA DE SECCION
NOMBRAMIENTO LA JORNADA SI/NO
ELECTORAL)
4 904 GONZALEZ VARGAS ROLANDO ROQUE | ROQUE GONZALEZ
Cl Presidente ROLANDO
Presidente
JAVAN ARAGON LETICIA JAVAN ARAGON LETICIA
Secretario Secretario
ANZUREZ LAVIN
ANZURES LAVIN BERNARDO JESUS BERNARDO JESUS
Escrutador Escrutador
RODRIGUEZ MENDEZ
RAMIREZ MENDEZ YESENIA LUCIA LISBETH
Escrutador 2 Escrutador 2
si
BELTRAN CAPORAL MARIO TIMOTEO En el acta de incidentes
Suplente no hay anotacién alguna
RAMIREZ AGUILAR KARINA en cuanto a la integracién
Suplente 2 de casilla, sin embargo,
de la lista nominal en
estudio se observa que el
segundo escrutador
pertenece a la seccién.
5| 663B SANCHEZ VERGARA ERUBIEL SANCHEZ VERGARA
Presidente ERUBIEL
Presidente
SANCHEZ PAREDES ELEMI SANCHEZ PAREDES
Secretario ELEMI
Secretario

MILLAN ORTEGA DANIEL
Escrutador

SOLIS MORALES OTONIEL
Escrutador 2

RAYON MENDOZA SAUL
Suplente

JIMENEZ ESPINAL MAYNAN
Suplente 2

MERELES GUERRERO
SABRINA
Escrutador

SOLIS MORALES
OTONIEL
Escrutador 2

SI

En la hoja de incidentes
se sefiala: A las 8:21 a.m.
Una vez que no llegaron
el escrutador 1, ni los
suplentes se toma un
ciudadano de la fila. C.
Sabrina Mereles
Guerrero, misma que de
la lista nominal en
estudio se  observa
pertenece a la seccion.

Del andlisis detallado del cuadro que antecede y atendiendo a

las caracteristicas similares que presenta la integracion de las

mesas directivas de casilla, este Tribunal Electoral estima

oportuno agruparlas para un mejor estudio, tomando en

consideracion las similitudes que presentan unas con otras.

En ese sentido del estudio comparativo de los datos asentados

en el cuadro anterior, se desprende que en las casillas
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impugnadas 428C1, 429C1, 544C1, 904C1 y 663B, se aprecia
que algunos de los funcionarios originalmente designados por
el Consejo Estatal Electoral, fueron sustituidos en razon de su
ausencia por funcionarios emergentes de conformidad con lo
establecido en el articulo 256 del codigo comicial local, es
decir, de las documentales en estudio, entre ellas las actas de
jornada electoral, escrutinio y cOmputo, y actas de incidentes,
asi como de las respectivas listas nominales, se desprende
que dichos funcionario emergentes se encuentran en la lista
nominal de electores de la seccion electoral de que se trata, tal
y como ha sido precisado en la grafica que antecede. Sin que
ello, afecte de manera alguna los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad que rigen

en materia electoral.

Asi las cosas, la Unica limitante que establece el propio codigo
electoral, para la sustitucion de los funcionarios, consiste en
gue los nombramientos deberan recaer en ciudadanos que se
encuentren inscritos en la lista nominal de la seccion electoral
gue acudan a votar a la casilla, esto es, que sean residentes
en la seccion electoral que comprenda la casilla y que no sean
representantes de los partidos politicos, observadores o
ciudadanos impedidos para su actuacion en el mismo cuerpo
legal, en términos de la fraccion Ill del articulo 256 del Codigo

Comicial Local.

Como se aprecia de lo anterior, el legislador establecié una
norma de excepcion, a efecto de que el dia de la jornada
electoral, si no se presenta alguno o algunos de los
funcionarios de casilla, ésta se instale, funcione y reciba el voto

de los electores, fijando las reglas para que se instalen las
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casillas en las que ocurra tal ausencia, estimando que no es
posible cumplir con las formalidades de designacion
establecidas por el sistema ordinario, ni tampoco recurrir a
ciudadanos que fueron capacitados, doblemente insaculados y

designados para desempefiar las funciones en las casillas.

Sirve a lo antes expuesto, el contenido de la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, visible en las

paginas 220-221, bajo el rubro y texto siguiente:

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR
EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE
LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA.—EI articulo
213 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como disposiciones similares de
legislaciones estatales, facultan al presidente o funcionario
de casilla previamente designado de mayor categoria, que
se encuentre en el lugar fijado para la instalacién de la
casilla, para integrar la mesa directiva, en ultima instancia
con ciudadanos que no hayan sido designados con
antelacion. Sin embargo, no le confiere plena libertad y
arbitrio para escoger a cualquier persona para dichos
cargos, sino acota esa facultad a que la designacion se
haga necesariamente de entre los electores que se
encuentren en la casilla, con cuya expresién se encuentra
establecido realmente el imperatvo de que el
nombramiento recaiga en personas a las que les
corresponda votar en esa seccion, y esto encuentra
explicacion plenamente satisfactoria, porque con esta
exigencia el legislador garantiza que, aun en esas
circunstancias extraordinarias de inasistencia de los
funcionarios designados originalmente, se ofrezca garantia
de que las designaciones emergentes recaigan en
personas que satisfagan por lo menos algunos de los
requisitos previstos por el articulo 120 del ordenamiento
electoral invocado, para ser integrante de la mesa directiva
de casilla, como son el de ser residente en la seccion
electoral que comprenda a la casilla; estar inscrito en el
Registro Federal de Electores; contar con credencial para
votar, y estar en ejercicio de sus derechos politicos; toda
vez que asi se facilita a quien hace la designacion, la
comprobacién, con valor pleno, de los citados requisitos,
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porque si un ciudadano se encuentra en la lista nominal de
la seccion, esto es suficiente para tener por probados los
demas requisitos mencionados, sin necesidad de realizar
diligencia alguna, que ni siquiera seria posible ante el
apremio de las circunstancias. De modo que, cuando algun
presidente, secretario o suplente designado originalmente
ejerce la facultad en comento, pero designa a un ciudadano
gue no se encuentre inscrito en la lista nominal de la
seccion, al no reunir éste las cualidades presentadas por la
ley para recibir la votacibn aun en esa situacion de
urgencia, cae en la calidad de persona no autorizada
legalmente para ejercer esa funcion.”

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
035/99.—Partido Revolucionario Institucional.—7 de abril
de 1999.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-015/2000 vy
acumulado.—Coalicién Alianza por México.—16 de agosto
de 2000.—Unanimidad de votos.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos normativos
de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista
en el articulo 348, fraccion V, del Cddigo Electoral Local,
resultan INFUNDADOS los agravios aducidos por el

impugnante respecto de dichas casillas.

Sin perjuicio de lo anterior, es de destacarse que algunos
funcionaros coinciden plenamente con los ciudadanos que
aparecen en la lista de integracion de dichos 6rganos
comiciales, que fueron originalmente designados y capacitados
por la autoridad electoral administrativa para desempeiiar las
funciones respectivas, en los cargos de presidente, secretario,
primero y segundo escrutadores (dicha lista complementada
con la originalmente publicada, la de sustituciones y el acuerdo
del Consejo Estatal Electoral del primero de julio del afio en
curso, documentales publicas a las que se les otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo establecido en el

articulo 339 segundo parrafo del cédigo electoral local). De ahi
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lo INFUNDADO del concepto de agravio aducido por el partido

politico inconforme respecto de las casillas en estudio.

OCTAVO. Haber mediado dolo o error en la computacién
de votos que beneficie a uno de los candidatos o formula
de candidatos, y esto sea determinante para el resultado
de la votacion. La parte actora hace valer en su tercer
argumento de agravio la causal de nulidad prevista en el
articulo 348, fraccion VI, del codigo local de la materia,
respecto de la votacion recibida en un total de treinta y seis
casillas, mismas que se sefialan a continuacién: 657C2, 658B,
665C1, 663B, 669B, 656B, 31B, 33C1, 27B, 36C1, 39B,
30C1, 40B, 40C1, 547C1, 545C1, 545B, 541C1, 540B,
539C1, 538B, 537C1, 429C2, 429B, 426B, 905C1, 902Cz2,
905B, 668C1l, 660B, 537B, 541B, 544B, 428B, 668B vy
667C1.

En su demanda, el actor manifiesta en esencia como agravios

los siguientes:

1.- En el escrutinio y computo de los votos de las casillas
impugnadas medio error o dolo, lo cual es determinante para el

resultado de la votacion.

2.- Los resultados reflejados no coinciden con las boletas
entregadas a la mesa directiva de casilla para el sufragio, en
relacion a las boletas inutilizadas y las sustraidas de la urna
electoral, teniendo como resultado que dicho cumulo de votos
no se encuentra revestido de plena certidumbre electoral, lo

cual resulta determinante para el resultado de la votacion.
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Por su parte, la autoridad responsable, en la parte conducente
de su informe circunstanciado, expuso en resumen lo

siguiente:

1.- Los motivos de agravio esgrimidos por el partido politico

inconforme resultan infundados.

2.- El inconforme no sefiala de modo preciso y directo las
mesas de casilla integradas de manera indebida, en relacion

directa con la causal invocada para la misma.

3.- El inconforme no precisa las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que motivan su causa a pedir.

En lo relativo, el partido politico tercero interesado

principalmente argumento:

1.- No existe exposicion de argumento de agravio en términos
de lo establecido en el articulo 305, apartado | fracciones e) y f)

y del apartado I, fraccion f), del cédigo electoral estatal.

2.- Los agravios resultan imprecisos y carentes de sustancia,
ademas de que los supuestos errores determinantes en el
escrutinio y cdmputo de votos, no los precisa ni menciona en

gué consistieron.
3.- Del cuadro citado por el inconforme, no se desprende

violacion grave o determinante que haga suponer que el

resultado de las casillas que cita deba ser declarada nula.
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4.- No existe prueba alguna que ayude a comprender con
meridiana claridad, que evidencie los errores en el escrutinio y

computo a que hace alusién el inconforme.

Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se
estima conveniente precisar el marco normativo en que se

sustenta la causal de nulidad de mérito.

Los articulos 271, 272, 273, 274 y 275 del cbdigo local de la
materia, sefialan en qué consiste el escrutinio y computo; el
orden en qué se lleva a cabo éste; las reglas conforme a las
cuales se realiza, asi como aquéllas mediante las que se

determina la validez o nulidad de los votos.

En este contexto, de acuerdo con reiterados criterios de las
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, debe entenderse por voto nulo aquél expresado
por el elector en una boleta que depositd en la urna, pero que
no marco un solo cuadro en el que se contenga el emblema de
un partido politico o coalicion, es decir, es la boleta que paso
por la urna pero que no fue marcada conforme a lo dispuesto
por el articulo 274 del codigo electoral local. Mientras que, se
entiende por boletas sobrantes, aquéllas que habiendo sido
entregadas a la mesa directiva de casilla no fueron utilizadas
por los electores, es decir, es la boleta que nunca paso por la
urna.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo
273 del codigo comicial de la entidad, el escrutinio y cOomputo

de cada eleccion se realizara conforme a las siguientes reglas:

40



TEE/RIN/058/09-3

l.- El Secretario de la mesa directiva de casilla contara las
boletas sobrantes y las inutilizard por medio de dos rayas
diagonales de izquierda a derecha con tinta, anotando el

namero de ellas en el acta final de escrutinio y coOmputo;

Il.- El primer escrutador contara el nimero de electores que
aparezca que votaron en la lista nominal de electores de la
seccidon y en la lista adicional de los electores que votaron en
la casilla por encontrarse en los casos previstos en el propio

codigo;

lll.- El Secretario abrird la urna, sacara las boletas
depositadas por los electores y mostrara a los representantes

gue la urna quedd vacia,

IV.- El segundo escrutador contard en voz alta las boletas
extraidas de la urna, para comprobar si su humero coincide

con el de los electores que sufragaron segun las listas;

V.- Se tomara boleta por boleta y el primer escrutador leera
en voz alta los nombres de cada uno de los partidos politicos,
coaliciones o candidatura comun a favor de los cuales se
haya votado. Lo que comprobard el otro escrutador

mostrando la boleta a los integrantes de la mesa de casilla; y,

VI.- El Secretario al mismo tiempo ira anotando los votos que
el escrutador vaya calificando y asentara en el acta el nimero
de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos y el niumero de votos que resulten

anulados.

41



TEE/RIN/058/09-3

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por el articulo 274 del
Cédigo de la Materia, para determinar la validez o nulidad de

los votos se observaran las reglas siguientes:

a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector
en un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un

partido politico o coalicion;

b) Los votos emitidos en forma distinta a la descrita, seran
nulos con la excepcion de los espacios asignados a las

candidaturas comunes previstas en el cédigo; y

c) Cuando el elector marque dos o mas emblemas de
diferentes partidos politicos que hayan postulado candidato
comun, el voto se considerara valido y se computara para el

candidato, pero no contara para los partidos politicos.

En caso de encontrarse votos de una eleccibn en urna
correspondiente a otra, se procedera a su escrutinio y
computo, consignandose el resultado en el acta
correspondiente, lo anterior de conformidad con lo establecido

en el articulo 275 del codigo local de la materia.

Concluido el escrutinio y el computo de cada una de las
votaciones, se consignara el resultado en el apartado
correspondiente del acta de jornada electoral, la que firmaran
los miembros de la mesa directiva y los representantes de los
partidos politicos, pudiendo firmar estos ultimos bajo protesta,
sefalando los motivos de la misma. Lo anterior, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 276 del cuerpo legal citado en el

parrafo anterior.
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Ahora bien, de las disposiciones en comento, se puede
concluir que sancionar la inexacta computacion de los votos,
tutela el principio de certeza respecto del resultado electoral
obtenido en cada casilla, garantizando que éste refleje con

fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Cabe mencionar que para que pueda declararse la nulidad de
la votacion recibida en una casilla con base en la causal
invocada, deben acreditarse plenamente los siguientes
elementos que sefala la fraccion VI del articulo 348 del codigo

electoral local, a saber:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los

votos, y

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, conforme a los
criterios emitidos por las salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en diversas ejecutorias,
debe precisarse que el “error’ se entiende en el sentido clasico
de cualquier idea o expresion no conforme con la verdad o que
tenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente,
implica la ausencia de mala fe. Por el contrario, el “dolo” debe
ser considerado como una conducta que lleva implicita el

engafo, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamas se puede presumir
sino que tiene que acreditarse plenamente y que, por el
contrario, existe la presuncion juris tantum de que la actuacion

de los miembros de las mesas directivas de casilla es de
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buena fe; entonces, en los casos en que el actor, de manera
imprecisa, sefale en su demanda que existid “error o dolo” en
el computo de los votos, el estudio de esta causal se debe
hacer sobre la base de un posible error en dicho
procedimiento, salvo cuando se aporten los medios de

conviccién idoneos y suficientes para acreditar el dolo.

En cuanto al segundo elemento, se entendera que existen
discrepancias entre las cifras relativas a los siguientes rubros

del acta de escrutinio y computo de casilla:

1. Total de boletas depositadas en la urna correspondiente.

2. Total de ciudadanos que votaron incluidos en lista nominal;
en las sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (articulo 85 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral), y los

representantes de los partidos politicos.

Lo anterior es asi, en razén de que los rubros mencionados
deben consignar valores idénticos; consecuentemente, las
diferencias que en su caso reporten las cifras consignadas
para cada uno de esos rubros, presuntamente implican la

existencia de error en el computo de los votos.

Para establecer si la irregularidad es determinante para el
resultado de la votacion, se toma en consideracion si el
margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar de la

votacion, ya que de no haber existido el error, el partido al
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que le correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado
el mayor nimero de votos, acorde con el criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion mediante la tesis de jurisprudencia S3ELJ
10/2001, publicada en la Compilacion Oficial Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, en la pagina 116, cuyo rubro

y texto establece:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislacion de Zacatecas y similares). No
es suficiente la existencia de algun error en el computo de
los votos, para anular la votacién recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea
grave, al grado de que sea determinante en el resultado
gue se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor
en los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar en el votacién respectiva. Sala
Superior. S3EL 010/2001.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
046/98.- Partido Revolucionario Institucional.- 26 de agosto
de 1998.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
178/98. Partido de la Revolucion Democrética.-11 de
diciembre de 1998.- Unanimidad de seis votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
0467/2000.- Alianza por Atzalan.- 8 de diciembre de 2000.-
Unanimidad de votos.

Precisado lo anterior, tenemos que el inconforme manifiesta
que existen diferencias en las cifras anotadas en los diversos
rubros de las actas de escrutinio y cOmputo correspondientes
a las casillas cuestionadas, o bien que hay espacios en

blanco.
Asi, se procede al andlisis de los documentos idoneos que

constan en el expediente tomandose en cuenta todas

aquellas discrepancias o diferencias que surjan en la
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confrontacién de los datos, con el objeto de dilucidar si
resultan determinantes o no para el resultado de la votacion,
entre ellos, los siguientes: a) original de la publicacion de
ubicacion e integracion de las mesas directivas para las
elecciones locales publicado el catorce de junio de dos mil
nueve -“encarte’-, correspondiente al Distrito Electoral XVIII de
Jonacatepec, Morelos, a fojas 62 y 63 de las presentes
actuaciones; b) copia certificada del acta de la sesion ordinaria
del computo final del Consejo Distrital Electoral XVIII, con
sede en Jonacatepec, Morelos, de fecha ocho de julio del afio
en curso (a fojas 481 a 491 del sumario); c) copia certificada de
las listas nominales de electores definitivas con fotografia de
las casillas cuya votacidon se impugna, asi como de las demas
casillas correspondientes a la misma seccion (a fojas 722 a
1508 del tomo uno de las presentes actuaciones); d) actas de
la jornada electoral de las casillas impugnadas consultable (a
fojas 595 a 636 del recurso que nos ocupa); e) las actas de
escrutinio y computo de las casillas cuya votacion se impugna
(a fojas 685 a 721 del sumario); y f) actas de incidentes que se
presentaron el dia de la jornada electoral, consultables a fojas
637-684 de las presentes actuaciones. Documentales que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 338, fraccion I, inciso
a) y 339, parrafo segundo, del Cdédigo Comicial Local, tienen el
caracter de publicas, por lo tanto, cuentan con valor probatorio
pleno, por no existir prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.

Asimismo, constan en autos los escritos de incidentes y de
protesta relacionados con las casillas en estudio, visibles a
fojas 64 a 66 del recurso que nos ocupa, en ese sentido, a

dichas documentales se les otorga pleno valor probatorio en
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términos de los dispuesto en los articulos 338 y 339 del

codigo electoral local.

Para verificar la coincidencia de los datos obtenidos de las
actas de escrutinio y computo, de las actas de la jornada
electoral, de las listas nominales utilizadas en la jornada
electoral y de la relacion de boletas entregadas a los
presidentes de las mesas directivas de casilla por el Consejo
Distrital Electoral XVIII en el Estado de Morelos,
documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto en los articulos 338 y 339 del
coédigo de la materia, asi como la determinancia del error,
sirve de apoyo el cuadro ilustrativo que se insertara con

posterioridad.

En dicho cuadro, se establece en la primera columna el
namero de casilla; en la columna 3 se determina la diferencia
entre las boletas sobrantes y las boletas recibidas, cuyos
datos estan en las columnas 1y 2. En las columnas 4,5y 6
se contiene el numero de ciudadanos que votaron incluidos
en la lista nominal, el total de boletas depositadas en la urna
y la suma del resultado de la votacién, respectivamente. Es
conveniente aclarar que el ultimo rubro corresponde al
término votacion total emitida, que se maneja en las tesis de
jurisprudencia y relevantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el cual es la suma de la votacion de
los partidos politicos, mas los votos nulos y los votos a favor

de los candidatos no registrados.

Obtenidos tales valores, en la columna B se determina la
diferencia maxima entre las columnas 4, 5y 6, es decir, entre

el resultado de los ciudadanos que votaron, el total de votos
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extraidos y la votacion total emitida, con la finalidad de
establecer la existencia del error, ya que en condiciones
normales todas ellas deben coincidir, para lo cual se toma el

valor mas alto, al que se le deduce la cifra menor.

Las columnas 7, 8 y A tienen la finalidad de establecer la
diferencia en votos entre el partido que obtuvo el primer lugar
y el segundo; si la diferencia es mayor al error encontrado,
segun la columna B, se considera que no es determinante
para el resultado de la votacion. Por el contrario, si el error es
igual o mayor a la diferencia de votos entre el primero y
segundo lugar, debe tenerse por actualizada la causal de
nulidad que se estudia, ya que se han acreditado los
extremos del supuesto legal; la existencia del error y su
determinancia en el resultado de la votacion, en este caso, en
la columna identificada con la letra C, se anotara la palabra Si.
Por el contrario, cuando el error no sea determinante, en la
mencionada columna, se escribira la palabra NO.

Hechas las anteriores consideraciones, se procede al estudio
de las casillas impugnadas, para lo cual, se tomarad en

consideracion el siguiente cuadro:

Casilla 1 2 3 4 5 6 7 8 A B ©
B. B. B. Ciudada Totalde | Sumade | Votacién | Votaci | Diferenci | Diferencia R
recibidas | sobrante | recibidas nos boletas resultad ler. 6n2° | aentre maxima
s menos B. lista depositada | os de lugar lugar 1°y2° entre Comparacion
sobrantes | nominal senla votacion lugar 45y6 entre Ay B
urna
1 | 657C2 562 224 338 337 562 337 94 77 17 0** NO
2 658B 570 570 0 365 365 364 142 103 39 1 NO
3 | 665C1 536 228 308 308 304 307 124 75 49 4 NO
4 663B 718 228 490 431 431 431 188 90 98 0 NO
5 669B 704 304 400 401 397 399 107 97 10 4 NO
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6 656B 661 255 406 406 406 406 146 109 37 0 NO
7 31B 657 657 0 327 327 325 102 78 24 2 NO
8 33C1 552 232 320 319 319 319 109 78 31 1 NO
9 27B 655 305 350 350 351 351 105 101 4 1 NO
10 | 36C1 442 218 224 224 224 224 60 52 8 0 NO
11 39B 530 261 269 287 269 261 109 68 41 26 NO
12 | 30C1 523 257 266 266 266 266 104 61 43 0 NO
13 40B 526 230 296 294 294 293 115 74 41 1 NO
14 | 40C1 523 225 298 298 298 301 125 69 56 3 NO
15 | 547C1 497 161 336 336 * 333 336 111 110 1 3 SI
16 | 545C1 395 150 245 245 243 243 80 71 9 2 NO
17 | 545B 395 144 251 251 253 89 74 15 2 NO
18 | 541C1 509 159 350 350 350 349 213 56 157 1 NO
19 | 540B 596 200 396 396 390 395 239 61 178 6 NO
20 | 539C1 457 136 321 320 321 321 181 74 107 1 NO
21 | 538B 709 248 461 457 709 460 271 92 179 il NO
22 | 537C1 438 190 248 247 257 246 161 29 132 11 NO
23 | 429C2 569 217 352 351 351 336 182 51 131 15 NO
24 | 429B 568 211 357 349 357 357 187 49 138 8 NO
25 | 426B 629 231 398 398 398 394 154 94 60 4 NO
26 | 905C1 721 182 539 539 539 538 203 125 78 1 NO
27 | 902C2 752 193 559 561 752 560 202 128 74 1** NO
28 | 905B 722 197 525 525 526 526 184 109 75 1 NO
29 | 668C1 627 317 310 310 310 309 123 70 53 1 NO
30 | 660B 692 280 412 409 412 413 173 126 47 4 NO
31| 537B 437 148 289 289 290 290 186 49 137 1 NO
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32

541B

507

173

334

334

336

336

230

49

181

NO

33

544B

519

190

329

327

325

135

69

66

NO

34

428B

571

220

351

349

349

349

138

67

71

NO

35

668B

626

333

293

293

293

305

99

85

14

12

NO

36

667C1

534

266

268

268

268

268

113

83

30

NO

*Dato obtenido directamente de la lista nominal donde se asento la
frase “voto”.

** Serd explicado en el argumento de fondo correspondiente.

De la anterior grafica, se desprende que la manifestacion de
la parte actora, respecto de la causal en comento, se
desestima en relacion a las casillas 663B, 656B, 36C1, 30C1,
428B y 667C1, tomando en consideracion que las cifras
consignadas en los rubros referentes a votos: ciudadanos
gue votaron conforme a la lista nominal de electores
(columna 4), total de votos depositados en la urna (columna
5) y suma de resultados de la votacién (columna 6), son
idénticas, por lo que al no existir diferencia alguna entre ellas,
no se acredita el error en el computo de los votos y por lo
tanto se declara INFUNDADO el agravio esgrimido por la

parte actora.

De igual manera, en relacion a la causal invocada y objeto
del presente analisis, se desestima respecto de las casillas:
665C1, 669B, 33C1, 27/B, 39B, 40B, 40C1, 545C1, 541C1,
540B, 539C1, 537C1, 429C2, 429B, 426B, 905C1, 905B,
668C1, 660B, 537B, 541B y 668B, precisamente por no
acreditarse los extremos juridicos que se determinan en el
codigo de la materia, toda vez que, en términos de los datos

asentados en las columnas 4, 5y 6 del cuadro de referencia,
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relativas a ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal de electores, total de votos depositados en la urna y
votacion total emitida, existen discrepancias minimas en
relacion con la diferencia de votos que hay entre los partidos
gue obtuvieron el primero y segundo lugar en dichas casillas;
por tanto, dichas discrepancias no son determinantes para el
resultado en la votacion; es decir, la diferencia de votos entre
los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar, es
mayor, respecto de los votos computados irregularmente; por
lo que aun sumandole la inconsistencia mas alta derivada de
los mencionados rubros, al partido que ocup6 el segundo
lugar, quien obtuvo el primero sigue siendo el triunfador. Lo
cual, encuentra sustento en lo establecido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia S3ELJ10/2001, consultable en la Compilacion
oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, pagina

116, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislaciéon de Zacatecas y similares).—No es
suficiente la existencia de algun error en el computo de los
votos, para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al
grado de que sea determinante en el resultado que se
obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y
segundo lugares en la votacion respectiva.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-046/98.—
Partido Revolucionario Institucional.—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98.—
Partido de la Revolucion Democratica.—11 de diciembre de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
467/2000.—Alianza por Atzalan.—8 de diciembre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 14-15,
Sala Superior, tesis S3ELJ 10/2001.
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De esta manera, en virtud del principio de preservacion de los
actos publicos validamente celebrados, debe conservarse la
votacion recibida en tales casillas, porque, como ya se dijo, a
pesar de existir un error entre los rubros 4, 5 y 6 del cuadro
de apoyo, el mismo no es determinante para el resultado de
la votacion, ya que el valor numeérico del error es menor a la
diferencia de votos entre el primero y segundo lugar. En

consecuencia es INFUNDADO el agravio en estudio.

Ahora bien, en lo relativo a las casillas 657C2, 538B y 902C2,
cabe sefalar que aun cuando existe una evidente diferencia
en el rubro boletas de depositadas en la urna (columna 5)
frete a los correspondientes a ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal (columna 4) y suma de resultados
de la votacién (columna 6), ésta no es suficiente para
considerar que el error es determinante y en consecuencia
decretar la nulidad de la votacion. Esto es asi, puesto que
dicho error se pudo deber a un lapsus calami, o error
involuntario al escribir, por parte de los funcionarios de casilla
al momento de llenar las respectivas actas, debido a que si
tomamos en cuenta la cantidad asentada en el rubro
correspondiente a boletas recibidas (columna 1), a simple
vista se aprecia que la misma coincide exactamente con la
cantidad establecida en el rubro de total de boletas
depositadas en la urna (columna 5), por lo que si tomamos en
consideracion que el llenado de las actas fue realizado por
ciudadanos que cuentan con una minima capacitacion sobre
la materia, entonces dicha inconsistencia fue producto de una
confusién al momento de llenar los espacios requeridos en

las actas de escrutinio y cOmputo.
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Respecto de lo anterior, no pasa desapercibida la
circunstancia de que en el rubro correspondiente a boletas
sobrantes (columna 2) de las actas respectivas, se anotd una
cantidad relativa a las mismas, por lo que ello refuerza la
conclusion anterior, en el sentido de que si existieron boletas
inutilizadas no es posible que la misma cantidad de boletas

recibidas sean las que se encuentren depositadas en la urna.

Ahora bien, por lo que respecta a los restantes rubros, esto
es, a los ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal
(columna 4) y suma de resultados de votacion (columna 6),
los mismos coinciden de manera similar, es decir, entre ellos
encontramos una diferencia minima, no obstante dicha
discrepancia es menor a la diferencia entre los votos
obtenidos por el primero y segundo lugar del resultado de la
votacion (columnas 7 y 8), por lo que este hecho no es

determinante para revertir el resultado de la votacion.

Por lo expuesto, con relacion a las casillas de mérito, debe
conservarse la votacion recibida en las mismas, en términos
del principio de derecho publico de preservacion de los actos
validamente celebrados, donde lo socialmente util no debe
ser viciado por cuestiones menores o indtiles. Lo anterior
encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo la clave S3ELJD 01/98, publicada en las
paginas 231 a 233 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto es el

siguiente:
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PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 30., parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a
una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y base
cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2, del cédigo
de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho
de conservacion de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino lo atil no debe ser viciado
por lo inutil, tiene especial relevancia en el derecho
electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizandose por los
siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la
votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado
coémputo y, en su caso, de cierta eleccion, so6lo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos 0 supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccién,
y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votaciéon, cédmputo o eleccidbn en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los
derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del
derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser
viciado por las irregularidades e imperfecciones menores
gque sean cometidas por un oOrgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de
casilla;, méaxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier
infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar
a la nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo
de faltas a la ley, dirigidas a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracién
de la representacion nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.
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Tercera Epoca:

Recurso de inconformidad. @ SC-I-RIN-073/94 vy
acumulados.—Partido Revolucionario Institucional.—21
de septiembre de 1994.—Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. @ SC-I-RIN-029/94 vy
acumulado.—Partido de la Revolucion Democratica.—29
de septiembre de 1994.—Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94.—Partido de
la Revolucion Democréatica.—29 de septiembre de
1994.—Unanimidad de votos.

Consecuentemente es INFUNDADO el agravio en estudio.

De igual manera, en lo que concierne a las casillas 658B y
31B debe conservarse la votacion recibida en las mismas,
bajo el mismo principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados el dia de la jornada electoral.

Lo anterior, es de considerarse asi, toda vez que el error
involuntario consistente en sefalar en el rubro que
corresponde al nimero de boletas sobrantes, exactamente el
mismo numero de boletas recibidas, se debe a un lapsus
calami o error involuntario por parte de su autor, lo cual
resulta inatendible, porque de considerarse de ese modo, se
llegaria a la conclusion que fueron utilizadas cero boletas,
teniendo como consecuencia cero votos; sin embargo, en las
casillas objeto de estudio se llenaron los demas rubros, entre
ellos, ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
(columna 4), total de boletas depositadas en la urna (columna
5), suma de resultados de votacion (columna 6), siendo éstos
coincidentes en términos generales, cuya inconsistencia en
todo caso no es determinante para el resultado de la votacion

en virtud de que la diferencia que existe entre el primero y
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segundo lugar (columnas 7 y 8) es superior al error

observado.

En ese tenor, es criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la
falta de armonia entre el nimero de boletas recibidas y el
namero de boletas sobrantes e inutilizadas con cualquiera de
las otras anotaciones, tiene una fuerza escasa, para poner en
duda la regularidad del escrutinio y computo, en tanto que en
el campo de las posibilidades también puede deberse a un
hecho distinto al codmputo mismo, como es que se haya
realizado un conteo incorrecto de las boletas sobrantes, que
se hayan traspapelado o perdido algunas, pero no depositado

en la urna de esa casilla, u otras similares.

Apartado especial de interés merecen las discrepancias entre
el nimero de personas que votaron conforme a la lista
nominal (columna 4), con cualquiera de los otros datos
fundamentales (columnas 5 y 6), ya que cuando alguno de
éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera
generalmente error grave, porque permite presumir que el
escrutinio y computo no se llevo a cabo adecuadamente con
transparencia y certeza. Empero, como el acto electoral en
comento se realiza por ciudadanos a los que se proporciona
una instruccion muy elemental y en ocasiones ninguna,
cuando se designa a personas de la fila de la casilla o
seccion, ante la ausencia de los designados originalmente,
existe la conciencia, en el animo general, de la posibilidad de
gue existan anotaciones incorrectas en el acta, que solo sean
producto de descuido o distraccion al momento de llenar el

documento, o de la falta de comprension de lo exigido por la
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autoridad electoral en los formatos, sin corresponder al
resultado de los actos llevados a cabo que ahi se pretenden
representar; por esto, en la interpretacion de los tribunales
electorales ha surgido y se ha acrecentado la tendencia a
considerar que, cuando un solo dato esencial de las actas de
escrutinio y computo se aparte de los demas, y éstos
encuentren plena coincidencia y armonia sustancial
entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia
de manifestaciones o elementos demostrativos de que el
escrutinio y computo enfrento situaciones que pudieran poner
en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar
valido, l6gica y juridicamente, calificar la discordancia como
un mero producto de error en la anotacion y no en el acto
electoral, y enfrentar por tanto la impugnaciéon que se haga
de la votacion recibida en esa casilla por la causal de error en
el cOmputo, con los demas datos sustancialmente
coincidentes. Sirve de base a lo antes expuesto, lo
establecido por la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia S3ELJ 08/97, visible en la
Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, cuyo rubro y texto es el siguiente:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION.—AI advertir el 6rgano jurisdiccional en las
actas de escrutinio y computo la existencia de datos en blanco,
ilegibles o discordancia entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la
recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los actos
de las autoridades electorales validamente celebrados, se
imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar
el contenido de las demas actas y documentacion que obra en
el expediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante o
ilegible, o bien, si del anadlisis que se realice de los datos
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obtenidos se deduce que no existe error o que €l no es
determinante para el resultado de la votacion, en razon de que
determinados rubros, como son: TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre
ellos, porque en condiciones normales el numero de electores
gue acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la
misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las
variables mencionadas deben tener un valor idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, él puede ser
subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o
votacion total emitida (ésta concebida como la suma de la
votacion obtenida por los partidos politicos y de los votos nulos,
incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian
errores 0 éstos no son determinantes, debe conservarse la
validez de la votacion recibida; b) Sin embargo, en
determinados casos lo precisado en el inciso anterior en si
mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe error
en los correspondientes escrutinios y computos, en razon de
gue, a fin de determinar que no hubo irregularidades en los
votos depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los
rubros de: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, segun corresponda, con el de:
NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su
resultado final con el numero de boletas entregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi,
porque la simple omision del llenado de un apartado del acta
del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un
indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente
los extremos del supuesto contenido en el articulo 75, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; c) Por las razones sefaladas
en el inciso a), en el acta de escrutinio y cémputo los rubros de
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
total de boletas extraidas de la urna y votacion emitida y
depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o
equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una
cantidad de cero o inmensamente inferior a los valores
consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que
medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe
estimarse que no deriva propiamente de un error en el cbmputo
de los votos, sino como un error involuntario e independiente
de aquél, que no afecta la validez de la votacién recibida,
teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato.
Méaxime cuando se aprecia una identidad entre las demas
variables, o bien, la diferencia entre ellas no es determinante
para actualizar los extremos de la causal prevista en el articulo
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mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar
llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los
términos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que
obren en autos no sea posible conocer los valores de los datos
faltantes o controvertidos, es conveniente acudir, mediante
diligencia para mejor proveer y siempre que los plazos
electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se
obtuvieron las cifras correspondientes, con la finalidad de que
la imparticion de justicia electoral tome en cuenta los mayores
elementos para conocer la verdad material, ya que, como
organo jurisdiccional garante de los principios de
constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
irregularidades derivadas de la omision de asentamiento de un
dato o de la discrepancia entre los valores de diversos
apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o0 no
las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es
respecto al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las
listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia
de la jornada electoral, en que conste el nimero de electores
gue sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos extraidos de
la urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en las
casillas conducentes, entre otros supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—
Partido de la Revolucion Democréatica.—16 de agosto de
1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97.—Partido de la
Revolucibn Democratica.—19 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-065/97.—Partido de la
Revolucibn Democratica.—19 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.

Consecuentemente es INFUNDADO el agravio en estudio.

Respecto a las casillas 544B y 545B, no afecta el hecho que
en el acta de escrutinio y computo aparezcan rubros en
blanco, pues debe considerarse, en aras de privilegiar la
recepcion de la votacién emitida, para con ello respetar la
voluntad del cuerpo electoral y permitir la conservacion de los
actos electorales, que dichos datos son subsanables con
otros de la misma naturaleza, tales como, ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal de electores (columna 4)

y suma de resultados de la votacidén (columna 6).
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En esta tesitura, si en la especie, aparecen en blanco los
apartados correspondientes al total de votos extraidos de la
urna, la cifra omitida puede ser subsanada con el dato
correspondiente a resultados de votacion, entendida ésta
como la suma de votos obtenida por los partidos politicos
mas los votos nulos y los votos emitidos a favor de

candidatos no registrados.

Asimismo, pueden relacionarse los resultados de votacion
con el numero de boletas sobrantes, para confrontar su
resultado final con el nimero de boletas entregadas, y si de
la comparacion se aprecia que no existen errores debe
conservarse la votacion emitida. Amén de que los demas
rubros correspondan directamente, tales como total de
boletas recibidas menos boletas sobrantes, ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, suma de resultados de
votacion, lo anterior en relacion directa con la diferencia

existente entre el primer y segundo lugar de la votacion.

En efecto, al advertirse que en las actas de escrutinio y
computo la existencia de datos en blanco, ilegibles o la
discordancia entre apartados que deberian consignar las
mismas cantidades, dicha circunstancia no resulta ser de
relevancia para provocar la nulidad de la votacion recibida en
la casilla impugnada, toda vez que el rubro faltante puede ser

subsanado con otros de similar naturaleza.
Asi las cosas, el dato faltante (total de boletas depositadas en

la urna) debe inobservarse, pues no deriva propiamente de

un error en el computo de los votos, sino como un error
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involuntario e independiente de aquél (lapsus calami), que no
afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime cuando
se aprecia una identidad entre las demas variables, o bien, la
diferencia entre ellas no es determinante para actualizar los
extremos de la causal prevista en el articulo mencionado. En

términos de lo cual, es INFUNDADO el agravio en estudio.

Los argumentos que anteceden, tienen sustento en la tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, S3ELJ 08/97, visible en la
Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-
2005, cuyo rubro es el siguiente: ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

Finalmente, en lo relativo a la casilla 547C1, la causal de

nulidad se acredita.

En efecto, de los datos extraidos y consignados en el cuadro
de referencia, se aprecia que existe un error en el computo
que resulta determinante, pues el valor numérico de dicho
error es superior a la diferencia entre el primero y segundo
lugar de la votacién. En consecuencia, debe declararse la
nulidad de la votacion recibida en la casilla de mérito, por lo

que resulta FUNDADO el agravio con relacion a la misma.
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NOVENO. Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma. La parte
actora hace valer en su segundo argumento de agravio la
causal de nulidad prevista en el articulo 348, fraccion XI, del
codigo electoral local, respecto de la votacion recibida en las
casillas: 660B, 426B, 429C2, 36C1, 27B, 33C1, 31B, 538B,
656B, 668C1, 669B, 665B, 905B, 902C2, 665C1, 658B,
537B, 905C1, 541B, 544B, 428B, 668B y 667C1.

Previo al analisis de los agravios esgrimidos, se estima

conveniente formular las precisiones siguientes.

Para determinar si en el presente caso se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 348, fraccion Xl, del Codigo
Electoral Local, se precisa indispensable realizar los

sefialamientos que a continuacion se exponen.

De los supuestos de nulidad contemplados en el articulo 348,
del codigo de la materia, los previstos en las fracciones | a la X
asi como Xll y XIll, se refieren a las causas de nulidad de
votacion recibida en casilla consideradas especificas, en razén
de que se encuentran identificadas por un motivo especifico y
contienen referencias de modo, tiempo, lugar y eficacia, las
cuales deben actualizarse necesaria y concomitantemente,
para el efecto de que se tenga por acreditada la causal
respectiva y se decrete la nulidad de la votacion recibida en

casilla.
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Por otra parte, la hipétesis contenida en la fraccion Xl del
precepto citado, prevé una causa de nulidad genérica de
votacion recibida en casilla diferente a las enunciadas en las
demas fracciones, ya que aun cuando se trata de
disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico,
como lo es la nulidad de la votacion recibida en casilla, poseen

elementos normativos distintos.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 40/2002, que
aparece publicada en las paginas 205 y 206 de la Compilacion
oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2002, con el

siguiente texto:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA. Las causas especificas de nulidad de votacion
recibida en una casilla, previstas en los incisos a) al j), del
parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son diferentes a
la causa de nulidad que se ha identificado como genérica,
establecida en el inciso k) del mismo precepto legal, en virtud
de que esta Ultima se integra por elementos distintos a los
enunciados en los incisos que preceden. La mencionada
causa de nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el
elemento normativo de eficacia que califica a ciertas causas
especificas, como es el que la irregularidad de que se trate
sea determinante para el resultado de la votacion a fin de que
se justifiqgue la anulacion de la votacion recibida en casilla, es
completamente distinta, porque establece que la existencia de
la causa de referencia depende de circunstancias diferentes,
en esencia, de que se presenten irregularidades graves y que
concurran los requisitos restantes, lo que automaticamente
descarta la posibilidad de que dicha causa de nulidad se
integre con hechos que pueden llegar a estimarse inmersos en
las hipétesis para la actualizacion de alguna o algunas de las
causas de nulidad identificadas en los incisos que le preceden;
es decir, en algunas de las causas especificas de nulidad,
cuyo ambito material de validez es distinto al de la llamada
causa genérica.

Tercera Epoca:
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Recurso de reconsideracion. SUP-REC-046/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—19 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000.—
Coalicion Alianza por México.—16 de agosto de 2000.—
Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-021/2000 vy
acumulado.—Coalicién Alianza por México.—16 de agosto
de 2000.—Unanimidad de votos.

Los elementos que integran el supuesto de nulidad previsto en
la fraccion Xl del articulo 348 del Cdédigo Electoral Local, son

los siguientes:

1) Que existan irregularidades graves, plenamente
acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades graves",
todos aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion y que generen incertidumbre respecto de su
realizacion, las cuales deben estar apoyadas con los
elementos probatorios conducentes, es decir, que debe
constar en autos las pruebas que fehacientemente demuestren

la existencia de tales irregularidades.

2) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo; se refiere a todas aquellas
irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y
que hayan trascendido al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo haber sido reparadas, no
se hubiera hecho tal reparacion durante la jornada electoral,
esto es, que no es indispensable que las violaciones de que se
trate ocurran durante la jornada electoral, sino que tales

irregularidades no se hayan reparado en esta etapa.

64



TEE/RIN/058/09-3

3) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; este elemento se actualiza cuando se advierta en
forma manifiesta o notoria que la votacibn no se recibid
atendiendo el principio constitucional de certeza que rige la
funcion electoral, esto es, que no se garantice al elector que su

voluntad emitida a traves del voto, ha sido respetada, y

4) Que sean determinantes para el resultado de la votacion; lo
que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o

aritmeético y cualitativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante identificada con
la clave S3EL 032/2004, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en las paginas 730 y 731 de la Compilacion Oficial

de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, y que dice:

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (Legislacion del Estado de México y similares).
Conforme con el articulo 298, fraccion XllI, del Cdédigo Electoral
del Estado de México, es admisible la declaracion de nulidad
de la votacion recibida en casilla, cuando concurren los
siguientes elementos: a) La existencia de irregularidades
graves; b) El acreditamiento pleno de dichas irregularidades
graves; c) La irreparabilidad de esas irregularidades durante la
jornada electoral; d) La evidencia de que las irregularidades
ponen en duda la certeza de la votacion y e) El caracter
determinante de las irregularidades para el resultado de la
votacion. El primer elemento sobre la gravedad de la
irregularidad ocurre, cuando el ilicito o infraccion vulnera
principios, valores o0 bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del
Estado de México o cualquier norma juridica de orden publico y
observancia general, incluidos los tratados internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, siempre que su
cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y
conclusién del proceso electoral. ElI segundo elemento,
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consistente en que la irregularidad grave esté plenamente
acreditada, se obtiene con la valoracion conjunta de las
pruebas documentales publicas o privadas, técnicas, periciales,
reconocimiento e inspeccion ocular, presuncional legal y
humana, asi como instrumental de actuaciones, segun consten
en el expediente, sobre la base de las reglas de la légica, la
sana critica y la experiencia, por las que el érgano de decision
llegue a la conviccion de que efectivamente ocurrio la
irregularidad grave, sin que medie duda alguna sobre la
existencia y circunstancias de los hechos controvertidos objeto
de prueba. El tercer elemento sobre la irreparabilidad de la
irregularidad durante la jornada electoral, se da cuando no hay
posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o evitar
gue los efectos de esa irregularidad trasciendan o se actualicen
en el momento en que se llevan a cabo los comicios, en
términos de lo previsto en el articulo 142 del Cédigo Electoral
del Estado de Meéxico. El cuarto elemento debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable,
haga dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o
certidumbre sobre la misma. El Ultimo elemento normativo que
debe poseer la irregularidad es su caracter de determinante
para el resultado de la propia votacion recibida en casilla. Esto
es, la irregularidad, desde el punto de vista cuantitativo, debe
trascender al resultado de la votacion recibida en la casilla,
porque exista la posibilidad racional de que defina las
posiciones que cada férmula de candidatos o planilla postulada
por los diversos partidos politicos ocupe en la casilla, mientras
que, en atencién a un criterio cualitativo, las irregularidades que
se registren en una casilla deben ser de tal gravedad o
magnitud, por su nimero o caracteristicas, que también pueda
racionalmente establecerse una relacion causal con las
posiciones que se registren en la votacion recibida en la casilla
entre las distintas fuerzas politicas.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
069/2003.—Partido Accién Nacional.—26 de junio de 2003.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Con relacién al término “determinante”, la Sala Superior ha
emitido la tesis de jurisprudencia S3ELJ 39/2002, que aparece
publicada en las paginas 201 y 202 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 146
y 147, bajo el rubro y texto siguiente:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO.- Aun cuando este dérgano
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jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos
criterios de caracter aritmético para establecer o deducir
cuando cierta irregularidad es determinante o no para el
resultado de la votacion recibida en una casilla o de una
eleccion, es necesario advertir que esos no son los Unicos
viables, sino que puede validamente acudir también a otros
criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se
han conculcado o no de manera significativa, por los
propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la
falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realiz6 por un servidor
publico con el objeto de favorecer al partido politico que, en
buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor
en una especifica casilla.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
124/98.—Partido Revolucionario Institucional.—17 de
noviembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
168/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—16 de
agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
086/2002.—Partido Acciéon Nacional.—8 de abril de
2002.—Unanimidad de votos.

De igual forma orienta la presente resolucién, mutatis mutandi,
el criterio de la Sala Regional de la IV Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consistente en:

IRREGULARIDADES GRAVES DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL. REQUISITOS QUE SE DEBEN
SATISFACER PARA QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL
DE NULIDAD. Para gque se actualice la causal de nulidad
establecida en el inciso k) del articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se deben reunir los siguientes elementos: a) que
concurran irregularidades, entendiendo por ello todo
acontecimiento que impida el desarrollo normal de la
votacion; b) que las irregularidades se encuentren
plenamente acreditadas, esto es, que existan elementos en
los autos que lleven al convencimiento de que
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efectivamente sucedieron las mismas; c) que dichas
irregularidades sean graves, debiendo establecer que la
gravedad es un elemento subjetivo, pero que se llega al
mismo con elementos objetivos, lo que puede constituir en
falta de observancia a las disposiciones legales con lo que
se violan los principios rectores de legalidad y certeza; d)
gue ocurran durante la jornada electoral, a este respecto,
en un principio se podria decir que sélo los actos que
ocurran de las 8:00 horas del primer domingo de julio del
afno de la jornada electoral hasta la clausura de casilla y
remision de paquetes electorales al Consejo Distrital,
podrian llegar a configurar esta causal, pero también debe
tomarse en cuenta que entre la remision de paquetes y el
computo distrital pueden suceder acontecimientos que
vayan en detrimento de la certeza y legalidad de la jornada
electoral, por ello y dado que el legislador incluso previé en
el inciso b) del articulo 75 de la ley invocada una causal que
sucede posteriormente a la clausura de casilla, esta Sala
considera que las irregularidades que ocurren hasta el
computo son susceptibles de estudiarse a la luz de la
presente causal; €) que no sean reparables, ello significa
gue no puedan restituirse las cosas al estado que guardan
hasta antes de la irregularidad; f) que pongan en duda la
certeza de la votacion, lo cual implica que, debido a la
irregularidad, los resultados del escrutinio y computo o del
propio Consejo no sean claros; g) que sean determinantes,
esto debe entenderse como que la irregularidad impacte de
forma tal los resultados del escrutinio y cémputo o del
propio computo distrital respecto de una o mas casillas que
puedan modificar en forma sustancial dichos resultados.
Sala Regional Distrito Federal. IV3EL 017/2000

Juicio de inconformidad. SDF-IV-JIN-001/2000. Coalicion
Alianza por México. 25 de julio del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Silvia Ortega Aguilar de Ortega.
Juicio de inconformidad. SDF-IV-JIN-015/2000. Coalicién
Alianza por México. 1 de agosto del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Javier Aguayo Silva.

Juicio de inconformidad. SDF-IV-JIN-016/2000. Coalicion
Alianza por México. 1 de agosto del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Silvia Ortega Aguilar de Ortega.

Cabe sefalar que para la actualizacion de esta causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, no es indispensable que
las irregularidades ocurran durante la jornada electoral, es
decir, desde las ocho horas del primer domingo de julio del afio
de la eleccion, hasta la clausura de la casilla, sino
simplemente, que aquéllas no sean reparables en esta etapa,
tal como lo dispone el enunciado legal en que se contiene. Por
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ende, las irregularidades a que se refiere la causal de nulidad
de mérito, pueden actualizarse antes de las ocho horas del
primer domingo de julio del afio de la eleccidon, asi como
durante la jornada electoral o con posterioridad a la misma,
siempre que los actos o las conductas de que se trate
trasciendan a la etapa de la jornada electoral y repercutiendo

directamente en el resultado de la votacion.

Asimismo, conviene aclarar que la suma de irregularidades con
las que se pretenda acreditar causas de nulidad especificas
contenidas en las demas fracciones del articulo 348 del codigo
de la materia que se consulta, de ninguna manera podran
configurar la causal de nulidad genérica. Al respecto, resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ 40/2002, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en las paginas 205 y 206 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo rubro es el siguiente: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE
LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA.

Ahora bien, en el medio de impugnacion que nos ocupa el
partido politico promovente, aduce que en las casillas
enunciadas en parrafos precedentes, el dia de la jornada
electoral, se suscito la irregularidad siguiente: “...los votantes
sufragaron en un corto tiempo, es decir, en una sana critica
es imposible que ciudadanos formados en la fila para votar
en las casillas lo hayan hecho en poco tiempo, siendo de
acuerdo a un razonamiento l6gico en un lapso de 4 a 5
minutos, por lo que es imposible que lo hayan hecho en

menos de 2 minutos, por lo que se advierte que los
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funcionarios de casilla que actuaron el dia de la eleccién
actuaron con dolo, cometiendo violaciones graves a la
jornada electoral, como lo es el de entregar de 2 y 3 boletas a
los ciudadanos para sufragar, solo asi se entiende porque

arrojan esas casillas un alto porcentaje de votacion,...”

Al respecto cabe considerar, que si bien es cierto, de
presentarse la supuesta irregularidad que se aduce, se
vulnerarian las normas previstas en el Codigo Electoral para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, no menos cierto es que
el partido actor no aport6 medio de conviccion con el que
acreditara sus aseveraciones, incumpliendo con la carga
probatoria que le impone el articulo 340, parrafo tercero, del
citado cuerpo legal, limitAndose uUnicamente a realizar
argumentaciones de agravio de manera genérica e imprecisa,
sin sefalar de manera especifica y contundente las lesiones
gue irroga el acto impugnativo, lo cual debe estar robustecido
con medios de conviccidn veraces y contundentes que
permitan al resolutor arribar a la conclusibn que se ha

actualizado la causal de nulidad invocada de su patrte.

Lo que antecede, se encuentra robustecido con lo establecido
en la Jurisprudencia S3ELJ09/2002, emitida por la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Compilacion de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,
paginas 204-205, cuyo rubro y contenido es el que a

continuacion se precisa:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBEN IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI
COMO LA CAUSAL ESPECIFICA. Es al demandante al
que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacién, o sea, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda, de las
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casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo,
desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta
gue se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el
dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las
casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretensién concreta, permite a quienes figuran como su
contraparte —Ila autoridad responsable y los terceros
interesados,— que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su
derecho convenga. Si los demandantes son omisos en
narrar los eventos en que descansan sus pretensiones,
falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccion se
dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de
causales de nulidad no arglidas de manera clara y
precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad
no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo
contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al
resolutor el dictado de una sentencia que en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de todo fallo judicial.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
052/98.—Partido Acciéon Nacional.—28 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
178/2001.—Partido Accion Nacional.—30 de agosto de
2001.—Mayoria de seis votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
330/2001.—Partido Accidon Nacional.—19 de diciembre
de 2001.—Unanimidad de votos.

Asi las cosas, la naturaleza juridica de esta causa de
anulacion requiere que se demuestren, ademas de los actos
relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que
se llevaron a cabo, porque soOlo de esta manera puede
establecerse, con la certeza juridica necesaria, la comision

de los hechos generadores de esa causal de nulidad y si los
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mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion

recibida en la casilla de que se trate.

Lo anterior, en atencion a lo que establece el articulo 340,
parrafo tercero, del propio cédigo de la materia, consistente
en que “la prueba procede sobre los hechos controvertidos” y
al principio contenido en el mismo numeral de referencia que
indica que ‘el que afirma esta obligado a probar”, se
considera que las violaciones sustanciales que se aduzcan
deberan estar acreditadas o probadas, lo cual a su vez
encuentra sentido si aplicamos por analogia de razén el
articulo 78 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que contiene la causal
genérica de eleccion en el ambito electoral federal, mismo

que establece que las Vviolaciones sustanciales “se

encuentren plenamente acreditadas”.

Ademas, del contenido de las actas de la jornada electoral,
documentales publicas, a las que se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 338, fraccioén I, inciso a), y 339, parrafo segundo, del
codigo electoral local, y no existir prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos que en ellas
se hacen constar, se desprende que la votacion se recibié con
normalidad y sin que se hubiera presentado incidente alguno
de relevancia, ademas de que los representantes de los
partidos politicos firmaron sin manifestar protesta alguna. Lo
cual encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo la clave S3ELJD 01/98, publicada en las

paginas 231 a 233 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
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y Tesis Relevantes 1997-2005, con el rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDA-
MENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.

Precisandose que la parte actora no aporta mayores medios
de prueba que hagan presumir que los hechos aducidos son
determinantes para el resultado de la votacion, siendo esto una
carga procesal para la inconforme, para lo cual sirve de
orientacion, mutatis mutandi, el criterio de la Sala Regional de
la IV Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, consistentes en:

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL INCISO K)
DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 75 DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PARA ESTABLECER
QUE SE COMETIERON PRESUNTAS VIOLACIONES A
LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL. Si el actor en su
demanda afirma que se cometieron irregularidades graves
durante la jornada electoral, pero omite mencionar los
hechos concretos que sustentan su afirmacion, deja de
aportar pruebas y de la documentacion electoral
remitida con el expedientes no se desprende elemento
alguno por el que se pueda establecer la existencia de
presuntas violaciones durante la jornada electoral,
dicha falta de elementos probatorios constituyen el
hecho para llegar a determinar que las irregularidades
aducidas por el actor no se cometieron y, por tanto, no
vulneraron los principios de certeza y legalidad que rigen la
jornada electoral.

Sala Regional Distrito Federal. IV3EL 002/2000

Juicio de inconformidad. SDF-1V-JIN-002/2000. Coalicion
Alianza por México. 25 de julio del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Silvia Ortega Aguilar de Ortega.
Juicio de inconformidad. SDF-1V-JIN-015/2000. Coalicién
Alianza por México. 1 de agosto del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Javier Aguayo Silva.

Juicio de inconformidad. SDF-1V-JIN-016/2000. Coalicion
Alianza por México. 1 de agosto del 2000. Unanimidad de
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votos. Ponente: Maria Silvia Ortega Aguilar de Ortega.

El énfasis es nuestro.

En consecuencia, al no existir la irregularidad que la
accionante aduce, es evidente que no se actualiza el primer
extremo de la causal de nulidad prevista en el articulo 348,
fraccion Xl, del cédigo local de la materia, por lo tanto, se

declara INFUNDADO el agravio que ha sido analizado.

DECIMO.- Causal especifica de nulidad de eleccién. En lo
relativo a la declaracion de nulidad de eleccion que hace el
Partido Revolucionario Institucional en su escrito inicial de
demanda, este organo jurisdiccional estima oportuno entrar al
estudio de la misma, aun y cuando el promovente al invocarla
lo hace de manera vaga, genérica e imprecisa, tal y como se
advierte del escrito de referencia. Lo anterior, atendiendo al
principio de exhaustividad de las resoluciones jurisdiccionales

en materia electoral.

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional electoral considera
desestimar tal pretension al no actualizarse en el recurso
objeto de analisis y resolucion, el supuesto normativo
contenido en el articulo 349, fraccién Il, inciso b), del Cadigo
Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
consistente en declarar la nulidad de la eleccién de diputado
de mayoria relativa al Congreso del Estado, cuando se
acredite alguna o algunas de las causales de nulidad
sefaladas en el diverso numeral 348 del ordenamiento en
cita, en por lo menos veinte por ciento o mas de las casillas
instaladas en el distrito electoral de que se trate, toda vez que

de la totalidad de las casillas impugnadas por el partido

74



TEE/RIN/058/09-3

promovente, al tenor de las causales invocadas por el partido
actor, y a su vez analizadas por el resolutor, Unicamente
procedié respecto de una de ellas, es decir, de la casilla
547C1, en términos del considerando octavo de la presente
resolucion. De ahi lo infundado de la pretension formulada

por el inconforme.

DECIMO PRIMERO. Efectos de la declaracién de nulidad
de votacion. Habiendo resultado fundados los agravios
hechos valer en la demanda presentada en este recurso,
Gnicamente por lo que respecta a la casilla 547C1, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 343, fraccion I,
inciso b), del Cdédigo Electoral para el Estado de Morelos,
este Tribunal Estatal Electoral considera que es procedente
declarar la NULIDAD DE LA VOTACION recibida en la

misma, en la que hubo los siguientes resultados:

VOTACION ANULADA

No.

VOTOS TOTAL

™ ﬁ, ___ | canDIDA | voTos |3 iy —
Casilla R &~ o TO CANDID PT X "J\H,\'« T, Votos
PRP | < AUNzZA | [PsD| | nulos

COMUN ATO
COMUN

Total

547 110 58 102 5 4 111 3 23 4 16 11
C1

336

Por lo anterior, y dado que el presente recurso fue el Gnico que
se interpuso impugnando los resultados del computo distrital

para la eleccion de diputado al Congreso Local por el principio
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de mayoria relativa realizado por el Consejo Distrital Electoral
XVIII en Jonacatepec, Morelos, con fundamento en el articulo
343, fraccion Il, inciso b), del Codigo Electoral para el Estado
de Morelos, este Tribunal procede ha realizar Ia
modificacién del acta de computo distrital de fecha ocho de
julio de la presente anualidad, para quedar en los términos

siguientes:

RESULTADOS CONSIGNADOS EN EL ]
ACTA DEL COMPUTO DISTRITAL VOTACION COMPUTO
PARTIDOS Y VOTACION ANULADA MI?)IS-II—FTCIZTA'\AI;O

COALICIONES (CON NUMERO)

[l] 11 1 2
PARTIDO ACCION 16,442 0 6,33
NACIONAL
@D
BARTIDO 10,700 58 10,642
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
K2
4,339 102 4 237
PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA
e 643 5 638
PARTIDO
CONVERGENCIA

VOTOS

CANDIDATO | 184 4 180

COMUN

TOTAL DE

VOTOS DE

CANDIDATO | 9,166 111 5,055

COMUN

*
4,854 3 4 851
PARTIDO DEL
TRABAJO
v
2,771 23 2,748
PARTIDO VERDE
ECOLQGISTA DE
MEXICO
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RESULTADOS CONSIGNADOS EN EL ]
ACTA DEL COMPUTO DISTRITAL VOTACION gg'\T"EHLOL
PARTIDOS Y VOTACION ANULADA ODIHCADLE
COALICIONES (CON NUMERO)
"J&t;yn
ALIANZA 1,181 4 1’177
PARTIDO NUEVA
ALIANZA
D,
PSD 2,054 16 2,038
PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA
VOTOS NULOS 1.806 11 1.795
VOTACION
TOTAL 44 974 336 44 638

Por lo anterior, se modifican los resultados consignados en el
acta de computo distrital de fecha ocho de julio del afio en
curso del XVIII Consejo Distrital Electoral, para quedar en los

anteriores términos.

Del cuadro que antecede se desprende que una vez realizada
la recomposicion del computo distrital, al restarse la votacion
anulada por este organo jurisdiccional, no existe variacion
alguna en la posicion de la férmula que obtuvo el primer lugar
con la que obtuvo el segundo, por lo que se confirma la
declaracion de validez de la eleccion impugnada, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez de la eleccién
de diputado por el principio de mayoria relativa a la férmula de
candidatos del Partido Accion Nacional, otorgada por el
Presidente del Consejo Distrital Electoral XVIII del Estado de
Morelos, integrada por Israel Andrade Zavala, como propietario

y como suplente Julian Mufioz Alcazar, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 342, del Cédigo Electoral para el

Estado de Morelos; se

77




TEE/RIN/058/09-3

RESUELVE

PRIMERO. Han sido parcialmente FUNDADOS los agravios
invocados en la demanda relativa al presente recurso de
inconformidad, Unica y exclusivamente por lo que se refiere a
la casilla 547 C1, correspondiente al XVIII Distrito Electoral
con cabecera en Jonacatepec, Morelos, para la eleccion de
diputado por el principio de mayoria relativa, y en
consecuencia, se declara la nulidad de la votacion recibida
en esa casilla, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando Octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el
acta de coOmputo distrital referido en el resolutivo que
antecede, para quedar en los términos precisados en el
Considerando Décimo Primero de la presente sentencia, la
cual sustituye, por lo tanto, al acta de computo distrital
de fecha ocho de julio dos mil nueve, para los efectos legales

correspondientes.

TERCERO. Se confirma la declaracion de validez de la
eleccién de diputado por el principio de mayoria relativa,
realizada por el Consejo Distrital Electoral XVIII, con sede en
Jonacatepec, Morelos, el ocho de julio del afio dos mil nueve,
lo mismo que el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva, a favor de los integrantes de la férmula de
candidatos del Partido Accion Nacional, integrada por Israel
Andrade Zavala como propietario y como suplente Julian
Mufioz  Alcazar, respectivamente, en términos del

Considerando Décimo Primero de esta resolucion.
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Notifiquese personalmente al partido actor y al partido tercero
interesado en los domicilios sefialados para tal efecto en sus
escritos de demanda y de comparecencia, respectivamente, y
fijese en estrados; al XVIII Consejo Distrital Electoral del
Instituto Estatal Electoral y al Congreso del Estado de Morelos,
por oficio, acompanando copia certificada de la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
291, parrafo tercero, 328, 329 y 332, del Cddigo Electoral para
el Estado de Morelos, asi como el numeral 85 y 86 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los CC.
Magistrados que integran este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos, ante la Secretaria General que

autoriza y da fe.

OSCAR LEONEL ANORVE MILLAN
MAGISTRADO PRESIDENTE

HERTINO AVILES ALBAVERA FERNANDO BLUMENKRON
MAGISTRADO ESCOBAR
MAGISTRADO

CARMEN PAULINA TOSCANO VERA
SECRETARIA GENERAL
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