ACUERDO PLENARIO.

ASUNTO GENERAL.

EXPEDIENTE: TEEM/AG/02/2023-5G.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADOQ DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LAS PARTES Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL.
PRESENTE

El Pleho del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el expediente que ai rubro
se indica, dicté el siguiente acuerdo plenario, que a la letra dice:

1%

Cuemnavaca, Morelos, o veintitrés de junic de dos mil veintitrés’.

VI §T O S para acordar el Asunto General identificade con ia clave

TEEM/AG/02/2023-5G, formado con motivo de las constancias remitidas por
el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, relativo al Procedimiento Especial

Sancionador IMPEPAC fCEE/CEPG/PES/024/2023.

[..]

Porlo anferiormente expuesto y fundado vy se;

ACUERDA
PRIMEROQ. Se ordena realizar ia consulte a la Saia Regiono para efecto que,
de no exisfir inconveniente se pronuncie respecto a la competencio del
Procedimienfo Especiol Sancionador promovido por las Magistradas
infegranfes de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

SEGUNDO. Remitanse ¢ ia Saia Regional, los autos del Procedimiento Especial

Sancionador, identificado con el numero de expediente
IMPEPAC /CEE/CEPQ/024/2023, pora el conocimiento de g consulta
planfeado.

”

Lo que notifico a usted por medio de la presente céduia de nofificacion misma
que se fija en los estrados de este H. Tribunal Electoral, siendo las catorce horas
con treinta minutos del dia treinta de agosto del afo dos mil veintitrés. Doy Fe, g
suscrita Licenciada en Derecho Adilene Esbeidy Mendoza Camargo, Notificadora
adscrita a la Secretaria Generol del H, Tnbunol E!ecforol del Es’rado de Morelos

/"

Elec’roroles para el Estado de Morelos; en relacidn con Ios
lL 112, 114 vy 115 del Reglamento Interior del Trrbunoll
Morelos

Ty
ADILENE ESBEIDY MENDOZA CAMARGO

NOTIFICADORA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL
'DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

' Todas las fechas del presente acuerdo coresponden ¢l aho dos mil veintifrés (2023, salvo referencia er conirario.
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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de junio de dos mil veintitrés'.

VI3$TOS para acordar el Asunto General identificado con la clave
TEEM/AG/02/2023-SC, formado con motivo de las constancias remitidas
por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, relativo al Procedimiento Especiall
Sancionador IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/024/2023.

Glosario
Cédigo Local, Cédige de

la materia, Cédigo Codigo de Instituciones v Procedimientos Electorales

para el Estade de Morelos.

Etectoral,
Comisidn Ejecutive Permanente de Quejas del Instituto
Comisién de Quejas Mcorelense de Procesos Electorales vy Parficipacién
Ciudadcna.
Constitucién Federal Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicanos.
IMPEPAC Insfituto . Morelense  de  Procssos  Electorales v

participaciéon Ciudadana.

Martha Elena Mejia, Ixel Mendoza Arcgdn v Maring
Pérez Pineda, en su cardcter de Magistradas del Tribunc
Electoral del Estado de Morelos.

Regiamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Moreics.

Sala Regional del Tribunal Blectoral del Poder Judicial de
la Federacién, comespondiente o  lag Cuarta
Circunscripcion Plurinemingl, con sede en la Ciudad de
México.,

Tribunal, Tribunal Electoral  Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Denunciantes, Quejosas,
efc.

Reglamento

Sala Regional

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos que dieron origen

al presente asunto general, se advierten los siguientes:

l. Procedimiento Especial Sancionador.

a). Escrito de queja. Mediante escrito de fecha tres de abril, se tuvo a las
Quejosas, en su cardcter de ciudadanas y Magistradas de este Tribunal
Electoral, promoviendo procedimiento especial sancionar, anie el

IMPEPAC, alegando violencia politica contrala mujer por razén de género.

b) Recepcién, registro y diligencias preliminares IMPEPAC. Mediante
proveido de fecha cuatro de abril, el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC,

ordend formar y registrar las constancias recibidas con el nUmero de

! Todas las fechas del presente ccuerdo coresponden ol afc dos mit veintirés (2023), salve referencic en
contfrario.

oz C
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expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/024/2023, asi como readlizar las

diligencias preliminares correspondientes.

¢} Actas circunstanciadas. Con fechas cuatrc, once, doce, frece,
diecisiete, dieciocho y diecinueve de dbril, se readlizaron diversas
actuaciones con la finalidad de verificar ligas electrénicas, las cuales

constan en sus correspondientes actas circunstanciadas.

d) Solicitud de medidas cautelares. Mediante acuerdo de fecha veintiséis
de abril, se ordend turnar el proyecto o la Comision de Quejas para que

determinara lo relative a la solicitud de medidas cautelares.

e) Acverdo de medidas cautelares. En fecha veintisiete de abril, mediante
sesion extraordinaria la Comisidn de Quejas, emitié acuerde aprobando
las medidas cautelares solicitadas por las guejosas, ordenando 1os

requerimientos necesarios para su cumplimiento.

f) Admision y emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha citada en el
inciso anterior, la Comision de Quejas en sesidn extraordinaria, admitio el
Procedimiento Especial Sancionador promovido en contra de los
ciudadanos Juan José Arrese Garcia, Pepe Montes y Virddiana Arias
Ramirez y ia Radiodifusora "El Txoro Matutino” y/o Rodrigo Zamora

Balderrama, y ordenando su emplazamiento.

g) Diferimiento de la audiiencic: de pruebas y alegatos. El dia doce de

mayo, se tenia prevista Ec:l audiencia de mérifo, empero, la autoridad

sustanciadora ordend difqirir la audiencia, toda vez que las partes no
H

fueron notificados en tiempo.

En ese sentido, se tuvo a bien sefialar de nueva cuenta el dia diecisiete de
mayo para el desahogo de la misma, sin embargo, por segunda ocasidn
fue diferida derivado de la presentacion de los escritos de contestacion
de los denunciados, de los cuales se ordend dar vista a las quejosas para

manifestar [o conducente.
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h) Audiencia de pruebas y alegatos. El dia treinta y uno de mayo, la
Secretaria Ejecutiva tuvo a bien desahogar la etapa de ofrecimiento de
pruebas y una vez terminada ordend suspender la audiencia y continuar
con la etapa de admision de pruebas hasta el dia dos de junio. Audiencig

gue fue suspendida de nueva cuenta, para tener verificativo el dia seis de

junio.

i) Reanudacién de la audiencia de pruebas y alegatos. El dia seis de junio,
se tuvo por desahogada vy concluida la audiencia de mérito, por el

Secretario Ejecutivo del IMPEPAC.
li. Asunto General TEEM

a) Recepcidn de constancias TEEM. Mediante oficio nOmero
IMPEPAC/SE/VAMA/1356/2023, de fecha trece de junio, se tuvo por
presentado al Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, remitiendo a este Tribunal;
el Informe respectivo % constancias del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/024/2023, para la redlizacidn del  trdmite

correspondiente.

b) TEEM/AG/02/2023-$G. Mediante acuerdo de fecha catorce de junio, se
fuvieron por recibidas las constancias atinentes, ordendndose regisirar en
etlibro de gobierno como asunto general TEEM/AG/02/2023-3, dando vista
al Pleno para que en uso de sus facultades determine lo que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esie Tribunal Elector, ejerce jurisdiccidon vy es
competente para emitir el presente acuerdo, de conformidad con o
dispuesto porlos articulos 41, base VI, y 114, fraccion IV, inciso ¢), apartado
S0 de la Constitucion Federal; 23, fraccién VI, y 108, de la Constitucién
focal, y 136, 137 fracciones | y VI, 141, 142, fraccidn |, 318, 319, fraccion |,

inciso g}, y 321, del Cédigo Local, en los cuales se sustenta ia competencia
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de este drgano jurisdiccional para resolver [os recursos gue se interpongan

durante los procesos electorales y no electorales.

No obstante, y toda vez que el presenfe asunto general, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador relaciona de manera directa a los
integrantes del Pleno, y atendiendo a los principios mdximos en materia
electoral, resulta necesario pronunciarse respecto al conocimiento por

parte del Plenc de este Tribunal.

Sirve de sustento orientador la jurisprudencia nimero 11/99 dictada por ia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn con
el rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIC, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y
NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR",

SEGUNDO. Caso Concreto. Es de sefialar que el acto reclamado por Ias
denunciantes en el Procedimiento Especial Sancionador, 1o es por, hechos
que pueden ser constitutivos de Violencia Politica en contfra de la Mujer
por Razén de Género, cometidos en su perjuicio, por los ciudadanos Juan
José Arrese Garcia, Pepe Montes y Viidiana Arias Ramirez, asi como de la
empresa KOLDAIMEX S.A. de C.V., como ftitular del nombre comercici
denominado Radiodifusora “El Txoro Matutino”, a través de su apoderado

fegal Rodrigo Zamora Balderrama.

De cuyas constancias se desprenden que, las manifestaciones de estas
personas, realizadas a través de la radiodifusora en comento, de los cuaies
se duelen las Magistradas y Magisirada en funciones integrantes de este
Pleno, mismas gue se redlizaron con el animo de crear un menoscabo q
nivel, personal, social y profesional, repercutiendo en lo que puede ser
desde la obstaculizacidén o anulacidn en el reconocimiento, goce y/o

gjercicio de su encargo jurisdiccional.
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TERCERO. Consulta de competencia y remisién de constancias. De un
andlisis de las constancias que dieron origen al presente Asunto General,
relativo al Procedimiento Especial Sancionador identificado con el numero
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/024/2023, v dado la naturaleza del asunio o
resolver; foda vez que la parte quejosa la constituyen ias Magistradas vy
Magistrada en funciones que integran el Pleno de este Tribunal Electoral,
resulta evidente que las mismas se encuentran impedidas pdra conocer,
resolver y votar el presente asunto en su calidad de juzgadoras, ello de
conformidad con los prindpios mdaximos que rigen ta materia electoral y

en atencion a que nadie puede ser juez en su propia causa.

Resulta importante citar los articulos 140, fracciones I, VIl y XVIll y 142,
fracciones |, y Xl del Cdédigo Electoral, disposiciones que sefalan lo

siguiente:

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
MORELOS
“Articulo 140. Los magistrados del Tribunal Electoral estdn impedidos para conocer de
los asuntos, af presentfarse alguna de las causas siguienfes:

lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su cényuge o sus parientes, en los
grados que expresa la fraccidn | de esfe artfculo;

Vill. Tener interés personal en asuntos donde alguno de los interesados sea juez, drbifro
o arbitrador;

XVIL Cualguier ofra andloga a las anteriores.”

“Arficulo *142, Corresponden al pleno dei Tribunal Electoral las siguientes
afribuciones:

I. Resolver los medios de impugnacion que se interpongan en periodo no electoral,
durante los procesos electorales, v los de participaciéon ciudadana o gue se

convogquen segun coresponda;

XHlI. Las demds que le otorga la normativa aplicable.”

El énfasis es propio.

Consecuentemente, atendiendo al principio general de derecho “nadie
puede ser juez y parfe”, que tfiene que ver con los conceptos de
imparcialidad e independencia de la persona que estd investida de
auforidad para hacer justicia, es evidente que el Pleno de este Tribunal no

debe conocer y resolver él mismo, en atencién al interés directo del asunto
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sometido a su consideracion, cuestionando de esta manera si la emision
de sus decisiones se rige con plena imparcialidad y en estricto apego ala

normatividad aplicable al caso?,

No pasa desapercibido que, si bien es cierto que, en el Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral, se prevé la sustitucidn de Magistradas y
Magistrados en fos casos de excusas o recusaciones que porimpedimento
legal se presentaran, siendo suplidas por diverso funcionario quien fungird
como Magistrado o Magistrada en funciones para tal asunto, en el caso
que nos ocupd, ho aplicaria esta posibilidad de susTiTuqién, toda vez de
que todas las integrantes del Pleno se ubican en el mismo supuesto, es
decir, la tofalidad de las Magistradas son parte quejosa en el asunto, y por
tanto, estan impedidas para resolver el mismo, por lo que nos encontramos

ante un caso sui-generis.

Sirve de criterio orientador, aplicade analdgicamente al caso, la tesis
numero 171167, emitida por el Segunde Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, visible en la pdgina 3180, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre de 2007, mismo

que establece, lo siguiente:

YIMPEDIMENTO. SI EL JUIGADOR RECONOCE EXPRESAMENTE QUE SU IMPARCIALIDAD
ESTARIA AFECTADA Al RESOLVER EL ASUNTO, ELLO BASTA PARA EXAMINARLO, La
formulacidn de! impedimento fiene come finalidad primordial asegurar ia garantia de
neutradlidad en el proceso exigida en el arficulo 17 de la Constitfucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, porlo que es inconcuso que cuando el juzgador reconoce
expresamente que su imparcialidad estaria afectada al resolver el asunto, fal aspecto
basta para examinarlo, porque el resoiutor acepta que no tiene la certeza en su fuerc
interno para analizar ecudnimemente, ni para adoptar una decision judicial imparcial”.

Sirve como guia el criterio asumido por ta Sala Supericr, en el incidente SUP-

JDC-12/2022, gue a continuacidén se transcribe:

UL resulta oportuno fener presente que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resclver la confradiccidon de tesis 11/2006-PL, de la gue derivd la
jurisprudencia 2a./J. 105/2006, considerd, en refacién con la figura del impedimentc y
previo a resolver el fondo de la contradiccién de tesis, lo siguiente:

« Lo imparcialidad es una cualidad de la que deben gozarlos Jueces en &l ejercicio
de su funcion, gue consisfe en la neutralidad que deben presentar respecic o quien

2 Sirve de sustento la Tesis’ CXVIH/2001, "AUTORIDADES ELECTORALES. LA DEPENDENCIA EN SUS
DECISIONES E3 UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL.” Revista del Tribunal Electoral del Peder Judicial de
la Federacidn, Suplermento 5, Aho 2002, paginas 37 y 38.
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solicita una concrefa tutela juridica y respecto de aquel frente o quien esa futela se
solicita,

* Ef Pleno del Mcximo Tribunol del pais ha establecido que la cbligacién de juzgar
con ausencia absoluta de designio anticipado, ademds de ser una virtud interior de
quien dice el derecho, que séio puede ser evaluada en la conciencia de cada
quien, también esté plasmada en la Constitucion Federal como uno de ios atibutos
de la carrera judicial, lo cual implica que la imparciciidad ha de tener un refigjo
exterior palpable en los actos del funcionaric judicial, de modo que su
comportamiento imponga o las partes, nada mds por la fuerza del gjemplo y de o
razon, la confionza fundada en que ios asuntos semetdos o su potestad habrén de
resolverse sin prevencion a favor de alguna de ellas.

s £sa impaorcialidad es un importante rubro de la axiologia juiidico v del derecho
vigente, que constifie y no admite justificociones de la indole gue sean pard
soslayaria, pero que, cuando se observa, distingue y premia al juzgador
aproximandolo, en ia misma proporcidn, a lo que lo sociedad esperaba de &,
mostrandole a ésta que cuenta con una clara vocacion de servicio, libre de
prejuicios que le permitirdn resoiver rdpido y bien los osuntos sometidos ‘o su
consideracion. :

» Explico que el principio de imparcialidad se ha enfendido, asimismo, en dos
dimensiones: a) lo subjetiva, aue es lo relativa o ios condiciones perscnales del
juzgador, que en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran
existir en los negocios de que conozca y b} la cbjetiva, que se refiere o los
condiciones normativas respecto de ias cuales debe resoiver el juzgador, es decir,
los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el Juez al ondlizar un casc %
resclverio en un determinado sentico.

Como se ha expuesto, todo proceso que se someta o la consideracidn de la persona
juzgadoera debe basarse en el principio de imparcialidad de las resoiuciones de ics
fribunales, con lo cual se garantiza una sana y corecta imparticién de justicia, en
terminos de lo dispuesto por el articulo 17 consfitucional.

En todo caso, las sifuaciones andiogas manifestadas por i persona juzgadora deben ser
objetivas y razonables. Estas consideraciones se vieron refiejadas en ia tesis de
jurisprudencia 2a./J. 105/20063,

Es menester precisar que o Sola Superior ha sostenido que el orticulo 126 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciont prevé de forma expresa y limitativa las
causas de impedimento, y si bien, la Uitima hipdtesis establece Ia posibiidad de ung
causa andloga, ésta debe entenderse circunscrita ¢ situaciones similares a los
contempladas en el resto de las fracciones. Esto es, en las que se encuentire patente un
conflicto de interés por cuestiones personaies o familiares, por la obtencién de algun fallo
favorable en juicio o procesoc, o bien, por posibles beneficios econdmicos ©
patrimoniales.

Asimismo, este drgano jurisdiccionai ha considerado que el impedimenio de los jueces
para conocer de algdn asunto debe obedecer a un criterio estricto y que sélo se justifica
cuando tal apartamiento lo sea a fin de evitar que produzca parcialidad en el
juzgamiento.”

El énfasis es propio.

3 Consultable en Novena Epoca. Registro digital: 174458, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacién v su Gaceta, Temo XXIV, agosto de 2006, materia comuin, pagina 294, de rubro:
"IMPEDIMENTO POR CAUSA DE ENEMISTAD MANIFIESTA. PARA CALIFICARLO DE LEGAL DERE ATENDERSE
A LA MANIFESTACION DEL JUIGADOR EN EL SENTIDO DE UBICARSE EN TAL SUPUESTO, ASi COMO Al
SENALAMIENTO DE UNA CAUSA OBJETIVA Y RAZONABLE SUSCEPTIBLE DE JUSTIFICARLO",

4 Véase seniencias dictadas en el impedimenio identificade con ia clave SUPIMP-3/2018 y en los
incidentes de excusas de los juicios SUP-JLI-18/2020, SUP-JDC956/2015 y SUP-JDC-970/2015, entre ofros

7
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En ese sentido y con base en lo argumentado por dicha Sala, en el cual se
sometid a consideracion el impedimento promovido por una Magistrada,
el mismo resulté infundado debido a que para poder ser procedente tenia
que reunir las caracteristicas antes senaladas, mismas gue aplicadas al
presente asunto, se razona que, en efecto se cumple con cada una de las
causas manifiestas por la autoridad para decretar 1o procedencia del
impedimento que existe de conocer y resolver el asunto que se somete a

consideracion por las Magistradas de este Tribunal Electoral,

Lo anterior, sin que pase desapercibido, que las quejosas denunciaron
hechos que posiblemente constifuyan violencia politica de género en su
contra, no solo con el cardceter de funcionarias publicas electorales, sino
como mujeres y ciudadanas, cuyos derechos politico electorales también
se encuentran protegidos porla Constitucién Federal y las leyes aplicables,
mismos que por conductas como las denunciadas, se pueden ver
menoscabados; por lo gue, su acceso d la justicia también debe ser

garantizado por las instituciones encargadas de su imparticion.

Por tanfo, derivado de las consideraciones antes vertidas el Pleno de este
Tribunal considera necesario consultar ala Sala Regional, para efecto que
de ser procedente asuma la competencia para conocer vy resolver el
Procedimienio Especial Sancionador identificado con la  clave
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/024/2023, promovido por las ciudadanas Martha
Elena Meiia, Ixel Mendoza Aragén y Marina Pérez Pineda, por su propio
derecho y en su calidad de Magistrada Titular de la Ponencia Dos,
Magistrada Presidenta y Titular de la Ponencia Tres y Magistrada en
funciones de la Ponencia Uno, respectivamente, del Tribunal Electoral del

Estado de Morelos.

Para tal efecto, se ordena nofificar a la Sala Regional y remitir las

constancias afinentes para el conocimiento de la solicitud planteada.

Por o anteriormente expuesto v fundado vy se;




ACUERDO PLENARIO
ASUNTO GENERAL,

EXPEDIENTE: TEEM/AG/02/2023-5G.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ACUERDA

PRIMERO. Se ordena realizar la consuita a la Sala Regional, para efecto
que, de no existir inconveniente se pronuncie respecto a.la competencia
del Procedimiento Especial Sancionador promovido por las Magistradas

integrantes de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

SEGUNDO. Remitanse « la Sala Regional, los autos del Procedimiento
Especial Sancionador, identificado con el nUmero de expedienfe
IMPEPAC/CEE/CEPQ/024/2023, para el conocimiento de la consultg

planteada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE el presente acuerdo, en la pdagina oficial de internet de este

oérgano jurisdiccional,

Asl, por unanimidad de votos; lo acuerdan y firman la Magistrada
Presidenta, Magistrada y Magistrada en funciones que integran el Tribunal

Electoral del Estado de Morelos, gnte el Secretario General, que autoriza y

SECRETARIO GENERAL






