ACUERDO PLENARIO

TRIBUNAL ELECTORAL,

DEL ESTADO DE MORELOS

REENCAUZAMIENTO DE LA ViA

EXPEDIENTE: TEE/JDC/039/2015

ACTOR:
EMMANUEL BERNARDINO LEON
Y VELEZ CASTILLO

ORGANO PARTIDISTA
RESPONSABLE: COMISION
ESTATAL DE PROCESOS
INTERNOS DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN EL ESTADO
DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a ocho de febrero del dos mil quince.

VISTOS, para acordar, el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por el
ciudadano Emmanuel Bernardino Ledn y Vélez Castillo, en su
caracter de aspirante a precandidato a Diputado Local del Tercer
Distrito Electoral del Estado de Morelos por el Partido
Revolucionario Institucional para el periodo 2015-2018; en
contra de la negativa de registro como precandidato a dicho
cargo de eleccidon popular por parte de la Comision Estatal de
Procesos Internos de Morelos del Partido Revolucionario

institucional, y
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RESULTANDO

Antecedentes. De lo narrado por el actor en su escrito de

demanda y de las constancias agregadas a los autos, se

advierte lo siguiente:

1).- Registro. El ciudadano Emmanuel Bernardino Ledn y Vélez
Castillo, presentd su pre-registro como aspirante a candidato a
Diputado Local por el Tercer Distrito Local Electoral en el Estado

de Morelos, para el periodo 2015-2018.

2).- Cumplimiento. El ciudadano Emmanuel Bernardino Ledn y
Vélez Castillo, aduce que presentd su solventacion cumpliendo
con los documentos y requisitos estipulados para el registro a

candidato a Diputado Local.

3).- Publicacién. E! veinticuatro de enero de dos mil quince, el
ciudadano Emmanuel Bernardino Leon y Vélez Castillo, tuvo

conocimiento de la negativa de registro como precandidato a
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Diputado Local por el Tercer Distrito Electoral del Estado de

Morelos para el periodo 2015-2018.
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El cinco de febrero del presente afio, el actor promovié escrito
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ante la Comisiéon Estatal de Procesos Internos del Partido

Revolucionario Institucional, con sede en esta ciudad mediante

;. elcual solicitd la notificacion personal de la determinacion citada
g% en el parrafo anterior.

4).- Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Con relacién a lo anterior, el seis de
febrero del presente afio, el ciudadano Emmanue! Bernardino
Ledn y Vélez Castillo, presenté juicio para la proteccién de los

derechos politico electorales del ciudadano, en la oficialia de

partes de este Tribunal Electoral.

5).- Acuerdo de radicacién. Por acuerdo de seis de febrero del
ano en curso, se tuvo por recibide el medio de impugnacién
promovide por el actor, asignandosele el nimero de expediente

TEE/JDC/039/2015, dandose vista al Pleno para que en uso de

sus facultades resuelva lo que en derecho proceda, respecto de
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la via intentada por el promovente, en el presente medio de

impugnacioén.

CONSIDERANDO

I. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
tiene competencia para emitir el presente acuerdo, en términos
del articulo 142, fraccion I, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, el cual
sefiala que corresponde a este érgano colegiado resolver los

recursos que se interpongan durante los procesos electorales y

no electorales.

El término “resolver” no debe ser restrictivo o atenderse de
manera literal, uUnicamente por lo que hace al dictado de
sentencias de fondo, sinc que debe interpretarse de forma
amplia, en el sentido de que cualquier circunstancia que se
advierta previa o durante el procedimiento de substanciacién

pueda y deba resolverse sin que se emita sentencia definitiva.

ll. Analisis del per saltum e improcedencia del juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del
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ciudadano.- Del andlisis integral del escrito de demanda, se
advierte que el actor pretende que este Tribunal Electoral
conozca su demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, bajo el argumento
de que se le de el trdmite al medio de impugnacion referido en
| apego a los plazos legales, es por ello, que acude ante esta
autoridad jurisdiccional local para controvertir lo actuado por la
Comisiéon Estatal de Procesos Internos del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha considerado que excepcionalmente
los militantes de un partido politico pueden acudir ante la
instancia jurisdiccional a promover un medio de defensa, sin
necesidad de cumplir con el requisito de agotar los medios de
defensa intrapartidarios, cuando en ellos se incumpla alguna de

las formalidades siguientes:

a) Que los organos partidistas competentes estén
establecidos, integrados e instalados con antelacién a los

hechos litigiosos.
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b) Que se garantice suficientemente la independencia e

imparcialidad de sus integrantes.

¢) Que se respeten todas las formalidades esenciales

del procedimiento exigidas constitucionalmente.

d) Que formal y materialmente resulten eficaces para

restituir a los promoventes en el goce de sus

derechos politico-electorales.
De tal manera que, cuando falte alguna de esas exigencias o se
presenten inconvenientes a que su inexistencia dé lugar, no se
impone para los justiciables esa obligacion, sino que tales -
instancias internas pueden ser analizadas por las autoridades

jurisdiccionales, bajo la figura per saftum.

En ese orden de ideas, se colige que para que la demanda de
mérito pueda ser analizada via per saltum por esta instancia
jurisdiccional, el actor debe acreditar que existe al menos alguna

de las circunstancias extraordinarias mencionadas, que
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justifiqguen la necesidad de no agotar la instancia prevista por la

norma partidista.

En este sentido, es oportuno citar los articulos 47, parrafo
segundo de la Ley General de Partidos Politicos y 338 del

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 47.
[...]

2. Todas las controversias relacionadas con los asuntos
internos de los partidos politicos seran resueltas por los
drganos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de
los militantes. Sélo una vez que se agoten los medios
partidistas de defensa los militantes tendran derecho de
acudir ante el Tribunal.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Articulo 338. Para la procedencia del juicio que tutela la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, el recurrente deberad de haber agotado, en
caso de que existan, los medios de defensa que la propia
normatividad interna del partido politico prevenga para
dirimir sus controversias o en su caso aquellos que para
ese efecto se hayan pactado en el convenio de coalicion.

El énfasis es propio.
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De los preceptos legales antes transcritos, se deduce que el
actor tiene la obligacion de agotar las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas, antes de acudir a
este organo jurisdiccional, de tal modo que las leyes en cita

exigen, de manera general, la definitividad como principio en los

actos o resoluciones reclamadas.

En este sentido, el agotamiento de los principios de definitividad
y firmeza, como requisito de procedibilidad de los medios de
impugnacion en materia electoral local, que se caracterizan por
ser extraordinarios, como es el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, posibilita que se
garantice plenamente su derecho de acceso a la jurisdiccion,
pues permiten que tengan una instancia previa que atienda lo

gue solicitan y, en su caso, una posterior que revise lo resuelto.

De tal forma que, conlleva la carga procesal de que el interesado
solamente pueda acudir a la via extraordinaria, cuando
constituya el Gltimo medio para conseguir la restitucién, en la

medida de lo posible, en el goce de los derechos controvertidos
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que se estiman conculcados con las violaciones alegadas; de
ahi que no se justifica recurrir a esta via de impugnacion,
cuando es procedente, iddneo e inmediato, un medio de defensa

ordinario, que resulta eficaz para lograr la pretension del

promoventie,

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio identificado con el
numero 5/2005 dictado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

es al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE
AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU
RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA
REGLAMENTACION DEL PARTIDO POLITICO.- En
estricto acatamiento al principio de definitividad y de
conformidad con lo prescrito en el articulo 80, parrafo
segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral, los militantes de los
partidos politicos, antes de promover el juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, tienen la carga de agotar los medios de
impugnacién intrapartidarios, independientemente de
que no se prevea en norma interna alguna del partido
politico un plazo para resolver la controversia
correspondiente pues, debe entenderse, que el tiempo para
resolver debe ser acorde con las fechas en que se realicen
los distintos actos en cada una de las etapas de los
procesos internos de seleccidon de candidatos, siempre y
cuando cumplan la funcién de ser aptos para modificar,
revocar o nulificar los actos y resoluciones contra los que se
hagan valer. Por o que no se justifica acudir per saltum a la
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jurisdiccion electoral, si el conflicto puede tener solucién en
el ambito interno del partido politico de que se trate.

El énfasis es propio.

Bajo este contexto, es oportuno sefialar que en la convocatoria
expedida por el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, dirigida a los consejeros politicos
nacionales, estatales y municipales, a los sectores,
organizaciones, miembros, cuadros y militantes del Partido
Revolucionario Institucional, que radiquen en cada uno de los
distritos electorales locales en el Estado de Morelos, para que
participen en el proceso interno para seleccionar y postular
candidatos a diputados locales propietarios por el principio de
mayoria relativa del Estado de Morelos, para el periodo
constitucional 2015-2018, consultada en la pagina web del
Partido Revolucionario Institucional, se advierte que el Comité
Directivo Estatal del partido politico referido, hizo del conocimiento
de los convocados a participar en dicho proceso, una serie de
lineamientos generales, entre el que destaca el establecido en la
base vigésimo cuarta, intitulado “De los medios de impugnacion”,

io siguiente:

10
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[...]

De los medios de impugnacién

VIGESIMO CUARTA.- Los medios de impugnacion
procedentes en el proceso interno que norma esta
convocatoria son los establecidos en el Cédigo de Justicia
Partidaria del instituto politico.

[..]

El énfasis es propio.

De lo anterior se desprende que, el Partido Revolucionario
Institucional a través de la convocatoria de referencia y de
manera particular en la base vigésimo cuarta, hizo del
conocimiento de los interesados que los medios de impugnacion
procedentes en el proceso de eleccién de Diputados Locales, se
apegaran al Cdédigo de Justicia Partidaria del instituto politico de
referencia, cuerpo normativo que prevé medios de impugnacién
intrapartidistas idéneos a favor de los militantes que se vean

afectados en sus derechos politicos electorales.

Bajo ese tenor, los articulos 38, 39, 42, 44, 48 y 49 del Codigo
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
prevén los mecanismos necesarios de defensa a favor de los

militantes, disposiciones que enseguida se transcriben:

11
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TITULO PRIMERO ]
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CAPITULO |

Prevenciones generales

Articulo 38. El Sistema de Medios de Impugnacion en los
procesos que norma este Codigo se integra por:

l. El recurso de inconformidad;

Il. El juicio de nulidad;

[[l. Se deroga; y

IV. El juicio para la proteccidn de los derechos partidarios del
militante.

Articulo 39. El sistema de medios de impugnacién regulado
por este cédigo tiene por objeto garantizar:

l. La legalidad de los actos y resoluciones de los organos del
partido; asi como, de sus integrantes;

Il. La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos internos de eleccion de dirigentes y postulacion de
candidatos; y '

Ill. La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politicos
y partidarios de las y los militantes y simpatizantes.

Articulo 42. Las comisiones de justicia partidaria tomaran las
medidas necesarias para impartir justicia pronta, expedita,
eficiente, completa e imparcial.

Articulo 44. Los medios de impugnacion previstos en este
Titulo seran resueltos por la Comisién de Justicia Partidaria
competente, dentro de las setenta y dos horas siguientes a
que se emita el acuerdo de admision, el cual debera hacerse
inmediatamente, una vez concluida la sustanciacion vy
declarado el cierre de instruccion.

Articulo 48. El recurso de inconformidad procede en los
siguientes casos:

l. En contra de la negativa de recepciéon de solicitud de
registro para participar en procesos internos, en los
términos de la convocatoria respectiva;

li. Para garantizar la legalidad en la recepcién de solicitud de
registro, en los términos de la convocatoria respectiva; y

Hi. En contra de los dictamenes de aceptacién o negativa de
registro de precandidatos y candidatos en procesos internos
de eleccién de dirigentes y postulacion de candidatos.

12
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La Comisiébn Nacional ser4d competente cuando el acto
recurrido sea emitido por la Comisién Nacional de Procesos
Internos y, en tratdndose de actos reclamados que sean
emitidos por las Comisiones de Procesos Internos de
ambito estatal, municipal, del Distrito Federal o
delegacional, conforme a Ilos Estatutos, seran

competentes las Comisiones Estatales o del Distrito
Federal.

Articulo 48. El recurso de inconformidad podra ser
promovido por las y los militantes del Partido aspirantes a
cargos de dirigencia o a candidaturas a cargos de eleccién
popular o sus representantes y, en su caso, por las
ciudadanas o ciudadanos simpatizantes, en términos del
dltimo parrafo del articulo 166 de los Estatutos.

El énfasis es propio.

De la normatividad antes transcrita, se deduce que:

a) Que el Partido Revolucionario Institucional, cuenta

con un sistema de medios de impugnacion.

b) Que el sistema de medios de impugnacién se integra
por el recursc de inconformidad, recurso de nulidad y el
juicio para la protecciéon de los derechos partidarios del

militante.

13
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c) Que los medios de impugnacién garantizan la
legalidad de los actos y resoluciones de sus 6rganos del
partido y de sus integrantes y la definitiva de los distintos

actos y etapas de los procesos internos de eleccion.

d) Que las Comisiones de Justicia Partidaria
competentes tomaran las medidas necesarias para impartir
justicia pronta, expedita, eficiente, completa e imparcial,
para salvaguardar los derechos politicos y partidarios de los

militantes y simpatizantes.

e) Que los militantes del instituto politico que aspiren a
un cargo de eleccidén popular, podran interponer el recurso

de inconformidad.

En estas condiciones, resulta claro que tanto en la convocatoria
emitida por el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y en la norma intrapartidaria en
consulta, se previeron los mecanismos a favor de los militantes
activos de dicho insti‘tuto politico, mediante los cuales éstos se

podian inconformar en contra de las decisiones tomadas por el

14
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érgano partidista, circunstancias que no cumplié el enjuiciante,
puesto que de manera erronea acudi® a esta instancia

jurisdiccional local, cuando alin no habia agotado en su totalidad

los medios de defensa intrapartidistas.

Asi las cosas, es claro que el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por el
actor ante este drgano jurisdiccional es improcedente, ya que,
para la admisibilidad del juicio ante esta instancia jurisdiccional,
el recurrente debid haber agotado los medios de defensa que la

normatividad interna del partido politico refiere.

Esto es asi, puesto que existe una instancia previa que esos
aspirantes deben agotar para la proteccion de sus derechos de
naturaleza politico-electoral; y que a rconsideracién de este
érgano jurisdiccional se debid agotar por el hoy impugnante,
antes de acudir de manera directa ante esta instancia, pues
como quedd expuesto existe un mecanismo de defensa para
dirimir sus controversias, tal como lo refiere el articulo 338 del

codigo comicial de esta entidad.

15
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A mayor abundamiento conviene ‘precisar, que los actos
relativos a la eleccién interna para postular candidatos a cargos
de eleccidén popular, no son irreparables, puesto que en su
momento pueden ser sometidos a control de constitucionalidad y
legalidad en sede jurisdiccional, dado que sus procedimientos
internos pueden ser discutidos al interior de las instancias

partidistas y posteriormente ante las federales respectivas.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 45/2010
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, localizable a fojas 544-545 de la compilacién 1997-
2010, de jurisprudencia tesis en materia electoral, que

enseguida se transcribe:

"‘REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL
PLAZC PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD.—La designacion que lleva a cabo un
partido politico de una determinada persona como su
candidata esté sujeta al andlisis y aprobacion del érgano
administrativo electoral y, en su caso, al andlisis de
constitucionalidad y legalidad que lleve a cabo el érgano
jurisdiccional electoral competente. Asi, cuando en la
demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadanc el acto impugnado estriba
en una presunta violacién al debido procedimiento
intrapartidista de seleccién de un candidato, y el plazo para
solicitar el registro del candidato ha transcurrido no puede
tenerse por actualizada la causal de improcedencia prevista
en el articule 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

16
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
puesto que el acto impugnado, es decir, la seleccidon
intrapartidista del candidato no se ha consumado de un
modo irreparable, pues en caso de acogerse la pretension

del actor, la reparacidén solicitada seria juridica y
materialmente factible.”

En la especie, es oportuno destacar que en términos del Cédigo
~de la materia, el registro ante el Consejo Estatal Electoral tiene
por plazo los dias que transcurren del ochol al quince de marzo
del presente afio, de conformidad con lo previsto en el articulo
177 del ordenamiento antes citado; por lo tanto debe decirse gue
el derecho del actor por el acto que impugna no se torna
irreparable, maxime que en términos de los requisitos de
procedibilidad per salfum que se analizaron con anterioridad,
existen organos competentes establecidos en la normatividad
interna del instituto politico en cita, debidamente integrados e
instalados con antelacion a los hechos que se litigan, quienes en
todo caso, por cuestiones de celeridad ante los tiempos de
registro de candidatos deberén dar prontitud a la expediciéon de

sus resoluciones bajo lo que se expondra en lineas posteriores.

En el caso, conviene transcribir lo que contempla el Cadigo de
Justicia Partidaria del Partidc Revolucionario Institucional,

mismo que prevé la figura de recurso de inconformidad, en el

17
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articulo 48, el cual puede ser incoado en contra de la negativa
de recepcion de solicitud para participar en procesos internos en

términos de la convocatoria, el cual a la letra dice lo siguiente:

[..]

Articulo 48. El recurso de inconformidad procede en los
siguientes casos:

I. En contra de la negativa de recepcion de solicitud de
registro para participar en procesos internos, en los
téerminos de la convocatoria respectiva;

ll. Para garantizar la legalidad en la recepcién de solicitud
de registro, en los términos de la convocatoria respectiva;
lil. En contra de los dictamenes de aceptacion o
negativa de registro de precandidatos y candidatos en
procesos internos de eleccién de dirigentes vy
postulacién de candidatos.

V. En contra de los predictdmenes de aceptacion o
negativa de participacion en fase previa de procesos
internos de postulacién de candidatos; y

V. En contra de los resultados de la fase previa, en sus
modalidades de estudios demoscopicos o aplicacion de
examenes, en procesos internos de postulacion de
candidatos.

La Comision Nacional serd competente para recibir y
sustanciar el recurso de inconformidad, cuando el acto
recurrido sea emitido por la Comision Nacional de Procesos
Internos. Tratdndose de actos reclamados que sean
emitidos por las Comisiones de Procesos Internos de
ambito estatal, municipal, del Distrito Federal o
delegacional, seran competentes para recibir y
sustanciar las Comisiones Estatales o del Distrito
Federal. En todos ios casos, sera competente para
resolver la Comisién Nacional.

[

El énfasis es propio.

18
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De la normatividad transcrita, se aprecia, que el recurso de
inconformidad procede en contra de los actos emitidos por la
Comision Estatal de Procesos Internos, relativos al dictamen de
la negativa de registro en procesos internos de eleccién, quien
serad competente para conocer y resolver, la Comisién Estatal de
Justicia Partidarié del Partido Revolucionario Institucional, en
Morelos, recurso que el actor debe agotar para combatir el acto

que refiere, a efecto de que se cumpla con la cadena

impugnativa intrapartidista.

En las relatadas consideraciones y toda vez que existen medios
de impugnacién aptos y eficaces previstos en la normativa
interna del Partido Revolucionario Institucional, para hacer
posible la restitucion del derecho politico electoral que se alega,
por las razones que se exponen no es procedente la via per
saltum que implicitamente se aduce, puesto que el accionante
debe agotar la instancia partidista establecida en la normatividad
interna del Partido Revolucionario Institucional y, por otro lado,
porque la pretension del actor puede ser restituida a través del
citado recurso de inconformidad, como ha quedado precisado

con anterioridad.
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lll.- Reencauzamiento. Por las consideraciones expuestas, a
juicio de este Tribunal es procedente reencauzar el presente
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano promovido por el actor Emmanuel Bernardino Leén vy
Vélez Castillo, a Recurso de Inconformidad competencia de la
Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, a fin de que resuelva lo que en

derecho proceda en relacién al acto aducido por el enjuciante.

Resultan aplicables las jurisprudencias identificadas bajo los
numeros 01/97 y 12/2004, sustentadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante |la
pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral da para privar de
efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algin interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en
realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se
equivoque en la eleccién del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de
[a pretension que se propone. Sin embargo, si: a) se
encuentra identificado patentemente el acto o resolucion que
se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad

20
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del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucion; c) se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacidon legalmente idoneo
para invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone
reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no
se priva de la intervencion legal a los terceros interesados; al
surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el
tramite que corresponda al medio de impugnacion reaimente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la
fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de los fines
perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios
de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por
regla general, no estad a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia
de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, en la resolucién que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o
las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a
lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de esta
manera se vera colmado el referido fin del precepto
constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de
los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se
optara por una solucion distinta, que incluso conduciria a la
inaceptable conclusiéon de que esos derechos pudieran ser
objeto de renuncia.

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA
IDONEA. Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA  (Justicia
Electoral, suplemento nimero 1, 1997, paginas 26 y 27),

21



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

versa sobre la equivocacion en que pueden incurrir los
interesados al intentar alguno de los medios de impugnacion
contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por regularse en ella una
pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a
los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima
que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los casos
en que los promoventes equivoquen la via idonea de entre los
distintos juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva
federal, sino también en aquellos en que el error se produzca
con motivo de la confusion derivada de intentar un medio
impugnativo federal cuando lo correcto sea invocar uno de los
contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa,
dado que resulta evidente que, en estos casos, si bien sélo
sea en apariencia, se multiplican las opciones a disposicion de
los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones
electorales, para lograr la correccion o satisfaccién de la
pretensidén que se persigue, acrecentandose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial aquellos
que ordinariamente no cuenten con un conocimiento
técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los
ciudadanos y candidatos, expresen que interponen o
promueven un determinado medio de defensa, cuando en
realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar,
fallen en la elecciéon del recurso o juicio legalmente
procedente para la consecucion de sus pretensiones.
Esta ampliacién del criterio en comento no solamente
resulta acorde y consecuente de los propésitos
expuestos de manera detallada en la citada tesis, sino que
también hace efectivo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relativo a Ia
administracién de justicia por los tribunales de manera
expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta
posibilidad de reencauzar un medio de impugnacién local
o federal a través de la via respectiva, solo sera posible si
se surten los exiremos exigidos en la jurisprudencia
multicitada.”

REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL WMEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE. De la interpretacién sistematica de los
articulos 16, 17, 41, 99, fraccidén V, in fine, 116, 122, 124 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se advierte que se prevé un sistema de
distribucion de competencias, entre la federacion y las
entidades federativas, para conocer de los medios de
impugnacién en materia electoral, asi como la obligacién de
los partidos politicos a garantizar el derecho de acceso a
la justicia partidista; en esas condiciones, cuando el
promovente equivoque la via y proceda el
reencauzamiento del medio de impugnacién, debe
ordenarse su remisién, sin prejuzgar sobre Ia procedencia
del mismo, a la autoridad u 6rgano competente para
conocer del asunto, ya que esa determinacion
corresponde a éstos; con lo anterior se evita, la invasién de
los ambitos de atribuciones respectivos y se garantiza el
derecho fundamental de acceso a la justicia.

El énfasis es propio.

Lo anterior, es con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales y garantizar el efectivo acceso a la justicia del
actor, asi como respetar la vida interna y organizacién de los
institutos politicos, toda vez que se permite que sean los propios
organos del Partido Revolucionario Institucional quienes intenten
dilucidar ias disputas surgidas a su interior y por otro lado,
porgue la pretensidon del actor puede ser restituido a través del

recurso de inconformidad.

L.a anterior resolucidon no impide a que la Comisiéon Estatal de

Justicia Partidaria dei Partidc Revolucionario Institucional del
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Estado de Morelos estudie los elementos de admisibilidad del
recurso de inconformidad, como lo es el de temporalidad, puesto

que para ello conserva la libertad de jurisdiccion.

En consecuencia, remitanse a la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, el escrito de la
demanda y anexos, adjuntandose copia certificada de las
constancias practicadas por la Secretaria General asi como del

presente acuerdo.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO.- Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por el

actor Emmanuel Bernardino Leén y Vélez Castillo.
SEGUNDO.- Se reencauza el presente asunto a la Comisién

Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional, a fin de que resuelva lo que en derecho proceda.
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TERCERO.- Remitanse mediante oficio a la Comisién Estatal de
Justicia Partidaria del Partide Revolucionario Institucional, el
original del escrito de la demanda y anexos, asi como copia

certificada de todo lo actuado por la Secretaria General.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al actor en el domicilio
ubicado en Calle Paseo del Conquistador, No. 57, Colonia
Maravillas, en Cuernavaca, Morelos, por oficio a la Comisién
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, con domicilio ubicado en calle Amacuzac Esquina
Yucatan, nimero 204, Colonia Buena Vista, en Cuernavaca,
Morelos, y a la ciudadania en general en los ESTRADOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 353 y 354 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, asf como en relacién con los numerales 94

y 95 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del

Estado de Morelos.
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Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad lo resuelven y firman los Magistrados que

integran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante la

Secretaria General, que autoriza y da fe. —

\ Al /{/( =

INO AVI ES}\LBAVERA
MAGISTRAD

BERTO PUIG ,
ERNANDEZ \_  DELGADO /
MAGISTRADO \MAGISTRAD
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