EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO: o

EXPEDIENTE:
TEE/JDC/046/2015-2.

ACTORA:
GEORGINA BAN DERA FLORES

ORGANO RESPONSABLE:

COMISION NACIONAL DE JUSTICIA
PARTIDARIA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE
DR. HERTINO AVILES ALBAVERA. -

Cuernavaca, Morelos; a cuatro de junio de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente al

rubro indicado, relativo al juicio para la proteccién de los derechos

politico electorales del ciudadano, promovido por la ciudadana

5 Georgina Bandera Flores, en contra de la resolucién emitida en el
procedimiento sancionador con nimero de expediente CNJP-PS-
MOR-054/2013, en la cual, la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria, del Partido Revolucionario Institucional, _restae_l_ve su

expulsién como militante de dicho instituto politico; y,
RESULTANDO
- Antecedentes. De la narraciéon de los hechos por la actora
expuestos en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierten los siguientes:

1.1.- Nombramiento. El primero de febrero de dos mil doce,

Georgina Bandera Flores fue nombrada como Secretaria General
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del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Morelos.

1.2.- Denuncia ante la Comisiéon Estatal de Justicia
Partidaria. El nueve de octubre de dos mil trece, René Coronel
Landa, en su Caré’_i__cter de militante del Partido Revolucionario
Instifucional, denﬁ.néié ante la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria de Morelos, a Georgina Bandera Flores por presuntas
conductas infractoras de la normativa intrapartidaria, solicitando
se decretara la suspensién temporal de los derechos partidistas de

la hoy enjuiciante y su expulsion de ese instituto politico.

1.3.~ Remisién del escrito de denuncia. El diez de octubre de

dos mil trece, se recibi¢ en la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, el acuerdo por

el cual, la Comisi6n Estatal de Justicia Partidaria en Morelos

ordené el envio del escrito de queja incoado contra la ahora
enjuiciante y pruebas anexas; asimismo, solicitd al oOrgano
nacional de justicia ejerciera la facultad prevista en el articulo 44
del Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y del

Distrito Federal de Justicia Paftidaria, referente a la suspensién

temporal de sus derechos partidistas.

1.4.~ Notificacién de la denuncia y emplazamiento. El
catorce de octubre de dos mil trece, la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria de Morelos notifico a la actora la denuncia presentada
en su contra, a fin de que manifestara lo que a su derecho

conviniera.
1.5.~ Procedimiento sancionador. El catorce de octubre del

dos mil trece, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional radicé el asunto como
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procedimiento sancionador - - bajo la .. clave
CNJP-PS-MOR-054/2013 v en la misma fecha decretd, como
medida cautelar, la suspensiéon temporal de los derechos de
Georgina Bandera Flores como militante .de dicho instituto

politico.

1.6.- Primer Juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano federal. En contra del
acto precisado en el inciso anterior, Georgina Bandera Flores
promovid juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismo que fue

registrado con el ntiimero de expediente SUP-JDC-1080/2013;

mismo que se ordend remitir a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que se
solicitd el ejercicio de la facultad de atraccién por parte de la

enjuiciante.

1.7.- Pronunciamiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. E! veintiocho
de octubre de dos mil trece, la Sala Superior declaré improcedente
la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién SUP-SFA-
38/2013, al considerar que el citado asunto correspondia a su
competencia y no de la Sala Regional, porque la materia de
impugnacién verso sobre la posible afectacién al derecho politico-
electoral de afiliacién; ordenando formar el expediente SUP-JDC-
1108/2013; dictando sentencia el trece de noviembre de dos mil
trece, en el sentido de declarar improcedente el juicic por
mcumplir con el principio de definitividad, reencauzando la
demanda respectiva a juicio ciudadano local, de la compe%éncia de
este Tribunal Electoral. R

Paging 3 de 82



EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015-2.

IBUNAL ELECTORAL
ESTADD DE MORELOS

1.8.-Juicie ciudadano reencauzado por la Sala Superior
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos. Una vez
recibido por este Tribunal el expediente SUP-JDC-1108/2013, el
mismo fue radicado con el nimero TEE/JDC/039/2013 vy
acumulado al diverso TEE/JDC/038/2013, promovido por Manuel
Martinez Garrigés, en contra de la determinacién emitida por el
Comité  Ejecutivo Nacional- del Partido Revolucionario
Institucional, en el diverso procedimiento sancionador CNJP-PS-
MOR-053/2013, en el que se decretd como medida cautelar, la
suspensién temporal de sus derechos como militante de dicho

instituto politico. -

1.9.- Sentencia de los  juicios ciudadanos
TEE/JDC/038/2013 y su acumulado TEE/JDC/039/2013.
El seis de diciembre del afio dos mil trece, este Tribunal Electoral
dict6 sentencia en la que estimé que las medidas adoptadas por el
6rgano partidista responsable careclan de fundamentacién y

motivacién, por tanto, por una parte ordend emitir de nueva

cuenta los acuerdos impugnados y, por otra, ordené a la Comisién
Nacional de Justicia' Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional resolver los procedimientos sancionadores iniciados
en contra de Manuel Martinez Garrigds y la hoy actora, a fin de
cumplir con una tutela judicial efectiva en un plazo no mayor a seis
dias habiles. .

1.10.- Cumplimiento de la sentencia dictada en el
expediente - TEE/JDC/038/2013 y su acumulade
TEE/JDC/039/2013. El doce de diciembre de dos mil trece, en
acatamiento a la sentencia dictada, el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional, emiti6 nuevos acuerdos
en el expediente CNJP-PS-MOR-054/2013, en el que determind

suspender temporalmente a la hoy actora de sus derechos como
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militante de ese instituto politico. Asimismo, el siete de enero de
dos mil catorce, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria de
dicho instituto politico, dicté resolucion de  fondo en el

procedimiento sancionador de mérito.

1.11.- Juicio para la protececién de los derechos politico
electorales del ciudadano radicado ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, bajo la clave SUP-JDC-1175/2013. La hoy actora
junto con Manuel Martinez Garrigbs interpusieron ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, demanda de juicio ciudadano en contra de la
resolucion recaida en el juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano identificado con el nimero de
expediente TEE/JDC/038/2013-1 .y su  acumulado
TEE/JDC/039/2013-1 emitida por este 6rgano jurisdiccional;
misma que fue radicada con el nGmero-.de  expediente
SUP-JDC-1175/2013.

Mediante sentencia de ocho de enero de dos mil catorce emitida en
el expediente referido, se modificé el fallo impugnade, al
considerar que el plazo fijado para que:el dérgano partidario
responsable diera cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal,
se debid establecer en dias naturales y no hébiles, constrifiendo a
la responsable primigenia para que en caso de no haber resuelto
los procedimientos sancionadores, los resolviera de inmediato y

notificara a los denunciados.

1.12.- Resolucion partidista en el expediente
CNJP/PS/MOR/054/2013. El siete de enero de dos mil catorce,
la Comision Nacional de Justicia Partidaria- del Partido

Revolucionario Institucional dicté resolucién en el: expediente
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CNJP/PS/MOR/054/2013; en el que, entre otras cuestiones, se
decret6 - la expulsion de la actora como militante del referido

instituto politico. -

1.13.- Juicio ciudadano federal en contra del fondo de la
resoluciéon partidista ante la Sala Superior bajo la clave
de  ‘expediente SUP-JDC-7/2014. Inconforme con la
determinacion partidista sefialado con anterioridad, el catorce de
enerc de dos mil catorce, la actora presentd contra la Comisidn
Nacicnal - de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, demanda de juicio para la proteccién de los derechos

politico electorales del ciudadano.

Dicho medio de impugnacién fue declarado improcedente por la

Sala Superior y se reencauzo el escrito de demanda, para que fuera
tramitado y resuelto como juicio para la proteccién de los derechos
politico - electorales - del ciudadano previsto en el Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos,

competencia de este Tribunal Electoral.

1.14.~ Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos. en los juicios ciudadanos bajo la clave de
identificacién TEE/JDC/09/2014-3 y su acumulado
TEE/JDC/010/2014-3. El veintisiete de febrero de dos mil
catorce, este Tribunal Electoral dicté resolucion en la que confirmé
las diversas de siete de enero de dos mil catorce, dictadas por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en los expedientes
CNJP/PS/MOR/053/2013 y CNJP/PS/MOR/054/2018.

1.15.- Juicios cindadanos federales interpuestos ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacién, con el nimeros de expediente
SUP-JDC-282/2014 y SUP—JD_C—283/2014_." Inconformes con
lo resuelto por éste Tribunal Electoral, el cinco. de marzo de dos
mil catorce, la actora junto con Manuel Martinez Garrigds
promovié juicio para la proteccién .de ‘los derechos -politico

electorales del ciudadano.

El veintiocho de mayo de dos mil catorce, la. Sala Superior en
cuestion, resolvi6 los juicios ciudadanos de mérito, revocande la
resolucién impugnada, para el efecto de que  este érgano
jurisdiccional emitiera una nueva resolucién, atendiendo- a las

consideraciones expuestas en el cuerpo de la sentencia referida. -

1.16.~ Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en cumplimiento a los juicios ciudadanos
federales SUP-JDC-282/2014 y SUP-JDC-283/2014. Fl seis

de junio de dos mil catorce, éste Tribunal Electoral dictb sentencia

5 en la que declard fundados los agravios de la actora y de Manuel
Martinez Garrigds, revocando las resoluciones emitidas en los.
expedientes CNJP-PS-MOR-053/2013 = -y
CNJP-PS-MOR-054/2013, de la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, ordenando al
citado érgano partidista reponer el procedimiento a partir de la
etapa de admisién y desahogo de pruebas en cada una de las
quejas seguidas tanto a la hoy actora como a Manuel Martinez

Garrigbs.

1.17.- Segunda resoluciéon de fondo de la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del - Partido
Revolucionario Institucional. Fl diecinueve de junio dos mil
catorce, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional dicté resolucién en los expedientes
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CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, en los que
se decreté la expulsién de la actora asi como de Manuel Martinez
Garrigds como militénteé del referido instituto politico con motivo
dela realizacion de diversos actos y omisiones que presuntamente

infringié la normativa del partido.

1.18.- Juicio ciudadano federal interpuesto ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el expediente SUP-JDC-490/2014 y su
acumulado SUP-JDC-491/2014. Inconforme con la resolucién
precisada, Manuel Martinez Garrigds junto con la hoy actora
presentaron ante la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, demandas de juicio para la

proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano.

El nueve de julio del dos mil catorce, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién declaré improcedente

dichos medios de impugnacién y ordend reencauzar el escrito de
demanda, para que fueran tramitados y resueltos como juicios
para la proteccidén de los - derechos politico electorales del
ciudadano préviStos- en la legislacién electoral del Estado de
Morelos, competencia de este Tribunal Electoral, para que en

plenitud de jurisdiccidn, resuelva lo que en derecho procediera.

1.19.- Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en los juicios cindadanos identificados con el
niameroe TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1. El veintiséis de agosto de dos mil
catorce, este Tribunal Electoral dict6 resolucidén en la que confirmé
las diversas de diecinueve de junio de dos mil catorce, emitidas por

la - Comisidn -Nacional . de  Justicia- Partidaria del Partido
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Revolucionario Institucional en los expedientes CNJP-PS-MOR-
053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013.

1.20.- Juicios ciudadanos federales interpuestos ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con los nimeros de expedientes
JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014. Incfinf_c)rmei con 1o
resuelto por éste Tribunal Electoral, el dos de:,.-_s_eptiembref de dos
mil catorce, Manuel Martinez Garrigés junto con la actora
promovieron juicios para la proteccién de los derechos pelitico

electorales del ciudadano.

El diez de diciembre de dos mil catorce, la Sala Superior- del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la._Federé_ci_én resolvid los
juicios ciudadanos referidos, revocando la resolucién impugnada,
para el efecto de que este 6rgano jurisdiccional emitiera una nueva

resolucidn en la que, atendiendo los lineamientos sobre valoracién

de pruebas establecidas por esa Sala Superior, se pronunciara
sobre la legalidad de las resoluciones intrapartidarias impugnadas
y garantizara los principios °constitucionales  de = libre
determinacién y de auto organizacién de los partidos politicos.
Debiendo preservar la esfera de atribuciones que le corresponden
a la Comision Nacional de Justicia Partidaria para decidii‘-sdbrel la
sancién que, eventualmente, correspondiera :aplicar- a  los
accionantes en el supuesto de demostrarse plenamente que
incurrieron en la comisién de las conductas infractoras por las
cuales fueron inculpados, o bien, en el supuesto contrario, dicho

6rgano partidista determinara exonerarlos. ... o
1.21.- Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

Morelos, en cumplimiento a los juicios giﬁd_’z’idams-
federales JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014. El
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diecinueve de diciembre de dos mil catorce, éste Tribunal
Electoral, al resolver los juicios ciudadanos electorales
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-
1, dictd sentencia en la que declaré fundados los agravios de los
promoventes y revocd las resoluciones emitidas en los expedientes
CNJP-PS-MOR-053/2013 y * CNJP-PS-MOR-054/2013, de la
Comision Nag:i_ongl. de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional.

1.22.- Resoluciéon pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el primer incidente de inejecuciéon de sentencia en los
juicios  ciudadanos SUP-JDC-2345/2014 v
SUP-JDC-2346/2014. El veintidés de diciembre de dos mil

catorce, la Sala Superior cita resolvié el incidente de referencia al

estimar parcialmente cumplida la sentencia dictada el diez de
diciembre de dos mil catorce. -

1.23.- Resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el
segundo .eSt:rito ~de incidente de incumplimiento de
sentencia en los juicios ciudadanos SUP-JDC-2345/2014
SUP-JDC-2346/2014. El seis de enero de la presente anualidad,
la Sala Superior en cuestién resolvié el citado incidente declarando
cumpiida_:.ia.sentencia. dietada el diez de diciembre de dos mil

catorce. . .- -

1.24.- Primer incidente de inejecucién de la sentencia
dictada por éste Tribunal Electoral en los juicios
ciudadanos  electorales’ TEE/JDC/033/2014-1 y su
acumulado TEE/JDC/034/2014-1. El doce de enero del

presente. afio, Manuel Martinez Garrigds y Georgina Bandera
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Flores presentaron ante éste Tribunal Electoral, -incidente: de
incumplimiento de la ejecutoria dictada el dlecmueve de diciembre
de dos mil catorce, al considerar que la: Com1s1on Nacmnai de
Justicia Partidaria del Partido Revolucmnano Instztucmnal Omltl().
resolver en el plazo de diez dias que le fue concedléo para ese
efecto en oodes expedlentes-
CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP- PS~MOR—054/2013

1.25.- Requerimiento del Tribunal Electoral del Es_taﬁg,ﬁe_;
Morelos a la Comisién Nacional _!1(? J ust1(:1a Pamdamadel
Partido Revolucionario InstltucmnalPor acuerdo de if_écha_
trece de enero de dos mil quince, en los juicios ciudadanos
electorales TEE/JDC/033/2014-1 . Y su acumuiado
TEE/JDC/034/2014-1, €l Maglstrado mstructor requmo a la

Comision Nacional de  Justicia . Partldarza del Partzdo

..,Revolucionario Institucional - le . . mformara respecto -al

" “cumplimiento del fallo dictado en el citado j juicio.

1.26.- Tercer escrito de i_ncid_e_n_t_e- de ipejgcucién de la
ejecutoria  dictada . los juicios' : cmdada.nos-
SUP-JDC-2345/2014 ¥y SUP-JDC—2346/2014, asi como.
solicitud a la Sala Superior para :e__]_g_x__;c_c_r_ faculta;d_ de
atraccion. El quince de enero del presente aﬁo,ManuelMartmez
Garrigés v Georgina - Bandera Flores pi‘esen-t'arcn' -'e'Sérite- de
incidente de incumplimiento de la ejecutoria pronun(:lada por la
Sala Superior el diez de diciembre de dos mil catorce -asimismo en
el referido ocurso solicitaron a la Sala Superlor del Tﬂbun&l,
Electoral del Poder Judicial de la F ederacmn eJercer 1a facuitad de
atraccion con el objeto de ordenar a la aut{)_rldad_ responsable que

resolviera la cuestion incidental planteada. ©~ .. -
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1.27.~ -'Tercéi'a' fleslblucién:' de fondo de la Comisién
Nacmnal S de Justicla Partidaria del Partido
Revolucmnarm Instltu(:lonal El dieciséis de enero dos mil
qumce la COIIllSlOIl Nacmnal de Justicia Partidaria del Partido
Revoiucmnarm Instltucwnal dictd resolucién en el expediente
CNJ P/PS/MOR/ 054/ 2013, en la que se decreté la expulsion de la
actora como mlhta_nte del referido instituto politico.

1.28.- Cuﬁiplihiiém()”a] requerimiento efectuado por este
Tribunal Electoral por parte de la Comision Nacional de
Justicia - -Pérﬁda:rizi'-.' - del ' Partido Revolucionario
Enstiiﬁéicnai Teﬁ loél-juici()s' ‘ciudadanos identificados con
los niimeros de expedlentes TEE/JDC/033/2014-1 y su
acumulado TEE/JDC/ 034/2014-1. En la misma fecha referida
anteriormente, la ‘Comisién Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional ' informé a éste Tribunal

Estatal que se habia di_é_tad(_f)‘l'a resolucién requerida.

1‘.29:';4' Juicio para .le:l-"pro.tec'cién de los derechos politico
electé}r_alé*s del ciﬁdadano'--identiﬁcado con el expediente
SUP&JDC—3'97/.2015 ~El veinte de enero de la presente
anualidad; Georgma Bandera Flores 'y Manuel Martinez Garrigds
promoweron 3!.11C10 ciudadano federal ante la Sala Superior del
Trlbunal Electoral del Poder Judlclal de la Federacién, a fin de
Impugnar la falta de la debida ejecucion que derive en la solucién
de la eontroversza refenda en la resolucién de fecha diecinueve de

dlclembre de dos mﬂ catorce.

Con fecha seis de febrero de dos mil quince, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién emiti6
resolucién en la cual se decretd la acumulacién del expediente
SUP—JDC-397/2015 al diverso SUP-JDC-390/2015, promovido
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por Manuel Martinez Garrigds; asimisn_io, se decreté el
sobreseimiento de los actos reclamados en el juicio :-p__a_r_a. la
proteccién de los derechos politico . electblfalés del: ciudadano
identificado con el ntimero SUP-J DC~4397/"2015;1' e'lr'l"virtiid dé-héb'er-
sido colmada la pretensién de los en3u1c1antes en torno a.que el
Tribunal Electoral local se pronunciara respecto al cumphmlento

dado a su sentencia.

1.30.- Resolucién del primer incidente de inejecucion de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Es_ftaﬁo;

de Morelos en los juicios ciudadanos zdenuﬁcadoscon
' los némeros de expediente TEE/JDC/033/2014—1 Vo su
" acumulado TEE/JDC/034/2014-1. El vemt1dosde eh_e.ro__ de dos
mil quince, éste Tribunal Electoral resolvié-qué -no éra pfécédente
el incidente de inejecucion de sentencia planteado al conmderarse
fie la Comisiéon Nacional de. Justicia Partldarza del Partldo.-
Revolucionario  Institucional resolvm 1 procedlmlentas

sancionadores dentro del plazo que le fue conced1d0

1.31.- Acuerdos de la Sala Superior del TrlbunalEiecteral
del Poder Judicial de la Federaci(’)ri - dlctadosenlos
juicios ciudadanos- 1dent1ficados con Ios m’iixiéros.
SUP-JDC-2345/2014 v SUP-JDC—2346/2014, recaldes al
tercer escrito de incidente de__me,]__e_cuci_p_n.:tle'_ji_a_.-._e,_]ecutcnar
pronunciada en el citado juicio, asi como la sohcltud de
atracciéon. El veintidés de enero de dos mil.'q'{ui.iiée-,--ia: Sala
Superior en cita acordd reencauzar el incidente de inejecucién de
sentencia a juicio para la proteccmn de los derechos pehtlco
electorales del ciudadano, recayéndole e1 numero de expedlente
SUP-JDC-385/2015; asimismo se;.decret_o.:como 1mprocedenﬁe- la
solicitud de ejercicio de la facultad de_..a"cfacic_iéjn’ de la ci_téda; Sala

Superior.
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Con feC.}:la’s'eiS'dé febrero de dos mil quince se dictd resolucién el
expedlente anterlormente mencionado, en 1a cual se deseché de
plano ia demanda que dlo origen, por estimar que se actualizaba la
causal de zmprccedenma relativa a que quedd sin materia la

controversia plantea_da-.

- Juicio citidadano federal interpuesto ante la Sala
Superlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacmn, radlcado con el niimero de expediente SUP-
JI).C-496/2_015.-';-E1 -Vemhsels' de enero de dos mil quince, la
actora promovié juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del: 'c_:i_udadano a fin de controvertir la resolucién de
dieciséis de enero de dos mil quince, emitida en el procedimiento
sancionador - identificado  ~  con la clave

CNJ?-P-S—{MORL0'54/'2'(")_'13,’. en la que se determiné expulsar a la

actora como militante del Partido Revolucionario Institucional.

El diez de febrero de dos mil quince, la Sala Superior en cuestion,
declar6” improcedente dicho medio de impugnacién y ordené
reencauzar el esCrito- de demanda, para que fuera tramitado y
resueito como 3u1010 para 1a proteccién de los derechos politico
elect@rales del cmdadano prewsto en la legislacién electoral del
Estado de: Morelos, competenma de este Tribunal Electoral, para
que .-.en.:.piam_tud- de jurisdiccion, resolviera lo que en derecho
procediera. . . 0 |

3= Tram1te El trece de febrero del afio que transcurre, el
’\!Iagzstrado PreSIdente de este Tribunal emitié auto mediante el
cual .hl_zo-;.const_ax_‘ I_a-_present_acmn del juicio para la proteccién de
los derechos pol_iti(':o:e.lectorales del ciudadano, ordenando el

regisiro del medio de impugnacién bajo el nlimero de expediente
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TEE/JDC/046/2015, asi como la: pubhcltacmn en estrados para
que se apersonaran, en su caso, los:terceros 1nteresados dentro del

plazo legal correspondiente: - -

4.- Terceros interesados. Durante la tramitacién del medio de
impugnacién que nos ocupa, no comparecié tercero interesado,
como se observa en la constancia de. certificacién de fecha

dieciocho de febrero del afic en curso.

T 5.~ Acuerdo de radicacion, admlsmn, requerlmlento y
reserva. Por auto de fecha diecisiete de febrero de dos mﬂ qumce,

el Magistrado ponente, emitid acuerdo de radlcacmn admzszon :

requerimiento y reserva. en el juicio de mento en el cual- se
admitieron diversas probanzas ofremdas por Ia actora yose

determiné la procedencia del tramite del juicio por cuanto a.los

" ,actos y la autoridad sefialada como responsable requmendosele a
‘E"
ésta entre otros el informe justificativo, requer1m1entos que fueron

cumplidos en tiempo y forma.

6.- Acuerdo de vista y requerimientd._;_-ij_Po_r;_. auto-de fecha
veintitrés de febrero del afio en curso, se ordend dér' Vista a l'a.p'ar‘te
actora respecto de diversos documentos presentados por la
autoridad responsable, para que mamfestase lo que a su derecho-
conviniera, asi mismo, se requirié a la parte actora para que

sefialare domicilio para oir y recibir no_tlﬁcaclon_es: en es*ta_ Clu_d_ad_.-

7.~ Acuerdo de desahogo de senalamlento de domlczho.'
Con fecha veintiséis de febrero de la presente anuahdad ‘setuvo a
la parte actora sefialando - domzclho para 01r y recxblr'

notificaciones.
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8. 'Acuerdo3-de ﬁe’ﬁci’miéhto de plazo de vista. Con fecha dos
de marzo del presente ano ‘se dio cuenta de la incomparecencia de
la parte actora a efecto de cumplimentar lo acordado mediante
auto de fecha vemtxtres de febrero del afio en curso, por lo que se
le tuvo por confor-me al no haber realizado manifestacién alguna
respecto de la wsta que le- fue otorgada con lo remitido e
mformado por la autondad responsable en su informe

justificativo.

9.~ Cierre de instruecién. Por acuerdo de fecha tres de junio
del afio en'curso, la ponencia a cargo de la instruccién declaré el
cierre ‘de la misma, turnindose el expediente al secretario

proyectista corresgondiente' para la elaboracién del proyecto de

resolucién; bajo los lineamientos que se establecen en el numeral

349, del Codlgo de Insutucmnes y-Procedimientos Electorales para

el Estado de Morelos y '
CONSIDERANDO

L~ Cempetenci_z_i. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
ejerce jurisdicéiéﬁ.'y es. c'émp'etente’ para conocer y resolver el
presente - JLlIClO para la proteccxon de los derechos politico
electerales del cmdadano, de conformidad con lo dispuesto por los
artzculos 41 base VI y-116 fraccién 1V inciso ¢) numeral 50 de la
Constl?i:uczlo_z;_; -_ Pohﬁc_a-.-. de los Estados Unidos Mexicanos, 23
fracciéﬁ VII y' i_};..S'dé_Ia Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Mbrél.ésf-' 1365 137 fracciones Iy VI, 142 fraccién I, 147
fraccmn v, 318 319 fraccmn II inciso ¢), 321 v 337 del Codigo de
Institucmnes ¥ Procedlmlentos Electorales para el Estado de
Moreles

IL- Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de fondo,
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se concluye que en el medio de impugnacién. que se resuelve; se
encuentran satisfechos los requisitos. esencmles del 3u1c10 para la
proteccion de los derechos politico eleetorales del ciudadano;
previstos en los articulos 339 y 340 del Codlgo de Instztucmnes v
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos ya que enla
demanda que nos ocupa, se senalo domzcﬂlo para ofr ¥y rec1b1r
notificaciones y a las personas autorizadas para tales efectos por la
accionante; se acompafiaron los documentos necesamos para

acreditar la legitimaciéon de la promovente; la menczon del organe

partidario responsable, asi como la. 1dent1ﬁcac1on del acto que se
. reclama; la referencia de los hechos y de los: agravzos que causa la
resolucion reclamada; se - ofrecieron Y aportaron dentro de los
plazos de ley las pruebas, asi como el n_ombr_e y l_a _ﬁ_r_ma a;utografa

_de la promovente en el presente juicio. -

Ademés, de las constancias que se tienen a la vista, se aprecia que

se cumple con los requisitos siguientes:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y se asienta la

firma respectiva.

b) Oportunidad. El juicio que nos ocupa fue promowdo con
oportunidad, conforme a lo establecido en el art:tculo 328 parrafo
primero, del Cédigo de Instituciones y Proced1m1entos Electoraies
para el Estado de Morelos, el cual preasa que ei 3111(:10 para la
proteccién de los derechos poht1co electorales del -ciudadano;
deberd promoverse dentro del plazo de cuatro d1as contados a
partir del dia siguiente a aquel en que -el_ : cmd_a(fia_no _fenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto 0 resolucion que se
impugna; por lo que, considerando que el acto que se combate
consiste en la resolucién emitida en el exped1ente CNJ P PS MOR-

054/2013, por la Comisién Nacional de _JUS‘I_Z__IC__Ia _P_ar_t_l_da_rla del

Pagina 17 de 82




EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015-2.

(BYNAL ELECTORAL
ESTADO DE MORELOS

Partldo Revolumonarlo Institucional el dieciséis de enero de dos
mil qumce mlsma que fue notzﬁcada el veinte del referido mes y
ano, se eumple con el requlslto de oportunidad; esto, en virtud de
que la-.demanda q.ue dio ¢ origen al presente Juicio fue presentada el
dia vemtzsezs de enero de dos mil quince ante el érgano partidario
responsable por 10 que el plazo para presentarla transcurrié del
dia: vemtmno al velntlsels de enero de dos mil quince, sin contar
los dlas-.-:-vemtz.caatro- -y vemt1c1nco= por ser inhébiles, al tratarse
de un asunto que no reclama actos atinentes al actual
proceso eiectoral smo que el acto que se reclama lo es la
resoluc;_on_., q_ue_- _-pqne.- fin" "a® un" procedimiento sancionador

intrapartidario que dio inicio el nueve de octubre de dos mil trece.

¢) Legitimacién. Dicho requisito procesal se encuentra

satisfecho, '_t:o_da vezque el juicio para la proteccién de los derechos
politicé‘ : electoral_t—:s-r del ‘ciudadano fue promovido por parte
legitima, con base en lo previsto en los articulos 322, fracciéon V, y
343 del Cé_digo. de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, toda vez que, se trata de una ciudadana en
pleno goce de. sus derechos pohtlcos siendo militante del Partido
Revolucmnarlo Instltucmnal en contra de quien existe un
prace_dlmlento_:-s_anc;onador intrapartidario, y quien aduce una
Violaciéjn asu deréél_id'_. politico-electoral de afiliacién por tanto, se

tiene por légi_timéda: a l_a_a_ctora' en el presente juicio ciudadano.

d) Ini:erés-"jiiz;idiéol- “El interés juridico de la actora estd
acredztado, ya que a traves del acto reclamado se determina su
expulsmn del Partldo Revolucionario Institucional; de ahi que el
acto impugn_ado: Ie cause una afectacién directa a su derecho

politico-electoral de afiliacion.
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e) Definitividad. Después de analizar detemda ¥ cmdadosamente
la demanda respectiva en su mtegrldad se adwerte que matemal y
formalmente se satisface este requlslto toda vez que dentro de la
legislacién local, no se hace mencmn de algtm med10 de
impugnacion, disposicién legal o pmnmplo Jlll’ldlCO que permﬁa a
la promovente ser restituida en el goce de sus derechos poh’clco
electorales, distinto al juicio para 1a proteccmn de los derechos

ththO electorales del cmdadano que- nos ocupa tal y como lo

senala el articulo 337 de codlgo comlczal locaI

IIL- Causales de 1mprocedenc1a. En el jtilClO para la
protecc:lon de los derechos politico electorales del cmdadano que

ﬁps ocupa, el drgano partldarlo responsable a1 rend1r su mforme

};?s’aﬁcatlvo ante este Organo jﬂl‘lSdlCClOIlaI no formulo causales

| de Improcedenaa en relacién a la admlslblhdad del presente
medio de impugnacion, ni tampoco este T}:lbunal adwerte de oficio
la actualizacién de alguna de ellas por lo que “al encontrarse
satisfechos los requisitos de procedlbzhdad del med1o de
impugnacién y al no advertlrse el surtlmlento de aiguna causa1 de
improcedencia, lo conducente es entrar aI estudlo de fondo de la

controversia planteada.

IV.- Agravios. De la lectura integral de zlé} déﬂiéﬁaa'dél"juicio
para la protecciéon de. Ios derechos pohtlco electorales del
ciudadano que nos ocupa, se advzerte que- los agravms que hace

valer la parte actora, se constrmen esenmalmente en 10 szgulente

“AGRAVIO PRIMERO: ILEGAL Y EXCESIVA RESOLUCION
EXPEDIENTE CNJP-PS-MOR-054/2013, DADO  QUE SE
SUSTENTA EN UNA INDEBIDA VALORACION DE
PRUEBAS.

Me causa agravio la resolucién de expulszon que emite la. Comzszon
Nacional de Justicia Partidaria del PRI, recaida dentro del. expedzente
CNJP-PS-MOR- 054/2013, dado que se aphca la maxzma sanczon
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. posible ":denfro" de la normatividad ‘interna del PRI, sin una
e fJusnﬁcaczon ﬁmdada m monuada

- El organo responsable }usnﬁca incorrectamente la necesidad para

llegar a tal determinacién, dado que no aplzca un criterio

_proporcional, util; idéneo y necesario en razén de la presunta

conducta reprochable, ademds de que emite una sancién de expulsién

sin - contar  con: pruebas suﬁczentes, aptas Yy oportunas para

) ._ __ derermmar mi expuiszon del Partido

Como esa autorldad Jurzsdlcczonal podra observar, la determinacion

de expulsarme se basa en un indebido andlisis de pruebas, en las

- cuales ‘se les concede valor probatorio pleno a documentos que

solamente pudzesen tener cardcter de indicios, los cuales objeto en
cuanto contenido y aleance y; que al estudiarse por esta autoridad
Jjurisdiccional, podréa apreciar que valoradas de forma individual e
incluso conjuntas, NO pueden acreditar los hechos que se me imputan

__indebidamente, mds aun dichas pruebas no pueden tener suficiente
“valor probator:o, para generar indicios fuertes para dictar la ilegal

suspension prouzswnal gue se me ha decretado.

Todas estas: medzos de prueba (sic) que objeto en cuanto a su valor y

aleance estimo- no son aptas, oportunas ni suficientes para poder
* generar- algun mdwlo de fuerza que soporte la medida cautelar
zmpuesta :

. Esde referzrse el incorrecto andlisis en la valoracién de las pruebas

gue - hace la responsable para intentar motivar su ilegal

- determinacion, dado que de forma incorrecta la responsable me

expulsa por Zas 31guzentes razones:

5 Atento de manera .grave contra la unidad ideolégica del Partido,

programanca y orgamzanva por supuestas manifestaciones que

: dwzdleron a dgferentes grupos priistas, en el estado de Morelos.

Esta supuesta conducta reiterc no estan ni remotamente probadas,
dado que para arribar a esa conclusién mediante silogismos
incorrectos y realizando una indebida valoracién de pruebas se emite

L una determmacwn injusta Y carente de razon légica y juridica como
se expone a conszderacwn '

I"' ‘%TENTAR DE MA,NERA GRAVE, CONTRA LA UNIDAD
IDEOLOGICA_ 'PROGRAMATICA Y ORGANIZATIVA DEL

__ PARTIDO”

Ref_erenre Q _la_.sanc_ién que se me impone relacionada con el articulo
227 fraccién I, de los Estatutos del PRI, la responsable basa su ilegal

- -resolucidn. en pruebas las cuales se enuncian a continuacién y que

9

hice valer.en su r_nomento mis objecwnes dado que se encontraban en

copias szmples

El denunczante aporto los szguzentes medios:

Copla de un supuesto escrzto dmgldo a la Directora de la Loteria

suscrzto por dzversas personas entre las cuales, segtin el dicho del
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b)

PRI O

6rgano responsable, dice estd mi firma,. medlante el cual se: hacen

diversas difamaciones a servzdores publzcos y que son mthtantes del
PRI; :

Copias simples de los escritos de renunmas de dwersos cxudadanos
supuestos integrantes del Comzte Dlrecnvo Estatal

Copia simple del Programa de Trabajo de dos mll trece,
supuestamente signado por la suscrzta e e

Copza simple de la lista. de aszstencza de la sesmn extraordmarla del
Consejo Politico Estatal de fecha 19 de agosto de 2013,

Todas estas medios (sic) de prueba que objeta en cuanto a swvalor y
aleance estimo no son aptas, oportunas ni suﬁczentes para_poder

generar algin indicio de ﬁzerza que soporte le medlda_ cautelar
Impuesta. L

Sobra la (sic) valoraczon de estos elementos de prueba ha SIdO criterio
que su valor de conviceidn es escaso es de indicios leves, incluso en el
caso de las copias fotostdticas ni siquiera tiene valor. probatorzo
alguno, motivo por el cual, la medida adoptada carece de sustento y
Justificacién dado que se. aplica sin existir. suficientes pruebas que
generen indicios sélidos. para presumzr la responsabllldad de la
suscrita. R '

[...]

En ese sentido es claro que los hechos denunmados y Ios actos en que
intenta sustentar la resolucién de. expulsmn no esté probados (sic) lo
que hace que la resolucién carezea de una mdeblda ﬁmdamentaczon Y
motivacion. : .

Ante la carencia de medlos de prueba aportados por los
denunciantes, resulta por demds mfundado que me sea aplicada una
sancién por demas mjusnﬁcada y.de.manera por demds arbitraria,
puesto que en esas condiciones la automdad demanda (szc) debid
haber hecho valer el principio procesal de:presuncién de inocencia
ante la carencia de medios de prueba bastantes Y suﬁaentes para
acreditar la procedencia de una sancién, por . lo que.a efecto de
ilustrar la anteriores ideas, (szc) me permlto refemr los szguzentes
criterio (sic) jurzsprudenczales. _— S

L.J

Es incorrecta la valoraczon que hace la responsable al consxderar que
existen indicios suficientes para acreditar la causal de expulszon dado
que los que hace (sic) es relacionar. diversos. hechos con dzferentes
documentos, es decir no aporta dwersos zndzczos sob_rfe_ umn. mismo
hechos (sic); sino que de forma incorrecta el érgane: responsable de
diversos hechos, relaciona una probanza que a lo mucho genera un

indicio leve de lo que supuestamente conszdera acredltado. L

De esta manera emplea mcorrectamente la valoracmn de pmebas
dado que a su legal proceder, declara por acredztados hechos con
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:_ pocos mdzczos que ademas son leves, por lo que no puede arribar a la
- conclusién deconsiderar: acreditados los hechos en que motiva

zncorrecrc_zmente su resolucion.

' La prueba mdwzama exige que se proceda a varias selecciones de

elementos indispensables para que funcione: seleccién de datos que se
consideran releyantes, seleccion de hipétesis, seleccién de teorfas que
se plensa que. deben ser conﬁontadas con los hechos, seleccién de los
elementos mismos que constihuyen los hechos. Cada una de estas
selecciones zmpltca decidir a su vez sobre criterios para hacer la

__seleccién. En consecuencia, la construccién de la certeza findl estd
“basada en’ multzples elementos subjenvos o cuando menos altamente

controvertzbles.

No- estamos czertamente ante una deduccién (que en la practica es
‘ siempre zlusorza en la mayor parte de los casos, cuando se aplica a la

complejidad de la vida real y no a simples abstracciones). La
deduccion es la operaczon por la cual se concluye rigurosamente, a
partir. de una o de varias proposzczones aceptadas como premisas,
una concluszon que’es la consecuencia necesaria en virtud de las
regias logicas. En'la deduccwn, szguzendo la forma del szlogzsmo la

- premisq mayor es universal y tiene el cardcter de teoria: todos los

hombres 'son mortales. Por consiguiente, si Juan es hombre,

' concluzmos que Juan es mortal. Enla prueba indiciaria no tenemos al

inicio teorias sino simplemente hechos individuales; y es a partir de
ellos que tendremos que construir la teoria o explicacién de la
sztuaczon ba)o esrudlo.

Es el caso, que Ia responsable incorrectamente no valora pruebas de

~ forma correcta;, dado que por cada hecho en que intenta motivar la

expulszon relaczona solo un mdzczo Zeve lo gue no podria acreditarse

B por st mismo.-

Es por ello que Charles Sanders Peirce (1839-1914), uno de los lbgicos

'y epistemélogos que ha contribuido notablemente al desarrollo de la

" inyestigacién cientifica moderna, considera que esto que llamamos

 prueba indiciaria es una operaczon légica pero que no puede ser
- asimilada a la deducczon ni a la' induccion; él la denomina abduccion.
' De acuerdo a ‘Peirce, la légica de la abduccién y la légica de la

"";-deducczon conrrzbuyen a entender los fenémenos, mientras que la

- ldgica de la induccién agrega detalles cuantitativos al conocimiento

conceptual.: En la etapa de la abduccién, el objetivo es explorar la
informacién, encontrar un “modelo” (pattern) y sugerir una hipétesis

. plausible. Yu Chong Ho, exphcando el método de Peirce, enfatiza que

“la: abduccién no es juicio apresurado sino una categorizacién
adecuada”. ¥ expone esta precaucién de la manera siguiente: “Es

B pelzgroso ver la ‘abduccién como un pensamiento impulsivo y un
Juicio apresurado: En su ensayo “La Fijacién de la Creencia”, Peirce
“explicitamente rechazé la tenacidad de la intuicién como ﬁ_zente de

" conocimiento: Tamblen dijo que en el andlisis exploratorio de la
“informacién, _como aplzcaczon de la abduccién, no era permitido al
“analista’- ser- ingenuo’ respecto de otras perspectwas posibles

relaczonadas con el fenomeno investigado”

En realzdad Ia prueba zndlczarza estd muy cerca de aquello que los
= procesalzstas claszcos llamaban “la sana critica” leamos lo que dice de
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ella Coutoure: “Este concepto conﬁgura una categorza mtermedza
entre la prueba legal y la libre conviccién, Sin la. excestva rigidez de la
primera y sin la excesiva incertidumbre de la ultima...” Notemos la
preocupacién de Coutoure por el hecho de-giie la sana critica pudzera
significar otorgarle al Juez la facultad de_simplemente Juzgar de
acuerdo a sus- convicciones, sin necesidad de una: argumem‘acwn
suficientemente légica que la respalde. Por eso agrega: “El j juez que
debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente”. Y. aclarcx.' “las reglas
de la sana critica consistente en su sentido formal en una: operaczon
l6gica. Existen algunos principios de logica que no-podrén ser nunca
desotdos por el juez” Quizd la simple correccion logica no. basta para
comprender la integridad del hecho, pero es: zndzspensable como Base.
Y luego concluye en forma: terminante: “las presunciones Judiciales
son sana critica y-no. libre. conuiccién, ya  que :ellas deben
necesariamente apoyarse en hechos probados 'y no en otras
presunciones; deben ademds, encadenarse. légicamente de tal manera
gue conduzcan sin violencia hasta el resultado admmdo. i

La cuestién de la prueba indiciaria ha szdo analzzada mtensamente
en las dltimas décadas no sélo por los juristas sino también por los
cientificos, porgue si bien puede llevar. a grandes descubrlmzenros
puede ser también la responsable de grandes errores. .

La prueba indiciaria supone un pensamlento complejo en ei que se
persigue la reconstruccién ‘de un hecho: concreto, remontando. de
ciertos indicios a hechos que se hacen mds o menos probables a
medida que avanza el proceso. de recoleccién  de indicios y.de
Jormulacién de presunczones 0. con_)eturas basados raczonalmente en
tales indicios: : o ¥

El problema es que, para esta tarea, nos enconzmmos usualmem‘e con
muy pocos elementos a la mano. Es como si quisiéramos reconstruir
un edificio romano teniendo disponible: solamente unas- cuantas
columnas, algunos mérmoles aislados y cuatro o cinco. peldaiios de
una escalinata. Lo primere que tendriamos que: hacer es determinar
st todos esos restos arqueoldgicos (aparentes indicios) pertenecen
efectivamente al mismo edificio histérico, lo que no es evidente. Ya en
ese punto inicial la certeza no es plena, de modo que. las posibilidades
de error pueden ser grandes atn antes: de comenzar el. trabajo de
reconstruccion. Luego serd necesario- completar zmagznanvamente
los inmensos vacfos de informacién y de materidl faltante. paredes
pisos, la forma general de la construccion, ete.: Sk

Facil es imaginar las dlﬁcultades Y rlesgos a que puede dar lugar este
proceso si no se cuenta con . elementos verdaderamente muy
significativos que nos ayuden a enlazar las Dplezas. Al punto que si no
tenemos una informacién: y/o-.un- materzal lmportante .como
verdadero indicio de lo que el edificio fue mejor es-no proceder a su
restauracion porque no haremos sino un- remedo fantaswso ni
siquiera de lo que fue sino de lo que pudo haber sido en la. época
romana. Por eso, un clentifico como: Delaunay llamaba a adoptar
bastante cautela en este proceso ‘de conocimiento: mdzczal ‘porque
“cuando uno se aventura a proceder ast por. znducczon para constzzuzr
tedricamente la cadena légica de- los seres orgamzados .. UNO se
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encuentra que se ha lanzado en un camino peligroso de plena

o mcertzdumbre

El razonamzento que emplea la prueba indiciaria es siempre
i persuaswo, nunca demostrativo: pretende convencer, no explicar.

Una mera-explicacién :de ‘la situaecién tendria que basarse sobre

o ‘hechos evidentes; libres de toda ambigiiedad o duda. En cambio, en

los indicios no hay nada seguro salvo el hecho bruto inicial que es

1_'znrerpretado como: indicio; porque todo lo demds (incluyendo su
“.cardeter de indicio) lo alega quien pretende convencernos de lo

- sucedido. ‘Por- eso; la prueba: indiciaria, netamente argumentativa,

"nos obliga en efecto a tener en cuenta no solamente la seleccién de

B datos, pero fambién la manera como se los interpreta, la szgmﬁcacxon
" .que uno escoge. darles... fes;, pues,] una eleccién, mas 0 menos

consczente entre vanos modos de szgmﬁcaczon

: Una dzsnnczon fundamental para entender el método de la prueba

mdzczarza es la gue exzste entre los hechos y los indicios.

Un mc%zczo n0 es’ szmplemente un hecho debidamente probado sino un

hecho probado que es ademds vinculado racionalmente con un dibujo

general que se pretende demostrar: si en el ejemplo del rompecabezas

encontramos una pieza que contiene parte de la cola de un conejo,
podemos decir que con mucha probabilidad el dibujo incluye un

“conejo; - aunque’ ni 31qu1era esta inferencia es concluyente porgue
- podemos” adoptar-una hipétesis distinta sobre lo que representa el
= rOmpecabezas en su integridad y optar no por una visién campestre y
+. bucdlica sino por una hipétesis supersticiosa: esa cola puede estar en
-la mano de un hombre que se pasea por una ciudad de rascacielos Y

que cree que la pata de conejo es un amuleto de la buena suerte, por lo

- que la usa de Zlavero por consiguiente, desde este ofro punto de vista,
“nohay ningun conejo completo en la escena final del rompecabezas nt

»nada de lo-que la idea de conejo nos evocaba: la granja, el granjero

: con sugran sombrero de pa_;a qulza Unas vacas y unos patos.

.'-.'Esto szgmﬁca que los mdzczos no son hechos por st solos sino que son
. tomados en cuenta en tanto que -partes que revelan -o parecen

revelar- un todo: necesariamente mayor: son sefiales que sugieren la
_. conformzdad de una hipétesis y que se definen como sefiales por su

" referencia a la. hipétesis. sefialada.” El indicio no es, entonces,

‘cualquier hecho; no-es el hecho puro, sino el hecho que se ha Zogrado

. Integrar dentro de un razonamiento para indicar algoe (indicio, viene

clertamente de mdzcar) .Consecuentemente, el hecho bruto en su
estado inicial no es todavia un indicio. Algunos lo llaman "hecho

-indicador” para. contraponerlo a la presuncién. Pero hecho indicador
. es: nguzstzcamente lo mismo.-que indicio; y ese hecho no indica
todavia nada mientras no se lo dirija a una hipétesis en virtud de la
- presuncién.: Es: la :presuncién en su. primera acepcién, i. e. el

razonamiento, lo que le otorga el cardcter de indicio al mmple hecho.

- -Antes-de que haya szdo integrado en el razonamiento y que éste sea

Suﬁczentemente convmcente, el hecho (proximidad de las operaciones

- de compra de acciones, precio, et¢.) no es todavia ningin indicio. En
_-ese. sentido es correcto decir que los hechos se transforman en
- indicadores (indicios) s6lo por el mérito de un razonamiento logico
- exitoso.Antes de eso no significan nada.

pdgina 24 de 82




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

- EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015-2.

La indicacién, esta : transformacién del -hecho: bruto en. hecho
indicador (indicio) que se produce cuando puede ser entendidoe como
una sefial de un hecho indicado, da como resultado distintos grados
de fuerza vinculatoria entre el hecho mdzcador' Y el hecho mdlcado.

La doctrina clasifica esa fuerza. vmculatorza —que en uthma
instancia, es la esencia de su fuerza probatorza- en necesarza 0
connngente Y, a suvez, la connngente la calzﬁca como grave o leve

Asi, el indicio "necesario: es el que zrremedzablemente conduce a una
determinada consecuencia”; como dice Azula: el hecho deduczdo no
puede tener por causa sino el hecho probado. En este'campo; como en
muchos otros, a fin de evitar una (sic) conceptualzsmo hueco, lo mejor
es poner un ejemplo. Y es el mismo Azula quzen nos lo da° "Sz hay
cenizas, hubo fuego = S e

El indicio contmgente es. el que puede conduczr a deduczr varios
hechos". Puede ser grave cuando "conduce a un grado considerable de
probabilidad de otro hecho”. Yel ejemplo que da Aznila es "euando a
una persona se le encuentran en su poder objetos robados': Puede ser
leve cuando "es apenas una consecuencia probable” dece Azula que
el efemplo consiste en que "No puede deducirse: que una persona sea
la autora de la muerte de otra por el hecho de haberla amenazado "

En este sentido la prueba mdwlarza se construye sobre la base de una
inferencia légica, donde determinados hechos: mdzrectos gue se dan
por probados se enlazan a una conclusién unfvoca y necesaria que
acredita algiin aspecto. del. ob_]eto mater:al del- proceso penal en
ciernes. Asi, aunque es considerada una prueba indirecta de los
hechos centrales a probarse en un proceso penal, no por eso carece de
fuerza probatoria capaz de sustentar una sentencia condenatoria y
es, en ese sentido, una herramienta importante para el juzgador
cuando los hechos juzgados no pueden ser probados por elementos de
prueba directos o por pruebas sustentadas en- Zos conommzentos
técnicos o cientifico. - : e e e -

Es el caso que los hechos mdzrectos q_ue mfenta ut‘zhzar la
responsable, no estGn ni. remotamente. probados por lo cual 70
pueden conszderarse como mdzcws sohdos.__. : el

Por esta razén existe una mdeblda valoraclon de las prueba 5y

Es de referirse que el érgano: re@onsable_exjp_resa'-en:’su{reso_iucién
que la suscrita no objeto los documentos.aportados del actor siendo
que dichas objeciones fueron’ presentadas en los escritos de defensa
por lo que es incorrecta la apreciacién que hace la responsable,
siendo ademds esta instancia procesal oportuna para hacerlo valer
de forma jurisdiccional, -dado que'la correcta validacion de las
probanzas no dependen de las partes ‘St no: de la aplzcaczon correcfa
de la actividad resolutora. : S :

Por tal razén ademds de la-objecién realizada- en- ds recurrentes
etapas procesales es de considerarse qgue hago valer : en'este proceso la

insuficiencia probatoria que aportd el denunciante y que 1o es eficaz
para acreditar los hechos que se 1mputan v los cuaies ademas de no
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- estar probados, no. son moiwaczon Justa para que se determine mi
v expulszon SERE IS PR _

[ ]

L AGRAVIO S‘EGUNDO. _IMPOSICION ~ DE SANCION
. _.EN CUANIO HACE AL SEGUNDO ELEMENTO DEL

ARTICULO 233 DE LOS ESTATUTOS, QUE SE REFIERE A LA

~ - INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION, EN DONDE SE
" 'DEBERA ATENBER _L,A GRAVEDAD DE LA FALTA, LOS

. ANTECEDENTES - 'DEL- INFRACTOR ¥ LA
i 'PR@PORC‘I ONALIDAD DE LA SAN CI ON ?

Causa agravzo a la suscnta Za resoluczon recmda al expediente CNJP-
PS-MOR-054/2013, emitida por la Comisién Nacional de Justicia

-~ Pgrtidaria del Partido Revolucionario Institucional, toda vez que

“pulnera mi derecho polmco electoral de afiliacién, al expulsarme de
“i:dicho. instituto. ‘politico mediante una resolucién carente de
S fundamentacwn Y motivacién, lo cual contraviene el principio de
RS legalzdad que rige los articulos 14 Y16 de nuestra Carta Magna tal y
FEE _como se preczsa a connnuaczon :

El acto zmpugnado mtenra sustentar una sancién lo anterior en razén
. que, determina aplicar’ la 'méxima sancién que se regula en los

ordenamzentos del Partzdo Revoluczonarzo Institucional, como lo es la

- expulsion, resolucion que es ilegal, en virtud de que la responsable no
S jusnﬁco los - motivos que: consideré para determinar esa sancién

- maxima,. que establece el arnculo 233, fraccu)n II mczso ¢), de los
e Estamtos = _

= Las Comzszones Estatales y del Dzsmto Federal de Justicia Partidaria,

erigidas en secciones instructoras, integrardn los expedientes en
materia - de suspenswn de derechos del militante, inhabilitacién

. fernporal’ para desempefiar. cargos partidistas y solicitudes de

- expulsion; que deberdn turnar a la Comisién Nacional de Justicia

: Parndana, dando. seguimiento de su dictamen. La Comisién Nacional

revisard, periédicamente, los casos plateados ante las Comisiones
Estatales y del Dzstrlto Federal y las resoluciones de éstas.

S La Imposzczon de las sanciones debera ser fundada y motivada. Para
- osu individualizacién: se -atenderd a la gravedad de la falta los
B antecedentes del mﬁactor y la proporczonahdad de la sancién.

= Las resoluczones ﬁ]aran la temporahdad de las sanciones conforme al
.. Reglamento corre3pondzente En caso de reznczdencza se podrd
: aplzcar una sanczon mayor SR

chhos preceptos legales se conforman de manera sistemdtica en

- .sanciones que se aplican dependiendo de la gravedad del acto desde

- .una amonestacién privada hasta la expulsién del Partido, siendo esa
. ultima la de mayor-nivel -en el sistema sancionador del Partido
- Revolucmnarlo Insniuczonal
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A mayor abundamiento de manera casuzstzca los Estaiutos del PRI
de las sanciones, luego entonces como esa H Sala Superzor podra
constatar, la responsable no hace un-estudio minucioso st la conducta
que. se sanczona zlegalmente podrza haberse encuadrado en la

una amonestacion.

Suponiendo sin conceder que los hechos que se sancionan pudiesen
tener algin sustento prabatorlo -es de resaltar que esos hechos
podrian ocasionar una sancién menor que la '’ expulszon ya que los
hechos en . cuestién .- pudiesen - considerarse - ramb_z_en_ _como
incumplimiento de las oblzgaczones dejos militantes o cuadros, lo cudl
no se estudia de manera alguna ni se analiza: por la responsable,
siendo que era su obligacién partir de la sancién mmlma para poder

Justificar en dado caso Za aplicacion. de la maxzma pena.

Por lo tanto se evzdenc:a la llegahdad de la resolucmn zmpugnada ya
que la Comisién Nacional de Justicia Partidaria, omite hacer un
razonamiento objetivo sobre las. consideraciones: de. hecho y-derecho,:
que pudiesen desestimar una sancién menor, lo que hace- zlegal que
sin hacer ese razonamiento, determine imponer. la méxima sancién
prevzsta en los Estatutos del PRI como. lo es: la expulszqn_”._ de la

A mayor abundamlento el artlculo 223 de los Estatutos establecen en
el penultimo pdrrafo que establece: ."la imposicién de las sanciones
deberd ser fundada -y motivada. Para. .su. mdwzduahzaczon se
atenderd a la gravedad de la falta los antecedente del Inﬁ'actor y la
proporcionalidad de la sanc:on : L

Tal es el caso que la resoluczon que se zmpugna no auende los
elementos mencionados, ya que no-hace mencién especzﬁca de mis
antecedentes, como del tiempo que lleve: de militar- en el PRI, los
cargos que he desempefiado..o las actividades que he realizado
durante ese tiempo. de. militancia; de manera alguna realiza un
silogismo correcto para determmar la gravedad de los: supuesros
actos ya se constrifie a determinar la gravedad de los supuestos actos
de que se dan durante el proceso. electoral; lo-cual es una situacién
inherente a los supuestos hechos base para la sancién, lo que resulta
reiterativo, muy distinto seria si la responsable pudzera determinar si
los actos que juzga propiciaron alguna merma en el capital electoral
del Partido, lo cual en especifico podria cahﬁcarse como dafio. Muy
contrario a lo anterior se puede observar que no haya una debida
valoracion en los razonamientos de la responsable para analizar los
dafios y en consecuencia -no. existe razonamlento correcto que
califique los hechos de manera objenva. ' T Ry

Ademds como se observa del texto de la resolucwn que se combate, no
se establece criterios para aphcar la sanczon de manera proporczonal

Es de mencionarse que no se: mega las ambucwnes sanczonadoras
que posee la responsable, sin embargo, st se resalta, la zlegalzdad de
la resolucion emitida, que tmpone la saneién :mds alta como es la
expulsién, sin que medie un argumento el cual Ju_szzﬁque que el acto es
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grave Y el dano que causa, para establecer la mayor sancion, prevista

' ."en losEstatutos._ S

El derecho sanczonador ha esfableczdo que para la imposicién de
" sanciones deben de ‘¢onsiderarse elementos objetivos del asunto para
sucalificacién, por lo tanto las resohuciones emitidas para fraccionar

a los militantes, deben especificar de manera clara la gravedad y el

_dafio que causa la conducta que se sanciona, tomando en

~consideracién elementos objetivos y subjetivos para tal valoracion,
“. " como son las circunstancias de modo, tiempo y lugar; las atenuantes

‘0 agrovantes del asunto, circuristancias gue no se mencionan en el
acto zmpugnado, elemeritos que- deben atenderse prioritariamente
‘cuando la sancién que se impone es de mayor pena, como acontece en

: 'elpresente caso que es la expulszon

En tal sentzdo como se deSprende del acto zmpugnado emitido por la
responsable determino expulsarme del Partido sin que exista un

B razonamzento apegado a derecho que Jusnﬁque tal determinacién.

Como se desprende dei artzculo ‘227 de los Estatutos del Partido
s Revoluczonarzo Inshtuc:onal la “Comisién  Nacional de Justicia
- Partzdarza puede imponer la sancién de expulsién de un militantes,

osin embargo ‘para’ la determinacién de esta sancién, debe de

valorarse la gravedad de los hechos que generan asi como el dafio
que causa, lo cual si bien es clerto que la resolucién enuncia de

lmanera general que- los hechos son- graves, también lo es que no

especifica de manera alguna, las circunstancias de tal gravedad,
. stendo a demds que los hechos en que intentan sustentar los motivos
de’la sancién, no se encuentran debidamente acreditados, lo que

conduce a que la resolucién no contenga elementos juridicos que

_ permztan soportar su determmacwn

'__'Conforme al derecho sancmnador electoral para que la responsable
- haya podzéo imponer la sancién maxima que regula los Estatutos

g como.es la “ EXPULSION ésa, debié de haber establecido el polo

- minimo-de la sancién y-de esta manera atendiendo a los hechos Yy su

- gravedad establecer la Jusnﬁcacwn y motivos de la sancién mayor,

determinando las’ causas ~agraquantes argumentadas bagjo los

prmczpzos ius punendz, lo cual no ocurre en la resoluczon combanda

i Por Io antes menczonado, esta automdad Jurisdiccional podra
apreczar el exceso que: cometié la responsable al i imponer la sancién

“.mdximaque  establecen los ‘Estatutos del PRI, sin justificar los
‘causales agravantes ni las circunstancias de modo tiempo y lugar que

" generan. tal determinacién, ademds de no considerar circunstancias
- que pudzeran atenuar la i zmposzmon de dzcha sancion, como son que el
) -suscrzto noes: remmdente. o S

_Esta H Sala Superlor podra percatarse que el acto que se Impugna

+ . carece de una debida fundamentacién y motivacién vulnerando ast el
prineipio de. legalldad que-debe imperar . al interior de los partidos

- politicos mds aun cuande esos tratan con asunfos que se relacionan

--¢on los derechos polmco electorales de los militantes, lo cual constrifie

‘a la responsable a mterpretar la norma en un sentido amplio y no

Pagina 28 de 82




- EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015:2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELODS

restrictivo como lo hace en. el presente asunto al anahzczr los
supuestos hechos sancionables como- causales de . expulszon
exclusivamente sin razonar otra sancién de menor nivel ¢omo podria
ocurrir en el caso que nos ocupa,. criterio que ha sido sostemdo por
esa H. Sala Supertor en la szgulente teszs que se transcrzbe. SR

[.J

Por otro lado, es de sefialarse que.la resolucwn de merzfo carece de
motivacién sobre el andlisis. y demostracién de elementos ‘suficientes
para expulsarme. como militante del ‘Partido - Revolucionario
Institucional, toda vez que la realiza, en oposicién a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucién- Pohnca de los Estados: Enidos
Mexicanos, y 38, parrafo 1, inciso a) del Cod:go Federal de
Instituciones y - Procedimientos . Electorales, estor es,  no. existe
motivacion por cuantoalos szgu:entes aspectos. i S

. 1.- Gravedad, relteracwn y trascendenma de los actos de mdzsczplma

;54 que se tuvieron por demostrados. o afectacién a la imagen por la
responsable por los mismos, como para justificar. la actualizacién de
las diversas hipétesis del articulo 227 de los Estatutos del Partldo
Revolucionario Institucional, en sus: fr‘acczones I III Vv, VI y VH que'
se afirman en el fallo reclamado. SR

2, Indwzdualzzaczon de la sanczon 1mpuesta

Por lo que hace al pmmero de los puntos menczonados, de la
interpretacién gramatical; sistemdtica y funcional @ los articuls 223
al 228 de los Estatutos del Partido Revolucionario-Institucional, se
obtiene un catalogo de supuestos. que :la Autoridad responsable
considerd como actos sancionatorios, por los que procede lmponer
cualquiera de las 1nﬁacczones Zzstadas en los mzsmos S :

Pues bien, para la actual:zaczon de cualqutera de las especzes del
género sefialadas en el. Procedtmlento ‘Sancioniatorio - Partzdarzo
deberan por lo menos con31derase los elementos szgmentes L

a) Circunstancias que se. hagan se conSIdere graves,
b) Se realice de forma relterada, i : ' :

c) Implzque ataque a los principios o programas dei parﬁdo ﬁlera de
sus reuniones oficiales; : T e

d) Daiten gravemente a la msmuczon R
e} Afecten ptiblicamente a la imagen del partldo,

f) Constituyan actos delictuosos; o .. - RS
g) Signifiquen colaborar o aﬁharse a otro partldo poimco

De conformldad con el articulo 227 de los Estatutos podra 1mponerse
la infraccién méxima que conszste en la expulsmn del pari‘zdo polmco

Por lo que para el presente caso, es. evldente la falta de motwaczon en
la sentencia de mérito, habidacuenta que conforme con: la
transcrzpczon Y valoracién de los medios de prueba aht considerados,
lo tinico que podria estimarse supomendo siri coniceder; la existencia
de conductas que encuadran en el género “por el mcumphmzento de
algunas de las obligaciones que- establecen para los mzhtanres”
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-_-senaladas en el artzculo 224 de los estatutos, pero en modo alguno la

i expulszon, como Zo pretende reahzar la responsable

-'.Por ello aﬁrma que en la sentencza de mérito se da la ausencia de

razonamientos: logico jurzdmos Y estructuras argumentativas que
permitan estimar. satisfecha la subsuncion del caso concreto en la
thoteszs normanua que prevé la imposicion de la sancién respectiva.

Ya que de la resolumon que se-impugna no se desprende que la
o autorzdad responsable realizé. la conclusién intermedia que consistird
“enla:precisién del acto o actos sancionatorios que se estiman

-actyalizados; la premisa posterwr en la explicacién y demostracion

de las calzﬁcatwas que concurran con los hechos apenas aludidos.

£ Solo entonces podrza conclulrse legznmamente que se surte alguna

causa que amer_‘zte la expulsién: del partido. Si las aqui denominadas
‘ealificativas”™ no se actualizan, la conclusién intermedia haria las

~rueces de final (subsunczon) luego entonces la sanciéon aphcable no
- seriala expulszon del Instituto: Politico si no otra sancién menor, de
Clas e que se preven en Ia normaiwzdad znterna del partido responsable.

; "nguna. compleﬂdad especzal ni requzszto adicional conlleva la

esfructura argumentativa de: mérito, toda vez que, llanamente,

consiste en la necesidad de que todos los elementos de un precepto

legal sanc;onador deben acreditarse con plenitud para que haya
lugar a lo imposicién respectiva, como de ordinario se exige en

eualquier procedimiento al que le son aplicables los principios ius
‘puniendi, lo que. sucede con el presente, por virtud de que su
- naturaleza lo asemeja al derecho administrativo sancionador, como

S ha quedado estableczdo en parrafos antem.ores.

Por lo que se reﬁere a que no se motzvo al individualizar la expulsién

impuesta, se acredita con la. sola literalidad de la resohucién

reclamada; - se. advierte que la autoridad responsable tuvo por
2 demostrados los supuestos del artlculo 227 de los Estatutos.

Empero se aﬁrma que en esta caso la autoridad intrapartidaria no
llevé a cabo una individualizacion, porque en su fallo no aparece una
sola. conszdemcwn que sirva como’ vehiculo y medida de la

atribuibilidad -y, a la' vez; ‘genere congruencia entre el hecho

imputado, las condiciones particulares del znﬁ'actor Y su grado de

responsabzlzdad (culpabzlzdad) en la falta, con la sancion impuesta.

Por tal senndo es de senalarse que del mismo domo, dentro del

'proceso de mdzvzduahzaczon deberan considerarse lo siguiente:

g 7 Las czrcunstanczas personales del infractor, tales como su edad,
. ingtruecién, ocupacion, estado de salud, antigiiedad en el partido,

2.- Antecedentes de infracciones anteriores y cualquiera otro dato que

. permita dzﬁarenczar las condiciones especificas de cada infractor.

2 -Finalmente, deberd tomarse en-cuanta para graduar la sancién a
©.imponer. el niimero de- znﬁac01ones en que se haya incurrido, puesto
oque: atenta contra la equzdad mas elemental el tmponer idéntica
.- sanecién.a guién solo intervino conjuntamente con otras personas en
. larealizacién de un solo de los actos.
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De suerte que al no realizar ni una sola de las fmses del proceso de
individualizacién de las sanciones a imponer, el instituto politico
responsable transgredié en el articulo 14 y 16 constitucionales,
respecto a la obligacién:de motivar con debida forma y con. arregio a
las normas esenciales de cualquzer procedlmlento sanczonador

especialmente en lo relativo a discernir la sancién: que se 1mpugna, !
con lo que a su vez se vzolo el arnculo 223 de sus Estarutos

Esto ha sido criterio de esta H. Sala Superzor en. la resolucxon recalda_
al expediente SUP—JDC—447/2004 y acumulados tal y cormo. se
transcribe el siguiente extracto::

[..]

AGRAVIO TERCERO: WOLACIONAL DEBIDO PROCES@

Sigue lesionado los derechos del suscrito la resolumon que se combate S
en virtud de que como podrd advernrse a todas Iuces, el
procedimiento- basado. en medios. de prueba:que nio. son aptes, ni
idéneos para tener por acreditados los hechos en que se basa la
denuncia que da origen a la presente controversia, resulta en un
procedimiento ilegal que pasa por alto observar las reglas de la
logzca Jjuridica y la sana critica, puesto que para la aplicacién de una
sancién  tan grave. . es. _menester- que. se- encuentre - pfenamente'
acreditadas las h:poteszs que la misma contempla esto es . no puede
imponerse sancién.alguna por - conducta que no: se encuentre
plenamente acreditada, y al hacerlo de esta manera se vulneran los
principlos de legal:dad y constitucionalidad ‘que lo apartan del
principio de debido proceso, que tutela nuestra eonstitueién federalen.
su articulo 14 y que en todo momento debié dar cabal cumplimiento
la autoridad responsable al haber realizado un nulo estudio légico
Juridico de todos y cada uno de los medios de conviccién aportados
por las partes, puesto que de haberlo realizado habria desestimado lg
pretension de los denunciantes y no lesionar los derechos del suscrito
al decretara la expulsién de mi partido, basdndose en. ‘medios
insuficientes de prueba para estos efectos, lo que se ‘traduce en un acto.
de ilegalidad que deberd ser reparado a través de'la _presenie por
apartarse en todo momento de observar la obhgaczon procesal que
debe seguir toda autoridad que pretenda imponer una sancién que
afecte los derechos de cualquier ciudadano, como lo ha sosi’emdo
nuestro mdximo tribunal en los szgulentes crzterlos .gue .a
continuacién me permito- transcrzbzr para los efectos legales
conducentes. : :

[.J

Como ha quedado precisado y acredztado, es euzdente que Za'
resolucion a través de la cual se pretende privarme de mis derechos e.
imponerme una grave sancién como lo es la expulsion de mi partido,
sin que hayan aportado medios de prueba idéneos para tal efecto,

viene precediendo de un procedimiento carente. de obseruar las
Jformalidades legales correspondientes, - traduciéndose estoénla Jalta
de debido proceso, violentando con ello los derechos del suscrzro, por
lo cual solicito sea revocada la resolucién qite se combate por todos Y
cada uno de los argumentos Ioglco jurzdlcos que se han hecho vale en
el cuerpo de la presente impugnacion. B R '
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V Causa de pedlr y htls. De 1a lectura mtegral de la demanda
que da Orlgen a1 presente 3111810 para la proteccmn de los derechos
polrnco electorales del c1udadano se advierte que la pretension

de ia c1udadana Georgma Bandera Flores consiste en que se
revoque | l'af' resolucwn emitida en el  expediente
CNJP-PS- MOR—054/2013, por la Comisién Nacional de Justicia
Partxdarla dei Partldo Revolumonarlo Institucional el dieciséis de

enero de dos mll qumce en la que se determmo su expulsién como

mzhtante del Partldo Revolucmnarlo Instl.tuczonal

La caﬁsa de pedlrla haéé'dérivaf de iiha' indebida valoracién de
las pmebas de autos Io que ocasiond que en forma injustificada se
le 1mputaran conductas acredltadas durante el procedJmlento
Sancmnador que decreto su expulsmn 1mpon1endo una sancidn

exceszva molentando el debldo proceso

En consecuencza la htls del 3u1c1o cmdadano se centra en
determmar S}. ia determmaaon mtrapartldarla se dlCtO 0 1o
conforme a Derecho en funcmn de 10 alegado en los motivos de
d}.sensa. e e ' | |

VI Estmho de fondo. A efecto de estar en condiciones de
determmar el fondo de 1a controversm planteada es necesario, en
pnmer termlno tener claridad respecto de la materia objeto de la
denunaa donde Se sohc1to la expulsmn de Georgina Bandera

Flores como tambzen de las conductas que se le 1mputaron
Per 10 que, resulta procedente senalar las conductas y hechos

. 1nfraetores de la normatmdad mtrapartldlsta que se atribuyeron a

Ia cmdadana Georgma Bandera Flores
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.- Denuncia.- Contra la hoy actora se denunciaron los

hechos y conductas siguientes: ' = :

- El nueve de octubre de dos mil trece, Rene Coronel Landa en su

o cardcter de militante del Partido Revolucmnario Inst};tucmnal en elg.
. Estado de Morelos presenté ante la Comlsion Estatal de Justlma
Partidaria de ese instituto politico, queja en contra de Georglna'

- ‘Bandera Flores, imputandole lo 51gu1ente

a) Realizar actos de despres’ugm contra dlversos mlhtantes deljﬁ

Partido Revolucmnarlo Instltucmnal S e

b) Difundir ideas y desplegar accmnes con la pretensmn de:
provocar dmsmnes _'en_' el f Partldo Revolucmﬂarzo

Institucional.

c) Negativa de convocar al Conse;o Poht1co Estatal y a la
Comisién Politica Permanente en Morelos para que se‘
aprobara el Programa de Trabajo de 2013 —dos mﬂ trece- elg'

cual se omitié presentar Y, por ende no fue aprobado

d) Celebracion de la sesi6n extraordmarla dei Consejo Polmco.
Bstatal en Morelos, de d1ec1nueve de agosto de dos mﬂ trece -
sin el quérum que -establece el Reglamento del Consejo'.
Politico Nacional, ya que:sélo ﬁrmaron la 11sta de asmtencza.-
86 integrantes de 623; es decxr solo eI 14% -—catorce por
ciento- de los Consejeros wgentes RS N e

Conductas que a decir de la parte denuncxante resultarcn-

transgresoras de los articulos 8s, fraccmn X mmso d), 91

fracciones I, VI, XI y XX; 223, fraccién II,.mcls_o._c)_ en _r_elacloncon
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el dwerso 227, fraccmnes I, IVy V de los Estatutos, asi como 21,
fracmon XIX del Reglamento del Consejo Politico Estatal, por tal
motwo, expresamen‘te se. sohclto en-su escrito de denuncia, la

expuismn del partldo de Georgma Bandera Flores.

2.- 'Infrécci()n:' 'éit:réditzida.‘ ~ Conducta que se tuvo por

acredltada por ia Comlsxon ‘Nacional de Justicia
Parﬂ:}darla. SRR ey g '

El 6 organo partldlsta estlmo que la actora Georgina Bandera Flores,
dlfamo y calummo a cuadros dlStlIlngldOS y militantes del Partido
Revoiucmnano Instltucmnal entre otros a Victor Manuel Saucedo
Perdomo actual Subdlrector General Juridico de la Loteria
Naczonal para la asmtencza Pubhca yex Secretario General del
Comlte Dlrectlvo Estatal de dlChO partldo declaraciones que

atentaron en contra de la umdad de dicho ms’atuto politico.

Ademas censadero que con sus acciones como Secretaria General
del Comlte Dlrectwo Estatal del Partido Revolucionario
Instltuczonal genero dmsmnlsmo entre los militantes de dicho
Instztuto Pahtlco, unado a que no contribuyé a la unidad,
ohesmn v capa01dad orgamca para encabezar las demandas
popuiares de d&cho mstltuto pohtlco '

De 1gua1 forma aprecm que la: hoy-actora incumplié con las
obhgacmnes partldlstas a: su cargo, al no- convocar para la
aprabaczen del programa de -trabajo correspondiente al afio dos
mﬂ trece a1 Consejo Poh’aco Estatal en el Estado de Morelos, 0 en
su caso ‘a la Co:msmn Pohtlca Permanente, siendo que dicho

programa Se presento hasta el dzecmcho de julio del afio en cita.
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Ademas de imputarle que validd la: sesmn extraordmarza delﬁr
Consejo Politico Estatal en Morelos de fecha dlecmueve de agos’toi
de dos mil trece, sin el quérum que establece el Regiamente del-
Conse;o Politico Nacional, en la: que se observa 1a ﬁrma de;ﬁ.
asistencia de s6lo 86 integrantes de 623, es de(:1r solo el 14% de:-

- los Consejeros vigentes.

~Una vez precisado lo anterior, por cuestlon de metodo Ios-:

" conceptos de agravio expresados por la parte actora seran;.
% ariakizados en orden distinto al expuesto en su demanda sm que su.

examen en conjunto, por apartados espe01ﬁcos o en orden dwersoii._

al planteado en la demanda, 1rrogue peI’_]U.ICIO alguno a la.'
impetrante, conforme al criterio sostemdo en la Junsprudencaa-
4/2000, visible a foja ciento- vemtlcmco de Ia Compﬂacmn 1997~
2013, Jurisprudencia y tesis en: materla electoral Volumen 1;
Jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor: szgmente “AGRAVIOS

SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO N() CAUSA-_
LESION”. '

3.~ Analisis de los agravios.- Los motlvos de mccnformldad-

expuestos para controvertir la sanmon de expulsmn 1mpuesta a

Georgina Bandera Flores por parte de la Cormslon Nacmnal de

Justicia Partidaria del Pamdo Revolucmnarm Instﬂ:ucmnal en el

procedimiento sancionador segmdo en su contra en el expediente':- |
CNJP-PS-MOR-053/2013,; se estud1an de 1a szgmente manera

En ese sentido, se procede al estudlo deI prlmer agravm que_
hace valer la parte actora con51stente en que la resolv,.cmni
impugnada se sustenta en una mdeblda valoracmn de pruebas 10:_
que la hace al parecer de 1a pet1c1onama ﬂegal v exceswa al-'
conceder valor probatono pleno a. documentos que solamente._:

pudiesen tener caracter de 1nd1c1os los cuales Valorados en forma |
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mdmdual e -irliéhiSQ*f_Cdnj untos, no-pueden acreditar los hechos

imputados, ni tener el suficiente valor probatorio.

Por 10 que resuita dabie hacer un anahs1s exhaustivo de cada uno

de los medios de prueba que fueron examinados y valorados por la

Qomzxs;on_ : Nacional ~de Justicia Partidaria del Partido
Révaiuéibna'rid Ii’isﬁtﬁciohal con el objeto de determinar si el
alcance y Valor probatorm dado & cada uno de los medios de
prueba en 1@ mdmdual a31 como de manera conjunta, fue correcto

¥ acerde con-lo dlspuesto- tanto en-la normativa interna del Partido

Revolucs.onano Inst1tuc1ona1 a31 como en la legislacién electoral
del Estado de Morelos :

De Igual forma determmar SI dlChOS elementos probatorios, en lo
1ndmdua1 o de manera admmzculada generan conviccidon
suﬁcx,ente sobre la comxswn de las conductas imputadas a la hoy
actora, en funcmn de Ias atribuciones y responsabilidades
mherentes al cargo partldlsta que ocupaba al momento de la

comisién de 1as conductas

Al respecto resulta pertmente preczsar que en la resolucién que
hoy se 1mpugna se adwerte el anahsls y valoracién del material
;)robatorzo que reahzo el organo ‘partidario responsable y que a su
]111016 acredlto Ias conductas Aimputadas, - contenido en la

mstrumental de actuacmnes, como se considera a continuacién:

1.- Copla del escrlto d1r1g1do a la D1rectora General de la Loteria
Nacnmal para la A513tenc1a Pubhca del Vemtlsels de agosto de dos
mll trece suscrlto por d1versas personas entre las que se destaca la
ﬁrma de la actora Georgma Bandera Flores (que obra a fojas 1559
a 1562 del Tomo I) Documental a la que en termmes de los
_'artaculos 80 y 83 del Codlgo de Justicia Partidaria del Partido
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Revolucionario Institucional, la: responsable otorgo valor mdlczarlo.
en lo individual, por tratarse de un documento pnvado que fue, "
expedido por dirigentes y: m1htantes del: Com1te Dlrectwo Estatal-_.
del Partido Revolucionario: Instltucmnal

Sefialando la responsable que de dlcha probanza se advxer‘te que la
actora junto con otros mlhtantes h1zo dlversas declaracwnes-_ |

solicitando el cese de mmedzato de dlversos cmdadanos entre-_-

.- Qtros, Victor Manuel Saucedo Perdomo J orge Marm Garc1a Avﬂa

5 _Ju%? Ocampo Gémez y Angel . Martin Carva}al Beltran que forman;-

o ISarte de la Loteria Nacional para la Asmtenma pubhca los cualeS-;.

cumple politica, juridica y- admlmstra’uvamente con ’cal al'ta{

responsabilidad en el Gobierno Federal

2.- Copia del escrito de renuncia al cargo, dmgldo al Preszden’ie del
Comité Directivo Estatal en el Estado de Morelos de tres de-
septiembre de dos mil trece, suscrito por los: c1udadanos Armando'

Ramirez Saldivar, David Salazar Guerrero Leandro quue Saiazar

Martha Aleman Melgar, Marisol Amado Flores Cmthya Manselma-__ _
Pérez Suero, Ana Paola Martinez Franco, Lucia Rayo Bem’cez Fehx_{" |

Rodriguez y Leonel Hernandez Gurrustleta (que obra a fO_]aS 1563.: :
a 1565 del Tomo I). Documental a la que en: termmos de los:
articulos 80 y 83 del Codigo de Justlma Partldana del Pamdo.j.
Revolucionario Institucional, la responsable otorgo Valor mdxczarzo'-.

expedido por mlhtantes del Partido Revolumonamo Instltucmnal

Sefialando la responsable que de dicha probanza se desprende que:
los firmantes del escrito presentaron su renuncza al cargo que--
venian desempefiando y que fuera conferldo por el Pre51dente ¥ la

Secretaria General (Georgina Bandera Flores) dei Com1te Direcﬁvo‘_
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Estatal y entre los motwos de la renuncia se menciona por una
falsa znstltucmnahdad ya que: no existe apoyo de trabajo de parte
de esos dlrectwos y que se hicieron comentarios en contra de los
secretarlos renunmantes con la intencién de provocar divisiones

entre_los mzl:.ta_zztes_del propl_o p_artldo.

3.~ Copla del Programa de Trabajo de fecha dieciocho de julio del
dos - mxl trece del C0m1te Directivo Estatal de Morelos,
correspandlente a la estrateg1a ‘planteada por el Presidente y
Secre‘i:arla General de chcho Cormte (que obra a fojas 1567 a 1588
del Tomo I) Documental a la que en términos de los articulos 80y

83 del Codlgo de Justlc1a Partldana del Partido Revolucionario
Instlmcmnal Ia responsable otorgo valor - indiciarioc en lo
mdmdual por tratarse de un documento privado expedido por el
organc partidlsta mlsma de la que se advierte la existencia del
“Programa de Trabago 2013 firmado por el Presidente y
Secretana General del Cormte Directivo: Estatal del Partido
Revolucmnamo Instztumonal signado por el Presidente y la
Secreﬁana General del Comxte Dlrectwo Estatal del Partido
Revolucwnano Instltucmnai en Morelos fechado el dieciocho de
311110 de dos mil trece | =

Senaiando la responsable que de dicha probanza se desprende que
tante el Pre51dente como la hoy actora presentaron el programa
de trabajo correspondlente al afio dos mil trece, hasta el dieciocho

de Juho del ano en crta

4. Copla de Ia hsta de a81stenc:1a de la sesién extraordinaria del
Conse30 Pohtlce Estatal del diecinueve de agosto de dos mil trece
(que obra a f03as 1590 a 1666 del Tomo I). Documental a la que en
termmos de los amculos 80 y 83 del Codigo de Justicia Partidaria
dﬁ};;:-P;aﬂ_ldQ; Revol_l;;qlonano.._ Ins__tltucmnal, la responsable otorgd
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valor indiciario en lo individual, por tratarse de un documento_?
privado expedido por el érgano partxdxsta L IO

Sefialando la responsable que de dicha ﬁrobahia--s'e desprende que !
la sesidn extraordinaria del Consejo Pohtlco Estatal se celebro sm__

la existencia del quérum. legal que se reqmere puesto que /

nicamente asistieron (86) ochenta'y: SEIS consejeros tal y como se‘
precia de cada una de: las firmas estampadas en Ja hsta deff
* asistencia, siendo que el tota} del COHS&JO Io mtegran selscz.entos;

-4 veintitrés (623) Consejeros vigentes.:

Documentales pnvadas a las cuales en termmos dei artlculo 363,'
fraccién I, inciso b) del Cod1g0 de Instltucmnes ¥ Procedlmlentosﬂ
Electorales para el Estado de Morelos este organo 3ur1sd1cc10nalf_

considera les corresponde el valor 1nd1c1ar10 que les fue otorgado

Asi, la Comlsmn Nac1onal responsable senalo que en relacmn a 1a'
prueba marcada con el numeral 1, de 1a mlsma se adwerte poz una_._
parte, que la declaracwn escnta por la actora y otros mlh'tantes:,
atenté en contra de la umdad del Partldo Revolucmnarzofﬁ
Institucional, reahzando ademas actos de desprestlgm en contra de:
funcionarios prnstas preasando tamb1en que ello se t dﬁce en-,_s
una clara contravencién a Io que establece el artlculo 227,_:_

fracciones I yIV de 1os Estatutos del 1nst1tut0 pohtzco referxdo

En tanto que, de la prueba marcada con el numeral 2 la'_:__
responsable precisd que de ésta se desprende que con Ia conducta_ |
desplegada por la hoy actora se atent6 en contra de la umdad deli
mencionado instituto pohtlco al haber reahzado actos que:__

provocaron d1v151ones a1 1nter10r del Imsmo contrammende 10_
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senalado en la fraccmn V del articulo 227 de los mencionados
Estatutos o ' ' ' o

A51mzsmo el organo responsable sefialé que de la documental
refemda en el numeral 3, se desprende que la aqui actora,
.mcumpho con Sus obhgacmnes con motivo de su cargo como
_Secretana General deI Cozmte ‘Directive Estatal del Partido

Revoiucmnarzo Instltucmnal pues junto con el Presidente,

presentaron el programa de traba;;o correspondiente al afio dos mil
trece; hasta el dlec:locho de Juho del-afio en cita, violando con ello
la obhgacmn estableczda por el numeral 122 de los Estatutos, que
estab}ece que el mlsmo debe presentarse para su aprobacion ante
el Conse;o Pohtzco Estatal o en su caso a 1a Cormsmn Permanente,
10 cual a su Jmmo atenta de manera grave contra la unidad

programatlca y orgamzatlva del Pamdo

De 1gua1 manera adu;o que de la prueba marcada con el numeral
4, se. admerte que la promovente con motlvo de su cargo como
Secretarla General del COmlte Dlrectwo Estatal del Partido
Revca}ucmnano Instltucmnal v1010 Ias dlsposmlones estatutarias y
reglamentarlas del Partldo que regulan su adecuado
funcmnamlento en v1rtud de que Hevo a cabo la Sesion
Extraordmama del ConseJo P011t1c0 Estatai del diecinueve de
agoste de dos mﬂ trece, sm cumphr con el quorum legal que
estabiece el Reglamento del ConseJo Politico Nacional, puesto que
solo 86 mtegrantes a51stleron de los 623, lo que szgmﬁca el 14% de

}os Consegeros vzgente

Anahzadas 1as pruebas de manera 1nd1v1dual el 6rgano partidario
responsabie precedlo al estudlo adnumculado entre las mismas,
para determmar que Ias conductas atribuidas a la enjuiciante se

acred;taba_n co_n el ace_rvo probatorzo existente, considerando que

Pgina 40 de 82



* EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015-2,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEEL ESTARO DE MORELOS

tales documentales coincidian en. 10 sustan01a1 respecto de losf .
hechos referidos en su contenido. i

Para controvertir tales con51derac1ones Ia hoy actora de manera :

substancial, sefiala como agrawo que a dlchas documentales no-
se les puede conceder valor probatorlo pleno documentos que :

solamente pudiesen tener caracter de mdunos los cuales valorados

- en forma individual e incluso COD}U.IltOS no pueden acredltar los

hechos imputados, ni tener el suficiente valor probatono

El anterior disenso se califica como mfundado pues resulta

xacta la manifestacion atmente ‘a que 1a reSponsable-

indebidamente les otorgé - valor probator10 pieno a": "d;chos

elementos de prueba, ya. que. del anallsls de 1a resolucwn

combatida se advierte que el valor concedIdo POr el

partidano a las documentaies de mento fue un Valor mdlcmrm'

en lo individual a cada una de ellas. Ciepai

De igual manera, la hoy actora parte de 1a prem1sa mexacta de que_.
las probanzas allegadas al- sumamo carecen de todo valor-'
probatorio, lo que no es: asi, porque. de conform1dad con los_
articulos 75, 76 77, 80 y. 83 del. Codlgo de Just1c1a Partzdama o
bien, 25, 26, 27, 30 v 33 del Reglamento de Medlos de
Impugnacion, ambos del Partido Revolucmnarlo Inst1tuc1ona1 asz_. |
como de lo dispuesto en los artlculos 363, fraccmn I mczse b) y
364 del Cédigo de Instltucmnes y Proced1m1entos Electorales para: '
el Estado de Morelos, las documentales prlvadas tlenen |
valor indiciario, cuyo mayor o menor grado_ de convmcmn:-

depende de si existen o no otros elementos

_ue permltan 1r’

corroborando los hechos.
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En ese sentldo, los artlculos 75, 76 77 v.80 del Codlgo de Justicia
Partldarza establecen 10 &gmente

B "fArtzculo 75 El que aﬁrma esta obhgado a probar También lo estd

hecho

e Arnculo 76 Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo
" serd el derecho, los hechos notorios 0 1mp051bles, ni aquellos gue
= hayan szdo reconoczdos el .

_ Arhculo 77. Solo podran ‘ser’ ofrecidas y admitidas las pruebas
 siguientes: _
1. Documentales publzcas,
3_':II Documentales pnvadas,',;____- _
I Téenicas; - o
‘.. IV. ‘Pericial, cuando I.os medzos de impugnacién no se encuentren
vmculadosa B
los procesos: mrernos de elecmon de dirigentes y postulacién de
. candidatos;
< siemprey. cuando su desahogo sea posible en los plazos legalmente
__...establemdos sea. oﬁ'emda Junto con el escrito de impugnacién, se
isefialela v :
.. materia sobre la que versarq Ia prueba; exhibiendo el cuestionario
- respectivo con copla para cada una de las partes, se especifique lo que
" pretenda acredztarse con la misma y se sefiale el nombre del perito
quese -
proponga, exhzbzendo sy acredltacmn técnica;
V. Presuncional legal y humana;
VI Instrumental de actuaciones; y
o VIL G La confeszonal ¥ la tesnmomal cuando versen sobre
declaraczones que . :
consten:en: acta levantada ante fedatano publico que las haya
recibido =~ oo
_dlrectamente de los decZarantes y, szempre que estos tltimos gueden
e debzdamente zdentzﬁcados ¥ asuenten la razon de su dicho.

L Arhculo 80. _ Seran documentales privadas fodos los demds
" documentos. 0. actas previstas en el articulo anterior Y que aporten las
. partes, siempre. gue. resulten pertinentes y estén relacionadas con sus
o pretenswnes o_defensas -

o Artzculo 83 Los medzos de prueba serdn valorados por la Comisién
" de Justicia Partidaria’ competente para resolver, atendiendo a las
" reglas de la Ibgica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en
““cuenta las dzspomczones especiales senaladas en este Cddigo y las

Zeyes aphcables en forma supletorza

Las documentales publzcas tendrdn valor probatorio pleno, salvo

prueba en contrarw, respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se reﬁeran
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Las documentales privadas, las: te"cnicas las perzczales, Ia
presuncional en su doble aspecto, la instrumental de actuaciones, la
testimonial y la confesional, sélo haréan prueba plena cuando a
Juicio de la Comisién de Justicia Partidaria competente
para resolver los demas elemenios que obren en el
expediente, las aﬁrmacwnes de las partes, la verdad -
conocida y el recto raciocinio. de la relacién que: guardan--'
entre si, generen conmccwn sobre Ia veraczdad de los'_
hechos aftirmados. : R :

En ningtin caso se admitirén las pruebas oﬁ‘emdas fo) apormdas ﬁzera-' '
de los plazos legales. La unica excepcién a. esta regla serdn las
pruebas supervenientes; - entendiéndose por tales; los. ‘medios - de
conviccién surgidos después del plazo legal en que. deban aportarse:
los elerentos probatorios y aquellos existentes desde entonces, pero. -
que el actor, el compareciente o la autoridad- partldarla no- pudzeron'-:
ofrecer o aportar por desconocerlos 0 por existir obstaculos cuya
superaaon no estaba a su alcance szempre y cuando se aporten antes. _
del cierre dela mstrucmon ST o '

Por su parte, los artzculos 363, fracc1on I mmso b) y 364 del__f.

Cédigo de Instituciones y Procedlmlentos Electorales para el- '

Estado de Morelos, sefialan:
“Articulo 363. En matena electoral solo seran admzndas las:'
siguientes pruebas: e R
I.- Documentales piiblicas y privadi;s_:'j

[.]

b).- Serdan prwadas ‘todas Zas demas actas o documentos que
aporten las partes, siempre que resulten perhnentes y relamonadas
con sus pretensiones; : L

Articulo 364. Los medios de prueba aceptddos Yy admitidos seran
valorados por los orgamsmos electorales y el Tribunal Electoral, .
atendiendo a los prmczplos de la logzca de la: sana eritica y de la_ 3
expemencza S _ : .

Las documentales pubhcas tendran vanr | probatono pleno salvo”
prueba en contrario, respecto de su autennmdad 0 de la veracrdad de- "
los hechos aquese reﬁeran i S -

Las documentales prwadas las tecmcas, la penczal. contable, la
presunczonal la instrumental 'de’ actuaciones y'el reconocimiento o
inspeccién ocular, sélo harédn prueba plena cut mndo a juicio de
los organismos' electorales competentes on ‘los demds
elementos que obren en el expedtente, los hechos aﬁrmados, L
la verdad conocida y el recto racwcmw de Ia relacton que
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. guardan entre si, generen COHUICCIOH sobre la verdad de los
hechos aﬁmados g 2 s :

En ese sen‘ﬂdo en Ia resolucmn que hoy se 1mpugna el 6rgano

paméamo responsable consideré que ain cuando las
decumentales pr.wadas con51stentes en c0p1a simple que analizd,

carecen de valor probatono pleno, taI s1tuaczon no le impedia
COnferlrIes alguna Vaha demostratlva aspecto que adujo quedaba a
la pmdente cahﬁcamon del Organo }uzgador sefialando que si bien
Cada una de: las probanzas constltuyen un valor indiciario, es
dable atender a 1os hechos que con ellas se pretenden probar, para
que. admmzculadas entre si, - generen conviceidn en conjunto para

tener por acredztada la conducta denuncmda ' .- o

Citando al efecto para robustecer su determinacién, las tesis

jurisprudenciales del tenor literal siguiente:

‘ﬂEpoca Novena Epoca
Registro: 1?2557 :
Instancia: Tribunales. Coleglados de Circuito
- “Tipo de Tesis: Jurisprudencia -
-+ Fuente: Semanario Judicial de la Federacwn y su Gaceta

- Tomo XXV, Mayo de 2007 Sl :
Materia(s): Civil. .
- Tesis: 1.30.C. J/37

_'-_Pagma 1759

o COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO

- DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON

T _OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostatzcas simples de documentos

- carecen de valor prebatorio.aun cuando no se hubiera objetado su

--_-__..-:__.autentzmdad sin: embargo, cuando son adminiculadas con otras

‘pruebas quedan al prudente arbzmo del juzgador como indicio, en

- - consecuencia, resulta falso que carezean de valor probatorio dichas

- - copias fotosratzcas por.el solo. hecho. de carecer de certificacién, sino

- queal ser -consideradas como-un indicio, debe atenderse a los hechos

. que con ellas .se pretenden probar,  con los.-demdés elementos

b probatorzos qgue obren en autos, a fin de establecer, como resultado de

. una valuacién -integral -y relacwnada con todas las pruebas, el
o -?'__uerdadero alcance probatorlo que debe otorgdarseles.”
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“Epoca: Novena Epoca
Registro: 192109

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia : :
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacwn y su Gaceta
Tomo X1, Abril de 2000 .

Materia(s): Comiin -
Tesis: 2a./J. 32/2000
Pagina: 127

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU V&LOR.T"

PROBATORIO QUEDA AL PRUDENT E ARBITRIO JUDICIAL:

COMO INDICIO. La Junsprudencza publicada en el Semanario’
Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Voiumen I,
pdgina 916, niimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS SU
VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por el

. articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el vélor de:
' las fotografias de documentos. o.de cualesqulera otras aportadas por

los descubrimientos de la ciencia; cuando’ carecen de cernﬁcamon,-':’
queda al prudente arbitrio Judzczal como indicio. La rrecta
interpretacién y “el ‘alcance que debe - darse a “este criterio
Jurisprudencial no es el de. que las. copzas fotostatzcas sin certificar

carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas -
copias constituyen un medio de prueba reconoczdo por la ley cuyo:
valor queda al prudente arbitrio del _;uzgador como indicio. Por tanto,

no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorzo a las':-'. :

fotostancas de referencia por el solo hecho de carecer de cernﬁcaczon y
sino que, considerdndolas como indicio, debe atenderse a los hechos™
que con ellas se pretende probar y alos demds. elementos -probatorios-
que obren en autos, a fin de ‘establecer como resultado de’ una
valuacién integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero-_ -
alcance probator:o que debe otorgarseles : -

“Epoca: Novena Epoca ..~
Registro: 177944 e
Instancia: Tribunales Colegzados de Czrcuzto
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. . . »
Fuente: Seranario Judicial de la Federaczon y su Gaceta
Tomo XXII, Julio de 2005 L : -
Materia(s): Penal
Tesis: Il.20.P. J/14
Pégina: 1137

INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA ARREBAR'-.: .
A LA CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA CULPABILIDAD o
DEL ENJUICIADO, NO ES SU VALOR AISLADO. ‘EL QUE

DEBE ATENDERSE, SINO EIL QUE RESULTA DE SU

CONCATENAMIENTO. Si cada uno, visto: mdwzdualmente no -
resulta suficiente para fundar un fallo condenatono, ello no szgmﬁca.
que dicha resolucién sea violatoria de garantias cuando de su andlisis
se advierte que no se estd basando en uno solo de esos indicios, sino-
en-la totalidad de ellos y cuando el enlace de éstos conduce a la
obtencién de un superior ‘estado de conocimiento, del que’ derwa la
certeza legal respecto de la culpabzlldad del enjwaado segun el: _
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uetusro prznczpzo smgula quae non prosunt simulunita juvant, o dicho
“en otro termmo, las 0sas que no sirven separadas umdas st
aprovechan SR : :

_En ese sentldo, una vez. anahzadas las pruebas de manera
| mdmdual el organo partldarlo responsable procecho al estudio

: admmlculado entre Ias mlsmas, para determinar que las conductas

atrlbuldas a la en}ulmante se acredltaban con el acervo probatorio

_emste e, :--_enszde andc) que tales documentales coincidian en lo

__ sustanc:.al respecto de'los hechos refendos en su contemdo

De tal_ forma, que contrano a 10 planteado por la enjuiciante,

dentr : def--nuestro 51stema mexmanol la prueba indiciaria no se

TCU aceptada dentro de los ordenam1entos legales, en
espemﬁco en la matena electoral smo los md1c1os como un

med:m de_g_prueba El error conszste en wsuahzar el hecho en

forma alslada como relteradamente 10 reﬁere la promovente en su
escrlte de demanda dejando a un Iado el argumento probatorio

que se puede obtener de un cumulo de 1nd1czos

Asi es los mchcxos surgldos de 1a prueba de la cual se obtiene
con001m1ento sobre un hecho desconoc1d0 se ve reforzado por
ofros medlos de prueba que en concurrencm generan mayor
o menor fuerza probatorla del mdlcm dependlendo de su

relacmn logma y el hecho desconoado

En este sentldo eI _organo parndlsta responsable sefiala que la

reahzo actos- :de desprestlglo en contra de funcionarios

' prnstas' 'aSI como actos que provocaron dmsmnes al 1nter10r de
_dlche

InStltuto Pohtlco mcumphendo ademas con  sus

_ obhgaclones con motwo de su cargo como Secretarza General del

L Dews Echandta Hernanda “TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL", Tomo 11, Pag.
607—608 ‘Argentina. “En’ cambio; los - Codigos: de procedimiento civil de los Estados
~mexicanos de Morelos, _Zacatecas g Sonora (arts 315-316), distinguen correctamente la
' presuncmn dei mdmlo que le su've de fuente o causa...”
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Comité Directivo Estatal del Pamdo Revoluczonane Instltucwnal :

violentando las disposiciones  estatutarias : '_reglamentarlas del-

Part1do que regulan su adecuado funcmnamlento de tal forma
que el conjunto de pruebas aportadas por el actor pr1m1gen10 debe _:

centener hechos mdlcadores sobre las conduc "s jntes referidas_

-es decir, si las pruebas aportadas generan mdiclos sobre 1a :
conducta desplegada de la enjulclante y 31 estos mdlcms en su
conjunto, son suficientes. " T

Sobre el particular resultan 1nfundados los agrawos esgnmzdos;f :

g

por tratarse de 1nd1c1os que por si mlsmos no generan conwccmn*
en relacién con los hechos 1mputados ya que contrarlo a 10“"
aludido, si existen elementos de prueba de caracter mdlclarm y' |
que una vez valorados en su conjunto son suﬁc:lentes para crear':
conviccién de que los hechos 1mputados se acredltaron como 10-' |
precisé el 6rgano partldarlo responsable en la resoiucmn que hoy': .

se combate

Pues de la instrumental de actuaczones consta el escnto dzrzgldo a __ "

la Directora General de la- Lotena Nacmnal_'para Ia _As1sten(:1a' :

Plblica, del veintiséis de agosto de dos mﬂ trece pr.ueba que
guarda relacién con el escnto de renunc:1a al cargo d1ng1do al'_
Presidente del Comité Dlrectlvo Estatal en el Estado de Morelu fs de

tres de septiembre de dos mil trece de lo que senale ia responsable*_ :
que por una parte la’ ahora actora con;untamente con vanasf_“
personas quienes se ostentan como m;.htantes del pamdo pohtlcof_-"": :

referido, firmé un documento en donde"’ reahzan dlversas{ﬂ.'

declaraciones escritas denostando y calummando a funcmnarlosf _
ptblicos adscritos a la Loteria Nacmnal para 1a Aszsten(:la Pubhca .
los cuales son mzhtantes del’ Partldo refemdo acc10n que::

desprestigia en contra de los funcmnarlos pmstas y conducta que':
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| vmlenta 10 prewsto en Ia fraccmn I del articulo 57 de los Estatutos
del Partldo Revelucmnarlo Instltucmnal que a letra dice:

i ‘fArtiéuZo 57 Los miembros del Partido Revolucionario
_::.- Instztuczonal tienen las szgu:entes garantias:
L leertad de expreszon oral Yy escrita al interior del
R _'Partzdo sin. ‘mas hm:tes que el respeto a sus
g 1ntegrantes y ala unzdad del Partido;

Just1c1a Partldarla Sl blen dlcho numera1 permrte que los
m1embros del pamdo puedan reahzar -expresiones tanto orales
'como escrltas al mterior de} mstltuto pohtlco tambien lo es que
_ex1ste una prOhlblCIOIl a dlcha hbertad de expresiones, es.decir,
e)ﬂste un. 11m1te que es el respeto entre sus integrantes y a la
umdad del Part1d0 mrcunstan01a que la actora pasé por alto en
cantra de funcmnanos ¥y mlhtantes del partido, lo que adquiere
una relevan(:la 51gn1ﬁcat1va a partn.‘ del cargo partidista que
ocupaba Ia demandante : '

La decumenta}; anterlor fue concatenada con el escrito de renuncia
_presentado por les mﬂltantes Armando Ramirez Saldivar, David

| Salazar Guerrero Leandro quue Salazar Martha Aleman Melgar,
_Mansol Amado Flores Cmthya Mamsela Pérez Suero, Ana Paola

| Martmez Franco, Luc1a Rayo Bemtez Félix Rodriguez y Leonel
| Hemandez Gurrustleta senalando la responsable que derivado de
una. falsa 1nst1tuc1ona11dad y de comentarlos realizados en contra
: de los secretamos renuncnantes se generd conviceion de que
' efectlvamente 103 actos reahzados por la promovente provocaron
una separamon y desumon en 1as fu;aélones internas propias del

_ parndo, por una parte aI presentar un escrlto en donde denosté vy

desprestzgle a chversos ml.htantes que. Iaboran ante un organismo
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descentralizado de la Admlmstracmn Pubhca Federal y que_; '
generaron a través de sus declaracmnes escrltas una dmsmn entre' :

" los militantes del instituto pohtlco i

De igual forma, las probanzas refendas se admmxcularon can el-' ::t
Programa de Trabajo de fecha dxecmcho de Juho del dos mﬂ trece-

del Comité Dlrectlvo Estatal de Morelos y la hsta de asxstenma de'_. |

.+ 1a sesion extraordinaria del Conse30 POhth(} Estatal de dlecmueve -

. agosto de dos mil trece; pues denvado de taIes pmebas se

.“.{,L'.:{g‘ﬂ

reforzd el hecho que con motwo de Ia omlslon de entregar a_' ;

tiempo el Programa de Trabajo dos m11 trece emste una VlOIaCIOIl: i
a las normas estatutarias y regiamentanas del Partldo ya que 1a |
actora lo debid entregar conjuntamente con el Presadente al 1111(:10 .
del mes de enero del dos mﬁ trece vzolentando 108 artzculos 119,:"

fraccién XXI y 122 fraccmn II de 105 Estatutos del Partldo:_

Revolucionario Ins‘atucwnal que establecen

“Articulo '119. Son ambucwnes de los Consejos' :
Politicos Estatales y del Dtstrzto Federal ' e

[..]

XXI. Aprobar, durante el pmmer mes de_cada_ano e
el programa anual de trabajo que someta a .su
consideracién el Presidente del Comzte Dzreciwo Esz‘atal -
odelDzstrltoFederal ensucaso e

“Articulo 122. Los Comités Dlrechvos Estatales y del
Dzstrzto Federal tendran las ambumones szguzentes '

[0

II. Someter a la cons:deraczon y aprobacwn; delf -
Consejo Politico respectwo, ‘en su caso, el -
Programa Anual de Tra_ba_]o del Comlte_... :
Directivo correspondwnte S e

Ademaés, de que de la lista de a51stenc1a de }a sesmn extraordmarza---- "
del Consejo Politico Estatal de dlecmueve de agosto de dos mﬂ 2

trece, se desprende que se llevé a cabo sm el quorum iega}f-_”
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_requendo, ya que umcamente asmﬁeron 82 (ochenta y dos)
._mtegrantes de los 623 (selsczentos Vemtltres) de los consejeros, lo

_que transgrede el artlculo 70 del Reglamento Consejo Politico
| N_ag:mna__l__,d_gl_-__l_’_art_l_do-Re_volug_lqnano Instmlcmnal, que sefiala:

1:“Art1culo 70.' Para sesionar, tanto el pleno como las

o 'comzswnes, se requerlra de la asistencia de la
fyorla de sus mtegrantes sus resoluciones se
- tomarén por mayoria de votos, en votacién econémica o
. mediante votacién dzrecta y secreta segun lo acuerde el
i _ propzo Conse]o

del ana11s1s y Valoracmn sobre las pruebas

En tal sen:fado:S

| estrechamente relacmnadas y. admlmculadas entre si, y atendiendo
a 1as reglas de 1a logxca y 1a expenencna Ia Comlslon Nacional de
_ J ustlcza Partldama del Partldo Revolucmnarlo Instrcucmnal

acredrto las conductas 1mputadas a la hoy actora

Cabe sefialar qv;e en 10" tocante a las consideraciones precedentes

_ que reahzo la responsable respecto de la valoracién de las

probanzas mar'_'_' d__f___ con los numerales 3 y 4, con mdependencm

_de que Ia actora' se exzme de comba’ar el valor y alcance

_demastratwo conferldo, 3.31 como la conclusién a que lleg la

responsable, resulta pertlnente mencmnar que aun cuando este
' Trxbunal Electoral no madwerte que las probanzas valoradas por la
"_responsable sen fotocoplas 10 cierto es, que a Georgina Bandera

Flores: es a qmen le correspondla demostrar que cumpho con las
obhgacmnes que en su cahdad de dlrlgente le eran exigibles con
: motwo de su’ cargo, 10 que se abstuvo de realizar, pues la falta de
) cumphmzento de sus obhga(nones constituye una infraccién que

deblo ser desmrtuada por la ahora accionante, por tratarse de un
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hecho positivo relacionado con un deber que le es dlrectamente_:'
exigible. EE

Sin que sea 6bice para sostener lo anterlor Ia 01rcunstanc1a de que __ |
la hoy actora en su escrito de contestacmn a la denuncza, en forma- -
general haya negado t{)dos los hechos que le fueron atrlbuldes en -
tanto la falta de cumplimiento. de sus obhgacmnes consw:uye una..
infraccién que debe ser deswrtuada por la ahora acczonan'__ e' por'
tratarse de un hecho positivo relacmnado con un deber que Ee s |

directamente atribuible. -

Asimismo, resulta mdxspensable senalar que 1a actora en su escnto.--

de contestacion de denunc1a (mlsma que obra a fajas 1350 a 1371-_

del Tomo I) objet6 todas las pruebas documentales mencmnadas o

al ser copias simples, no: obstante tal y como 10 reﬁere la_-'__
responsable, de las mamfestacmnes hechas por la denunmada no__
se advierte que hubiese controvertxdo de maneré pamcular 1a :_ _j
suscripcién o el contenido mismo de d1chas documentales 10 que' |

debe tenerse como firme y en: per}umlo de la actara.

Ademas de que, si bien, la engulclante 0b3et0 dxchas dacumentales{
de manera genérica sobre el alcance y Valor probatorlo no a51 o
sobre su autenticidad; es: deczr no ataco m probo la::___f-nof
autenticidad de las documentales prxvaéas, smo :

Gnicamente su alcance y valor probatorle, de manera, )

genérica.

Ello, dado que la enjuiciante obj eto las doéumentaIeS prlvadas éori%- B
el fin de lograr que éstas no sean con31deradas para su valora(:lon y
resolucién, pues solamente: efectuo alegacmnes _en relacun"' al:i_
alcance probatorio - de  dichas pruebas esto o es reahzo.-

manifestaciones exclusivamente a aspectos de Valoracmn y no de'-j __
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St autentlczdad 10 que denota que no se estd ante una verdadera
_ObJecion ya que no preczso argumentos o motivos por lo que

' cons;dera la opasmlon de 1os documentos sobre su autenticidad.

. Pues al obJetar 1a hoy actora umcamente el alcance probatorio, el
anahsls de dlcha Valoracwn no lmphca fomar en cuenta la
autentlczdad mexacta o falsa de los documentos privados
) ofremdos per las partes De ahz que resulta una deficiente
: objecmn reahzada por la hoy actora 'y en consecuencia un alcance

probatorio. del material CQI_IVIQthO existente.

Sobre el tema son aphcables por analogia las jurisprudencias
dlctadas por 1a anera v Segunda Sala‘de la Suprema Corte de

Justlma de la Nac:.on cuyos rubros son los siguientes:

OBJECION ~ DE  DOCUMENTOS  PRIVADOS . .

:?RQVENIENTES DE TERCEROS ‘LA NECESIDAD DE
- EXPRESAR EL 0 LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA,
DEPENDERA DE LA PRETENSION DE QUIEN OBJETA
(comGo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). y
 PRUEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO
| LAB.RAL LAS MA? IFESTACIONES EFECTUADAS POR
'LAS PARTES EN 'RELACION CON SU ALCANCE
f PROBATGRIO NO DEBEN TENERSE COMO OBJECION.

| Ahora b1en se procede al estudm del segundo agravio que hace
valer la parte actora consmtente en que la resolucién impugnada
es carente de fundamezitacmn ¥y motivacion, pues impone una
' 'Sanczon exceswa a la promovente al ‘expulsarla del Partido
Revolumonarlo Instltucmnal -en virtud de que la responsable no
_Justlﬁco Ios motlvos que cons1dero para determinar la
mdmduahzacmn de la sancmn mamma que establece el articulo

. 223, fraccwn II mc150 C), en 1n0bservam:1a a lo sefialado en el
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pentitimo parrafe de: numeral refendo y en.." antravenczon al o

principio de 1egahdad que mge ios artlculos _14 y _16': de la :Carta.:_-_ f

cuestion por las Slgmentes conszderacmnes

Antes de entrar al anahsxs de la legahdad de '1a sanczon’ :j_

determinada por la Comision Nacmnal de Justlc:la Partldarla del'_:i -

Partido Revolucmnarlo Instltucmnal en la resolucmn emm__ 'a': eli_f ;
dieciséis de enero de Ia presente anuahdad en el expedzexi‘te:f__
CNJP/ PS/ MOR/ 054/ 2013, es convemente senalar 10 que d1sp0ne‘_" )
.. el articulo 16 de la Constltumon Pohtma de los Estados Umdosff

.Mexmanos mismo que a Ia Ietra dlce b

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, famzlta' 3
domicilio; papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autorzdad competente que funde y moi’we la causa Iegal'f. '
del procedimiento...” _ T

El precepto legal antes transcrito, eStablééé.' "Que- todo acto "d'e'_;.: c
autoridad debe estar fundado vy moUvado en otras palabras la_' :

fundamentacién es una obhgacmn de Ia autondad que eml‘te xm;:-j"

acto, para citar los dispositivos legales sustantwos 4 adjetlvos en!_-;

que apoye la determinaci6én adoptada y la motxvacmn es una sene_'_ '
de razonamientos. 10g1c0-]ur1d1c:os sobre el pcr que se con&deraf |

que el caso concreto se ajusta a la thotesm normatlva. e

Sirve de criterio onentador la tes1s alslada emmda por el Cuartoi_':: :
Tribunal Colegiado del Primer C1rcu1to mlsma que establece 10__"'_-
siguiente: ' | '

F (HVDAMENTACION Y MOHVACION CONCEPTO DE La._ :

garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta' -

Magna, establece que todo acto de autondad preczsa enconirarse 'j

'_Pégi_nazs.gd.é_s'_i -
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L :'debldamente ﬁmdado Y monuado ‘entendiéndose por lo primero la
- obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos
- legales, sustantivos 'y adjetivos, en-que se apoye la determinacién
. adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos

- légico-juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se
ajusta a la thoreszs normanva

- CUARTO TRIBUJ\TAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
. PRIMER CIRCUITO.

' -_Amparo en remslon 220/93 Enrzque Cnsostomo Rosado y otro. 7 de

Julw de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio
Vallejo Secretarzo Franczsco Fong Herndndez.”

Es 1mportante enfa’azar que el 6 organo responsable debe garanuzar

| que sus actos y determmacmnes en matena electoral se sujeten al
'_ prznczplo de legahdad esto es, el estmcto cumphmlento a las

normas electorales wgentes 0 Ia adecuacmn a la ley respecto de

toda actuacmn para el efecto de que las autorldades electorales

| funden y motlve:a 1as resolucwnes que enntan |

En este sentlda el organo partldlsta responsable debe garantlzar
: que sus actos y determmacmnes en ‘materia electoral se sujeten al
_prmmplo de Iegahdad esto es tlene el deber de que sus decisiones

sean fundadas y motlvadas

En el caso de no ser a31 este organo 3urzsd1cc10nal electoral tiene la
_facultad de Vilgﬂar la Iegahdad de los actos y resoluciones que

" molenten de manera dlrecta a la Constztuczton 0 a la ley electoral

ﬂestatal _f:fli.de manera mdlrecta ala normatmdad del instituto
_pohtzco en cuestion y de ser procedente revocar el acto para

encammarlo hama 10 que dlspone expresamente la ley

- Es a;:}hcable al caso la Jurlsprudenc1a identificada con la clave
_SSELJ 21/ 2001 en:utlda por la Sa.la Superior del Tribunal Electoral
del Poder J udmlal de la Federaczon cuyo rubro y texto es del tenor

| szguzente
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“PRINCIPIO  DE LEGALIDAD ELECTORAL —»—De conformzdad-‘
con las reformas a los articulos 41, ﬁ'acczon V: 99, parrafo cuarto;
105, fraccién I y 116; fraccion IV, incisos b) y d), de'la Constzmczoni:-__:_
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los
articulos 186 y 189 de la ‘Ley  Orgdnicadel Poder Jhudicial de la -
Federacién, y 30. de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacwn en Materia Electoral, se establecié un sistema zntegral-_ =
de Justicia en materia electoral. _cuy_a trascendencza mdzca en quepor. .
primera vez en el orden Jjuridico mexicano se prevén Ios mecanzsmos_ o
para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales. se sujeten. -
invariablemente a lo previsto en la Consntuczon federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los: derechos- -
polmco-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar -
la revisién de la constitucionalidad o, en su caso,. legalidad de los
actos Yy resoluciones deﬁmnuos de las autorldades electo a__es_ﬁ -
Jfederales y locales. : S T,
Tercera Epoca ' ST e S
Juicio de revision constitucional electoral SUP JRC~085/97; —Partido.
Accién Nacional. ——5 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos. "
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP~JRC—-460/2GOO —
Partido Accién Nacional.—29 de dzczembre de .2000 ——Unanzmzdad de' B
votos. . :
Juicio de revisién constztuczonal electoral SUP JRC~009/2001 3
Partido de Baja Cahfornza —26 de febrero de 2001 —Unammzdad de:j. .
votos. el
Revista Justicia Electoral 2002; suplemento 5, pagmas 24 25, i
Superior, tesis SgELI 21/2001 : S Rt

Bajo esta tesitura conforme aI artlculo 16 de ia Censtltuczon"-'_' :

Politica de los Estados Unzdos Mex1canos 1a obhgacion piara'loeiﬂ:
érganos intrapartidistas de fundar y motzvar sus actos se satlsfaee

desde el punto de vista formal, cuando se expresan ias normas:._{’___

legales aplicables v los hechos que hacen que" el caso actuahce en

las hlpOteSIS normatwas sm embargo para eﬂo basta”

2

que quedefl__":ﬁ

claro el razonamiento substanc;lal al respecto sin que _puedaf'

exigirse formalmente mayor amphtud o abundaneia que Ea"_“

expresion delo esmctamente necesarm para que esenc1almente se

comprenda el argumento. formulado pues Ia omlsmn_'__ def"

motivacién o fundamentacién 1mphca la ausenma de preceptos-_" g

legales aphcades y de motivos aduc1dos por el organe responsabie';‘ 3

para tomar su determma(:lon al exxstn‘ --fundamentaczon" y3

motivacidn, asi como la argumentamon lega. TTe

su caso, que las mismas sean tan 1mpre(:1sas que no se den-*

elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
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nnpugnar el | razonamlento aduc:1d0 por el organo responsable

_extremos estos _' __1t1mos en los que se puede con51derar la falta de
: cumphmlento de'la"'garantla de legahdad | |

’_Ha sui' _-:cmterlo ;-_de : Ia Sala Superlor del Tr1buna1 Electoral del

- _Poder_Judi(ﬂal 'e Ia F' deracmn que 1os pamdos pohtlcos actGan
- _respecto de sus mzhtantes y aﬁhados como organos de autondad
pcr io .cual';' todas sus determmacmnes deben estar debidamente

) _ﬁlndam_; ntadas y motlvadas

B medzdas_adoptadas,__ estable(uende su Vmculacmn y adecuacnon con

ios precéptos legalés'éphcables al caso concreto

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo siguiente:

B 1 La autorldad emlsora'del acto debe ser legalmente competente
__ para E:‘mltlﬂ().. ' o |

'f 2 En 1a em1szon del acto se deben establecer Ios fundamentos

Iegales aphcables ai caso en concreto, y, -

| 3 Se deben exphcltar 1as razones que sustentan el dlctado del acto

E 0 deter minacién respectlva
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La fundamentacién se - traduce’ en. -13-'--“-!cita-- 'd"e}. Preceptof

constitucional, legal y/o reglamentano aphcable al caso cencreto y,._ -

la motivacién de la autoridad debe atender__’ 1 Jas ¢ 1rcunstanc1asz_::-
especiales, razones partlculares o causas mmedlatas que se ‘hayan’ e
tenido en consideracién para la ermslon del acto* ademas es.: i.
necesario que exista adecuacmn entre Ios motlvos adumdos y 1as'
normas aplicables, de’ manera que. quede ewdenmado que las
circunstancias invocadas como motivo: para Ia ennsmn del acto‘

estan ajustadas en la norma mvocada como sustento de lai_':

determinacion adoptada por la autondad en cuesnon

Se estar4 en presencia de una mdeblda fundamentacmn cuando en.. '
el acto de autoridad se invoca el precepto legal sm embargo_ '

resulta inaplicable al asunto por 1as caractenstlcas especzﬁcas def -

o keste que impiden su adecuacién en 1a hlpot681s normatzva y una

" incorrecta motivacion, en el supuesto en que 31 se decan Ias._“:
razones que tiene en cons1deracmn la automdad para emrtlr el- :
acto, pero aquéllas estan en dzsonan(:la con el contemdo de la
norma legal que se aplica al caso pamcular o blen de Ias pmpzas_l ¥
caracteristicas del asunto que evzdenczan un 11ega1 proceder de Ia-'_.-f

autoridad emitente.

De ahi que, el surtimiento de estos requisitos est contemplado en -

la fundamentacién y motivacién de"--'aqueﬂé's‘ 'éiéto"sf de' aﬁforidadi

concretos, dirigidos en forma especnﬁca a causar,'- un acto de_.
molestia, en los derechos a que alude eI artlculo 16 de la-;'-"

Constituciéon Federal. -

De igual forma, ha sido- crlterlo de 1a Sala Superzor del Trlbunal*
Electoral del Poder Judnual de- Ia Federaczon que el eJercmzo;_'-f---
sancionador se define tanto por el arbztno razonado ¥ fundado de;"- o

la autoridad, como por los. lmeamlentos obtemdes de la normatwa-.‘_, ;

/ pagina 57 de 82




' EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/20152.

 [BUNAL ELECTORAL. © 0 7
=STADODEMORELQS

| aphcable de tal forma que en la cahﬁcaclon de la falta que se
| con31dere acredztada como en el casa concreto, se debe de realizar

un anahsus de los 81gu1entes aspectos

2. Tipo de infraccién (accién u omisién).”

o ':?_:-.ﬁ2j,j.3-.C1rcunstanczas de nempo modo y lugar en que se

concreto la conducta

' 3Lacom1swn i:nteng:ional o .culposa de la falta y, en su
o _f.:_céiSé;f' de "fesultar' ‘relevante para determinar la
-' f'-?.:"-'-mtencmn en ia 0m151on de la conducta, los medios

Eh ':-utlhzados

Lot 4 La trascendenma d}é-la_ niorma transgredida.

s '-'?Los resultados 0 efectos que sobre los objetivos
::3:_5._;--.:;-'_(prgposﬂ:os de creacwn de la norma) y los intereses o
'.':valores Jurldlcos tutelados se generaron 0 se pudleron
prociuclr° e

o 6La81 ngularldad 0 ?}@ali_dad de las faltas acreditadas.

En tanto que en la mdwxduahzacmn de la sancién,
'. consecuencza dlrecta de Ia cahficacmn de la falta, el organo
sancmnador a efecto de agustarse al principio de legalidad que
:_'consagra en Ia matena el numeral 41 de nuestra Carta
Funéamental debera cons1derar ademas de los datos ya
) exammados para-tal cahﬁcacmn una serie adicional de elementos
_ __que le permltan asegurar en forma obJetwa conforme a criterios
de JllSthla y equldad el cumphmlento de los propésitos que

_. 11_:__191;35@3-1_&; ppt_es_ta_d. sanapnadora;que le ha sido conferida.
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A saber:

I. LaCalificacién dela falta o falt;g's;__;¢_ém¢g§asj.:.-_; SR

II. La entidad de la lesion, dano 0 perJU.ICIOS que pudzeron" :

~generarse con la com151on de Ia falta

II1. La condicién de que. eI ente mfractor haya mcumdo-._-
con antelacién en 1a cmmsmn de una mfraccwn szmﬂar,- '

(Reincidencia).

IV. Finalmente, que la Imposzcmn de la san(:lon no afecte If
sustancialmente, el desarrollo de las actmdades del': '

sancionado, - de tal - manera que comprometa el-'; :

cumplimiento de sus proposrtos fundamentales of;

subsistencia.

En el contexto antes pun_tualizado el menczonado organo-' "
jurisdiccional  electoral fe‘deral" ha sostemdo que Iaf. ;
responsabilidad administrativa - corresponde derecho:'
administrativo sancionador, que es una especze del zus pumendz y,. B

consiste en la 1rnputac1on 0 atribulbﬂldad a una person___‘ée un-" ; 

hecho predeterminado y sancmnado normatwamente por:-l@ que.f“
no puede darsele un caracter obJetlvo excluswamente en que:_'_
tomen en cuenta umcamente los hechos y- consecuencmsj

materiales y los efectos permcmsos de las faltas cometldas smo'_ o

también se debe considerarla conducta y la s1tua(:1on del mfractor}

en la comisién de la falta (1mputa01on sub]etwa)

Por lo que para fijar la sancién que corresponda 1mp0ner por 1a’::

infraccién cometida, comprende tanto a las de caracter 0b3et1vo (1a5’ -
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_ gravedad de los hechos y sus consecuencms el tiempo, modo y
-. 1ugar de ejecuczon), como a las subJetwas (el enlace personal o
: subgetwo entre el autor y su accién, verbigracia el grado de
mtencmnahdad o neghgenc1a y la re1nc1denc1a) que rodean a la

L -contravencxon de la norma admlmstratlva

_En este sentIdG una vez acredltada la infraceién cometida y su
: _1mputaczon subjetwa la autondad electoral debe, en primer lugar,
_ 'determmar la gravedad de la falta de acuerdo a la graduacién que

contemple 1a ley aphcable, asi como dilucidar si se estd en
| presencm de una mfraccmn sistematica, y con todo esto, debe
" proceder a Iocahzar 1a clase de sancién que legalmente

._corresponda entre las pre\astas en Ia normatmdad electoral.

f'Fmaimente st 1a sancxon escog1da contempla un minimo y un

. max1m0 se procedera a graduar o individualizar la sancién, dentro

de las margenes admlslbles por la ley, atendiendo a las
| mrcunstancws antes apuntadas

i Una vez premsade Io anterlor se procede a entrar al analisis de la

_. _legalldad de la _sanczon 1mpuesta por la Comisién Nacional de

" Just1c1a Partldana .d.el Partldo ‘Revolucionario Institucional en la

_resolucman combatlda de dle(:lsels de. enero de la presente

::anuahd_'_d __en la cuaI se determmo la expulsién de Georgina
_ Bandera. Fleres de dzche Instltuto Pohtzco

'_‘__La actora hace 'Valer como agravm la  excesiva sancién

~expuislon-- 1mpuesta por la COIIllSIOIl Nacional de Justicia
'- Partxdana la cual reﬁere carece de fundamentacmn y motivacién
‘al no Justlﬁcar 1os motlvos para determmar la expulsién, pues no

atlende los elementos__ estableczdos en el articulo 223 de los

Estatutos del Pamd' _rRevolucmnarm Institucional, ademaés de no
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realizar un estudio; si la- conducta que se sancmna 11egalmente',--
podria haberse encuadrado en. Ia aphcacmn de atra sanmon menor.‘_ N
ala que le imponen. P e

Es conveniente sefialar lo que d1sp0nen los numerales 223 fracczon-sf. -
11, inciso c¢); 227, fracciones ], v yV. de los Estatntos del _Par‘i:}.do{f

Revolucionario Inst1tu01onal al tenor 81gu1ente

“Articulo 223. Las sanczones a los mzhtantes del Parndo seran.'_ .
aplicadas por: - SR :
II La Comisién Naczonal de Jusncza Parndarla podra aphear Ias.
sanciones de: - L T =
c) Expulswn
La imposicién de las sanciones: debera ser ﬁmdada y mo&vada s
Para su individualizacién se atendera ala gr vedad de_ =
la falta, los~ antecedentes del mﬁ- 1Cto
proporcionalidad de la sanczon

Articulo 227. La e:q:ulszon procede por alguna cfe las causas”'_ :
ﬂguzenres - s o
1. Atentar, de manera grave _contra Za umdad zdeol gzca'_ :
programancayorgamzatwa del Parﬁdo ' L

IV Realrzar actos de despresttgzo_ : .

sostenidas por el Partido u obstaculizar las campanas respecnuas

Llevar a cabo actos similares respecto de los dirigentes o sus.
' ﬁmctones, U otros que atenten en contra de Za zntegrzdad morali; s

representantes populares prustas,
V. Difundir ideas o reahzar actos con la_ pretenswn de:

provocar divisiones en el Partldo

{..]

En énfasis es nuestro.

De los dispositivos transeritos, se desprende que la Com;slon'-_ . :_'
responsable tlene la facultad de expulsar a los mlhtantes cuandof:-

se acrediten algunas de las causales que _en :10;__ partmul

estudio, se atente de’ manera grave contra Ia 'umdad";f
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'ldeologlca, programatxca y organlzatlva ‘del Partido; se
: reahcen actes de desprestlglo o similares en contra de

dlrlgentes o sus func10nes, u otros que atenten en contra
' de la mtegrldad moral o la vzda privada de candidatos o
: dmgentes, fl.lnclonarlos 0 representantes populares priistas; o
blen se reahcen actos con ia pretenswn de provocar

_' .lelSlOIleS en el Partldo. ok

Sobre el partlcular este Tribunal estzma que COIltI'&I‘lO a lo
_' argumentaéo por 1a actora la Comzsmn Nacional de Justicia
| Partldana respensable sz fundo y motwo de manera adecuada y
_Suﬁc1ente su determmacmn baJO los elementos antes citados
| referentes a ia cahﬁcacmn de la falta ‘tomando en

conszderacmn Ia acredltacmn de 1a conducta desplegada por la

promovente quzen ostentaba el cargo de Secretama General del
. Comr{e DII'GCUVO Estatal del Partldo Revolucionario Institucional,
“al determmar que exlstla responsabﬂldad de dicha ciudadana,

' como a conunuacmn se expone y que dlcha sancmn se encuentra
_'prewsta en la norma En tanto que, - respecto a la
mdlwduahzacmn de la sancmn consecuenc1a dlrecta de la

cahﬁcacmn de la falta el c}rgano partzdano en cita se pronuncxo

_sobre ésta ¢

'_el capltulo denommado proporcmnahdad de la

| sancmn, COmO a COHUIIU&CIOH SB pre01sa

1.- Tipo de infraccién (accion v omision).

-'_.Senaia 1a responsable que el tzpo de infracciones atribuibles a
Georglna Bandera Flores resultan por acciones y omisiones que se
le 1mputan ‘es. dec1r por una parte de accmn dado que la
conducta desplegada por la actora verso en las declaraciones

- escntas denostando y calummando a funcmnarzos plblicos

h 'adscrltos:' a Ia Loterla Nacmnal para la As1stenc1a Piblica, los
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cuales son militantes de este Partldo acmon que demgra en contra'._" -
fraccion I, del artlculo 57 - de los Estatutos del Partldo_f:_ o
Revolucionario Instﬂ:ucmnal provocando una desumon dentra dea:.

sus militantes; asimismo, determmo que la mfracczon fue de:_-- E
omisi6n al no haber cumplido. dlhgentemente con sus funcmnesﬁ- .
como Secretaria General del Comlte Dlrectwo Estatal puesto que:.--_

fue omisa para presentar el Programa de TrabaJO 2013, como Iof_.”f'f-
prevén los estatutos del Partido Pohtzco ademas de llevar a cabo_. .

una sesion extraordmarla del COHSGJO Pohtlco Estatai deg _;
diecinueve de agosto de dos mﬂ trece sin haber reumda el quorum':; -

legal, de los Consejeros a31stentes

2. Circunstancias de tlempo, modo y lugar en que se:.

concretd la conducta.

La responsable precisé que. Ia c1rcunstan01a del tlempo se acredlta;-_: _:::
cuando los actos y. omlsmnes fueron reahzados por Ia ahora actora;_f .
durante su gestién como Secretaria General del Comlte Dlrechvo:’:"'
Estatal del Partido Revolucmnano Instrcucmnal en el Estado def o
Morelos.

Afirma lo anterior; pues’ como: ha 51do anahzado en Ea presente_f .
sentencia, realizé en-contra de xmembros del partldo pohtlcaf_f B
declaraciones escritas. en el que dlfamaba y demgraba a;.fl
Administracién Ptblica Federal ¥ mlhtantes del partldo pohmco;- .
referido,- asi como la falta de- presentacmn dei Programa de-:.-. S
Trabajo 2013 en el rnomento oportuno y el descmdo de 1a3"
celebracion de la sesion extraordmarla del Consejo Poh’uca Estatal - >

sin el quorum legal; actos que llevo a lo largo de su gestlon como’[ S
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Secre‘tana General del Coxmte Dzrectwo Estatal del Partido
o Revoiucmnamo Instltucmnal

_. " Aéimiéiﬁb, premsa que las c1rcunstanc1as de modo, el 6rgano
. paruézsta responsable dentro de Ia resoluczon que se- combate
- senale en _' _' '_':ﬁ_ _"Que Ias conductas desplegadas por la
.denunc:lada fueron reahzadas atentando la unidad ideoldgica,
: programatma y orgamzatlva del Partldo, ello, faltando al respeto a
- }os mzhtantes mtegrantes del Partldo Revolucmnano Institucional,
y Que se genemn grupos p011t1cos dentro ‘del mismo Partido con
posturas opuestas, ocasmnando mcluso la renuncia de militantes,
cemo consecuencza del actuar dela denunc1ada lo que vulnerd la
_ umdad _--- zd_e_olo_g_lca_ _de_l-___--_Pa_r_tldo _Revolucionario Institucional,

| @a:ﬁéyﬂ@:iﬁ;é’;}};é:éﬁi{él*jEétédO de Morelos;

| Ademas de 10 a.ntemor concluyo que su actuar también incumple
dxversas obhgac1ones que en su caracter de Secretaria General del
: ; Ccmlte DlI‘BCtIVO Estatal tema a su cargo para la preservacion de
| taies ﬁnes ' R

Anallsls que a crlterlo de este Tnbunal Electoral, resulta correcto,
pues como se desprende del anahsls del acervo probatorio que
; corre agregado en autos la conducta desplegada por la actora
quedd acredltada con el escrlto del cual se advierte su nombre
) 'como :-S1gnante en el que se reahzaron declaraciones que
: denostaban y demgraban a mﬂltantes del instituto partido politico

que Iabaraban a mvel federal lo que ongmo una desunion con sus

_mzlz'tantes, al grado de que algunos mlhtantes con cargos en el

" organo partldlsta estatal presentaran su renuncia; de 1gua1 forma,

' come: pai‘te mtegrante del Comlte Dlrectwo Estatal, como era el
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entregar el programa de: traba}o dos Iml trece en

previsto por sus estatutos.

Respecto de las circunstancias: de lugar la responsab}e determmo:-_ =

p - )
se refiere a las manifestaciones reahzadas en contra de m1embros:: o

que tales faltas se realizaron en el Estado e-MoreIos

del partido, ademés en las 1nsta1ac1ones que ocupa el C@mxte;--_' |
Directivo Estatal del Partido Revolucmnarzo Insntucmnal enla
capital del Estado, Cuernavaca puesto que fue en este hzgaf donde"_

haciendo uso de  sus. facultades omfao reahzar a_ 0s '%que'.ﬁ }_

eventualmente se reﬁejaron en un per;ulclo'_y* mdad prﬂgramatma? TR

y organizativa del instituto p011t1co

3. La comision lntencmnal o culposa de la _falta y,-_ (o

caso, de resultar relevante. para determmar la mtencmnf

en la omision de la conducta, los medms ut:hzades. Sl

Esto es asi, puesto que senala Ia responsable_: que la hoy actora;_'- .
pas6 por alto los limites previstos én los estatutos como 10 son. el

respeto y la unidad del partldo pOhthO que obhga a todo

y militante acatar sus: documentos basmos como

manifestaciones por escnto que calumman y denlgr___'j_.:'_;"_"'_i.;_. g
militantes- y omisiones —la falta de entregar oportunamente el

Programa Anual de TrabaJo 2013 y la celebracmn de la.' sesmn_._:.'

extraordinaria del Consejo: Pohtlco Estatalﬁ,'szn e} quorum legal-i-:_.f -

implica que la comisién de las faltas fue 1ntenc1ona1 :pﬁes’s_ ':quezj-; -

actu con toda la intencién de- generar un dano aI mterlor_ deliﬁ-: :

partido politico referido, produaendo-:}'-'f 'n_ resuitado-g . que?_
evidentemente dificulté la umdad programatlca y ergamzatwa delf* if

interior del Partido con la Voluntad y con(:lencza del mlsmo.'
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Com{} 10 detennmo el Organo par’adlsta la actora violentd

- dxsposa,c:J.ones"_'de los Estatutos del Par’ado los cuales forman parte
__:_de }os )ocumentos Baszcos, por lo que se trata de su méxima

o norma Jurldica mterna par tanto, su trascendencia es de primer

o orden

: .En efecte medlante_ el estudzo reahzado en la presente sentencia, a
la dlversa _resolu___lon 1mpugnada se acreditd que la actora

mcumpho 1a observancza de los artlculos 57, fraccién I; 119,

' fraccwn XXI 122 fraccmn 1L, de los Estatutos del Partido
. Revoiucmnarm Instltucmnal y 70 del Reglamento del Consejo
_Polmco Nacwnal del Partldo Revoluczonano Institucional; lo que

. revzste de trasc "'ndenma al consuierar ‘el cargo que venia

desempenando, la 1mp0rtanc1a que revisten sus opiniones al
mtermr v exterlor del partldo asi como el funcionamiento mismo
E de.-la-a;str-u;:mra-zpart.ld_z__sta_;en el_ Est_ado_:.de Morelos. -

- _5 Le)s resultados 0 efectos que sobre los objetivos

'.:'(proposrtos de creacmn de Ia norma) y los intereses o

.valores _}urldlcos_ tutelados, se generaron 0 se pudieron
_'.'_Producu' S |

[acredztados asx come la responsab1hdad de la impetrante,
'f_-actuahzandose____ las 1nfracc10nes prevxstas en- el articulo 227,

__pregramat;_ a y '_ orgamzatwa del Partido, el realizar actos de
:despresngle en contra de funmonarxos priistas, 'y provocar

- dmsaones al mterxor del mstltuto pohtzco considerdndose como

Pagina 66 de 82



- EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADRO DE MORELOS

sancién la expulsién de la hoy actora del Instztuto Pohtxco referldo 2 | o
misma que Se encuentra tlplﬁcada en el pI‘OplO amcule 227, Para o i
las conductas ahi prevzstas e : o

Asi, el bien juridico tutelado de Ias normas transgredzdas esﬁ__-

garantizar el cumplimiento de la umdad 1deolog1ca rogramatma y : .

organizativa del Partido Revoluczonano Instltucmnal':'_jel respeto y-_' .

la unidad. o cohesién en la V}da mterna del partzdo' para evztar._ S

conflictos internos. que pudleran ebstacuhzar 1 ._._-actuacmn de lag__; :

En la resolucién combatlda se cons1dera que ex1ste una plurahdadff

de infracciones cometidas por la actora prevista's en 1as* frac :enesr-_';_:
I, IV y V del articulo 227 de los Estatutos 'del.:f Partzdo;;;.f

Revolucionario {HStltllCIOI’lal

Esto es, que del articulo en mencmn concurre_:'f"dlstmtas hlpotesm 5
es decir atentar de manera grave a la umdad 1deologlca SRR

programatica y organizativa, el reahzar actos de desprestlgm en-j' :_'3;

contra de funcionarios prnstas ¥y provocar dmsmnes al mtenor delf'-_' :

instituto politico; de las que noes necesarlo que se' _resenten tedas-::

ellas para tenerse por acredltada las fraccwnes --de_ refer'_'_ nczas, S

no que bastaria con una de ellas sm embargo en la especxe senalo;f_ B

que la actora se ubica en- Ias tres causa_ _

denostacion,  calumnias y- demgracu)n hac1a ._jfsus mxhtantes o
originando con ello divisionismo: dentro del mterlor del parudo y

ante omisiones en sus funcmnes transgredlendo Sus estatutos

atentando asf, a la unidad programatlca y orgamzatwa del 1:1 _._"tuto:']
politico.
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- De- 105 razonammntos antes mencmnados la Comisién Nacional

_.E.responsable'_ determmo 1mponerle como ‘sancién la expulsién,
-:.5 senalando atend1endo al pr1n01p10 de proporcwnahdad previsto en
el artlculo 22 de Ia Constltucmn Poh’aca de los Estados Unidos
Mexmanos ‘la sancmn a conmderacmn de la responsable, es
o propercmnal con la gravedad de sus faltas, esto es que,
' conszderando la conducta que quedo acreditada en contra de la
| enjumlante ‘como lo son haber atentado de manera grave contra

la umdad 1deoiog1ca programatlca y organizativa del Partido,

: reahzar actos de desprestlgm en’ (:c)ntra de funcionarios priistas, y
: -provacar dmsmnes al 1nter10r del mstrtuto p011t1c0

' Actuahzandose tales conductas en las fracciones I, IV y V del
; amculo 227 de los Estatutos del partldo y por la cual resulté
) procedente 1a sancmn conszstente en la expulsién, sin que del

contemdo de 108 demas preceptos 3ur1dlcos de tal ordenamiento se

| _d_e_sprenda:. que s.ea:_da_bl_e_;mpone_r-u_na-_s__a.n_c_mn distinta.

: Ademas se argumenta que dlcha sanc1on se tiene considerada

ave, toda vez que los bzenes _}UI‘ldlCOS tutelados por tales

'como“':'
1 fraccaones y que han szdo vulnerados por -la' ahora actora,
constztuyen prmczplos esen01a1es que rigen la vida interna del

- son. la umdad 1deologxca programéatica y

E orgamzatwaﬁasx.'cemo el respeto entre sus militantes, por lo que,
B como se ha sostemdo no es p031b1e 1mp0ner una sancion diversa,

| _._'i_..aunado al heche de que 51 351 fuera se correria el riesgo de que la
enjulc:lante contlmlara | fncurrlendo en actos y omlisiones que

. pongan: en pehgro tales blenes Jundlcos fundamentales, afectando

los mtereses colectwos de los mlhtantes y del propio Partido.
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Sobre el tema debe destacarse ademas que el mvel dela funczon o

de la enjuiciante, y la gravedad de su falta,_.,_,“ 011 el'”' entos quei S

deben ponderarse respecto de Ia aphcacmn de'la saneion lmPLIESta S L

Por lo que si bien, este organo Jur1sd1cc1o'-" al 'es’ama que Ia'-f"
responsable no fue exhaustlva al senalar por'que no se Ie pudlese-. .

aplicar sancion distinta a la ﬁnalmente determmada hmltandose"_;:

solo a sefialar, “..que del contemdof:'-- le los demas preceptos-:':':"

]urzdzcos de los: estatutos no. se desprende factzble 1mponer una-z

sancién dlsnnta % sm embargo d cha

inatendible, toda vez que, al reahzar un anallsis de los Estatutosf
del Partido, respecto a los preceptos normatwos que regulan las

conductas y sancmnes de los rmhtantes en nada-ile- beneﬁc1a ala

actora, puesto que, ﬁnalmente Ia 1mp05101o_ "a la qué'arnba la_'i_f

responsable es . la adecuada conmderando Tas 'conductas' "

desplegadas por la en;mmante y 1as cuales fueron..jaéredltadas a 10:

largo de la presente Senten01a

Esto es asf, toda vez que de los preceptos estatutarlos ide ntlﬁcados-_'

en los articulos 224 al 227 de la. normatmdad c1tada _se'_f-locahzaniz"_-'f

las posibles sanciones e hlpoteSIS en los -q_ue S 'pudlesen"_-"

encuadran las conductas de sus mlhtantes y que se' transcmben a}_

continuacion:

“Articulo 224. La amonestacmn proceder

r cualquieradelos -
motivos siguientes: ST L

I Por faltas rezteradas de aslstencza a las asambleas-y reumones.' .
politicas o de cardcter cwzco que convoqu u_orgamce el'Pamdo

II. Por negligencia o abandono en el desempeno de acuwdades-'_ S
partidistas y comisiones conferzdas, y - '
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.“':":...'.III Por mcumplzmzento de algunas de las obligaciones gque
establecen para los mzhtantes estos Estamtos o el Cod:go de Etica
Part’ldarla : :

o Articulo 225 La suspenswn remporal de derechos o de cargos
parttdzstas podra ser- 1mpuesta por cualquiera de las causas
. szgulentes SRR -

S ' 'I Po_ __i'-negatwa a desempenar, “sin causa justificada, las
Gl comzszones que. conﬁeran los organos directivos del Partido;
i II Por mdzsmphna, que no seqa grave, a las determinaciones de las
i as 'mbleas yder as organos del Partido;

III Por mcumplzmzento relterado en el pago de sus cuotas. En el
S caso de que el _mfractor sea m:htante con las caracteristicas a gue
. se refiere la fraccién VI del articulo 60 de estos Estatutos, la

- . suspensién procederd a peticién de «algin: militante interesado
antefla' Comzszon Naczonal deJusncza Parndarza

IV Por encont‘rarse su_;eto a proceso penal, en el caso de delitos
SR dolosos. La suspenswn durara en tanfo se dlcte la sentencia
e ﬁnmvaal . ) SR

V Por desm Giones estatutarzas, deshonestzdad 0 meﬁmencza
poi’znca de Zos dzmgentes, y.. AT .

ot VI Por mcumphmlento en el pago de las multas o adeudos

o derwados de. la responsabzlzdad solidaria que establecen estos
e Estatutos La suspenszon en ningun caso podrd exceder de 3 aiios.
g En caso de remczdencna se hara acreedora la expulswn '

e '_'Arncuio 226.” La mhabzlztaczon temporal para desempenar
- cargos P arndlstas podm ser 1mpuesta por' cualguiera de las

- co'mlszones parndlstas

II jpz'spanejr,- j.en' prf‘ouec'ho p}-_bﬁib,’ de fondos 6 bienes del Partido;

: III__Proparczonar a orgamzaczones politicas contrarias al Partido
¢ informacidn: reservada que conozca en vlrmd de desempenar un
cargo Dartzdzsta o

IV Ofender" publzcamente"' a mzlzrantes, dzrzgentes cuadros o
candzdatos del Parado y

-- V Incumplzr con lo dzspuesto en Za Jfraccidn IX del articulo 60 o la
E fracczon Vdel arhculo 199 de estos Estatutos.
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El énfasis es propio.

- Articulo 227. La expulswn procede por alguna de las causasg__-__.-:
szguzentes. R 8 .

| 1deologlca, programattca y organtzaﬁv_ _.del Partldeg

. del Parndo ;o

_sostemdas por. el Parndo u obst

' EXPEDIENTE: TEE/JDC/046/2015

- Lainhabilitacién en nmgun caso podra exceder cfe 3:anos. En :caso; "

de remczdencza se hara acreedor a Za expulszon gt

I Atentar, de manera grave,

II Sostener y propagar prznczplos contra ios a Eos con—-ten dos;_-_'-_ .

en los Documentos Baszcos,

Ir. Realzzar acaones polmcas contrarzas '_a Zos Documentos_. o
Bdsicos o a'los hneamlentos concretos de los 6rganos compe ntes

IV. . Realizar - actos: de despresnglo de Zas cand:daturas:_-:_'.

dirigentes o sus ﬁmczones, u otros que atenten en c tr :__ i
de la integridad moral o la vtda prwada de candidatos o .
dirigentes, ﬁutcwnanos o representantes ‘popula;
priistas; ' R s

V. Difundir ideas o reahzar actos con Ia pret nsion de
provocar dwtswnes enel Partldo, e

VI. Solidarizarse con Za accién polmca de partldos o asoczaczones.-
politicas antagénicas al Partzdo, i i

VII. Promover y apoyar: actos de prosehnsmo de candtdafos de-.'. G |
otros partidos; _ : o

VIII.. Proceder -com. mdzsczplma g_ra.ve relaczon 'con las_:-_
determmamones de Ias asambleasy demaso anos__del Parndo, o

IX. Engjenar o ad;udlcarse mdebzdamente blenes

'fond?%;-z_d?l?: :
Partido;

X. Cometer faltas de probzdad o dehtos enel e]ercnc:o'. 'de las; '
ﬁmcwnes pubhcas que se tengan encomendadas y '

XI. Presentar de manera dolosa una denuncla con hechos_f_-
mﬁmdados ante los organos dzsczplmarlos a que se reﬁere este:"_;:_ ;
Capitulo.” : o - '
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Tec 'ntes transcrltos ‘es claro- que las conductas
: Sena}adas en los_-.___ rtxculos 224 y 225 de los Estatutos se refieren a

 - ;i-faltas"por molacmnes admmlstratlvas como lo son - por faltas

';"__rez‘teradas de a31sten01a a Ias asambleas por neg11genc1a 0

- abandono en el'

'sempeno' por negatlva a desempenar sin causa
3ust1ﬁcada Ias com1s1ones que conﬁeran 1os drganos directivos del

E Partzdo, por_ 1ndls(:1phna que no sea grave por mcumphmlento

rezterado”e ; el pago de sus cuotaS° por encontrarse sujeto a

| proceso__ pena? en el caso de dehtos dolosos y por. desviaciones
estatutarlas deshonestldad o 1neﬁ01en<:1a politica de los dirigentes,

k esenmalmente Conductas que no guardan relacién con las

: senaiadas por el denuncxante en el procedlmlento sancmnador

: mtrapartldano a31 como Io conclmdo medlante resohzcmn por el

. -organo partldlsta responsable

" :'Aho.' ' blen de las hlpotesm prewstas en los articulos 226 y 227 de
k los - esfatutos es de resaltar que “contemplan conductas
aparentemente smnlares sm embargo es de hacerse notar que las
' _causales que preve el artlculo 227, a diferencias de los demas
artlculos sen de: conmderarse graves es el caso de la fraccion 1, del

| artzcuio 227, dado que no tzene un simil, en cuanto al bien juridico

':.-'tutelado es deczr en:nmguna otra fraccmn se establece que seréd

_"motwo" de sancwn -_'atentar ‘contra la unidad ideolégica,

5 _programatlca y orgamzatzva del Part1do conducta que es de

con51derarse como grave

En efecta como :ha“ quedado anahzado en el desarrollo de la

:"presente__sentenma' 'la actora reahzo actos que sin lugar a duda

: ponen en 'nesgo_. la 1de010gla del partldo identificada en los
7 documentos basmos del pamdo poh’aco asi como el atentar contra
cla orgamzacmn y programas planteados por el mismo instituto

pohtleo, donde esen01a1mente se locahzan en las normas internas
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como sus estatutos y programa de acmon dado qu_: al 'calummar | S
denostar y denigrar a m111tantes del Parhdo' Revol ,c1 nan

Institucional violenta los. pnnmplos basmos del _.art1d0 como lo. es:*': §

la unidad y el respeto entre sus m1embros‘ i

De ahi que dichas causales se. con51deran graves mas atn, B
considerando que la actora. ostento el cargo de ':Secre aria Ge_'__:' ral..{_ S
del Comité Directivo Estatal donde sus accmnes y”'omlsmnes:':-;'-i"" __
tienen mayor trascendenma en sus ﬁmcmnes y actmdades dentro__: R
v fuera de la vida interna del 1nst1tut0 pohtmo _:'1tado p'é '

hechos que le fueron atnbuldos Vlolentaron las norm' s mternas:ﬂ i

del pamdo cuando ' su obhgacmn y deber _era;.f_ _garantlza e'lz_ﬁ;_' :_ o i

dlrlgentes y mﬂltantes dentro del mtenor del partldo

Ademaés, resulta pertmente prec1sar que las conszderacmnes q*ae de_'_-

manera puntual y especifica’ externo la responsable____ en la;__

resolucién controvertida al momento de 1nd1v1duahzar la sancmn o

se dejan de cuestionar, de manera frontal y eﬁcaz porla hoy actora e

en tanto, substancialmente se- hace Valer se 1ns1ste__"_: en f@rma-? T

general, la falta de fundarnentacmn y motlvacmn_eri.la 1mposz:' 1011---'
de la pena, esto es la expulszon de Georgma Bandera Fleres del.:.'_l__i

Partido Revolucionario Instltuczonal

Finalmente, se procede al estudm del terc'""" agravzo que.-__

reclama la parte actora, c0n31stente en la wolacmn al debzdo'; 5 e

proceso que aduce la enjulclante, al senalar que e "_'precedlmlento._"f-'

un procedimiento zlegal que pasa por alto observar las reglas de -'Ia

logica juridica y la sana crltlca reﬁmendo que "lnera 105:-'. -

principios de legalidad y const1tu01ona11dad que lo apartan de}_i._. 5 s
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prmmpm de deb1do proceso, tutelado por el articulo 14 de la

Constltucmn Federal al decretar la expulsion de la enjuiciante,

'{f' basandose en._ ___fd1os msuﬁ(nentes de pruebas para tales efectos.
Al respecto, este Trzbunal estlma mfundado el agravio de

merlto por Ios motivos que a contmuacmn se exponen.

| __ '_'Al respecte se.f“ 'sﬁiﬁa’;f_.'.t):pbiétﬁnq_...ll'é:va_r; ‘a cabo las- siguientes

- conszderacmne "

-' -_ES concepcmn doctrmana y 3ur15prudenma1 que el “derecho
- admlmstratlvo sanmonader se debe quetar a los principios del ius

: punzendl en este orden de Ideas, ‘en ‘el ‘ambito pumtwo 0

£ legahdad como garantla de segurldad Jurldlca del czudadano

De acuerdo con 10 expuesto el e3erc1c10 arbitrario del poder no
tlene cablda en un :_'Estado de Derecho ‘de” ahi que el acto de

' '-i_'cualquler autondad puede ser someudo a control jurisdiccional.

_.Le antenor' parque cuando se apreme que un acto es ilegal, a
: mrtud de que la autondad que 10 emltzo se apart6 de una finalidad
lconstztucmnalmente reconomda entonces resulta - conculcatorio
de dereches de 1 gobernados al = ser irracional o

despropercmnado, esto __e apartado de los principios

"'__ftmdamentales para su control dentro del cual se concibe el

'derecho del deb1d0 proceso o derecho a UIl Proeeso justo. -

:"ESfé--:'dereéﬁo*-1ﬁi}élﬁcra-' lafacultad de -"toda persona para exigir al
¢ organe juHSdICCIOIlaI del Estado competente un proceso publico,
' agﬂ v eﬁcaz, en el que se le reconozcan garantias sustanciales y
llprccedzmentales- :nte un Juez que actue con independencia e
| :_' 1mpar01ahdad P e | |
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Por tanto, el debido proceso se aphca a todo Up.:"'de ac’cuacmneszf"-;__ T
jurisdiccionales. y- adrmmstratwas e mcluso pa ti ;
busca asegurar que se aphquen las normas prewamente deﬁmdasj

por la ley.

De ahi que la institucién: del deb1do proceso:_ conﬁ:}rme a_::_:u:-; |

naturaleza, pretende dar cabal cumphmient a todas la__'__';garantlas

requisitos y normas esenaales de orden pubh'é"”_ ue se deben_._ 3

observar - en - cualquier 1nstanc1a procesali-f_ Qurzsdmcmnal 2

administrativa o partidista) para que tales

cabo en estricto cumphmlento de las garantlas constltucxonales de S

la administracién de justicia. .

Este aspecto del debido proceso suponedoséerechos

-Derecho al proceso o la posszhdad de todo queto de acceder a un 5

proceso 0 procedumento con la ﬁnahdad que

competente se pronuncie: sobre su pretensmn yile"b nde una--

tutela efectivay dzferenaada

-Derecho en el proceso a part1c1parenelamparade porel |

conjunto de garantias esencmles que 51empre de’ben__; espet__rse i

esto es, desde el inicio, durante la tramltacmn y hasta Ia conciusmn{_j i

del asunto.

Asi, es-dable considerar que el derecho al deb1do_.proceso otorga aff' o

las partes el derecho a gozar de }as garantzas procesales”de un::_ e

juzgamiento o procesamiento adecuado razonable y Iegmmo

como también, debe reconocer - mtrmsecamente el pl’lﬁClplO de =~

razonabilidad, para consuierar a la demsmn como un Ju1c1o'-' :

ponderado, justo y equitativo. S e
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'._La razonabzhdad i{_en el acta de Juzgar requiere contar con

-'-:;.-procedlmzentos. respetuosos _de Ias reglas procesales establecidas

: _en ei e:)rdenamz.ento Jurldlco. e e

! ese t1ene entonces como finalidad, restaurar

":.f-_derecho : 'lesmnados_xl' por 10 que este no se puede entender desde

. un cancepto puramente precesal 0 meramente formal, en virtud de

. 'que ia reparaczon del dereche contravemdo es mas importante que

- los fo}r _' 'T"ahsmas de ah1 que se derlven dos dimensiones esenciales:

| 'una sustantwa il materlal y la otra adjetlva o formal.

:._El pn_:'_'er aspecto refendo a los estandares de ‘justicia o

' '___.razonabzhdad' 'porque Su ﬁnahdad es que no se transgreda la

8 armoma del srstema 3ur1d1c:0 111 en Io formal ni en lo sustancial; y

-."_el otro Vlnculade esenc1almente a 1a dindmica procedimental,

::_':_ ﬁcenfermado por;_ n ¢ 'onjunto de derechos esenciales que impiden
_'jque Ia "bertad vlos derechos de los mdmduos sean vulnerados

; ante Ea msuﬁmencza de un proceso 0 procedlmlento idéneo para
| reclamarlos

* En ambas :fé'rtiéh't?es' se debe establecer su aleance para exigir la

_-_:__.razonabx_ldad de cualquler actuacmn de Ia autoridad, al procurar

_.porque se sa.rven cie c1ertas garanuas legales para alcanzar el fin al
;'que se dzrzgen denommadas garantzas del debido proceso, v que

“son el reccnﬂc'mlento Iegal de mertos requisitos a cumplir en

- '_'f-'-Per ello las dlmenszones del deb1d0 proceso no-sblo responden a

_’elementos fo males _en tanto se manzﬁestan en cuestiones de

3 :connotacmn sustantwa o materlal para preservar los criterios de
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justicia que sustentan a la. resolucmn o sentencza ue deba r&caer S R

en cada asunto.-

El derecho del debido proceso sustantlvo anhca la resolucwn_:_;:}

integral de una controversia sometlda a la demsmn- de:-:-.un organo;}j-fi” S

jurisdiccional, que deriva de la obhgacwn d c

para establecer la verdad, conforme_a 1as pruebas _aportadés por; o

las partes..

De ese modo, la obtencién de la verdad es uno"-'de los .})Jetwos del}.} o

proceso; sin que sea. oblce la c1rcunstan01a relaiw_ i
verdad es relativa y hrmtada de. ahi que el conommz'____’r _ i
pruebas deba ser exhaustlvo para deducn’ los hechos realmente:.:f:
ocurridos. | e | |

Lo anterior, porque en un: szstema democratmo solo son admlszbles SN

las resoluciones que aphcan consecuen01as_-3und1cas pre is .tas en la_. o

ley, a supuestos facticos: demostrados en el proceso: ya que el.f__ o

interés por la verdad esti en funcmn de mtereses vahosos para la

sociedad, como la salvaguarda 1os derechos fundamental :

En consecuencia, la . dlmensmn sustantwa del deb1do procesof L
deben._-':::} ER N
tenerse en cuenta para que un procechmlento sea vahdo a parnr_:'?fz :

evidencia - que, las: formahdades 0 las reglas procesale'

de que lo preponderante es el contenldo de la resolucwn de fendo_. f_’-; '
de la controversia, al trascender Ios valores JquICOS que'.{-'_-_i

constitucional y legalmente se protegen.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nac1on entlende que el derecho?i*ff RS

fundamental del debido proceso, permzte a los 3ust1c1ables. acﬂeder;;f’_s B

a los 6rganos jurisdiccionales para hacer Valer sus derechos y

defender sus intereses de forma efectlva y en condzcwnes dei_' g

 egmrrgess -
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1gua1dad procesal ffesto es, emge un procechmlento que otorgue a

- '-.:_-'Eas partes Igual opbrtumdad de hacer valer sus puntos de vista y

3 'j'-;'_;ofre(:er pmebas en apoyo de tales pretenszones

';-'.Per su pari:e: la .;_Corte Interamencana de Derechos Humanos al

' pronunt:larse sebre el derecho de acceso ‘a la justicia, reconocido
¥ en 1os artlculos 8 y 25 convencmnales que deriva en la proteccién
Judlczal efectwa y el debldo proceso legal, reconoce que
constltuyen pﬂares basmos entre otros, que los procedimientos
_' f deben ser. sustanczados de conformldad con las reglas del debido
- '__proceso--legal--ﬁ "de :acceso a Ia. 3ust1c1a- lo que obliga alos Estados a

o 'poner a dlsposzcmn de los c1udadanos ‘mecanismos de defensa de

| sus derechos a traves de recursos Jud1c1ales efectivos y adecuados.

La Certe Interamerlcana en: c1ta sostlene ademaés, que si bien el
__’_artmulo 8° de Ia Con\%enclon Amencana se titula ‘Garantias
. Judlczales su aphcacmn no se 11m1ta a los recursos judiciales en
: sentxdo estrlcto smo al conjunto de requ131tos que se deben
_' 'observar en las dxstmtas mstanmas procesales ello; porque estima
'__que el proceso es un medlo para asegurar en la mayor medida
: posxbie la solucmn Justa de una _controversia”, a lo cual
contribuyen el conjunto de actos de diversas caracteristicas
generalmente reumdbs ba3o el concepto de debido proceso legal”,
esto es, requlere tomar en cuenta 1a complejldad de los hechos el

contexto y las c1rcunstanc1as en que ocurrleron

- En ese tenor 1a Corte de merlto ha aﬁrmado que cada acto estatal

: que conforma ei proceso debe estar onentado hacia una finalidad

St .'_'-:._'.de Ia Verdad a fin de que el
 enjuiciamientosealegal. o

“En este sentido se debe establecer que conforme a los enunciados
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que sustentan el derecho al: debldo proceso 1os proced1m1entos; ER

sancionadores tienen COII}.O IlIlO de SI.IS ﬁnes._ ..

establecer la verdad procesal en 1os fallos relatl_"os sobre_} | verdadé;

histérica de los hechos: denunc1ados en eHo: encuentra especzal L

1mportanc1a la Valoracmn de las pruebas cuya suﬁcaenc:ta o:-;_ o

adecuada y suficiente su determlnacmn llevando a cabo unaﬁ a _:_;; b

debida valoracién de las. pruebas aportadas para determmaz que::.; .

resoluc1on

Asimismo, el érgano parudarzo responsable_'j.._.;ffundo'":y momvo?;_'_-_:f- o

adecuadamente la cahﬁcacmn de la falta atrlbulda a la enju1c1ante f-

tomando en con51derac1on la acredztacmn de la'

desplegada por ésta quien ostentaba el cargo de _Sééreta '_‘;a Generalf-__: Lol
del Comité Directivo Estatal del Pamdo Revolucmnanoj o

Institucional, asi como tamblen reahzo 1a deb1da mdmduahzaczonﬁ e

de la sancion respectiva.

Ademéds - de que, -en el procedimlento | sanmonadorle_f:'.--'
CNJP-PS-MOR-054/2013, tramltado ante la ':'Comzsl [ '

de Justicia Partidaria del Partldo Revoluczona "0 Instztucmnal e.f S

garantiz6. un debido proceso- a la hoy sancm: ada'_:'pue -est se:’-"::'f':'

apersond en tiempo y. forma promowendo en' 'odo memen ;-o los*' s

.-Psgia_ajw degd -
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: medxos y reeursas que estlmo pertmentes tendientes a acreditar lo
_.estlma que se cumpheron Ias regias del deb1d0 proceso, en relacién
'a la hay actora en el cztado procedmuento sancionador.

-__En Ias relatadas':conmderamones, ante Io infundado de los agravios
expresados por la hoy actora 10 procedente es confirmar la
- resolucmn dlctada por la Cozmswn Namonal de Justicia Partidaria
BN del Par’ado Revolucmnano Instltucmnal el dieciséis de enero de

":_:_.dos mll_ qumce en_:el procechmzento sanczonador CNJP-PS-MOR-

] :. 'Slmlhtud de cr1ter10 ha sustentado la Sala Superior del Tribunal
_-Electeral del ‘Poder Juchczal de la Federamon en el expediente
'; SUP*JDC-390/2015 y su acumulado SUP-JDC-397/20135,

me _resolucmn de se1s de febrero de dos mil quince,
_'_-determmo conﬁrmar la dlversa determmacmn emitida por la
_-Comlszon Nacmnal de Justlcla ~ Partidaria del  Partido
Reveiucmnano Instztucmnal eI dieciséis de enero del afio en
L fcurse en el pmcedlmlento sanmonador CNJP-PS-MOR-053/2013,
B medlante el cual '_'_'se expulso del Partido  Revolucionario

Instzmclonal a Manuel Martmez Garrlgos quien ocupd el cargo de

(. Preszdente d Co_ te Dlrecnve Estatal de dicho instituto politico
e en Morelos a la Vez que 1a aqu1 actora fungié. .como Secretaria
General Sl |

o ”'-f_:"Lo anterlor en wrtud de que en dlcha determinacion, la Sala
""del Tr1buna1 Electoral del Poder’ Judicial de la

"f-Supe":
S :Federacmn determmo mfundados 1os agravms hechos valor por el

'."':actor en el_ Jmcxo_' *;:de referldo mxsmos ‘que se avocaban

especzﬁcamente en atacar la valoracmn de las pruebas que realiz6

'--.'el organe' pamdarlo responsable Ias cuales con el caricter de
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para acredltar los hechos denunt:lado' . procediendo -
responsable, a partir de ello, a reahzar la cahﬁcaelon de 1a falta y Ia
mdmduahzamon de la sanc1on zmpuesta '

Porbepuesto, undadoy motivado,se:

PRIMERO. Resultan IN FUNDADOS 1os agramos mvocados por'-_f'f__ o

la ciudadana Georgma Bandera Flores en termmos del:' e o

conszderando sexto de esta sentenma

SEGUNDO Se CONFIRMA 1a resolumon:';_dmtada por la_ffi
Comisién Naczonal de Just101a Partzdana del Par’mdo
Revolucionario Instltucwnal el dlec1sels de enero de dos rml' N

uince, en . _e_l_ procedlmlento_
q

anterior, en termmos del ultlmo consxderando de esta sentencm

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a 1a parte actora v porﬂ; e
OFICIO a la Comisién Naczonal de Just1c1a Pamdama del Partzdo:{ o
Revolucionario Institucional, en los dommﬂws senalados en autos,' i e
Y FIJESE EN LOS ESOS de este Organo Junsdzccwnal + -
para el conocimiento de la cmdadama en general 1@ antemor con_.l ?-i S
fundamento en lo dispuesto por 1os arnculos 353, y 354 del Cod1gof_' B
de Instituciones y Procechrmentos Electorales ‘ast cemo Tos ;:.f B
articulos 94 al 98 del Reglamento Intemo de ""este Tnbunal_’_'? ff:_':-' -

Electoral

o -sanczonadar’f L
CNJP- PS-MOR—054/2013, med1ante el cual se expulso del Pamdo - : : - 3 | |
Revolucionario Instfmcmnal a Georgma Bandera Flares Io '.: "_j:- o
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chrvese en su opormmdad el expedlente como asunto total y
‘_‘deﬁmtzvamente conchudo | | |

e Publiquesela Presentesentenma en la pé4gina oficial de Internet de
 esteorganojurisdicional.

_' . As por unammldad de votos lo resuelven y firman los

: .fﬁ’.};'Maglstrados mtegrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del

| .:E:'__:.:Fstado de Morelos, Doctor en Derecho Hertino Avﬂes Albavera,
-i_'**'j_".Doctor en Derecho Carles Alberto Puig Hernandez y Doctor en
o 'f'f-_f'?:Clen01as Pohtlcas y 8001ales Franmsco Hurtado Delgado ante la
o '-Secretana General Maestra en Derecho Marina Pérez Pineda, quien
: "_:?:Qf-_autorlza y da fe hasta el dla de hoy que las 1abores szsdlcczonales
“""':'."'_:'-'del procese electoral en ol que cursa nuestra en‘adad federativa, lo

i f'permxtzeron cons1derando para ello el numero de 3u1c1os Y TeCursos

presentados a, '_ste Trlbunal a la fecha asf como los plazos que




