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TRIBUNAIL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS  POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEE/ID(C/133/2015-1.

ACTORES:  NICOLAS  BORJA
VALDEPENA Y NARCISO ENRIQUEZ
ORTiZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
YECAPIXTLA, DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: DR
CARLOS ALBERTOQ PUIG HERNANDEZ

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de abril de dos mil

quince.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio para Ia

proteccibn de los derechos politico electorales del

ciudadano, promovido por los ciudadanos Nicoldas Borja

Valdepefia y Narciso Enriquez Ortiz, en contra de Ilos

acuerdos de fechas dos y tres de abril del dos mil quince,

dictados por el Consejo Municipal Electoral de Yautepec, del

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana, y de la validacion que realiz6 el Consejo Estatal

Electoral, del Instituto referido; y



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

RESULTANDO

como de las constancias que obran en autos, se advierten

los siguientes:

a).- Registro. Refieren los actores, en su escrito de
demanda que el Partido Humanista, presentd solicitud de
registro a favor de los enjuiciantes Nicolds Borja Valdepefia,
como Presidente, propietario, y Narciso Enriquez Ortiz, como
Primer Regidor Propietario, ante el Consejo Municipal
Electoral de Yautepec, Morelos, del Institutc Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana en el Estado
de Morelos®.

b).- Acuerdo del Consejo Municipal Electoral. Con
fecha veintiocho de marzo de la presente anualidad, el
Consejo Municipal Electoral de Yautepec, del IMPEPAC,
emitié el acuerdo IMPEPAC/CMEYAUT/011/2015, relativo a
la solicitud de registro presentada por el Partido Humanista,
para postular candidato a Presidente Municipal y Sindico,
Propietario y Suplente, respectivamente, asi como, lista de

regidores, propietarios y suplentes, en su orden.

" Por su acrénimo IMPEPAC, en lo sucesivo.
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I11.- Recepcion. En acuérdo de fecha doce de abril del afio
en curso, el Magistrado Presidente ante la Secretaria
General del Tribunal Electoral, acordd dar cuenta al Pleno
del escrito de demanda mediante el cual presentaron
recurso de inconformidad, en términos de los articulos 141 y
142, fraccidn I, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

II1. Reencauzamiento de la via. E! trece de abril del dos
mil quince, el Pleno de este Tribunal Colegiado, acordd
reencauzar la via de impugnacién intentada por los actores
Nicolds Borja Valdepefia y Narciso Enriquez Ortiz, a un
juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano.

IV. Insaculacion y Turno. En cumplimiento a lo previsto
en el articulo 87, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, y derivado de la Trigésima
Primera diligencia de sorteo, el catorce de abril de dos mil
quince, la Secretaria General de este Organo Jurisdiccional
mediante oficio nimero TEE/SG/218-15, previa insaculacién
le correspondid conocer del asunto a ia Ponencia Uno a
cargo del Magistrado Doctor en Derecho Carlos Alberto Puig
Hernandez, para sustanciar y resolver el asunto de mérito,
el cual fue identificado con la clave TEE/IDC/133/2015-1.
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V. Radicacion. El diecinueve de abril de dos mil quince, el
Magistrado Instructor, acordd la radicacion del presente,.

medio de impugnacion, y en virtud de que del escrito de
demanda no se advirtid ia fecha en que fueron notificados
los enjuiciantes del acto o resolucién que impugnan, o bien
el dia en que tuvieron conocimiento de los mismos, se les
previno a los ciudadanos Nicolds Borja Valdepefia y Narciso
Enriquez Ortiz, para que en el término de veinticuatro horas,
contadas a partir de la notificacién por estrados del presente

acuerdo, subsanaran dicha prevencion.

Asimismo, en dicha prevencién, en virtud de que no es
claro, el sefialamiento del domicilio para oir y recibir, debido
a que menciond “los estrados de ese Consejo”, se les
previno a los enjuiciantes para que sefialaran domicilio para
oir y recibir notificaciones en la capital del Estado,
apercibiéndolos que de no hacerlo, las subsecuentes
notificaciones incluso las de carécter personal se les
realizarian en los estrados de este Tribunal.

VL.- Acuerdo. Previa certificacién realizada por la
Secretaria General, el veintitrés de abril del presente ano, se
acordo tener por no desahogada la prevencién ordenada por
este Tribunal, mediante acuerdo del diecinueve de abril del

afo en curso, y dandose vista al pleno, para que en uso de
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sus facultades resolviera lo que en derecho proceda, en
términos del articulo 142, fraccién II, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, tiene competencia para emitir el
presente acuerdo, en virtud de lo dispuesto por los articulos
17, 41, base VI, 116, fraccidn 1V, inciso ¢) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, fraccién VII y
108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 136, 137, 141 y 142, fraccidn I, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, en los cuales se dispone que corresponde a este
Tribunal Colegiado resolver los recursos que se interpongan
durante los procesos electorales y no electorales, ya que el
término “resolver” no debe ser restrictivo 0 atenderse de
manera literal, dnicamente por lo que hace al dictado de
sentencias de fondo, sino que debe interpretarse de forma
amplia, en el sentido de atender jurisdiccionaimente
cualquier circunstancia que se advierta, de manera previa o
durante el procedimiento o bien, posterior a la emisidn de
una sentencia definitiva.
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II. Improcedencia. Del andlisis de las constancias que
obran en autos, y en atencién al acuerdo dictado en |
Ponencia en fecha veintitrés de abril del presente afio, en el - pod
cual que se ordend dar cuenta al Pleno para efecto de
acordar lo conducente, debido a que los actores no
subsanaron la prevencidén realizada en el acuerdo del

diecinueve de los mismos mes y afio.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal Electoral local, se
advierte la existencia de la causal de improcedencia prevista
en los articulos 360 fraccién VI, con relacidn al 340, fraccién
X, y 341 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos; por lo que se estima
conveniente tomar en cuenta las consideraciones que se
exponen a continuacién, para lo cual es relevante,
transcribir los dispositivos legales antes mencionados, cuyo
tenor es el siguiente:

"ARTICULO 340.- F/ juicio para I3 proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano deberd
formularse por escrito y cumpliendo con los siguientes
requisitos:

{d

X.- Precisar la fecha de notificacién del acto o
resolucidn impugnada o bien aquella en la que se
tuvo conocimiento de la misma o de /a omision
reclamada, allegando el documento justificativo y,
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a falta de éste manifestindolo bajo protesta de
decir verdad;

[“]' Fd

ARTICULO 341.- En e caso de que la demands
correspondiente no cumpliere con alguno de los
requisitos contenidos en /as fracciones I, IIL, IV, V, IX y
X def articulo 316, se prevendrd al actor mediante auto
aclaratorio notificado por estrados y por una sola vez, de
los requisitos faltantes, los que deberdn ser satisfechos
en el plazo de veinticuatro horas, y de no hacerse as/ se
acordara tener por no presentado el recurso.

ARTICULO 360.- Los recursos se entenderdn como
notoriamente improcedentes y deberan ser desechados
de plano cuando.

[-]

VI.- No rednan fos requisitos que sefiala este codigo;”

De los dispositivos legales, se colige que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
debera formularse por escrito y cumplir, entre otros, con el
requisito previsto en el articulo 340 en su fraccion X, del
codigo comicial que prevé que dentro de los requisitos de
procedibilidad es que los actores deberan precisar la fecha
de notificacion del acto o resolucion impugnado o bien
aquella en la que se tuvo conocimiento de los mismos o de
la omisién reclamada, allegando el documento justificativo
y, a falta de éste, manifestdndolo bajo protesta de decir
verdad.




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

De tal forma, que si en el escrito de demanda, se omite

algun requisito, lo procedente es prevenir a los actores,

mediante auto aclaratorio, para efecto de que subsanen la
prevencion realizada por la Ponencia instructora,
otorgandole un término de veinticuatro horas, y en caso de
no dar contestacion a dicha prevencién se tendria por no
presentado el medio de impugnacién, promovido por los

enjuiciantes.

En tal sentido y del andlisis al escrito de demanda presentado
por los actores el dia doce de abril del afio en curso, no se
advierte que éstos precisaran la fecha de notificacién del acto
O resolucidn impugnada, o bien en la que tuvieran
conocimiento de la misma y a falta de ésta, haber
manifestado bajo protesta de decir verdad, el dia que se
hicieron sabedores, pues los enjuiciantes, solamente se
constrifieron a sefialar como acto impugnado la sustitucidn de
candidatos que se realizd en los acuerdos de fechas dos %
tres de abril del afio dos mil quince, dictado por el Consejo
Municipal Electoral de Yautepec, Morelos, del IMPEPAC asi
como del Consejo Estatal Electoral del Instituto referido.

Ante tal situacidn, la Ponencia encargada de la instruccion,
mediante acuerdo de fecha diecinueve de abril del afio en
curso, previno a los actores Nicolds Borja Valdepefia y Narciso
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Enriquez Ortiz, para que en un término de veinticuatro horas

contadas a partir de la notificacidon por estrados, dieran

cumplimiento en relacidn a precisar la fecha de notificacidn
del acto o resolucidn impugnado, o bien aquella en la que
tuvieron conocimiento de la misma o de la omisidn
reclamada, allegando el documento justificativo y, a falta de
éste, debiendo manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

Prevencion que se practicd, con la finalidad de no conculcar
los derechos politicos electorales de los actores, y pudieran
estar en condiciones de cumplir con los requisitos omitidos y
que la ley de la materia exige para su procedencia. Sirve de
sustento legal al caso en particular la jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro S3EL142/2002,
bajo el tenor siguiente:

- PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE
NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.— Cuando el escrito
mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimientc
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna
formalidad o elemento de menor entidad, que puede traer
como consecuencia el rechazo de Ia peticidn, la autoridad
electoral, antes de emitir resolucién, debe formuilar
y notificar una prevencion, concediendo un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste lo
que convenga a su interés respecto a los requisitos
supuesta o realmente omitidos o satisfechos
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irregularmente, de probar, en su caso, que su
solicitud si retine los requisitos exigidos por la ley, o
bien, para que complete o exhiba las constancias
omitidas, aun cuando la ley que requie el procedimiento<&*
de que se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior
con la finalidad de darle al compareciente la oportunidad de
defensa, antes de tomar la extrema decision de denegar lo
pedido, ante la posible afectacién o privacién de sus
derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
quedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente
con el principio de congruencia, al que es necesario atender
respecto de cualquier peticion que se formule a una
autoridad, en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la
obligacién de responder, en términos del articulo 8o.
constitucional, lo que agrega un motivo ldgico y juridico
para que la propia autoridad prevenga a los interesados a

fin de que aclaren las irregularidades que existen en su
peticién.

E’%&QL ".:ST

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
057/2000.—Coalicién Alianza por Leén.—10 de mayo de
2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-IRC-
062/2000.—Partido Accidén Nacional.—10 de mayo de
2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-IRC-
094/2000.—Partido  Accién Nacional.—21 de junio de
2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 42/2002.

En tal sentido, fue practicada la notificacién a los actores, en

10
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los estrados de este Tribunal Electoral, a las diez horas con

cero minutos del dia veinte de abril del dos mil quince,
L FLECTORS . . -
A DHO corriendoles el término de las veinticuatro horas para que los

enjuiciantes, subsanaran la prevencién realizada.

Para lo cual, la Secretaria General de este Tribunal Electoral
local, certificd que el término de las veinticuatro horas
concedido a los ciudadanos Nicolds Borja Valdeperfia y Narciso
Enriquez Ortiz para que subsanaran la prevencion hecha en el
acuerdo del diecinueve de abril del afio en curso, comenzo a
computarse a partir de las diez horas con cero minutos del
dia veinte de abril, y fenecid a las diez horas con cero

minutos del dia veintiuno de abril del afio en curso.

Sin que los enjuiciantes subsanaran la prevencién hecha por
la ponencia instructora, dado que de una bdsqueda minuciosa
al libro de registro de la oficialia de partes de la Secretaria
General de este Tribunal local, no se encontré documento
alguno que hubieran presentado los actores, para cumplir con
la omisién de precisar la fecha de notificacién del acto o
resolucion impugnada, o bien aquella en la que hubieran

tenido conocimiento de la misma.

Aunado a lo anterior, es de hacer notar que a la fecha en que

se acuerda el presente, no se ha presentado escrito alguno,

11
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asi como tampoco han comparecido los actores a dar

cumplimiento a ia prevencidn realizada, mostrando un . .

desinterés en dar impulso alguno al medio de impugnacion
presentado.

En consecuencia, al no haber subsanado los actores la
prevencion multicitada, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn VI, del numeral 360, del
codigo comicial local, con relacién al articulo 340, fraccidn X y
341, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, por lo que resulta procedente

tener por no presentado el presente medio de impugnacion.

A mayor abundamiento, conviene sefalar que del analisis
del escrito de demanda, se advierte que los enjuiciantes
sefialan como actos impugnados los acuerdos de fechas dos
y tres de abril del dos mil quince, dictados por el Consejo
Municipal Electoral de Yautepec, del IMPEPAC, mediante los

cuales sefialan, que se realizd la sustitucién de candidatos.

De tal forma, que si se tomaran en consideracidn dichas
fechas, es evidente que el presente medio de impugnacion,
resultaria improcedente, en virtud de que los enjuiciantes
no lo presentaron dentro del término legal de los cuatro dias,
por lo que se actualizaria la causal de improcedencia

prevista en la fraccion IV del articulo 360, en relacidn con

i2
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los numerales 328 y 339, todos del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

disposiciones que enseguida se transcriben:

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Articulo 328.- Los recursos de revisidn, apelacién,
reconsideracién y juicio para la proteccidon de los
derechos politico electorales del ciudadano,
deberan interponerse dentro del término de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel que se tenga conocimiento o se hubiera
notificado el acto o resolucién que se impugne.

El recurso de inconformidad deberd interponerse dentro
del término de cuatro dias, contados a partir del dia
que concluya el cdmputo correspondiente o se efectlie
fa notificacion de la resolucion respectiva.

Articulo 339.- El juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, se
presentaré ante el Tribunal Estatal Electoral dentro de
los plazos sefialados por este cddigo. La interposicidn
del aludido medio de impugnacion ante autoridad
distinta a la antes sefialada, no interrumpird los plazos
sefalados para su interposicion.

Articulo 360.- Los recursos se entenderan como
notoriamente improcedentes y deberan ser desechados
de plano cuando:

[...]

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que
sefiala este codigo;

13
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El énfasis es propio.

IR, Bl .k
JORENCIA

De los preceptos legales transcritos se desprende que pa?"é@
presentacion de la demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano, deberd
interponerse dentro del término de cuatro dias, los cuales
deberan contarse a partir del siguiente a aquel que se tenga
conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucion que

se impugne.

Debiendo entender que los medios de impugnacidén seran
notoriamente improcedentes y por tanto desechados de plano
cuando sean presentados fuera de los plazos sefialados por el

cédigo comicial local —cuatro dias—.

Asi es, el acto que impugnan los enjuiciantes en su respectiva
demanda, es el referente a los acuerdos de fechas dos y tres
de abril del afio en curso, de tal forma, que si se tomara en
consideracion la fecha Ultima —tres de abri— en que los
accionantes hubieran tenido conocimiento del acto que ahora
impugnan, aun asi, el juicioc ciudadano hubiera sido
extemporaneo, toda vez que la fecha en que se presentd, fue
el dia doce de abril del afio en curso, tal y como se visualiza
con el sello de recepcion de la oficialia de partes de este
drgano jurisdiccional en el escrito de demanda a foja 1 de los

autos, pues se advierte que fue presentado el dia doce de

i4
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abril del afio en curso, por o que, si se toma en consideracion

que el dia tres de abril del presente afio, tuvieron
conocimiento del acto impugnado y lo presentaron hasta el
dia doce de abril del afio, pasaron cinco dias en exceso del
término legal. De ahi que los actores debieron haber
presentado su demanda dentro del término de cuatro dias,

esto es, a mas tardar el siete de abril de dos mil quince.

Por tanto, se podria llegar a la conclusidon que los
promoventes presentaron la demanda del medio de
impugnacién respectivo cuando ya habia transcurrido el plazo
legal de los cuatro dias para el ejercicio de su derecho; de tal
forma que el escrito de demanda, al haber sido presentado
en forma extemporanea, lo que procederia es desechar de
plano el juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, de conformidad con lo previsto en
el articulo 360, fraccién 1V, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Al respecto, conviene precisar que la determinacidn asumida
por este Tribunal, no conculca el derecho fundamental de
acceso a la justicia de los promoventes consagrada en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto que el

numeral mencionado reconoce el acceso a la imparticion de

15
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justicia, por tribunales expeditos para impartirla, en forma-.
completa e imparcial, también lo es, que si los actores no - -
cumplieron en primer término con subsanar la prevencién .t c
realizada en el acuerdo del diecinueve de abril del afio en
curso, y con la carga procesal de promover en tiempo, no es

dable admitir la demanda respectiva.

En estas circunstancias, es de sefialar que este odrgano
jurisdiccional no es omiso por cuanto a la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, en el sentido
que todas las autoridades del pais, dentro del dmbito de su
competencia se encuentran obligadas a velar, no sdlo por los
derechos humanos contenidos en la propia Constitucion, sino
también por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, debiendo
promover, respetar y garantizarlos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia; sin embargo, esta progresividad no es
absoluta, y encuentra sus limites en los plazos y términos de
las etapas procesales y el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacidn.

En el caso, resulta aplicable por analogia de razdn, la tesis
de jurisprudencia nimero 2005717, emitida por la Suprema

16



TRIBUNAIL ELECTORAL
BEL ESTADO DE MORELOS

Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera Sala, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo I, Pagina 487, cuyo rubro y
contenido son del tenor siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS
EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 1o0. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio
de 2011, implicé la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccién mas
amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre
ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto en el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ello no significa que en cualquier caso el
érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto,
sin que importe ia verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para Ia
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son ia via que hace posible
arribar @ una adecuada resolucidn, por o que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improcedente.

En consecuencia, los actores al no cumplir por una parte con
la prevencion realizada en el acuerdo del diecinueve de abril

del afio en curso, y al advertir que la presentacién de su

17
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extemporanea, no es dable admitir la demanda respectiva,
pues se estaria incumpliendo con los requisitos procesales ,@fﬁggg;
establecidos para la presentacion de los medios de

Impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda del juicio
para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano identificado con la clave TEE/IDC/133/2015-1, en
términos de las consideraciones vertidas en el presente

acuerdo.

NOTIFIQUESE POR ESTRADOS a los actores y a la
ciudadania en general, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 353 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, asi
como en relacion con los numerales 94, 95, y 98 del
Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de

internet de este érgano jurisdiccional.
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Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los
- Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral

LB TR del Estado de Morelos, ante la Secretaria General, quien
autoriza y da fe.

N

T HERTINO AVILES ALBAVERA
MAGISTRADQ PRESIDENTE
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FRANCISCO H‘l{R/TA)O DéLGADo

\ MAGISTRADO
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