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Cuernavaca, Morelos; a diecinuevé de junio del dos mil quince.

VISTOS, para acordar los autos ddjei juicio para Ia proteccion de
los derechos politico electoralé;s del ciudadano, identificado
con el nimero de expediente TE&IJDCIZ41IZO1S, promovido por

el ciudadano Valentin Pobedano |Arce, por su propio derecho y

g(;?@’;g - en su caracter, segun refiere de céndidato independiente al cargo
IMORELLS (o presidente municipal vy d}indico, respectivamente del

Ayuntamiento de Temixco, Morelos; y,
RESULTIANDO
L. Antecedentes.

UNICO. Inicio formal del procesio electoral local. El cuatro de
octubre del afio préximo pasado, idio inicio del proceso electoral
local ordinario para el Estado de Moretos 2014-2015, en el que se
elegiran a los miembros del Cd?ngreso e Integrantes de los

Ayuntamientos de esta Entidad Fedférativa.
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H. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano. El catorce de junio del presente afio, el ciudadano
Valentin Pobedanoc Arce, presentd juicio para la proteccion de ios

derechos politico electorales del | ciudadano, ante este érgano

jurisdiccional.

lll. Recepcion y tramite. Medianté proveido de fecha catorce de
junio del presente ario, el Magistrado Presidente acordé integrar el
expediente; ordenando dar vista al pleno, para que resuelva lo que
corresponda.

i

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este T;Libunal Electoral del Estado d

Morelos, ejerce jurisdiccion vy eé competente para conocer y
resolver el presente juicio para Iia proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, ﬁe conformidad en lo dispuesto
por fos articulos 41, base VI, y 116, Fraccion IV, inciso c¢),
apartado 5° de la Constitucion P;olitica de los Estados Unidos
Mexicanos, 23, fraccion Vii, y 108‘ de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Moreld;)s, y 136, 137 fracciones | y VI,

141, 142 fraccion |, 318, 319 fraceion 1l inciso ¢), 321 y 337, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.
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SEGUNDO. Improcedencia"y de%echamiento. Al respecto este
Tribunal, advierte que se actuaiizia la causal de improcedencia,
prevista en la fraccion i, de!%articufo 360 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Ei!ectorales para el Estado de
Morelos, por la faita de Iegitimaéj:ién del promovente como se
expondra a continuacion.

Resulta oportuno citar el articulo en comento para efectos de una
mejor precision, el cual es del tenor siguiente:

i

Articulo 360.- Los recurél,os se entenderan como
notoriamente improcedentes y deberan ser desechados
de plano cuando:

-]

ll. Sean interpuestos por quiien no tenga legitimacion o
interés en los términos de es e codigo.

[...]

El énfasis es propio.

El referido precepto legal dispone gﬁue los medios de impugnacion
seran improcedentes, entre G}tros supuestos, cuando el
promovente carezca de Iegitimad::ién o interés juridico en los

términos de Ia presente ley.

En este sentido, de conformidzbd con la norma citada la

legitimacion constituye un presup@esto para la promocion de ios
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medios de impugnacion, entre el!oé, el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano.

Por su parte, el vocablo “iegitimaé;cién”, segun la Real Academia
Espafiola, consiste en la aptitud pérsonai para poder actuar como
parte activa o pasiva en un proce#o, determinada por la relacion
en qgue se encuentra la persona coin el objeto litigioso.

Asimismo, {a Suprema Corte de Jugsiicia de la Nacién ha estimado
que la legitimacidn procesal puedé ser de dos tipos; legitimacion
en a causa y legitimacion en el prci;ceso, por legitimacion procesal
activa se entiende la potestad 1Iegal para acudir al organo

el jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tramitacion de un
juicio o del procedimiento respec'tivo, a esta legitimaciéon se le
conoce con el nombre de "ad procesum" y se produce cuando el
derecho que se cuestionara enjel juicio es ejercitado en el

proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de

la legitimacion "ad causam” que implica tener la titularidad de ese
derecho cuestionado en el juicio.

Por tanto, la legitimacién en el droceso se produce cuando la
accion es ejercitada en el juicio pbr aquel que tiene aptitud para
hacer valer el derecho que se cue}stiona, bien porque se ostente
como titular de ese derechoé 0 porgue cuente con la

representacién legal de dicho titularl.
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En cambio, la legitimaciéon "ad cadjsam" es una condicién para el
ejercicio de la accién que implica lé necesidad de que la demanda
sea presentada por quien tenga la titularidad del derecho que se
cuestione; esto és, que la acciéjm sea entablada por aquella
persona que la ley considera con’:io particularmente idénea para
estimular en el caso concreto la fur%&cic’m jurisdiccional.

Asi, la legitimacion "ad proce%sum" es requisito para Ia
procedencia del juicio, mientras ciue la "ad causam" lo es para

que se pronuncie sentencia favoraﬂaie.

Por tanto, la legitimacion es utiEizaida para distinguir la titularidad

de los derechos y obligaciones db caracter procesal que la ley

confiere a determinados sujetos en una controversia.

Sirven de apoyo a lo antericr, las éesis de jurisprudencia emitidas
por la Suprema Corte de Justicia |[de la Nacidén, con nameros de
registro 196956 y 169271, visibles|en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, enerc de|1998 y julio 2008, paginas 351

y 1600. cuyo rubro y texto son del ﬂ;enor siguiente:

LEGITIMACION PROCESAL% ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion de que
se inicie la tramitacion del juidio o de una instancia. A esta
legitimacidn se le conoce con el nombre de ad procesum
y se produce cuando e dere¢ho gue se cuestionara en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a diferéncia de la legitimacién ad
causam que implica tener Ig titularidad de ese derecho
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cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se
produce’ cuando la accion e$ ejercitada en el juicio por
aquel que tiene aptitud para Hacer valer el derecho gue se
cuestionara, bien porque se iostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal
de dicho titular. La Iegitimacién ad procesum es requisito
para la procedencia del }uicioJ, mientras que la ad causam,
lo es para que se pronuncie s?antencia favorable.

LEGITIMACION EN LA iCAUSA. SOLO PUEDE

ESTUDIARSE EN LA SENT
distinguirse la legitimacion
legitimacién en la causa. La
del procedimiento que se re
comparecer al juicio, para

compareciente esté en pleng
civiles, o a la representaci
nombre de otro. En este senti
procesum un presupuesto prg
cualguier momento del juicio
capacidad para comparecer
representante legal del det

'ENCIA DEFINITIVA. Debe
en el proceso, de Ia
primera es un presupuesto
fiere o a la capacidad para
o cual se requiere que el
» ejercicio de sus derechos
bn de quien comparece a
do, siendo la legitimacién ad
cesal, puede examinarse en
pues si el actor carece de
a él o no justifica ser el
nandante, seria ociosa la

continuacidén de un proceso seguido por quien no puede

apersonarse en el mismo. En
causa, no €s un presupuesto

cambio, la legitimacion en la
procesal, sino una condicion

para obtener sentencia favorgble. En efecto, ésta consiste

en la identidad del actor con

a persona a cuyo favor esta

la ley; en consecuencia, el gctor estara Iegitimado en la

causa cuando ejercita un
corresponde. Como se ve,

derecho que realmente le
la legitimacion ad causam

atafie al fondo de la cuestién litigiosa y, por tanto,
l6gicamente, sélo puede analizarse en el momento en gue

se pronuncie la sentencia defi

!nitiva.

Por otra parte, el interés es la aptitud en que se encuentra aquella
persona para promover determi:éaado medio de impugnacion,
cuando resienta un perjuicio deriv?do de un acto de autoridad o

de un drgano partidario, que ter}lga por objeto privario de un
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derecho o imponer un deber y jel cual se considera ilegal o
inconstitucional.

Lo anterior, permite sostener due solo esta legalmente en
condiciones de iniciar un procetlimiento quien, al afirmar la

existencia de una lesién a su derecho, pide, mediante Ia

providencia idonea, ser restituido en el goce de ese derecho, en
el entendido de que Ia providencia—fl solicitada debe ser apta para

poner fin a la situacién irregular dehunciada.

De lo expresado, se concluye ;txue el interés procesal para
promover un medio de impugnaciéh, se surte si en la demanda se

aduce la infraccidon de algun dereé:ho sustancial del actor y, a la

vez, éste hace ver que la intervené;ién del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la re;f)aracién de esa conculcacién,
mediante la formulacién de a!giL’m planteamiento tendente a
obtener el dictado de una senté:ncia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o Ia resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restitucic“?n a la demandante en el goce

del pretendido derecho politico eieé:tora!‘violado.

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 07/2002, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electpral del Poder Judicial de ia
Federacion, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:
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FENERAL
ECTOHRAL
IMORELOE

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Ele¢toral implica que, por regla
general, el interés juridico é)rocesai se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algin derecho
sustancial del actor y a laivez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y (til
para lograr la reparacién de elia concuicacion, mediante la
formulacion de algun plantearniento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar
o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente resfitucién al demandante en el
goce del pretendido derecho]poiitico electoral violado. Si
se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducirda a que se¢ examine el mérito de la
pretensién. Cuestion distintaf es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Ahora bien, del analisis al escrifgo de demanda, este Tribunal
advierte que el ciudadano Vaienti’lzn Pobedano Arce, adolece de
legitimacién e interés para contﬁpvertir el acto reclamado, de
conformidad con lo siguiente. E

En la especie, el actor reﬁerié que le causa agravio Ia
determinacién del Consejo Mur@icipal Electoral de Temixco,
Morelos, del Instituto Morelenseé de Procesos Electorales y
Participaciéon Ciudadana, por haber aceptado y registrado la
formula y planilia de los candidatdis del Partido de la Revolucion
Democratica del Municipic de Temixco, Morelos, pues segtin su

dicho, son servidores publicos dei!a citada municipalidad, por lo
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i
que al no renunciar a sus cargibs noventa dias antes de la
eleccion del siete de junio del d&}s mil quince, se encontraban
impedidos para contender a los catg‘gos sefialados con antelacion.
Le agravia que a los candidat(]é)s electos del Partido de la
Revolucion Democrética encabez%\dos por Gisela Raquel Mota
Ocampo, les hayan otorgado los rbcursos econdmicos humanos,
materiales y otros del Ayuntamieinto de Temixco, Morelos, en
complicidad con el actual Presid;lente Municipal actual Miguel
Angel Colin Nava. |

Finalmente, aduce que le agravia el hecho que en los cargos de

cEmEn Az, Presidente y Sindico municipal, y| sus respectivos suplentes, se

: L haya impuesto a la formula y planilla del Partido de la Revolucion

EMORELOE » . - . "
Democratica, servidores publicos de la actual administracion.

Por lo anterior, su pretension &onsiste en que eéste drgano
jurisdiccional revoque el registro dé la formula vy planilla postuiada
por el Partido de ia Revolucion bemocrética, a los cargos de
Presidente y Sindico Municipal |asi como de los regidores,

propietarios y suplentes, respectivé mente.

Ahora bien, es importante precisar: que el Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en el
articulo 337, establece que el juicio ciudadano, procedera, en
contra de los actos o resoluciones relativas al registro,

cancelacién de registro y sustitucidon de aigin precandidato o
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candidato, emitidos por las  autoridades  electorales
administrativas, con motive del ;%ejercicio de derechos de los
partidos politicos o coaliciones, en confravencion a su
normatividad interna o al convehio respectivo y que por su
naturaleza pueda afectar los defechos politico electorales del
ciudadano.

Asimismo, el articulo 343 del citado ordenamiento, dispone que
se encuentran legitimados paral promover el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, el
ciudadano por si mismo y en forma individual, cuando haga valer

- presuntas violaciones a sus derechos politico electorales.

Disposiciones que son del tenor sééuiente:

Articulo 337.- El juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano tiene como objeto los
actos o resoluciones relativas| al registro o cancelacion de
algiin precandidato, camdidatI o bien de la sustitucion de
éstos, emitidas por las| autoridades electorales
administrativas, con motivo del ejercicio de derechos de
los partidos politicos o coaliciones, en contravencion a su
normatividad interna o al convenio respectivo y que por su
naturaleza puedan afectar los derechos politico
electorales de aguél ciudadaqo.

Articulo 343.- Se encuentran legitimados para la
interposicién del juicio para la proteccidon de los derechos
politico electorales del ciudadano quiénes por si mismos y
en forma individual, hagan valer presuntas viclaciones a
sus derechos politicos electbrales en los términos que
establece especificamente este Cédigo.

10
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Para el efecto deberan acompafiar al escrito de

impugnacién los siguientes dg
a) Original y copia de la cré
b) Original y copia del |
afiliacién al partido o en

cumentos:
dencial de elector, y
documento fehaciente de

su caso testimonio de dos

personas que declaren bajo protesta de decir verdad que

el recurrente es miembro del %ln

artido politico impugnado.

En los preceptos antes transcritoé se contempla la procedencia

del juicio, sin embargo, en ese supuesto normativo, solo tiene

legitimaciéon para promoverlo el precandidato o candidato que

considere se violenta su derechd a ser votado por habérsele

cancelado, negado indebidamente
el partido politico, o bien cuandd
partido politico al que esta afi

derechos politico electorales.

su registro, y ser sustituido por
jos actos o resoluciones del

jado vulnera alguno de sus

Lo anterior, es aplicable a los precandidatos y candidatos a

cargos de eleccidn popular aun

partido sefialado como responsable.

cuando no estén afiliados al

En ese tenor, para que este Tribunal esté en posibilidad de

analizar los agravios hechos valer por el promovente, el mismo

debe acreditar la identidad del dej:recho sustantivo previsto en la

ley, con la titularidad de quien aﬁrrha tenerla y que tales derechos

se vieron vulnerados, a fin de determinar si estos se encuentran

dentro de los supuestos previstos en la norma.

11
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En el caso a estudio, el actor promueve por su propio derecho y

en su caracter segun lo refiere con?o candidato independiente, sin
embargo, no demuestra la calidadj:i con que se ostenia, ni estar
afiliade al partido politico referidoi por tanto, no acredita que el
‘Acuerdo emitido por el Consejo l\/ﬁunicipai Electoral de Temixco,
Morelos, del Instituto de Procesias Electorales y Participacion
Ciudadana, publicado con fecha oé;ho de abril del dos mil quince,
en el periddico oficial “Tierra y iLibertad®, le irrogue perjuicio
alguno.

Por tanto, este Tribunal consideraique, el ciudadano no satisface
el requisito de procedibilidad de legitimacion o interés para acudir

mediante el juicio para la protedcion de los derechos politico

electorales del ciudadano, al no ser titular de un derecho para

ello, toda vez que no es precandidato o candidato del Partido de

la Revolucion Democratica, ni le fue negado su registro, ni mucho
menos esta acreditado que haya *i.sido aspirante de dicho partido
politico, en consecuencia, no Se encuentra legitimado para
impugnar el registro de fa formula y planilla de los candidatos para
la conformacion del Ayuntamientcé de Temixco, Morelos, por el

Partido de Ia Revolucién Democratica.

En este orden de ideas, para que el juicio ciudadano pueda
restituir un derecho, éste debe preexistir, de tal modo que si enIa
especie no se acredita la existencia de un interés o derecho, por

parte del impetrante, es indudable jque no se surte una afectacion

12
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mediata en el contenido de los

derechos politico electorales del enjuiciante, por lo gue deviene la

inadmisibilidad de la accién.

En razdn de lo anterior, este 6rga

no jurisdiccional considera que

no existe una vulneracion a su esfera juridica, ni mucho menos a

sus derechos politico electorales,

causal de improcedencia prevista

|
plano.

' improcedente el juicio ciudadano g

i

en tal sentido se actualiza la

en la fraccion I, del articulo

360 del Codigo de instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Morelos, por ello, se propone el desechamiento de

A mayor abundamiento, conviene destacar que también resulta

ue nos ocupa, ello en virtud de

que la stapa de preparacion de la é}eccién que es la idénea para el

estudic de los registros ha quedadi) concluida, resultando que sea

irreparable el acto que ahora Empug:ha el actor.

Asi, atendiendo el principio de de’:r‘mitividad que comprende cada

una de [as etapas del proceso e!ectbral, es evidente que el actor no

presentd su impugnacién en la

preparacion de la eleccion.

ktapa idonea, esto es, en la

I

Sobre el partici.llar, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia

nimero XL/99, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electorai

del Poder Judicial de la Federacidn, publicada en la Revista del

13




1
H

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

VIR,

LECTORSE,
JEMOBEEDE

Tribunal Electoral del Poder Judicid
3, Afic 2000, paginas 64 y 65, ¢
siguiente:

PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS
ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES).- Atendiendo a lo dispuesto
en los articulos 41, segundo parrafo, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en lo conducente disbone: “Para garantizar los
principios de constitucionaiidéd y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacién en| los términos que sefialen
esta Constitucion vy Ia Jey. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales ...” y, 20, segundo parrafo, fraccion 1l de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que
en ia parte correlativa, y enjlo que interesa, establece:
“La Ley establecera un sistema de medios de
impugnacion para garantizar...que todos los actos y
resoluciones electorales se/sujeten invariablemente al
principio de legalidad...tomando en cuenta el principio
de definitividad de las etapas de los procesos
electorales...”, se concluye [que las resoluciones y los
actos emitidos y llevados d cabo por las autoridades
electorales correspondientes, en relacién con el
desarroilo de un procedso electoral, adquieren
definitividad a la conclusién de cada una de las
etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se
prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al
desarrolio de los comicios, asi como seguridad
juridica a los participantes en los mismos. En ese
sentido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para
el registro de los representantes de los partidos
politicos ante las mesas diﬂectivas de casilla y de sus
representantes genserales qlue pueden actuar ante las
mismas por la ausencia de aquellos, forma parte de ia
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| de la Federacién, Suplemento

Uyo rubro y texto es del tenor
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etapa de preparacién de la eleccion y, toda vez que
ésta concluye al inicio del la jornada electoral, con
base en el principio de definitividad de las etapas
electorales constitucionalmente previsto, resulta
material y juridicamente ibposible en la etapa de
resultados electorales repa(;ar la violacién que, en su
caso, se hubiere cometido a través del referido
acuerdo de ampliacion He los correspondientes
registros, en virtud de que no puede revocarse ¢
modificarse una situacién juridica correspondiente a
una etapa anterior ya concl‘%uida, como es el caso de la
preparacion de la eleccién, toda vez que lo contraric
implicaria afectar el bien juri&ico protegido consistente en
la certeza en el desarrollo dé los comicios vy la seguridad
juridica a los participantes en los mismos, ya que, al
concluir la etapa de preparacion de la eleccion, los actos y
resoluciones ocurridos durdnte la misma que hayan

BLECTORAS

i surtido plenos efectos y @10 se hayan revocado o
JDEMORELOS modificado dentro de la propia etapa, deberan tenerse por

definitivos y firmes con el ,bbjeto de que los partidos
politicos, ciudadanos y autoridades electorales se
conduzcan conforme a ellos durante ias etapas
posteriores, adquiriendo por tales razones el caracter de
irreparables a través del juicio de revisién constitucional
electoral, en términos del ar‘tikzuio 86, parrafo 1, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral. ‘

El énfasis es propio.

Similar criterio, asumio la Sala Reéigiona[ de la IV Circunscripcion
Plurinominal, del Tribunal ElectoiTaE del Poder Judicial de la
Federacion, con Sede en el Distrit(‘ja Federal, al resolver con fecha
siete d2 mayo del presente afio, ios asuntos electorales con las
siguientes claves: SDF-JDC-347/2§)15, SDF-JDC-348/2015, SDF-
JDC-349/2015, SDF-JDC-350120'€5, SDF-JDC-351/2015, SDF-
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JDC-352/2015, SDF-JDC-353/201{5, SDF-JDC-354/2015, SDF-
JDC-355/2015 Y SDF-JDC-356/20{5.

Por lo expuesto, fundado y motivac;!o, se
ACUERDA

UNICC. Se desecha el juicio para la proteccion de los derechos
politicc electorales del ciudadaléio, de conformidad con Ias
consideraciones vertidas en el cibnsiderando segundo de este
acuerdo. |

NOTIFIQUESE PERSONALMENfE al actor, y POR ESTRADOS
A LA CIUDADANIA EN GENERAL de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 353 y 35‘?4, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, asi como
del numeral 94, 95, 96, 97 y 98 del heglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Morelos.

Publiquese el presente acuerdo ef la pagina oficial de internet de
este organo jurisdiccional.

Archivese en su oportunidad el e}xpedien‘te como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos; lo resuelven y firman los
Magistrados que integran este Tr;ibunai Electoral del Estado de
Morelos, Doctor en.Derecho Hertiho Aviles Albavera, Magistrado

Presidente y Titular de Ila Poneigﬁcia Dos; Doctor en Derecho
Carlos Alberto Puig Heméndez,é Magistrado y Titular de la
Ponencia Uno; y Doctor en ¢iencias Politicas y Sociales
Francisco Hurtado Delgado, Magi%trado y Titular de la Ponencia

Tres; ante la Secretaria General Maestra en Derecho Marina

Pérez Pineda, quien autoriza y da fe.

&ﬁ@m THRAL
JARCTORAL
IDEMORELCS

DELGADO
GISTRADO
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