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'ca, Morelos; primero de septiembre de dos mil quince.

S los autos para resolver de los juicios para la proteccién
s derechos politico electorales del ciudadano y el recurso de
f‘égiad acumulados, identificados con los némeros de
expedienies TEE/JDC/286/2015-2, TEE/JDC/294/2015-2,
TEE/JDC/304/2015-2, TEE/JDC/305/2015-2,
TEE/JDC/340/2015-2 v TEE/RIN/359/2015-2, promovidos por

los ciudadanos Adalid Bandera Castrejon, Onney Labra Brito,
Esteban Rabadin Miranda, Angélica Iran Cruz Ponce, Eugenia
Isabel Padilla Morales, Angel Roa Arenas y José Juan Salazar
Ruiz, en su calidad de candidatos a regidores del Ayuntamiento

de Tlaltizapan, Morelos, postulados respectivamente, por los
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institutos politicos Humanista, Accién Nacional, de la
Revolucidon Democratica, Morena v Movimiento Ciudadano; asi
como por el Partido Accidén Nacional, a través de su
representante propietaric Francisco Altamirano Pérez; en contra
del acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015, de fecha diecisiete de
junio de dos mil quince, por el que se emite la declaracién de
validez y calificacion de la eleccidén que tuvo verificativo el siete
de junic de dos mil quince, respecto al cémputo total y la
asignacion de Regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos,

asi como la entrega de constancias de asignacion respectivas; y
RESULTANDO

1.- Aniecedentes. De lo narrado en el escrito inicial y de las |

constancias que obran en autos, se tienen los siguientes:

a) Convocatoria. El doce de septiembre de dos mil catorce, fue’
ETVITY WA

SR, BETAGR S
publicada la Convocatoria emitida por el Congreso del Estado de v

Morelos, dirigida a los ciudadanos y partidos politicos, para
participar en el proceso electoral ordinario, para la eleccién de
los integrantes del Congreso y Ayuntamientos del Estado de

Morelos.

b) Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre del afio
proximo pasado, en sesién extraordinaria el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, estableci6 el inicio formal del proceso
electoral local ordinario para el Estado de Morelos 2014-2015, en
el que se elegirdn a los miembros del Congreso e Integrantes de

los Ayuntamientos de esta Entidad.
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¢) Lineamientos para el registro. En sesién celebrada con
fecha cinco de marzo de dos mil quince, mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/028/2015, el Consejo Estatal Electoral aprob6
los lineamientos para el registro de candidatos a cargos de
Diputados locales por ambos principios; asi como integrantes de
los Ayuntamientos en el Estado de Morelos, para el proceso

electoral ordinario 2014-2015.

d) Acuerdo IMPEPAC/CEE/150/2015. El seis de junio del
afic en curso, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, emiti¢ el
Acuerdo identificado con la clave referida, mediante el cual dio a
conocer los criterios aplicables para la asignacién de Diputados

por el Principio de Representacién Proporcional y de Regidores

Integrantes de los Treinta y Tres Ayuntamientos del Estado de

Morelos.

e) Jornada Electoral del afioc dos mil quince. Con fecha
siete de junio de la presente anualidad, se llevé a cabo la jornada
electoral en el Estado de Morelos, para elegir Diputados al
Congresc Local, por ambos principios y miembros de los treinta

v tres Ayuntamientos de la Entidad.

3 Acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015. En sesitn
permanente celebrada el catorce de junio del afio dos mil quince,
v concluida el diecisiete del mismo mes y afio, el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v
Participacién Ciudadana, emitié el acuerdo identificado con la

clave referida, por el cual se aprobé la declaracién de validez v



EXPEDIENTE TEE/JDC/286/2015-2
Y SUS ACUMULADOS TEE/JDC/294/2015-2,
TEE/JDC/304/2015-2, TEE/JDC/305/2015-2,
TEE/JDC/340/2015-2 v TEE/RIN/359/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADOC DE MORELOS

calificacion de la eleccidn que tuvo verificativo el siete de junio
del afic dos mil quince, respectc del cOmputo total y la
asignacidn de regidores del Municipio de Tlaltizapin, Morelos;
asf como la enfrega de las constancias de asignacion respectivas,

obteniéndose los resultados siguientes:

J. JESUS BASTIDA DELGADO 1° REGIDOR
LUCIANO CASTILLO MARTINEZ 1° REGIDOR PRI
ABEL BARCENAS ARRIAGA 1? REGIDOR PRD PROPIETARIO
JESUS ASAT CUENCA NOGUERON 1* REGIDOR PRD SUPLENTE
TERESA DE JESUS GAMARRA 1* REGIDOR
MORENA PROPIETARIO
MENDOZA
LILIA ANAHI MORALES SANTIAGO 1° REGIDOR MORENA SUPLENTE
. . 1* REGIDOR ENCUENTRO
EFRAIN CASTREJON RIVERA PROPIETARIO
SOCIAL
. 1* REGIDOR ENCUENTRO )
ESTEBAN GARCIA IBARRA SUPLENTE
SOCIAL
LECBARDO GREGORIO ROSAS 1° REGIDOR
HUMANISTA PROPIETARIO
PALMA
ERASMO ONOFRE RODRIGUEZ 1* REGIDOR HUMANISTA SUPLENTE
CLEMENCIA GALVEZ CARRILLO 2° REGIDOR PAN PROPIETARIO
YARA ANGELICA CORNEJO JAIMES 2° REGIDOR PAN SUPLENTE
M J: £ °
JARTHA JANETH PIZANA 2° REGIDOR MC PROPIETARIO
CASTILLO
BEATRIZ MORENO CARRANZA 2° REGIDOR MC SUPLENTE

2.- Interposicion de los medios de impugnacion. Con
fechas veinte, veintiuno y veinticuatro de junio de la presente
anualidad, los ciudadanos Adalid Bandera Castrején, Onney

Labra Brito, Esteban Rabadidn Miranda, Angélica Iran Cruz
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Ponce, Eugenia Isabel Padilla Morales, Angel Roa Arenas y José
Juan Salazar Ruiz, en su calidad de candidatos y candidatas a
regidores del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, asi como el
Partido Accion Nacional, a través de su representante propietario
Francisco Altamiranc Pérez, presentaron respectivamente ante
este érgano jurisdiccional sendas demandas de juicios para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, en
tanto que, el Gltimo de los mencionados promovié un recurso de
inconformidad ante el Consejo Municipal Electoral de
Tlaltizapan, Morelos, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana; todos, en contra del
acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015 del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Partficipacion
Ciudadana, por el que se emiti6 la declaracién de validez y
calificacion de la eleccién que tuvo verificativo el siete de junio

de dos mil quince, respecto del computo total y la asignacion de

sweral regidores del Municipio de Tlaltizapan, Morelos, asi como la

HTTORAL , . . . s .

svorELOENtrega de las constancias de asignacion respectivas; en tanto
que, €l citado instituto politico a través de su representante v el
ciudadano Esteban Rabadadn Miranda, también impugnan el
diverso acuerdo IMPEPAC/CEE/150/2015, de fecha seis de junic
de dos mil quince, por el que se dieron a conocer los criterios que
serian. aplicados por el Consejo Estatal Electoral para la
asignacién de Diputados por el Principic de Representacién
Proporcional y de Regidores integrantes de los treinta v tres

Ayuntamientos de la entidad; y

3.- Tramite y sustanciacién. Con fechas veintitrés,
veinticineo vy veintisiete de junic del dos mil quince,

respectivamente, el Magistrado Presidente ante la Secretaria

L
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General de este Tribunal, hizo constar la recepcién de las
demandas presentadas por los promovenies, acordandose el
regisiro de los medios de impugnacion bajo los niimeros de
expedientes TEE/JDC/286/2015, TEE/JDC/294/2015,
TEE/JDC/304/2015, TEE/JDC/305/2015, TEE/JDC/240/2015
y TEE/RIN/359/2015; levandose a cabo la acumulaciéon de
dichos expedientes mediante proveidos de veinticuatro vy
veintisiete de junio de dos mil quince, ordenandose la
insaculacién respectiva, en cumplimiento a lo previsto en el
articulo 87 del Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Morelos, resultando seleccionada la ponencia dos
de éste Organo jurisdiccional, a cargo del Magistrado Hertino

Avilés Albavera.

a e L4 ® » :5 .
4.- Acuerdo de radicacién, admision y requerimiento.

4\-\

Con fecha veintisiete de julio del presente afio, se acordé admitir

"/"

los medios de impugnacién que nos ocupan y requerir al Consejo ..

Estatal Electoral, del Instituto Morelense de Procesos E}eetora}.esz @%ggf; '
y Participacién Ciudadana, para que remitiera su respectivo R
informe justificativo, asi como diversa documentacion por ser
necesaria para el estudio del presente asunto, requerimiento que

se tuvo por cumplimentado mediante acuerdo de cuatro de

agosto de la presente anualidad, ordendndose dar vista a los

actores a efecto de que manifestaran lo que a su derecho
conviniese respecto del informe justificativo y constancias

remiiidas.

5.- Cierre de instruccién. En razén de no existir diligencias
pendientes por desahogar, se cerré la instruccién el treinta y uno

de agosto de la presente anualidad, ordendndose turnar el
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mismo, para la elaboracién de la sentencia correspondiente, al

tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

I.- Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, ejerce jurisdicciéon y es competente para conocer y
resolver los presentes juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, asi como el recurso de
inconformidad sefialado; de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 41 base VI y 116 fraccién IV inciso ¢) numeral 50 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 23
fraccidon VII y 118 de la Constitucién Politica para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, 136, 137 fracciones I, Il y VI, 142

fraccion I, 147 fraccién IV, 318, 319 fracciones II inciso ¢) y III,
4 321, 322, 323, 331, 332 y 337 del Codigo de Instituciones y

SRR .
acporsiProcedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

ngmg@ﬁ;ﬁwﬁ
I1.- Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo,
se concluye que en los medios de impugnacién que se resuelven,
se encueniran satisfechos los requisitos esenciales de
procedibilidad de los mismos, pues en los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadane que
nos ocupan cumplen con lo previsto en los articulos 339 v 340,
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, en tanto que, en el recurso de inconformidad,
se satisfacen los requisitos previstos por los articulos 329, 232,

333 del C6digo comicial local.

Ademés, de las constancias que se tienen a la vista, se aprecis
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que se cumplen con los requisitos siguientes:

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante
las autoridades competentes. En ellas se asientan las firmas
respectivas de los promoventes, se identifican los actos
impugnados y a las autoridades responsables, se mencionan los
hechos materia de impugnacion y se expresan los agravios que se

estiman pertinentes.

b) Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 328 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, tomando en consideracién la fecha de emisién del acto,
asi como la fecha de conocimiento del mismo, tal y como se

advierte de sus respectivos sellos de recepeion.

¢) Legitimacion. Dicho requisito se encuentra satisfecho, en -+

razon de que la personeria de los promoventes de los juicios para,_ +*
la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
se acredita en términos de las documentales que remitieron
anexas a sus respectivos escritos de demanda, mismas que obran
agregadas en autos, ademas de que resulta un hecho notorio para
este Organo jurisdiccional, la publicacién realizada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos, en
fecha ocho de abril de dos mil quince, en la cual, se advierte su
caricter de candidatos a regidores del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, postulados respectivamente, por los
institutos politicos Humanista, Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica, Morena y Movimiento Ciudadano; en

tanto que, la personeria de Francisco Altamirano Pérez como
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representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Municipal de Tlaltizapan, Morelos, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, se
acredita con el informe circunstanciado rendido por el ciudadano
Erick Santiago Romero Benitez, en su cardcter de Secretario
Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, en términos del dltimo parrafo del
articulo 332 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos; por lo que, deben tenerse
por acreditadas las respectivas personerias de los promoventes,
para efectos de la procedencia de los medios de impugnacion que

nos ccupall.

‘d) Definitividad. En el caso, el acto que se impugna es
definitivo y firme, toda vez que dentro de la legislacion local, no
" se hace mencién de algin medic de impugnacién que permita a
,dos promoventes intentar su modificacién ¢ revocacion, por lo
lue no existe disposicién o principio juridico que haga mencion
que las autoridades combatidas o diversa auforidad
administrativa electoral, tenga facultades para revisar v en su

caso nulificar, revocar o modificar el acto impugnado.

IIi.- Causales de improcedencia. En los medios de
impugnacién que nos ocupan, la autoridad responsable, al rendir
sus respectivos informes ante este Organc jurisdiccional, no
formuld causales de improcedencia en relacién a la admisibilidad
de los presentes medios de impugnaciém, ni tampoco este
Tribunal advierte de oficio la actualizacién de alguna de elias,
por lo que, al encontrarse satisfechos los requisitos de

procedibilidad del medic de impugnacion referido v al no

W
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advertirse el surtimiento de alguna causal de improcedencia, lo
conducente es enirar al estudio de fondo de la coniroversia

planteada.

IV.- Precision del acto reclamado y agravios. Los
enjuiciantes impugnan el acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015,
del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, mediante el cual declard
la validez y calificacién de la eleccién del Ayuntamiento de

Tlaltizapan, Morelos, respecto del computo total y la asignacién

de regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos, v en
consecuencia, procedié a la entrega de las constancia

respectivas,

En tanto que, el actor Esteban Rabadan Miranda v el Partido
Accidén Nacional a través de su representante impugnan también @ﬂm
el diverso acuerdo IMPEPAC/CEE/150/2015, emitido por el oy BSTAD
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, mediante el cual, dio a
conocer los criterios aplicables para la asignacién de Diputados
por el Principio de Representacién Proporcional y de Regidores
Integranies de los Treinta y Tres Ayuntamientos del Estado de

Morelos.

En principio, este Tribunal se avocara a estudiar los agravios que
hacen valer los recurrentes, de manera agregada o aislada, sin
que ello cause afectacién juridica a los impugnantes, ya que no es
la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesién legal, sino que lo trascendental, es que todos los

argumentos sustentados sean examinados.

10
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En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia registrada con
el namero S3ELJ04/2000, dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, publicada
en la compilacién oficial de jurisprudencia y tesis relevantes

1997-2005, pagina 23, y que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacidn juridica alguna que amerite
la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesidén, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/68 y
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—29 de
diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

e Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—
Partide Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
274/2000.—Partido  Revolucionario  Institucional—¢  de
septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, Sala
Superior, tesis S3ELJ 04/2000.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pdgina 23.”

Asi pues, de la lectura integral de las demandas respectivas de los
medios de impugnacién que nos ocupan, se advierte que los
agravios que hacen valer los enjuiciantes, se constrifien

esencialmente en lo siguiente:

Las ciudadanas Adalid Bandera Castrején v Onney Labra

Brito, aducen:

11
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“1.- En fecha 6 de junioc de 2015 el Consejo Estatal Electoral
aprobd el ACUERDO IMPEPAC/CEE/150/2015, por el que se
dieron o conccer los criterios que serdn publicados por éste
drgano comicial, para la asignacién de de diputados por el
principio de representacién proporcional y de regidores
integrantes de los treinta y tres ayuniamientos de la entidad.

2.- El pasado 7 de junio de 2015 se llevo a cabo la Jornada
Electoral en el estado de Morelos, donde se eligi6 entre otros, a
las autoridades del municipic de Tlaltizapan.

3.~ Con fecha 17 de junio de 2015, el Consejo Estatal Electoral, a
prueba del ACUERDQ IMPEPAC/CEE/201/2015 donde
determina la asignacién de regidurias del municipio de
Tlaltizapan.

AGRAVIOS

Antes de manifestar mis agravios solicitamos a esta Sala
Superior del H Tribunal que se nos aplique el principio general
de derecho iura novit curia y da mihi factum dado tibi jus
establecido en la jurisprudencia S3ELJ 03/2000, asi mismo
solicitamos que se considere para los agravios no solamente a
este capitulo, sino en general el juicio mismo, toda vez que los
hechos, preceptos violados, pruebas etfc., forman parte de los
agravios, sirvan de apoyo las siguientes jurisprudencias.

AGRAVIO PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.-

(SE TRANSCRIBE)

{..]

AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.-

(SE TRANSCRIBE)

{..7

Quisiera puntualizar los agravios:

1.- El Acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015 donde se establece el
reparto de regidurias para el municipio de Tlaltizapan, en
donde se determina asignar 4 regidurias a hombres y 3 a
mujeres, cuando lo correcto seria asignar 4 a mujeres y 3 a
hombres, en virtud de las asignaciones afirmativas a favor de la

mnujer.
597] PARTIDO O
NOMBRE PARTIDO O NOMBRE CALIDAD
muNIcPIo | L CANDIDATURA | CALIDAD COMPLETO CANDIDATU ,
COMUN RA COMUN 1
7 JESUS PROPIETA | LUCIAND CASTILLO
. PRI SUPLENTE
TLALHZAPAN BASTIDA PRI RIO MARTINEZ

12
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DELGADO
ABEL
PROPIETA | JESUSASAI CUENCA .
TLALTIZAPAN BARCENAS PRD PRD SUPLENTE
RO NOGUERON
ARRIEGA
TERESA DE
JESUS MENDOZA (SIC) PROPIETA LILIA ANAHT . . "
TLALTIZAPAN MORENA SEUPLENTE
CAMARRA MORENA RIG MORALES SANTIAGO
MENDOZA
EFRAIN
ENCUENTRO PROPIETA ESTEBAN GARCIA ENCUENTRO -
TIALTIZAPAN | CASTREJON SUPLENTE
SOCIAL RIO IBARRA SOCIAL
RIVERA
LEOBARIC
R PROPIETA ERASMO ONOFRE
TLALTIZAPAN GREGORIO HUMANISTA HUMANISTA | SUPLENTE
ROSAS RIO RODRIGUEZ
PALMA
CLEMENCIA
N PROPIETA VARA ANGELICA X
TLALTIZAPAN GALVEZ PAN PAN SUPLENTE
RIO CORNEJC JAIMES
CARRILLO
MARTHA
. JANETH PROPIETA BEATRIZ MORENOQ
TLALTIZAPAN MC MC SUPLENTE
PIZANA RIO CARRANZA
CASTILLO

Como se puede ver se asignaron 4 regidurias a hombres y 3 a
mujeres, cuando lo procedente era favorecer la integracién de
las mujeres.

Sirven de apoyo la siguiente jurisprudencia:

ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS

J’% FUNDAMENTALES (SE TRANSCRIBE)

M@WR .
ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Son viclados en

nuestro perjuicio el artculo 35, 41 numerdal 1, segundo parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los
articulos 11,17, 18, 213 inciso B, 243, 245, 246, 377 nCisc 3, Y
ademds aplicables del c6digo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos en vigor.”

refiere:

“AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO:

Preceptos constitucionales violados. Los articulos i1, i4,
16, 17, 41, 116, y 133 de la Constitucién Politica de los Estadoes
Unidos Mexicanos.

Fuente de agravio. Me causa agravio el acuerdo def Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, por medio del cual realizo computo
total y la asignacién de regidores en el municipio de

o
{4

En tanto que, el ciudadano Esteban Rabadan Miranda,
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Tlaitizapan, Morelos, ast como la entrega ilegal de la constancia
de asignacion a favor CLAMENCIA GALVEZ CARRILLO.

Concepto de agravio.

La wviclacién de Suprernacia Constitucional y de
Reserva de la Ley por parte de la autoridad
administrativa electora local, el dictar un acuerdo sin
contar con facultad reglamentaria para ello,
coniraviniendo a todos los lneamientos Ilegales
establecidos en nuestro estado, en razén de que el
articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos, habla sobre la integracién de los
ayuniamientos considerando para tal efecto el
principio de Represeniacién Proporcional (el nitmero
de votos obtenidos por cada partido), sin establecer
dicho ordenamiento paridad de género alguna, por su
parte el articulo 17 de la Ley Orgdnica Municipal,
establece como se integran los Ayuntamientos, y dicho -
ordenamiento legal de igual manera no se encuentra
prevista la designacién de las regidurias en base a
paridad alguna, por otra parte el articulo 18 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Morelos, prevé las reglas de
asignacion de regidurias y no prevé la forma en la cual
se garantizara la paridad de género en la integracién

de los ayuntamientos cahora bien el acuerdo del @
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de SECTETARE

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
niumero IMPEPAC/CEE/150/2015, pretende prever la
asignacion de regidurias para la integracién de los
ayuntamientos, sin embargo dicho acuerdo es
ambiguo al respecte ya que se crean facultades que
rebasan lo establecido en nuestra ley, ocasionando de
esta manera un vaciec legal en la asignacién de
regidurias ya que dicho acuerdo no establece de forma
clara la forma en garantizar la paridad de génerc en la
integracion de los ayuntamientos, y si bien es cierio
que el articulo 234 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la paridad de
género, también lo cierio es que es iinicamente para el
proceso de registro, de las planillas, y en la asignacién
que realiza el Instituto Electoral es por demas ilegal y
contraria a derecho sobre pasando (SIC) las facultades
de dicho organismo dejando al suserito en un complieto
estado de indefensién, y en todo caso existiendo ya un
eriterio definido para la integraciéon de las férmulas
qgue contenderian en este proceso electoral 2015, ese
mismo criterio debié de haberse aplicado en la
asignacion de regidurias para la integracién de los
ayuntamientos.

{..]
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SEGUNDO AGRAVIO.

Preceptos Constitucionales violados. Los articulos 1; 14;
16; 17; 41, 115 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Fuente de agravio. El acuerdo nitmero
IMPEPAC/CEE/150/2015 aprobado con fecha de seis de junio
de dos mil quince por unanimidad de integrantes del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana del Estado de Morelos.

Concepto de agravio. El acuerdo que ahora se recurre,
atenta contra los principios -constitucionales y
convencionales, derivado que la interpretacion directa de la
norma constitucional (especificamente los articulos 1, 4 y 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y de
normas convencionales (especificamente los articulos 3; 4,
parrafo 1y 7, inciso a) y b), de la Convencidén sobre Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; 5° de
la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar Yy
Erradicar la violencia contra la Mujer; 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; II y III de la Convencién
sobre los Derechos Humanos), por lo que, la finalidad del
presente medio de impugnacion, es combatir la aplicacién de
dicho andlisis constitucional y convencional, para que este
6rgano jurisdiccional electoral determine la incorrecta
interpretacién efectuada por la autoridad administrativa
electoral.

s i
ot B £ Ao

SAORBLAE . . .z .
El presente medio de impugnacién es procedente en virtud de

que ademdas el cumplir con los requisitos formales establecidos
en los articulos 319, fraccién I, incisc b) y 328 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos, se interpone en contra de un acuerdo
inminente y atentatoriamente pretende modificar el
orden de prelacién de las alistas de Representaciom
Proporcional presentadas por los partidos politicos y
aprobados por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Morelos, para
la asignacién de escafios por el citado principio,
acuerdo que de igual forma atenta contra la maxima
en un estado democrdtico que es el respeto a la
voluntad ciudadana del sentido de su sufragio,
violando en flagrancia los articulos 35, fraccion [y 36,
fraceién Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, resulta procedente el presente
Recurso, toda vez que el acuerdo que se combate
atenta contra los principios constifucionales y
convencionales, derivado que la interpretacion directa
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de la norma constitucional (especificamenie en los
articulos 1, 4 y 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos  Mexicanos) y de normas
convencionales (especificamente los articulos 3; 4.
parrafe 1y 7, inciso a) y b), de Ia convencién sobre lu
Eliminacién de todas las Formas de diseriminacién
conira la Mujer; 5° de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia
conira la Mujer; 23 de la Convencién Americana scbre
Derechos Humanos; I y III de la Convencién sobre los
Derechos Humanos), por lo que, la finalidad del
presenie medio de impugnacién es combatir la
inminente y atentatoria aplicaciéon de criterios en
Jranca contfravencién a disposiciones constitucionales
y convencionales, y para que este érgano
Jurisdiccional electoral local, analice y concluya la
evidente actuacién ilegal e inconstitucional del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana del
Estado de Morelos.

Asi mismo, la autoridad hoy responsable estd efectuando una
interpretacién de la normatividad electoral local (Constitucién
Politica del Estado de Morelos y Cédigo Electoral de Morelos)
especificamente en lo relativo en la asignacién de diputados de
representacion proporcional y la asignacién de regidurias para
la integracién de los Ayuntamientos que integran nuestro
estado, ya que resulta inminente que los efectos de la aplicacién
del acuerdo que se recurre, producird graves violaciones que
afentan contra los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, pues con la
recomposicion en la asignacion de regidores que integran los
Ayuntamientos, no en cuanto a los partidos que tienen derecho
a accede, sino en cuanto al orden de prelacién de las listas de
cada partido politico con derecho a la asignacién de regiduria,
se violan los principios de certeza, autenticidad, legalidad,
equidad, seguridad juridica y objetividad, asi como los derechos
politico-electorales de votar y ser votado y ademds el derecho
de autodeterminacion de los partidos politicos, donde el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana del Estado de Morelos, mediante
una interpretacion auténticamente teleologica, establece un
criterio ademds de ilegal e inconstitucional, absurdo y en franca
violacién a la norma fundamental y el sistema democrético
mexicano, el cual lejos de garantizar certeza y legalidad al
proceso electoral, trastoca los fines mismos y naturaleza
Juridica de la representacién proporcional, a partir de la
aplicacién de una accién afirmativa que afecta los derechos de
la ciudadania y de todos los candidatos postulados por los
diversos partidos politicos por el principio de representacién
proporcional.

16
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De igual forma, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana
del Estado de Morelos al aprobar el acuerdo que aqui se
combate, pasa por alto e inobserva diversos criterios sostenidos
y reiterados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al pretender modificar
mediante el acuerdo que se recurre, el orden de prelacién de las
listas de regidores previamente consensadas y presentadas por
los partidos politicos en estricto respecto (SIC) a su vida interna
v autoregulacién (SIC) y posteriormente aprobadas por el
propio Consejo Estatal Electoral, con lo que dichas listas se
asumieron definitivas constitucionalmente.

[..]

ELEMENTOS SUSTANTIVOS QUE ESTE H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, DEBERA
CONSIDERAR DE FORMA COMPLEMENTARIA A
TODO LO ANTES EXPUESTO Y QUE FORTALECEN LOS
ARGUMENTOS VERTIDOS A LO LARGO DEL
PRESENTE INSTRUMENTO:

A) El principio de paridad de género en la eleccion local
2014-2015 para integrar a las Diputadas y Diputados
al Congreso del Estado de Morelos, asi como integrar
los Ayuntamientos del Estado, fiuteron puntualmente
observadas, cumplidas y agotadas, con Ia
conformacién tanto vertical como horizontal, de las
candidatas y candidatos propuestos por el principio de
mayoria relativa, asi como las candidatas y
candidatos que integran las listas plurinominales que
para la representacién proporcional presentaron en su
oportunidad todos los partidos politicos contendienies,
las cuales se insiste, fueron presentadas, registradas,
aprobadas por la autoridad electoral y no impugnadas, por
tanto, investidas por el principio de definitividad gue
constitucionalmente protege y da certeza a todas las
etapas de los procesos comiciales en este pais.

B) Los criterios planteados en el acuerdo recurrido, son
inmminente y flagrantemente violatorios de principios
democraticos sustanitivos que protege nuesira carta
magna, como lo es el estricto respeto del sentido del sufragic
de los electores, ya que de aceptarse criterios de la naturaleza
como los que se contienen en el acuerdo recurrido, se romperia
con la méaxima democrdtica de todo proceso comicial, gue es
proteger el sufragio ciudadano.

C) Los autores de la aprobacion y emision de los criterios
contenidos en el acuerdo gque aqui se recurre, son y
seréan responsables de una violacion grave a los
principios democriticos que constituctonalbmente son
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protegidos y brindados por la norma suprema de este
pais, misma responsabilidad que trastoca la mayor
sensibilidad democratica al pretender modificar el sentido de la
voluntad ciudadana, siendo solo una autoridad de naturaleza
administrativa.

D) En estricta y celosa observancia al principio de definitividad de
las distintas etapas de los procesos electorales que consagra el
articulo 41, Base VI de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para la asignacién de escafios por el
principio de representacién proporcional tanto al Congresc del
Estado de Morelos como a los demds, debe respetarse
escrupulosamente en todo momento, el orden de prelacién que
conforman las listas que para tales efectos entregaron las
distintas fuerzas politicas en su oportunidad del proceso
cornicial, toda vez que las mismas, surgen a partir de un acto
intrapartidario de consenso y aceptacién por los miembros del
partido y, en espectfico, por los que integran esas listas, siendo
medular gque el orden de prelacién de las listas
plurinominales, se encuenira respaldado, consentido y
protegido con la vohintad ciudadana mediante el hoy
consumado ejercicio de su derecho al sufragio.

E) Que de forma alguna, la autoridad administrativa
electoral debe alterar o pretender alterar el orden de
prelacion de las listas que para la asignacién de
curules por el principio de representacién
proporcional presentaron los distintos partidos politicos y
que se encuentran protegidas por el principio de definitividad
constifucional que impera en la materia electoral, so (SIC)
pretexto de argumentos de otra indole que no se
ubiguen dentro de los principios rectores del sistema
electoral y democrdtico mexicano, como lo es el
respeto irrestricto al sentido del voto de los
ciudadanos.

F) Que la reciente reforma constitucional y legal nacionalizé el
sistema electoral mexicano, teniendo como evidente finalidad,
homologar dicho sistemna electoral de un ambito nacional, por
lo tanto, no tiene cabida la emision de criterios aislados
como el contenido en el acuerdo que en este acitc se
recurre, ya que rompen el principio de nacionalizacién
que implicé la aludida reforma electoral y en todo caso,
sera el Instituto Nacional Electoral en conjunto y sincronia con
todos los institutos electorales estatales, que debian asumir un
criteric sobre el particular, no asi como lo pretende
inconstitucional e ilegalmente llevar a cabo, se reitera, en forma
aislada, el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado de Morelos.

G) Que los criterios plasmados en el cuerpo del acuerdo que se
combate, también son ilegales e inconstitucionales, al establecer

18
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una forma para la asignacién de los integrantes de los
Ayuntamientos del Estado por principio de representacion
proporcional inclinando en forma abundante hacia el género
femenino, lo cual, provoca por otra parte una desigualdad
hacia (SIC) el género masculino, encontrdndose ambos géneros
alineados a la ordenanza constitucional respectiva y bgjo la
misma proteccién en materia de derechos humanos e igualdad
de género.

H)Finalmente, que los instrumentos internacionales que
establecen planteamientos en materia de paridad de género en
el acceso a cargos publicos electivos que son invocados en el
acuerdo recurrido, materializa en la especie, una desigualdad
argumentativa enderezada hacia el género masculino que
atenta en flagrancia contra la mdxima constitucional del
estricto respeto a la voluntad ciudadana constituida en el
sufragio y que en el ambito sinergial (SIC) de los comicios,
representa que los votos obtenidos en las urnas contabilizables
(SIC} en la via de mayoria relativa, impactan necesaric y

directamente en la asignacion de espacios por la diversa via de

la representacion proporcional.

Razones y fundamentos de derecho por los cuales y de suyo,
debe revocarse el acuerdo ahora impugnado.

TERCER AGRAVIO:

Me causa agravio la violacién de los principios de
legalidad constitucionalidad, certeza, equidad y
paridad de género por parte del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, de fecha 17 de junic de 2015 del computo total y la
asignacién de regidores en el municipio de Tlaltizapan, al
exhibir de manera ilegal la constancia como regidora a la C.
Clemencia Galvez Carrillo en lugar del suscrito, en razén a (o
que establece el articule 23 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, que establece que ia lista
de candidatos de Regidores que presenten los Partidos Peliticos,
se regirdn por férmulas de candidatos propuestas cada una por
un propietario y un suplente del mismo género. Con el objeto de
garentizar la paridad de género, hasta agotar la lista
correspondiente, en consecuencia Consejo Estatal multicitado
de manera inconstitucional sin aplicar de manerc aliernada
dicha asignacién, toda vez que deberla aplicada de manera
correcta, la asignacién de la regiduria que corresponde al
Partido Accién Nacional del Municipic de Tlaltizaparn le
corresponde al suscrito.

SE TRANSCRIBE

[.]

HDEMORELOR

CUARTO AGRAVIO:
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Me causa agravio la violacion del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC de los articulos 1, 16, 17 y 35 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la aplicacién ilegal
en la asignacién de regidurias a favor del Partido Accién
Nacional, generando un perjuicio irreparable, por lo que me
permito transcribir los articulos violados de nuestra Carta
Magna que a la letra dice:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los_tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano seq parte, ast como de las garantias para su
proteccibn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn
de conformidad con esta Constitucién y en los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo « las
personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tiene
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, en y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establece la ley...”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
Jamilia, domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos
personales, al acceso, rectificacién y cancelacién de los mismos,
ast como a manifestar sus oposicién, en los términos que fije la
ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razén de
seguridad nacional, disposiciones de orden piiblico, sequridad y
salud piblicas o para proteger los derechos de terceros...”

“Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por sf
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fyen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedird las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de
aplicacién, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacién del daito. Los jueces federales conocerdn de forma
exclusiva sobre estos procedimientos 1 mecanismos.

Las leyes preverdn mecanismos alternativos de solucién de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacién,
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aseguraran la reparacién del dafio y estableceran los casos en
los que se requerird supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberdn ser explicadas en audiencia piiblica previa citacién de
las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones...”

“Articulo 35...

li. El precepto constitucional en la cita establece el derecho
politico-electoral del suscrito “ser votado™ en mi caracter de
ciudadano mexicano a efecto de obtener un cargo de eleccién
popular, siempre y cuando se cumplan los requisitos que la
legislacion aplicable establezca, de ese modo, la autoridad, al
establecer como limitante el ejercicio de mis labores sin
fundamentacién, precisa aplicable al caso particular del
suscrito, violenta el derecho que el suscrito hace valer de forma
legal, cumpliendo cabalmente con los requisitos exigidos por la
legislacion electoral, sin ser susceptible de algun supuesto de
prohibicién de participacién, toda vez, y como se hara evidente
en el transcurso de la narrativa que nos ocupa.

QUINTO AGRAVIO:

Me causa agravio la violacién por parte de la autoridad
multicitada al principic Pro Homine que constituye una
referencia transcendental para establecer la direccidon de la
norma y las actuaciones cuando estdn involucrados derechos
fundementales, al respecto se citan las siguientes tesis.

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA
(SE TRANSCRIBE})

[...]

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE

(SE TRANSCRIBE).

[...]

De igual forma, las ciudadanas Angélica Iran Cruz Ponce y

Eugenia Isabel Padilla Morales alegan lo siguiente:

“AGRAVIOS

Lo constituyen en nuestro perjuicio, la viclacion a lo dispuestc
ent los articulos 19, parrafo quinto; 4°, pdrrafo primero, de lc
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica); 1° y 7° de la Convencién sobre lu
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mujer; I, Il y III, de la Convencidn sobre los Derechos Politicos
de la Mujer; 4°, inciso j); y 5 de la Convencién inferamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer "Convencién de Belem do Para”, 112 de la Constifucion
Loeal, 18, 245 fraccién VII, y 180 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, como a
continuacion se detalla:

CONCEPTOS DE AGRAVIOS.- El acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015, emitido por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, por el gue se emite la declaracién de
validez y calificacion de la eleccién que tuvo verificativo el o7 de
junio de 2015, respecto del cémputo total y la asignacién de
regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos, ast como la
entrega de las constancias de asignacién respectivas, es
violatorio de los principios de legalidad y certeza, pues el
mismo, no se apega a lo dispuesto acuerdo en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/0005/2015, emitido por la misma autoridad
administrativa electoral, ni mucho menos a los lineamientos
sefialados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién a la aplicacién del principio de paridad
de manera vertical y en el orden debido y previamente
establecido, a efecto de integrar las regidurias de deberdn de
conformar el cabildo del Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, tal y como se determiné en los juicios SDF-
JRC-17/2015, SDF-JRC-18/2015 y SDF-JRC-19/2015, ast como
el diverso SUP-REC-46/2015. Lo que trae como consecuencia,
que las suscritas no hubiésemnos sido designadas como
regidoras a integrar el cabildo del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos.

Lo anterior, toda vez que respecto al nimero de votos y al
porcentaje obtenido en la votacién municipal, nos correspondia
ser electas como regidoras, respetdndose el principio de
paridad de género; pues, al haber sido el partido
Revolucionario Institucional, en coaliciébn con los Partidos
Verde FEcologista y Nueva Alianza, quien obtuvo el mayor
porcentaje en la wvotacién, le correspondié la primera
asignacion de regidores, siendo éstos los ciudadanos J. Jesis
Bastida Delgado y Luciano Castillo Martinez, propietario y
suplente respectivamente, por lo que las suscritas debieron
entran en la sequnda posicién por paridad de género, y no los
ciudadanos Abel Barcenas Arriaga y Jesis Asai Cuenca
Nogueron , candidatos a regidores del género masculino.

En consecuencia, lo correcto que debié haber realizado la
autoridad responsable era ajustar la asignacién de regidurias,
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conforme al orden de la votacién obtenida, ajustdndola al
principio de paridad de género.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la
exigencia de u orden de prelacién en las de preferencia, pues a
diferencia de lo que ocurre por el principio de mayoria relativa,
las candidatas y candidatos de representacién proporcional no
adquieren automdaticamente el derecho a ocupar una regiduria,
sino gue en igualdad de condiciones ganan la posibilidad de
acceder a una.

Concluir que el orden de prelacién establecido en la lista estatal
debe preservarse de manera invariable, implicaria que la
voluntad del partido politico podria prevalecer sobre el derecho
de las candidatas postuladas en la lista de acceder a una
regiduria, respetando la designacién de las regidurias de
acuerdo a la votacién obtenida por los partidos politicos,
aplicando el principio de paridad de género. En este contexto, se
debe sefialar que al reconocerse igualdad de condiciones de
candidatas y candidatos para acceder a una regiduria por el
principio de representacién proporcional, no se priva de un
derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de la
lista, pues con independencia de la posicién que tenga en el
listado, su derecho a detentar dicho cargo estard limitado en la
medida que su nombramiento como regidor impida que en la
integraciéon del Cabildo Municipal, se respete el principio de
igualdad, ast como las acciones afirmativas en materia de
equidad de género.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el orden de
prelacién en la lista de regidores, tiene un cardcter
instrumental en cuanto otorga certeza juridica al electorado y a
las candidatas y candidatos respecto a su postulacidn, sin
perjuicio que el orden pueda ser modificado con el fin de hacer
efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de
igualdad a una regiduria por el principio de representacion
proporcional, a la luz de la normativa que integra el bloque
constitucional que reconoce los derechos politico electorales de
las mujeres, propiciandoe en este caso, la debida integracion del
cabildo Municipal de forma paritaria, razonamientos que se
refuerzan con el contenido de la tesis 1X/2014 de rubro “CUOTA
DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”.

En las relatadas consideraciones, el acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015, por el que se emite la declaracion
de validez y calificacién de la eleccién que tuvo verificativo el 67
de junio de 2015, respecio del eédmputo total y la asignacién de
regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos, asi como la
entrega de las constancias de asignacién respectivas, es
violatorio de los principios de legalidad y certeza, ast comao los
articulos 19 parrafo quinto; 4° parrafo primero, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica); 1° y 7° de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mujer; 1, IT y III, de la Convencién sobre los Derechos Politicos
de la Mujer; 4%, incise j); y 5 de la Convencién interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer "Convencién de Belem do Para” 112 de la Constitucién
Local, 18, 245 fraccién VII, y 180 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en razén
de lo expuesto en parrafos que anteceden.

Finalmente, solicitamos a este H. Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, la suplencia de la deficiencia de la queja, y
que a partir de ello, substancie y resuelva a nuestro favor
conforme a derecho.

Sobre el tema, es oportuno citar como aplicable la siguiente
tesis de jurisprudencia:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, pdrrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
Jactum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos

y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y . BECEETA
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la HIEUMNAL
demanda constituyen un principio de agravio, con DELESTAD

independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacién,
Sformulacién o construccién lbgica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el
Juicic de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravic que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

[.]

Asimismo, resulta adecuado citar la siguiente tesis de
Jjurisprudencia:

“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A
TRAVES DEL JUICIQO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANG.- La interpretacién sistemdtica y teleolégica de
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los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
previsto por el articulo 79, pdrrafo 1, y demds aplicables del
libro tercero de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ast como en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, lleva a concluir que en el sistema electoral
mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular estan
legitimados para promover el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, contra las
determinaciones definitivas de las autoridades electorales
respecto de los resultados y validez de las elecciones en que
participan; ast como contra el otorgamiento de las constancias
respectivas. Toda vez que con ello se salvaguarda plenamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de
accesos a la justicia, el respeto a las garantias minimas
procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se reconoce la
estrecha vinculacién entre la defensa de los resultados, la
validez de la eleccién y el interés de las personas que ostentan
una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electoral, desde el momentc en que son quienes
pretenden ocupar el cargo de eleccién popular respectivo. Ast
mismo, esta interpretacién permite sostener que los candidatos
pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la
validez de la eleccién en que participan, o directamente su
esfera de derechos en relacién con la eleccién, pues de otra
forma se desconoceria su derecho de acceso a la justicia.

L.r

Asimismo, el cindadano Angel Roa Arenas, aduce:

“AGRAVIOS

Lo constituyen en nuestro perjuicio, la violacién a Io dispuesto
en los articulos 1°, pdrrafo quinto; 4°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 24 de Iz
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de Sar
José de Costa Rica); 1° y 7° de la Convencién sobre lu
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mujer; I, IT y III, de la Convencién sobre los Derechos Politicos
de la Mujer; 49, inciso j); y 5 de la Convencién interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer "Convencién de Belem do Para”, 112 de la Constitucién
Local, 18, 245 fraccién VII, y 180 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, como a
continuacién se detalla:

EXPEDIENTE TEE/JDC/286/2015-2

Y SUS ACUMULADOS TEE/JDC/294/2015-2,
TEE/JDC/304/2015-2, TEE/JDC/305/2015-2,

- TEE/JDC/340/2015-2 y TEE/RIN/359/2015-2
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CONCEPTOS DE AGRAVIOS. - E{ acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015, emitido por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, por el que se emite la declaracién de
validez y calificacién de la eleccién que tuvo verificativo el 67 de
Jjunio de 2015, respecto del computo total y la asignacién de
regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos, asi como la
entrega de las constancias de asignacién respectivas, es
violatorio de los principios de legalidad y certeza, pues el
mismo, no se apega a lo dispuesic acuerdo en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/0005/2015, emitido por la misma autoridad
administrativa electoral, ni mucho menos a los lineamientos
sefialados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién a la aplicacién del principio de paridad
de manera vertical y en el orden debido y previamente
establecido, @ efecto de integrar las regidurias de deberdn de
conformar el cabildo del Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, tal y como se determiné en los juicios SDF-
JRC-17/2015, SDF-JRC-18/2015 y SDF-JRC-19/2015, asi como
el diverso SUP-REC-46/2015. Lo que trae como consecuencia,
que el suscrito no hubiésemos (SIC) sido designado como
regidor a integrar el cabildo del Ayuntamiento de Tlaltizapan,
Morelos.

Lo anterior, toda vez que respecto al nitmero de votos y al
porcentaje obfenido en la votacién municipal, me correspondia
ser electo como regidor, respetdndose el principio de paridad de
género; pues, al haber sido el partido Revolucionario
Institucional, en coalicién con los Partidos Verde Ecologista y

Nueva Alianza, quien obtuvo el mayor porcentaje en la SECRETS
votacion, le eorrespondid la primera asignacién de regidores, TRIBUMA
siendo éstos del género masculino, la Partido de Movimiento de YOEL BSTAT

Regeneracidn Nacional (morena) (SIC) obtuvo el séptimo lugar
para la asignacion de regidores correspondiendo al género
masculino.

En consecuencia, lo correcto que debié haber realizado la
autoridad responsable era gjustar la asignacién de regidurias,
conforme al orden de la votacién obtenida, ajustdndola al
principio de paridad de género.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la
exigencia de u orden de prelacién en las de preferencia, pues a
diferencia de lo que ocurre por el principio de mayoria relativa,
las  candidatas y candidatosde (SIC) representacion
proporcional no adquieren automdticamente el derecho a
ocupar una regiduria, sino que en igualdad de condiciones
ganan la posibilidad de acceder a una.

Concluir que el orden de prelacién establecido en la lista estatal

debe preservarse de manera invariable, implicaria que la
voluntad del partido politico podria prevalecer sobre el derecho
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de las candidatas postuladas en la lista de acceder a una
regiduria, respetando la designacién de las regidurias de
acuerdo a la votacién obtenida por los partidos politicos,
aplicando el principio de paridad de género. En este contexto, se
debe sefialar que al reconocerse igualdad de condiciones de
candidatas y candidatos para acceder a una regiduria por el
principio de representacién proporcional, no se priva de un
derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de la
lista, pues con independencia de la posicién que tenga en el
listado, su derecho a detentar dicho cargo estara limitado en la
medida que su nombramiento como regidor impida que en la
integracion del Cabildo Municipal, se respete el principio de
igualdad, asi como las acciones afirmativas en materia de
equidad de género.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el orden de
prelacién en la lista de regidores, tiene un cardcter
instrumental en cuanto otorga certeza juridica al electorado y a
las candidatas y candidatos respecto a su postulacién, sin
perjuicio que el orden pueda ser modificado con el fin de hacer
efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de
igualdad a una regiduria por el principio de representacion
proporcional, a la luz de la normativa que integra el blogue
constitucional que reconoce los derechos politico electorales de
las mujeres, propiciando en este caso, la debida integracién del
cabildo Municipal de forma paritaria, razonamientos que se
refuerzan con el contenido de la tesis IX/2014 de rubro “CUOTA
DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”.

En lus relatadas consideraciones, el acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015, por ¢l que se emite la declaracion
de validez y calificacién de la eleccién que tuve verificativo el o7
de junio de 2015, respecto del cémputo total y la asignacion de
regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos, ast como la
entrega de las constancias de asignacién respectivas, es
violatorio de los principios de legalidad y certeza, asi como los
articulos 19, parrafo quinto; 49 parrafoc primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica); 1° y 7° de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mugjer; I, IT y III, de la Convencién sobre los Derechos Politicos
de la Mujer; 4°, inciso j}; y 5 de la Convencién interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia conira la
Mujer "Convencién de Belem do Para”, 112 de la Constitucion
Local, 18, 245 fraccién VII, y 180 del Cédige de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en razon
de lo expuesto en parrafos que anteceden.

Py
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Finalmente, solicitamos a este H. Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, la suplencia de la deficiencia de la queja, y
gue a partir de ello, substancie y resuelva a nuestro favor
conforme a derecho.

Sobre el tema, es oportuno citar como aplicable la siguiente
tesis de jurisprudencia:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho fura novit curia y da mihi
Jactum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos
y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principic de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
Jormulacién o construccién légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el
Juicio de revisidon constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunio sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

[..]

Asimismo, resulta adecuado citar la siguiente tesis de
Jurisprudencia: )

“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE 1.OS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANQO.- La interpretacién sistemdtica y teleolégica de
los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
previsto por el articulo 79, pdrrafo 1, y demds aplicables del
libro tercero de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ast como en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, gue
establecen los derechos a las garantias judiciales y ¢ la
proteccion judicial, lleva a concluir que en el sistema electoral
mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular estdn
legitimados para promover el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, contra las
determinaciones definitivas de las autoridades electorales
respecto de los resultados y validez de las elecciones en que
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participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias
respectivas. Toda vez que con ello se salvaguarda plenamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de
accesos a la justicia, el respeto a las garantias minimas
procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se reconoce la
estrecha vinculacién entre la defensa de los resultados, la
validez de la eleccion y el interés de las personas que ostentan
una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electoral, desde el momento en que son quienes
pretenden ocupar el cargo de eleccién popular respectivo. Ast
mismo, esta interpretacion permite sostener que los candidatos
pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la
validez de la eleccién en que participan, o directamente su
esfera de derechos en relacion con la eleccion, pues de ofra
forma se desconocerta su derecho de acceso a la justicia.

{.J

En ese orden de ideas, el ciudadano José Juan Salazar Ruiz
refiere:

“AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO:

Preceptos constitucionales violados. Los articulos 1, 5, 14,
16, 17, 41, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Fuente de agravio. El acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015,
aprobado con fecha diecisietede (SIC) junic de dos mil quince
por los integrantes del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
por el que se emite declaracién de validez y calificacién de Ia
eleccion que tuvo verificativo el 07 de junic del afic 2015,
respecto del computo total y la asignacién de regidores en ¢f
municipio de Tlaltizapan, Morelos; asi como la entrega de las
constancias de asignacién respectivas.

Concepto de agravio. El acuerdo que ahora se recurre,
atenta contra los principios constifucionales y
convencionales, derivado que la interpretacién directa de la
norma constitucional (especificamente los articulos 1, 4 y 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y de
normas convencionales (especificamente los articulos 3; 4,
parrafo 1y 7, inciso a) y b), de la Convencién sobre Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; 5% de
la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar Yy
Erradicar la violencia contra la Mujer; 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; IT y IIT de la Convenciton
sobre los Derechos Humanos), por o gue, la finalidad del
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presente medio de impugnacién, es combatir la aplicacién de
dicho andlisis constitucional y convencional, para que este
érgano jurisdiccional electoral determine la incorrecta
interpretacién efectuada por la auioridad administrativa
electoral.

El presente medio de impugnacion es procedente en virtud de
gue ademds el cumplir con los requisitos formales establecidos
en los articulos 319, fraccién Il, inciso b) y 828 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos, se interpone en conira de un acuerdc
inminenie y atentatoriamente pretende modificar el
orden de prelacion de las alisias de Representaciéon
Proporcional presentadas por los partidos politicos y
aprobados por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Morelos, para
la asignacion de escafios por el citado principio,
acuerdo que de igual forma atenta contra la méxima
en un estado democrdatico que es el respeto a la
voluntad ciudadana del sentido de su sufragio,
violando en flagrancia los articulos 35, fraceién l y 36,
Sfraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, resulta procedente el presente
Recurso, toda wvez que el acuerdo que se combate
atenta contra los principios constitucionales y
convencionales, dertvado gque la interpretacion directa
de la norma constitucional (espectficamente en los
articulos 1, 4 y 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos) y de normas
convencionales (espectficamente los articulos 3; 4,
parrafo 1 y 7, inciso a) y b), de la convencion sobre la
Eliminaciéon de todas las Formas de discriminacién
contra la Mujer; 5° de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia
contra la Mujer; 23 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; II y III de la Convencién sobre los
Derechos Humanos), por lo que, la finalidad del presente
medio de impugnacién es combatir la inminente y atentatoria
aplicacién de criterios en franca contravencion a disposiciones
constitucionales y convencionales, y para que este 6rgano
jurisdiccional electoral local, analice y concluya la evidente
actuacion ilegal e inconstitucional del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana. :

Asi mismo, la autoridad hoy responsable estd efectuando unc
interpretacion de la normatividad electoral local (Constitucion
Politica del Estado de Morelos y Codigo Electoral de Morelos)
especificamente en lo relativo en la asignacién de diputados de

30



EXPEDIENTE TEE/JDC/286/2015-2

Y SUS ACUMULADOS TEE/JDC/294/2015-2,

-TEE/JDC/304/2015-2, TEE/JDC/305/2015-2,
TEE/JDC/340/2015-2 y TEE/RIN/359/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

representacion proporcional y la asignacion de regidurias para
lo integracion de los Ayuntamientos que integran nuestro
estado, ya que resulta inminente que los efectos de la aplicacién
del acuerdo que se recurre, producird graves violaciones que
atentan contra los principios constituctonales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, pues con la
recomposicion en la asignacion de regidores que integran los
Ayuntamientos, no en cuanto a los partidos que tienen derecho
a acceder, sino en cuanto al orden de prelacién de las listas de
cada partido politico con derecho a la asignacién de regiduria,
se violan los principios de certeza, autenticidad, legalidad,
equidad, seguridad juridica y objetividad, asi como los derechos
politico-electorales de votar y ser votado y ademds el derecho
de autodeterminacion de los partidos politicos, donde el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana del Estado de Morelos, mediante
una interpretacién auténticamente teleolégica, establece un
eriterio ademas de ilegal e inconstitucional, absurdo y en franca
violacion a la norma fundamental y el sistema democrdtico
mexicano, el cual lejos de garantizar certeza y legalided al
proceso electoral, trastoca los fines mismos y naturaleza
juridica de la representacion proporcional, a partir de la
aplicacién de una accion afirmativa que afecta los derechos de
la ciudadania y de todos los candidatos postulados por los
diversos partidos politicos por el principio de representacion

proporcional.
INTERES JURIDICO

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.-
(SE TRANSCRIBE)

[

De igual forma, el Consejo Estatal Electoral del Instifutc
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
al aprobar el Acuerdo que aqui se combate, pasa por alto e
inobservancia diversos criterios sostenidos y reiterados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial del la
Federaci6n, al pretender modificar mediante el Acuerdc que se
recurre, el orden de prelacion de las listas votadas de regidores
previamente consensadas y presentadas por los partidos
politicos en estricto respeto a su vida interna y de
autoregulacién y posteriormente aprobadas por el propic
Consejo Estatal Electoral, con lo que dichas listas se
asuntieron definitivas constitucionalmente.

Preuvio a combatir cada uno de los argumentos esgrimidos en el
Acuerdo recurrido, aprobadopor (SIC) el Consejo Estatal
Electoral del Institutc Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, es preciso establecer cudl es lo
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naturaleza y los fines de representacion proporcional desde el
punto de vista doctrinal, para después, con base en la
normativa electoral-federal y local- (SIC), establecer cudles son
los elementos que conforman el sistema electoral del estado de
Morelos y, con ello, demostrar que la interpretacién traducida
en ilegales e inconstitucionales criterios que adopta en el
Acuerdo recurrido, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana es
por dernds incorrecta.

SEGUNDQO AGRAVIO.

Preceptos Constitucionales violados. Los articulos 1; 14;
16; 17; 41 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Fuente de agravio. El acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015,
aprobado con fecha diecisiete de junio de dos mil quince por los
integrantes del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, por el que
se emite declaracién de validez y calificacién de la eleccion qgue
tuvo vertficativo el 07 de junio del afio 2015, respecto del
computo total y la asignacién de regidores en el municipio de
Tlaltizapan, Morelos; asi como la entrega de las constancias de
asignacion respectivas.

Trazado de las fronteras (listas, boletas) y su vinculo

con las listas cerradas y el derecho a votar y ser o ?ﬁmm
votado. PELEST

El legisiador establecib un sistemas de listas cerradas, donde en
la misma boleta electoral se vota por el candidato de mayoria
relativa, asi comno por los integrantes de la lista registrada por
el partido politico que postulé al candidato de mayoria relativa.
El nitmero de regidores asignados para de cada ayuntamiento,
dependera del resultado de la votacidn municipal que obtenga
cada partido politico.

En cuanto a la Paridad.

Contrario a lo que sostiene la autoridad adminisirativa
electoral, el concepto “paridad” de género regulado en la
normativa electoral del estado de Morelos, se vincula
directamente con la obligacién partidista de postular 50% de
candidatos hombres y 50% de candidatas mujeres por ambos
principios, lo cual se traduce en paridad horizontal que consiste
gue cada partido politico estuvo obligado al registro de
planillas de ayuntamientos, cumpliera con el principio de
paridad de género en forma horizontal en los treinta y tres
municipios del Estado de Morelos, propietario y suplente,
dieciséis mujeres y diecisiete hombres, o diecisiete mujeres Y
dieciséis hombres; y en forma verticales decir las candidaturas
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para miembros de ayuntamientos, se registraron atendiendo al
principio de paridad de género por lo que cada planilla que se
registrd, se integrard por un propietaric y un suplente del
mismo género y la lista de regidores alternard las férmulas de
distinto género hasta agotar la lista correspondiente.

La paridad, en el caso de la normativa electoral del estado de
Morelos, no estd referida a la integracion del Ayuntamiento, ya
gue ésta unicamente establece, de manera expresa, que los
partidos politicos estan obligados a establecer reglas para
garantizar la paridad entre los géneros.

La paridad que itmpuso el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, fue satisfecho (SIC) con
el principio de paridad de género para renovar los
ayuntamientos de forma “vertical” y “horizontal” con miras a
una integracién final equilibrada en términos de presencia de
ambos géneros; y otra también importante y obligatoria que
tiene que ver con la igualdad de oportunidades Yy
reconocimiento d derechos de género de tipe “horizontal o
transversal” atendiendo al contexto de la entidad federativa en
su totalidad.

La partdad de género, al estar intimamente vinculada con la
postulacién y conformacién de las candidaturas, contraric a lo
que sostiene la autoridad responsable, se encuentra
garantizada en el ordenamiento electoral local, en constancia

v D MORHEOR com el mandato constitucional.

Contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, la
paridad de género no depende de lo que se denomina “factor
no controlable”; es decir, la paridad de género no depende de la
voluntad del electorado, la paridad de género depende de la
postulacion de los candidatos de cada partido, de conformidad
con la normativa electoral. Al ser el marco normative vigente la
variable dependiente de la paridad de género, es dable a
concluir que esa paridad de género si es controlable, por ¢l
Jfactor determinante que es la exigencia normativa de postular
50% de candidatos hombres y 50% de candidaturas mujeres.

En este sentido, de una interpretacién gramatical y sistematica
de la normatividad electoral, en inconcuso que el vocablo
paridad estd vinculado necesariamente al vocablo igualdad
en la postulacién de candidatos. Asimismo la paridad,
tiene diversos efectos:

a) Con la postulacion obligatoria, de 50% de candidatas mujeres y
50% de candidatos hombres. Lo cual trae como consecuencia
que por el principio de mayoria relativa se postules dieciséis
mujeres y diecisiete hombres, o diecisiete mujeres y dieciséis
hombres; y de igual forma vertical es decir las candidaturas
para miembros de ayuntamientos, se registraron atendiendo al
principio de paridad de género por lo que cada planilla que se
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registré alternando el génerc hasta agotar la lista
correspondiente.

Cada férmula de candidatos (propietario y suplente), deberd
integrarse por personas del mismo género.

Que la paridad de génerc es obligatoria para cada partido
politico en lo individual.

En ese sentido, es preciso destacar que la voluntad del
electorado no determina la paridad de género regulada en
la normativa electoral antes analizada, sino que la voluntad del
electorado en un “factor no controlable” que determina quiénes
serdn los candidatos elecios y que ejercerdn en su
representacion el poder soberano que les fue conferido a partir
del resultado de la eleccion.

Astmismo, la voluntad del elector defermina, con base en el
porcentaje de la votacion recibida por cada partido politico la
gleccién de ayuntamientos, cudntos regidores e (SIC) serdn
asignados a cada partido politico, mismas que seran ocupadas,
en orden de prelacién, por las listas que previamente
registraron ante la autoridad administrativa electoral local por
la via de representacioén proporcional.

La eventualidad es un constante en el resultado de los comicios,
precisamente porque depende de la voluntad de los
electores, en funcion de las campafias efectuadas por cada
candidato y por cada partido politico, asi como también, por la
gestién de los diputados que los representan Yy que serdn
removidos por una cuestién de temporalidad (periodicidad de
las elecciones) en el ejercicio del encargo encomendado.

Todo resultado electoral es incierto; por tanto, eventualmente
se pueden tener tantas combinaciones como candidatos y
partidos existen, por lo que la accién afirmativa instaurada
en el marco normativo por el constituyente federal y le
legislador Ilocal depende de la voluntad de la ciudadania
(electores), con base en votacién obtenida los candidatos
postulados por el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional, ya que la boleta electoral, en su
anverso, contiene la lista de candidatos a regidores y su orden,
con lo cual, el electorado sabe quiénes y cémo se integran dichas
listas y tiene plena conciencia de a quién (sin distincion de
géneros) estd otorgando su voto con el fin de que lo represente.

Ast las cosas, los preceptos juridicos relativos a la paridad de
género, en si mismos producen un efecto util, pues sus
(SIC) sentido producen la consecuencia juridica de todos los
partidos estan obligados a postular 50% de candidatas mueres
y 50% de candidatos hombres, lo cual en si mismo, genera una
posicién de igualdad en cuanto a la postulacién de
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candidaturas y de equidad en cuanto a la posibilidad de
acceso al cargo de representacion popular, ya que tanto
los candidatos hombres, ast como las candidatas mujeres tiene
la misma oportunidad de ser electos representantes populares.

Cabe precisar que no estamos hablando de igualdad de
género, sino de igualdad legal, la cual estd tutelada en los
articulos 1 y4 de la Carta Magna. En este caso de postulacion,
hay una posicién de igualdad, puesto que los partidos politicos
postularon candidatas 50% mujeres y 50% de candidatos
hombres, por ambos principios, sirve como sustento lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
tenor siguiente:

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y
CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD.

(SE TRANSCRIBE)

[..]

Con base en lo antes expuesto, resulta claro que el acceso al
carge publico no es un derecho absoluto; este derecho debe
ejercerse en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres,
pero dependen, siempre, de la voluntad del lector.

En ese sentido, el orden de prelacion para la asignacion
es itrrenunciable e intransferible, derivade de que
estan intimamente relacionadas con el derecho de
votar, pues son precisamente los electores (con todos
los votos obtenidos por un partido a nivel municipal}
quienes definen cudntos regidores le corresponden «
cada partido politico con derecho de asignacion.

La postulacién, como hemos advertido en el presente medio de
impugnacidn, por supuestc que no es un formalismo, sino gue
es wun instrumento implementado por el legislador
morelense, reflejo de una accién afirmativa, que garantiza la
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres para, si ¢l
electorado lo determina, acceder al poder.

El acceso al poder no puede ser acto reflgjo de una
condicion de género, sino que debe ser reflejo de Ila
voluntad popular.

El resultado de los triunfos de la mayoria relativa, a la luz de la
cantidad de candidatos hombres y mujeres electos, no puede ser
una medida idénea para determinar si la accién afirmative
suerte efectos o no, pues la temporalidad de dicha accién, no
puede ser intermitente en funcién de los resultados electorales,
sino gue su temporalidad se refiere a una vigencia y aplicacién
constante, en las diversas ¢lecciones, hasta gue la medida sea
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adoptada sin necesidad de establecer obligaciones, sanciones o
restricciones.

La tinica medida idénea que garantiza el derecho de ia
mujer a ser votada, es precisamenie el establecimienioc
de la paridad en la postulacion de las candidaiuras.

Lo anterior se afirma, porque el derecho al voto pasivo, st bien
es una expectativa, este se puede wmaterializar en diversos
momentos.

Contar con las cualidades inherentes a la persona, tales como
nacionalidad, ciudadania, etcétera, es un (SIC) expectativa de
derecho de cuanto a la postulacion, hasta en tanto no haya sido
registrado por un partide politico. Pero, incluso previo al
registro, esa expectativa de derecho a ser votado, se puede
materializar mediante actes inirapartidarios que le permitan
obtenerla candidatura por parte de un partido politico.

Un (SIC) vez que alguien es postulado y registrado como
candidato, esa expectativa se convierte en el ejercicio temporal
de ese derecho en cuanto a la bisqueda de la obtencién del voto
mayoritario, mismo que pueden ejercer quienes son postulados
por el principio de representacién proporcional, ya que de
acuerdo con lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tienen permitide
realizar camparias electorales.

Una vez concluido el periodo de camparias, el ejercicic del
derecho a ser votado se convierte en una expectativa, ya que su
materializacién se concentra en el resultado obtenido en las
UINas.

Todos los candidatos, hombres y mujeres, postulados
por ambos principios, en igualdad de condiciones,
tienen la posibilidad de acceder al cargo, y de igual
forma, todos, tienen la misma posibilidad de no
alecanzarlo, ya que el factor determinante es la
volunitad ciudadana.

Por otro lado, el orden de prelaciéon en las listas no
puede modificarse en funcién del resultado de los
triunfos de mayoria relativa a un libre arbitrio,
primero porque se irata de lista cerradas que se
acomodan en orden de prelacién y, segundo, porque
modificarlas es alierar la voluntad ctudadana o en
cuanto a la eleccién de los candidatos por lo que se
void.

De igual forma, el orden de prelacién de las listas
implica un doble derecho. El primero de ellos, referente
a la libre autodeterminacién de los partidos politicos
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y, el segundo, relativo a la expectativa de derecho que
genera estar (SIC) en el lugar uno de la lista, del cual,
los demas integrantes de la lista cerrada,
manifestaron su conformidad al no haber impugnado
tal determinacion.

Ambos derechos, para su materializacién, dependen
exclusivamente del resultado de la votacidon que obtenga cada
partido en lo individual, aunado a que fueron consecuencia de
un procedimiento interno previo. No se trata de una medida
discrecional o antidemocrdtica.

Esa libre autodeterminacién en el orden de prelacién de la lista,
tiene su origen en la adquisicién previa de un mejor derecho por
parte de los integrantes de la misma, conforme a la libre
autodeterminacién de los partidos politicos.

El orden de prelacién en la integracion de las listas, es
un derecho que se obtiene, derivado de procedimientos
democraticos internos de selecciéon; por tanto, su
modificacién si vulnera el derecho politico-electoral de
ser votado, en referencia a los que estan en los lugares
de prelacién que siguen al uno en la lista.

El que una lista sea cerrada o bloqueada, no sélo tiene efectos
frente al elector, sino también frente a los integrantes de la
misma, donde el orden de prelacién no debe ser alterado, ya que
de hacerlo violarian los principios de certeza o de legalidad.

El sistema de listas plurinominales hace que los resultados de la
votacién de cada partido tengan efectos sobre su propia lista: es
decir, se trata de listas independientes una de otra.

Aunado a ello, no existe fundamento juridico alguno, mediante
el cual sea dable que la asignacion de representacién
proporcional de haga en orden de prelacidn en cuanto a las
listas de cada partido analizadas en conjunto; es decir, el orden
de prelacién es inherente al resultado de la votacién porcentual
de cada partido, con el nitmero de Regidores que se les asigno.

[..]

TERCER AGRAVIO:

Indebida motivacién y fundamentacion del acuerds que se
impugna y que deritva en la vulneracién del principio de
legalidad.

Fuente del Agravio.-El (SIC) aeuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015, aprobado con fecha diecisieie de
Junio de dos mil quince por los integrantes del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, por el que se emite declaracion de
validez y calificacién de la eleccién que tuvo verificative el o7 de
Junio del afio 2015, respecto del cémputo total y la asignacion
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de regidores en el municipio de Tlaltizapan, Morelos; asi como
la entrega de las constancias de asignacién respectivas.

Preceptos juridicos violados.- Los articulos 14, 16, 17, 22
parrafo primer, 41 bases II primer pdrrafo y V apartado A
parrafos primerc y sequndo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 181 y 254 parrafo segundo del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.

Concepio de Agravio.- El acuerdo impugnado viola en
perjuicic de mi representado, los preceptos juridicos
mencionados, asi como los principios rectores del derecho
estatal ahi contenidos, por las consideraciones que en seguida
se mencionarn:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién se ha referido a que todo acto de autoridad debe
preservar el principio de legalidad y la garantia de debida
Jundamentacién y motivacién, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 4, 16, 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Al respecto, sirve de sustento el siguiente criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que establece:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.
(SE TRANSCRIBE)

Los actos o resoluciones de cualquier autoridad electoral deben e
regirse bajo los principios de legalidad, imparcialidad, DELESIADL
objetividad y certeza.

Dicha afirmacién se sustenta acorde a lo establecido en el
articulo 41 de la Constitucién Federal y, por tanto, todo acto o
resolucién de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
debe apegarse a dichos principios y encontrarse debidamente
fundado y motivado.

[..]

No obstante tales exigencias para los actos de las autoridades
electorales, el Acuerdo gque se impugna no estan (SIC)
debidamente fundado y motivado, porque adolece de
razonamientos légicos y juridicos itrascendentales que lo
sostengan.

Esto es asf porgue Movimiento Ciudadano cumplié con la
paridad de género al momento del registro de las candidaturas
por ambos principios, es decir de mayoria relativa, asi como de
representacién proporcional siendo férmulas completas del
mismo género.
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[..]

En el mismo orden de ideas, la autoridad responsable estd
efectuando una interpretacién errénea de la normatividad
electoral local (Constitucién Politica del Estado de Morelos y
Cédigo Electoral del Estado de Morelos), especificamente en lo
relativo a la asignacién de regidores, ya que los efectos dela
(SIC} aplicacién  delacuerdo (SIC) que se recurre,
producengraves (SIC) violaciones que atentan contra la validez
de la eleccién, pues con la recomposicién que se pretende en la
asignacién de regidores, en cuanto al orden de prelacion de las
listas de cada partido politico con derecho a la asignacién de
una curul, se violan los principios de certeza, autenticidad,
legalidad, equidad, seguridad juridica y objetividad, ast como
fos derechos politico-electorales de votar y ser votado de cada
uno de los ciudadanos que resultan afectados y como ya se
menciond, el derecho de autodeterminacién de los partidos
politicos; el Consejo Estatal Electoral del instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de
Morelos, mediante una interpretacion auténticamente
e telecibgica, establece un criterio que es ilegal e inconstitucional,
absurdo y en franca violacién a la norma fundamental y al
sisterna democrdtico mexicano, el cual lejos de garantizar
certeza y legalidad el proceso electoral, trastocaa (SIC) los fines
mismos y la naturaleza juridica de la representacion
proporcional, a partir de la aplicacién de una accién afirmativa
que afecta los derechos de la ciudadania y de todos los
candidatos postulados por los diversos partidos politicos por el

r@v%&&fm ?ri]rf’cipio de representacién proporcional.
o e TR B

TR AR
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Por otra parte, el Partide Accidon Nacional, a través de su

representante Francisco Altamirano Pérez, precisa:

“AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO:

Preceptos constitucionales violados. Los articulos 1, 14,
16, 17, 41, 116, y 133 de la Constitucién Politica de [os Estados
Unidos Mexicanos.

Fuente de agravio. Me causa agravio el acuerds del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, por medio del cual realizo cémputo
total y la asignacion de regidores en el municipic de
Tlaltizapan, Morelos, ast como la entrega ilegal de la constancia
de asignacién a favor CLAMENCIA GALVEZ CARRILLO.

Concepto de agravio.
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La wiolacion de Supremacia Constitucional y de
Reserva de la Ley por parie de la autoridad
administrativa electora local, el dictar un acuerdo sin
contar con facultad reglamentaria para ello,
confraviniendo a todos los lineamientos Ilegales
establecidos en nuestro estado, en razén de que el
articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos, habla sobre la integracién de Ios
ayuniamientos considerando para tal efecio el
principio de Represeniacién Proporcional (el niimero
de votos obienidos por cada partido), sin establecer
dicho ordenamiento paridad de género alguna, por su
parie el articulo 17 de la Ley Orgdnica Municipal,
establece como se integran los Ayuntamientos, y dicho
ordenamienio legal de igual manera no se encuentra
prevista la designaciéon de las regidurias en base a
paridad alguna, por oira parte el articulo 18 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Morelos, prevé las reglas de
asignacion de regidurias y no prevé la forma en la cual
se garantizara la paridad de género en la integracién
de los ayuntamientos ahora bien el acuerdo del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
niimero IMPEPAC/CEE/150/2015, pretende prever la
asignacion de regidurias para la integracién de los
ayuniamientos, sin embarge dicho acuerde es
ambiguo al respecto ya que se crean facultades que
rebasan lo establecido en nuestra ley, ocastionando de
esta manera un vacio legal en la asignacion de
regidurias ya que dicho acuerdo no establece de forma
clara la forma en garantizar la paridad de género en la
integraciéon de los ayuntamientos, y si bien es cierfo
gue el articulo 234 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la paridad de
género, también lo cierto es que es tinicamente para el
proceso de registro, de las planillas, y en la asignacién
gue realiza el Instituto Electoral es por demadas ilegal y
contraria a derecho sobre pasando (SIC) las facultades
de diche organismo dejando al suscrito en un completo
estado de indefension, y en todo caso existiendo ya un
criterio definido para la integraciéon de las formulas
gque contenderian en este proceso electoral 2015, ese
mismo criterio debié de haberse aplicado en la
asignacion de regidurias para la integracion de los
ayuntamientos.

[...]
SEGUNDQ AGRAVIO.
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Preceptos Constituctonales violados. Los articulos 1; 14;
16; 17; 41, 115 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Fuente de agravio. El acuerdo nimero
IMPEPAC/CEE/150/2015 aprobado con fecha de seis de junio
de dos mil quince por unanimidad de integrantes del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana del Estado de Morelos.

Concepto de agravio. El acuerdo que chora se recurre,
atenta contra los principios constitucionales y
convencionales, derivado que la interpretacién directa de la
norma constitucional (especificarnente los articulos 1, 4 y 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y de
normas convencionales (especificamente los articulos 3; 4,
parrafo 1y 7, inciso a) y b), de la Convencidn sobre Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; 5° de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar Yy
Erradicar la violencia contra la Mujer; 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; IT y III de la Convencion
sobre los Derechos Humanos), por lo que, la finalidad del
presente medio de impugnacién, es combatir la aplicacién de
dicho andlisis constitucional y convencional, para gue este
organo jurisdiccional electoral determine la incorrecta
interpretacion efectuada por la autoridad administrativa
electoral.

El presente medio de impugnacién es procedente en virtud de
que ademds el cumplir con los requisitos formales establecidos
en los articulos 319, fraccién I, inciso b) y 328 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos, se interpone en conitra de un acuerdo
inminente y atentiatoriamente pretende modificar el
orden de prelacién de las alistas de Representaciéon
Proporcional presentadas por los partidos politicos y
aprobados por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Morelos, para
la asignacion de escafios por el citado principio,
acuerdo que de igual forma atenta contra la méaxima
en un estado democrdtico que es el respeto a la
voluntad ciudadana del sentido de su sufragio,
violando en flagrancia los articulos 35, fraccion L y 36,
Jracciéon Ul de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, resulta procedente el presente
Recurso, toda vez que el acuerdo que se combate
atenta contra los principios constitucionales y
convencionales, dertvado que la interpretacién directa
de la norma constitucional (especificamente en los
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articulos i, 4 y 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos} y de normas
convencionales (espectficamente los articulos 3; 4,
parrafo 1 y 7, inciso a) y b), de la convencién sobre la
Eliminacién de ftodas las Formas de discriminacién
conira la Mujer; 5° de la Convenciéon Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia
contra la Mujer; 23 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; II y III de la Convencién sobre los
Derechos Humanos), por lo que, la finalidad del
presenie medio de impugnacién es combatir la
inminente y atentatoria aplicacion de criterios en
Jranca contravencion a disposiciones constitucionales
y convencionales, y paera que esle Organo
Jurisdiccional electoral local, analice y concluya la
evidente actuacién ilegal e inconstitucional del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana del .
Estado de Morelos.

Asi mismo, la autoridad hoy responsable estd efectuando una
interpretacién de la normatividad electoral local (Constitucion
Politica del Estado de Morelos y Cédigo Electoral de Morelos),
especificamente en lo relativo en la asignacion de diputados de
representacion proporcional y la asignacién de regidurias para
la integracién de los Ayuntamientos que integran nuestro
estado, ya que resulta inminente que los efectos de la aplicacién
del acuerdo que se recurre, producird graves violaciones gue E?wdf“%”%§
atentan contra los principios constitucionales y convencionales DEL ESTADCY
exigidos para la validez de las elecciones, pues con la o '
recomposicién en la asignacién de regidores que integran los

Ayuntamientos, no en cuanto a los partidos que tienen derecho

a accede, sino en cuanto al orden de prelacién de las listas de

cada partido politico con derecho a la asignacion de regiduria,

se violan los principios de certeza, autenticidad, legalidad,

equidad, sequridad juridica y objetividad, asi como los derechos
politico-electorales de votar y ser votado y ademds el derecho

de autodeterminacién de los partidos politicos, donde el Consejo

Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales

y Participacién Ciudadana del Estado de Morelos, mediante

una interpretacién auténticamente teleologica, establece un

criterio ademds de ilegal e inconstitucional, absurdo y en franca

violacién a la norma fundamental y el sistema democrdtico

mexicano, el cual lejos de garantizar certeza y legalidad al

proceso electoral, trastoca los fines mismos y naturaleza

juridica de la representacién proporcional, a partir de la

aplicacién de una accién afirmativa que afecta los derechos de

la ciudadania y de todos los candidatos postulados por los

diversos partidos politicos por el principio de representaclon

proporcional.
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De igual forma, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana
del Estado de Morelos al aprobar el acuerdo que aqui se
combate, pasa por alto e inobserva diversos criterios sostenidos
y reiterados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al pretender modificar
mediante el acuerdo que se recurre, el orden de prelacién de las
listas de regidores previamente consensadas y presentadas por
los partidos politicos en estricto respecto (SIC) a su vida interna
y autoregulacién (SIC) y posteriormente aprobadas por el
propio Consejo Estatal Electoral, con lo que dichas listas se
asumieron definitivas constitucionalmente.

[...]

ELEMENTOS SUSTANTIVOS QUE ESTE H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MOREILOS, DEBERA
CONSIDERAR DE FORMA COMPLEMENTARIA A
TODO LO ANTES EXPUESTO Y QUE FORTALECEN LOS
ARGUMENTOS VERTIDOS A LO LARGG DEL
PRESENTE INSTRUMENTO:

A) El principio de paridad de género en la elecciéon local
2014-2015 para integrar a las Diputadas y Diputados
al Congreso del Estado de Morelos, ast como integrar
los Ayuntamientos del Estado, fueron puntualmente
observadas, cumplidas y agotadas, con la
eonformacién tanto vertical como horizontal, de las
candidatas y candidatos propuestos por el principio de
mayoria relativa, asi como las candidatas y
eandidatos que integran las listas plurinominales que
para la representacién proporcional presentaron en su
oportunidad todos los partidos politicos eontendientes,
las cuales se insiste, fueron presentadas, registradas,
aprobadas por la autoridad electoral y no impugnadas, por
tanto, investidas por el principio de definitividad que
constitucionalmente protege y da certeza a todas las
etapas de los procesos comiciales en este pais.

B) Los criterios planteados en el acuerdo recurrido, son
inminente y flagrantemente violatorios de principios
democraticos sustantivos que protege nuestra caria
magna, como lo es el estricto respeto del sentido del sufragio
de los electores, ya que de aceptarse criterios de la naturaleza
como los que se contienen en el acuerdo recurrido, se romperia
con la méxima democratica de todo proceso comicial, gue es
proteger el sufragio ciudadario,

C) Los autores de la aprobacién y emisién de los criterios
contenidos en el acuerdo que aqui se recurre, son y
serdan responsables de una violacién grave a los
principios democeraticos que constitucionalmente son



EXPEDIENTE TEE/JDC/286/2015-2
Y SUS ACOMULADOS TEE/JDC/294/2015-2,
TEE/JDC/304/2015-2, TEE/JDC/305/2015-2,
TEE/JDC/340/2015-2 y TEE/RIN/356/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

protegidos y brindados por la norma suprema de este
pais, misma responsabilidad que ftrasioca la mayor
sensibilidad democratica al pretender modificar el sentido de la
voluntad ciudadana, siendo solo una autorzdad de naturaleza
administrativa. : o

D) En estricta y celosa observancia al principio de definitividad de
las distintas etapas de los procesos electorales que consagra el
articulo 41, Base VI de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para la asignacién de escafios por el
principio de representacién proporcional tanto al Congreso del
Estado de Morelos comc a los demds, debe respetarse
escrupulosarnente en todo momento, el orden de prelacién que
conforman las listas que para tales efectos entregaron las
distintas fuerzas politicas en su oportunidad del proceso
cornicial, toda vez que las mismas, surgen a partir de un acto
infrapartidario de consenso y aceptacién por los miembros del
partido y, en especifico, por los que integran esas listas, siendo
medular que el orden de prelacion de las listas
plurinominales, se encuentra respaldado, consentido y
protegido con la voluntad ciudadana mediante el hoy
consumado ejercicio de su derecho al sufragio.

E) Que de forma alguna, la autoridad administrativa
electoral debe alterar o pretender alterar el orden de
prelacién de las listas que para la asignacién de
curules por el principio de representacién
proporcional presentaron los distintos partidos politicos y {
gue se encuentran protegidas por el principio de definitividad "f?@?:@%’.;%%m
constitucional que impera en la materia electoral, so (SIC) DELESTADODE
prefexto de argumentos de otra indole que no se
ubigquen dentro de los principios rectores del sistema
electoral y democratico mexicano, como lo es el
respeto irresiricio al sentido del voto. - de los
ciudadanos. S

F) Que la reciente reforma constitucional y legal nacionalizd el
sistema electoral mexicano, teniendo como evidente finalidad,
homologar dicho sistema electoral de un dmbilo nacional, por
lo tanto, no Hene cabida la emisién de criterios aislados
como el contenido en el acuerdo que en este acto se
recurre, ya que rompen el principio de nacionalizacién
que implicé la aludida reforma electoral y en todo caso,
serd el Instituto Nacional Electoral en conjunto y sincronia con
todos los institutos electorales estatales, que debian asumir un
criterio  sobre el particular, no asi como lo pretende
inconstitucional e ilegalmente levar a cabo, se reitera, en forma
aislada, el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado de Morelos.

G) Que los criterios plasmados en el cuerpo del acuerdo que se
combate, también son ilegales e inconstitucionales, al establecer
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una forma para la asignacién de los integrantes de los
Ayuntamientos del Estado por principio de representacion
proporcional inclinando en forma abundante hacia el género
femenino, lo cual, provoca por otra parte una desigualdad
hacia (SIC) el género masculino, encontrandose ambos géneros
alineados a la ordenanza constitucional respectiva y bajo la
misma proteccién en materia de derechos humanos e igualdad
de género.

H) Finalmente, que los instrumentos internacionales que
establecen planteamientos en materia de paridad de génerc en
el acceso .a cargos publicos electivos que son invocados en el
acuerdo recurrido, materializa en la especie, una desigualdad
argumentativa enderezada hacia el género masculino gque
atenta en flagrancia contra la maxima constitucional del
estricto respeto a la voluntad ciudadana constituida en el
sufragio .y que en el ambito sinergial (SIC) de los comicios,
representa que los votos obtenidos en las urnas contabilizables
(SIC} en la via de mayoria relativa, impactan necesariac u
directamente en la asignacién de espacios por la diversa via de
la representacién proporcional.

Razones y fundamentos de derecho por los cuales y de suyo,
debe revocarse el acuerdo ahora impugnado.

TERCER AGRAVIO:

Me causa .agravio la violacién de los principios de
legalidad constitucionalidad, certeza, equidad y
paridad de género por parte del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
Ciudadana, de fecha 17 de junio de 2015 del cémputo total y la
asignacién de regidores en el municipio de Tlaltizapen, al
exhibir de manera ilegal la constancia come regidora a le C.
Clemencia Galvez Carrillo en lugar del suserito, en razén o lo
gue establece el articulo 23 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberanc de Morelos, que establece que la lista
de candidatos de Regidores que presenten los Partidos Politicos,
se regiran por formulas de candidatos propuestas cada una por
un propietario y un suplente del mismo género. Con el objeto de
garantizar la paridad de género, hasta agotar la Iista
correspondiente, en consecuencia Consejo Estatal multicitado
de manera inconstitucional sin aplicar de manera alternada
dicha asignacién, toda vez que deberla aplicada de manera
correcta, la asignacién de la regiduria que corresponde al
Partido Accién Nacional del Municipio de Tlaltizapan e
corresponde al suscrito.

[...]

CUARTO AGRAVIO:
Me causa agravio la violacion del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC de los articulos 1, 16, 17 y 35 de la Constitucion

£
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Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, en la aplicacién ilegal
en la asignacion de regidurias a favor del Partido Accién
Nacional, generando un perjuicio irreparable, por lo que me
permito transcribir los articulos violados de nuestra Carta
Magna que a la lefra dice: '

“Articulo 1%, En los Estados Unidos Mexicanos todas lus
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las norrmas relativas a los derechos humanos se interpretardn
de conformidad con esta Constitucién y en los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo « las
personas la proteccién mads amplia. -

Todus lus autoridades, en el ambito de sus competencias, tiene
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, en y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establece la ley...”

“Articule 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
Jfamilia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccidn de sus datos
personales, al acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar sus oposicién, en los términos que fije la
ley, la cual establecerd los supuestos de excepciéon a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razén de
seguridad nacional, disposiciones de orden piiblico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros...”

“Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estarén expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedird las leyes que reguler las

acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de
aplicacién, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
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reparacién del dafio. Los jueces federales conocerdn de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preverdn mecanismos alternativos de solucién de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacién del dafio y establecerdn los casos en
los que se requerird supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberdn ser explicadas en audiencia pitblica previa citacién de
las partes.

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la
plena ejecucién de sus resoluciones...”

“articulo 35...

Il. El precepto constitucional en la cita establece el derecho

politico-electoral del suscrito “ser votado” en mi cardacter de
% ciudadano mexicano a efecto de obtener un cargo de eleccion
popular, siempre y cuando se cumplan los requisitos que la
legislacién aplicable establezea, de ese modo, la autoridad, al
establecer como limitante el ejercicio de mis labores sin
fundamentacién, precisa aplicable al caso particular del
suscrito, violenta el derecho que el suscrito hace valer de forma
legal, cumpliendo cabalmente con los requisitos exigidos por la
legislaciéon electoral, sin ser susceptible de algin supuestc de
prohibicién de participacién, toda vez, y como se hard evidente
en el transcurso de la narrativa que nos ocupa.
QUINTO AGRAVIO:
Me causa agravio la violacién por parte de la autoridad
multicitada al principio Pro Homine gque constituye una
referencia transcendental para establecer la direccion de la
norma y las actuaciones cuando estdn involucrados derechos
Jfundamentales, al respecto se citan las siguientes fesis.

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA

(SE TRANSCRIBE)

[.]

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE

(SE TRANSCRIBE).

[..]

V.- Estudio de fondo. En este sentido, este 6rganc
jurisdiccional advierte que la pretension de los inconformes

consiste esencialmente en que se revoque el acuerdo
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IMPEPAC/CEE/201/2015, en el cual, el Consejo Estatal

Electoral, del Instituto Morelense de Procesos Electorales v

Participacion Ciudadana, emitié la declaracién de validez vy
calificacion de la eleccién, respecto del computo total y la
asignacidon de Regidores en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos,
asi como la enfrega de las constancias de asignacion respectivas,
por contravenir el principio de legalidad, en la asignacién por
paridad de género, y consecuentemente se realice una nueva, en la

cual se vean favorecidas sus pretensiones.

En tal virtud, la causa de pedir de los promoventes, en
esencia, se sustenta en que se realizd desde el criterio de cada
uno de los actores, una indebida fundamentacién y motivacién,
lo que trajo consigo una incorrecta asignacién de Regidores, al

momento de aplicar el principio de paridad de género.

SHRORTTA
TRIFUNA
determinar si el Consejo Estatal Electoral del Instituto DELESIAY

Asi, la litis en el toca electoral que nos ocupa, se constrifie en

Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
realizé una debida fundamentacién y motivacién en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015 impugnado, asi como una correcia
asignacién de los regidores del Ayuntamiento de Tlaltizapén,

Morelos.

Ahora bien, resulta necesario establecer el marco normativo que
tiene relacién con el acto impugnado y que son materia de
estudio, para posteriormente determinar si el acuerdo reclamado

fue emitido bajo el principio de legalidad referido.

En ese sentido, para una mejor compresion del tema
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controvertido en el presente asunto, se considera oportuno citar
los conceptos legales relacionados con el mismo, de la siguiente

manera:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas,
conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés ptiblico; la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral y
los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracién de los 6rganos de representacién politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el accesc de
éstos al ejercicio del poder piiblico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros. en
candidaturas a legisladores federales y locales. Séic los
ciudadanos podrdn formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa.

[...]

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS

Articulo 23. Los procesos electorales del Estado. se
efectuaran conforme a las bases que establecen la
presente Constituciéon y las Leyes de la materia v _se
sujetaran a los principios de constitucicnalidad, certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, equidad,

4G
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objetividad, definitividad, profesionalismo, mdxima publicidad
y paridad de género.

Las féormulas para Diputados al Congresce del Estado que
registren los Partidos Politicos, tanio en el caso de mayoria
relativa, como de representacién proporcional, estardn
compuestas cada una por un Propietario y un Suplente ambos
del mismo género. La Lista de Representaciéon Proporcional de
Diputadoes al Congreso del Estado, se integraran alternando las
formulas de distinto género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar la lista.

Las listas de candidaios a Regidores que presenten los
Partidos Politicos, se registraran _por formulas de
candidatos compuestas cada una por un propieiario y
un_suplente del mismo género. Con el objeto de

garantizar la paridad de género, la lista de regidores

alternara las féormulas de distinto género, hasta

agotar ia lista correspondiente.

En el caso de candidatos de mayoria relativa al Congreso del
Estado, y con objeto de garantizar la paridad de género, la
mitad de los distritos se integrard con candidatos de un género
diferente. En ningin caso se admitirdn criterios que tengan
como resultado que alguno de los géneros le sea asignados
exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya
obtenido los porcentajes de votacién mds bajos en el proceso
electoral anterior.

[.] SHILBSTAGOT

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE MORELOS

Articulo 17. El municipio libre es la base de la division
territorial y de la organizaciéon politica _y
administrativa _del Estado; estard gobernado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y un Sindico, electos por
el principio de mayoria relativa, y por regidores
electos segiin el principio de representaciom
proporcional. Para las elecciones de los integrantes de los
ayuntamientos se estard a lo dispuesto por la Constitucién, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos y el presente
Cédigo.

Articulo 18. La asignacién de regidurias se sujetard a
las siguientes reglas: Se sumaran los votos de los
partidos gue hayan obtenido cuando menos el 1.5% del
total de los sufragios emitidos en el municipio
correspondiente; el resultado se dividira entre el
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numerce _de regidurias por atribuir para obtener un
factor porcentual simple de distribucion, asignandose
a_cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas
regidurias _como numero _de factores alcance hasta
completar las regidurias previstas. Si _aplicado el
factor de distribucion quedan regidurias por atribuir,

>

éstas se asignaran en orden decreciente, de acuerdo
tanto _con __los mayores_porcentajes de votacion
obtenidos por los partidos politicos restantes, como

con los porcentajes excedentes de aquéllos gue
obtuvieron reqgidurias con la aplicacién de dicho

factor.

Articulo 164. Los__partidos politicos, candidatos
independientes o  coaliciones, deberdan __cumplir
estrictamente con las disposiciones gue la Constitucion

Federal, la normativa y este_Codigo, establecen en
materia de paridad de género.

Articulo 180. Las candidaturas para miembros de
ayuntamientos, se registraran ante el consejo
municipal electoral gue corresponda. por planillas
integradas por candidatos a Presidente Municipal y un
Sindico _propietarios y suplentes, que se elegiran por el
principio de mayoria relativa Yy, en _su caso, una lista de
regidores, propietarios y suplentes en nimero igual al
previsto_para ese municipic en la legislacion. gue se
elegiran por el principio de representacion
proporcional. Atendiendo al principio de paridad de género,
cada planilla que se registre, se integrard por un propietario y
un suplente del mismo género. Con el objeto de garantizar la
equidad de género, la lista de regidores alternara las formulas
de distinto género hasta agotar la lista correspondiente.

{...J

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADC DE
MORELOS

Articulo 18.- El mitmero de Regidores que corresponde
a cada Municipio serd de:

1. Quince regidores: Cuernavaca;

II. Once regidores: Cuautla y Jiutepec;

III. Nueve regidores: Ayala, Jojutla, Temixco y Yautepec;

IV. Siete regidores: Emiliano Zapata, Puente de Ixtla,
Tlaltizapan y Zacatepec;

V. Cinco regidores: Axochiapan, Miacatldn, Tepalcingo,
Tepoztlan, Tlaquiltenango, Yecapixtla y Xochitepec; y

Vi. Tres regidores: Amacuzac, Atlatlahucan, Coatlan del Rio,
Huitzilac, Jantetelco, Jonacatepec, Mazatepec, Ocuitico,
Temoac, Tetecala, Tetela del Volcan, Tlalnepantia, Tlayacapar,
Totolapan y Zacualpan.”
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De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

a} Los partidos politicos tienen como uno de sus fines, hacer
posible el acceso de los ciudadanos al gjercicio del poder piblico,
de acuerdo con las reglas para garantizar la paridad entre los

géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

b) Los procesos electorales del Estado, se efectuaran cornforme a

las bases que establecen la presente Constitucién y las Leyes de

T el
s

la materia y se sujetaran, entre otros, a los principios de paridad »

de género y legalidad.

¢) Con el objeto de garantizar la paridad de género, la lista de
regidores alternara las férmulas de distinto género, hasta agotar

la lista correspondiente.

d) E! municipio estard gobernado por un ayuntamiento,
integrado por un Presidente Municipal y un Sindico, asi como
regidores electos. segin el principio de representaciéon

proporcional,

e) La asignacién de regidurias se sujetaré a las siguientes reglas
contenidas en el articulo 18 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Morelos.
f} Los partidos politicos deberdn cumplir estrictamente con las

disposiciones que la Constituciéon Federal, la normativa y este

Codigo, establecen en materia de paridad de género.
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g) El nimero de regidores que corresponde al Municipio de

Tlaltizapan, Morelos, es de siete regidores.

Una vez precisado lo anterior, resulta necesario destacar que en
cumplimiento al principio de certeza juridica, este oOrgano
jurisdiccional, considera necesario agotar cuidadosamente todos
y cada uno de los plantéamientos hechos por las partes durante
la integracién del presente recurso, debiendo analizar todos los
argumentos 'y razonamientos constantes en los agravios y en los
hechos que los motivaron, asegurando el cumplimiento de la

exhaustividad de las resoluciones.

e ahi qué -s‘i. no se procediera de manera exhaustiva podria
conducir a la privacién irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a
, %jle se refieren los articulos 41, fraccién III; v 116, fraccién IV,
Sﬁ'wg\&@mﬁ@so b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de sustento para el caso, el criteric emitido por la Sala

-

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002,

respectivamente, cuyos rubros son del tenor siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accidn, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o tinica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
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allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia ¢ juicio para revisar la
resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de
todos los argumentos y razonarnientos constantes en los
agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicidn de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estén obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algiin aspecto concreto, por mds que lo crean suficiente para
sustentar una decisién desestimatoria, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se
llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacién, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad
de la cuestidn, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide
que se produzca la privacién injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por
una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacién de
los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si
no se procediera de manera exhaustiva podria haber refraso en
la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
conculeacién al principio de legalidad elecioral a que se
refieren los articulos 41, fraccion IIT; y 116, fraceion IV, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” - :

En principio, es relevante precisar que este Tribunal Electoral, se
avocara al estudio de la legalidad del acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2015 de fecha diecisiete de junio del
presente afio, emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
Ciudadana, al resolver sobre la asignacién de las formulas a

ocupar ias regidurias respectivas.
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Lo anterior, en virtud de que este organo jurisdiccional advierte
que el principio de legalidad se encuentra estrechamente
vinculado con la garantia de fundamentacién y motivacion, lo
cual permitird determinar si el acto impugnado fue emitido

debidamente.

En ese sentido, antes de entrar al andlisis de la legalidad del
. acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015 dictado por el Consejo Estatal
Electoral el diecisiete de junio de la presente anualidad, es
conveniente sefialar lo que dispone el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo

que a la letra dice:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
- aokiid®  familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competenre gue funde y
motive la causa legal del procedimiento...”

En esencia, el precepto legal antes trascrito, establece gue todo
acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
resultando necesario precisar lo que debe entenderse por los

términos “Fundar y Motivar”.

El término “Fundar”, consiste en: “..Apoyar algo con motivos u
razones eficaces// Establecer, asegurar, y hacer firme una
cosa...” (Diccionario de la Lengua Espafiola, edicion vigésima

segunda, afic 2001, pag. 1599)

El concepto, “Motivar” significa “...Explicar la razén o motivo
que se ha tenido para hacer una cosa” (Diccionario de la Lengua

Espafiola, edicion vigésima segunda, afio 2001, pag. 1545

w1
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En este orden, la fundamentacién es una obligacién de la
autoridad que emite un acto, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que apoye la determinacién adoptada
y la motivacién es una serie de razonamientos légico-juridicos
sobre el por qué se considera que el caso concreto se ajusta a la

hipétesis normativa.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, misma que establece lo

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO
DE. La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad
precisa  encontrarse debidamente jfundado y . motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que
lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; y por lo
segundo, que exprese una serie de razonamientos légico-
Jjuridicos sobre el por qué consideré que el caso concreto se
ajusta a {a hipétesis normativa.” o '

Es importante enfatizar que toda autoridad, en el caso concreto,
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, debe garantizar que sus
actos y determinaciones en materia electoral se sujeten al
principio de legalidad; esto es, el estricto cﬁmplimiento a las
normas electorales vigentes o la adecuacién a la ley respecto de
toda actuacion, para el efecto de que las autoridades electorales
funden y motiven las resoluciones que emitan. En caso de no ser
asi, este 6rgano jurisdiccional electoral tiene la facultad de
vigilar la legalidad de los actos y resoluciones que violenten de

manera directa a la Constitucién o a la ley electoral estatal, y de
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ser procedente, revocar el acto para encaminarlo hacia lo que

dispone expresamente la ley.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 21/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

es del tenor siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De

conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99,

parrafo cuarto; 105, fraccion 1I y 116, fraccion IV, incisos b} y

d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ast como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
“ Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y 30. de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en
materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera
vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos
para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constituciéon federal
y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos
‘mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.”

En ese contexto, de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos
o resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente, asi
como estar debidamente fundados y motivados; es decir, el
mandato constitucional impone a la autoridad emisora de un
acto, la obligacién de expresar las normas que sustentan su
actuaciéon, ademas de exponer con claridad v precisién las
consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas,
estableciendo su vinculacidon v adecuacién con los preceptos

legales aplicables al caso concreto.
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En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente competente

para emitirio.

2, En la emision del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concreto; v,

3. Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacién respectiva.

En las relatadas condiciones, la legalidad de los actos de

autoridad estd sujeta a que se cumpla con las formalidades

esenciales que les den eficacia juridica.
g f
ugmg;?g
Tal razén encuentra su fundamento en el principio de legalidadg,h 1:%&,,%@; w
segiin el cual, las autoridades del Estado s6lo pueden actué?ﬂwgﬁmgﬁ
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma
determine, de tal forma que esta garantia concierne a la
competencia del 6rgano del Estado como la suma de facultades
que la ley le confiere para ejercer ciertas atribuciones. A su vez,
este principio se encuentra intimamente adminiculado a la
garantia de fundamentacién y motivacion, que reviste dos
aspectos: el formal que obliga a la autoridad a invocar los
preceptos en que funde su competencia al emitir el acto; y, el
material, que exige que los hechos encuadren en las hipoétesis

previstas en las normas.

Al respecto, es importante distinguir entre ausencia e
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inadecuada - fundamentacién y motivacién. Por ausencia de
fundamentacién y motivacién, debe entenderse la absoluta falta
de fundamentos y razonamientos juridicos del juzgador. En
cambio, la deficiencia de fundamentacién y motivacion consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la

resolucién no son del todo acabados o atendibles.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia identificada con la clave
IV.20.C. J/12, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, consultable en el Semanario
. Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Tomo XXXIII, Febrero de
| 2011, P4gina 2053, Novena Epoca, cuyo rubro y texto es del tenor

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo
relacionado con la fundamentacién y motivacién, para
producir una respuesta congruente debe, del contexto integral
de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues
en la primer hipétesis bastard observar si la resolucién contiene
o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales paro
quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente
motivo de desacuerdo. En cambio, en el segundo supuesto,
cuando la fundamentacién y motivacién se tachan de indebidas,
es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo,
expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos
legales se estima errénea, o por qué la motivacién es incorrecta
o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda
establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.”

Primeramente, el Consejo responsable sefiala, en e! acuerde
impugnado, que la asignacién de regidurias en el Ayuntamiento

de Tlaltizapan, Morelos, se realizé sujetandose a las reglas
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establecidas en el articulo 18 del Coédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En ese sentido, el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, en su numeral 18, dispone
dos reglas para efectuar la asignaciéon de regidores por el citado
principio, la primera de ellas, es la aplicaciéon de un factor
porcentual simple de distribucién, mismo que se obtiene
dividiendo el niimero de regidurias por repartir entre el total de
la suma de los votos de los partidos politicos que hayan obtenido
cuando menos el uno punto cinco por ciento del total de los

sufragios emitidos en el municipio correspondiente.

La asignacién a cada partido politico se deberd hacer en

riguroso orden decreciente, asignindose a cada partido,
tantas regidurias como el ntimero de factores alcance hasta

completar las regidurias previstas.

Posteriormente, establece como segunda regla, que se aplicara en
el supuesto de que no se hayan agotado las regidurias mediante
el factor porcentual, éstas se asignarin en orden decreciente, de
acuerdo tanto con los mayores porcentajes de votacién
obtenidos por los partidos politicos restantes, como con
los porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron regidurias

con la aplicacién de dicho factor.

Ahora bien, es importante definir qué entendemos por factor
simple de distribucién que no es méas que el cociente natural,
dado que su procedimiento es igual, pues los dos parten de

establecer el costo que representa en votos cada regiduria que
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debe repartirse por el referido principio, es decir, se debe dividir,
la votacidén total que se emiti6 a favor de los partidos que
alcanzaron el umbral de asignacién entre el ntmero de
regidurias a repartir, para después determinar cuéantas
regidurias pueden asignarse a los partidos politicos conforme

con la votacion que recibieron en la eleccién de mérito.

Una vez apliéado lo anterior, y en el supuesto de que no se hayan

agotado las regidurias mediante el factor porcentual, éstas se
a%ignarén en orden decreciente, de acuerdo tanto con los
rri_ayores porcentajes de votacion obtenidos por los partidos
politicos res.tantes, como con los porcentajes excedentes de
aquéllos que obtuvieron regidurfas con la aplicacién de dicho

factor.

Por tanto, el sistema de asignacién de regidores por el principio
de representacién proporcional en el Estado de Morelos, deber4
hacerse a través de los métodos de cociente natural y resto

mayor.

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar si el érganc
administrativo electoral, Consejo Estatal Electoral del Institute
Morelense de Procesos Electorales vy Participacién Ciudadana,
incumplié con el principic de legalidad, consagrado en las
garantias de fundamentacion y motivacién, al emitir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/201/2dl5de diecisiete de junio de la presente
anualidad, que resolvi6é respecto a la asignacién de regidurias,

resulta necesario analizar su actuacion.

Del acuerdo impugnadc observamos lo siguiente:

o3}
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A} Se sumaron los votos de los partidos politicos que obtuvieron
cuando menos el 1.5% del total de los sufragios emitidos en el
Municipio correspondiente, obteniéndose los - resultados

siguientes.

Resultados Totales del Coémputo:

MUNICE 7= 3 sy e AR .. VOT | TOT
e @ p? ;éié ;ﬁ%ﬂ gﬁ fmorng ngento 0s AL

NUL
0s

TLALTIZ | 2555 | 200 | 318 260 | 721 2122 | 269 | 1087 | 1481 { 360 | 242 |5 8go | 212
APAN 4 ) 8

- 7 [¢1")
%dela 106 ;136 | 149 | 123 [ 3.40 | 10.0 {127 [ 513 {648 170 | 114 | 0.0 100.
volacion 2% o% 9% % % 1% % % % 1% 4% 2% 00%

Suma de los resultados que alcanzaron al menos el 1.5 % de la votacién
emitida:

MUNICIPIO o ] N
& b AN Rl B TOTAL
TLALTIZAPAN | 2255 2004 3180 | 721 2122 | 1087 1481 3608 2427 19785

Como acertadamente lo efectué la responsable tomé en
consideracién la votacién total emitida en el Municipio, es decir
contabilizé los votos obtenidos por los partidos politicos,
candidatos no registrados y votos nulos, reflejando el resultado

total de la eleccién del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos.

B) El resultado se dividié enire el nimero de regidurias por
atribuir para obtener un factor porcentual simple de
distribucién.

En esta porcién del precepto legal y como ha quedado
establecido en parrafos anteriores, el factor porcentual simple de
distribucién (también llamado cociente natural), se obtiene
solamente de la votacién efectiva, es decir, se toma en
consideracion la votacion obtenida por los partidos politicos que
alcanzaron el umbral de asignacién —1.5%—, esto es, de la

votacion emitida en el Municipio, se restan los votos nulos, los
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votos de los partidos que no alcanzaron el porcentaje de votaciéon
exigido por la ley y los votos de candidatos no registrados, tal y
como se efectué por parte de la responsable y como se aprecia a

continuacion.

FACTOR PORCENTUAL SIMPLE DE DISTRIBUCION

MUNICIPIO | Resultado de ia suma de los votos Entre | Regidurias | Igual | Factor Porcentual simpie
) que alcanzaron e 1.5% de la de distribucién
% votacion emitida
ITLALTIZAPAN | 19785 / 7 = 2826.4285714286

T

Asignandose: a cada partido politico, en rigurosc orden
éecreciente, tantas Regidurias como ntimero de factores alcance

| ca .
hasta completar las Regidurias previstas.

b 1ike Se debe de efectuar una operacién aritmética para determinar
wwm-&%@%ﬁ”@% - . - . P
cuéntas regidurias como ntmeros de factores alcanza cada uno
de ellos.
Total de los votos de cada partido politico con derecho a participar = Namere de
El nimero del factor simple porcentual de distribucién regidurias con

derecho
{2826.4285714286)

Realizada la operacién aritmética, tenemos como resultado como

una primera asignacion de regidurias, la siguiente:

PRIMERA ASIGNACION
MUNICIPIO | 2= | @R | S | o | e | 8 22
EIENIEIEIVIEE
TLALTIZAPAN { 0 1 1 0 ] o] [o] b o

Como se observa, al dividir el total de votos de cada unc de los
partidos politicos sefialados en la tabla que antecede, entre el
factor simple porcentual de distribucién {2826.4285714286),

tenemos que en la primera asignacién de regidurias, a los

[4)]
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partidos politicos Revolucionario Institucional (1), de la
Revolucién Democratica (1) v Encuentro Social (1),
efectivamente les correspondi6 una regiduria a cada uno de ellos,

y quedan pendientes por distribuir cuatro (4) regidurias.

) Aplicado el factor de distribucién quedaron cuatr_o regidurias
por afribuir, por 1o que éstas se asignaron en orderi_decreciente, »
de acuerdo tanto, con los mayores porcentajes de votacién
obtenidos por los partidos politicos restantes, como con los
porcentajes excedentes.

Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, estas se asignaran en orden
decreciente, de acuerdo tanto, come los mayores porcentajes de votacion obtenidos por los
Partidos Politicos restantes, como con los porcentajes excedentes

MUNICIPIC @ gag %ﬁ% W, @ o m

PR poni

TLALTIZAPAN 11.97% | 0.41% | 1.88% | 3.83% | 1n.27% | 5.77% 7.86% 4.15% 12.88%

Asi es, atinadamente la responsable, efectiio la asignacién de las
regidurias restantes, tomando en consideracién aquellos
partidos politicos con los mayores porcentajes de votacion
restantes v de los excedentes, es decir, si dentro del factor
utilizado para la asignacién no hay més votacién que se convierta
en niimeros enteros, se debe determinar qué partidos politicos
en primera asignacién dentro de su porcentaje _ekéedente 0
sobrantes de votacion tiene derecho a la segunda asignacién,
incluidos los entes politicos que no alcanzaron el factor
porcentual simple de distribucién (_¢ociente natural) para la
asignacién de regidurias en la etapa previa, pero tienen el
remanente de votos o porcentaje més alto para que se les sean

entregadas las regidurias restantes.

En la segunda asignacién de regidurias, corresponde asignarse,
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de acuerdo a los partidos con mayores porcentajes de votaciéon
obtenidos' por los partidos politicos restantes, como con los
porcentajes excedentes, de manera decreciente, como a

continuacién se plasma:

__ZUNICIPIO | @

TLALTIZAPAN | 1

- e

Q Q 1 0 1 Q 1

O g
=y

En consecuencia, de manera correcta se determiné atribuir, en
ié;%‘azén de los mayores porcentajes de votacién, la primera
_f,.fgregiduria al Partido Humanista, la segunda al Partido Accion
Nacional, la tercera al Partido Movimiento Ciudadano y la cuarta

48] Partido Morena.
YR

Por tanto, al asignar el total de regidurias pendientes por
distribuir, la integracién de las siete regidurias para el
Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, y como atinadamente lo
efectué el Consejo sefialado como responsable, quedd de la

siguiente manera:

Total de regidurias asignadas:

SEGUNDA ADIGNACION 1

) TOTAL DE REGIDURIAS ASIGNADAS :

MUNICIPIO e e s TOTAL

A Cj i ip@ morens :.4““:;?:9 i o OTAL ¢
TLALTIZAPAN | 1 1 H o 1 G i i 7

Por lo que, en el acuerdo impugnado, la responsable determiné
que la asignacion de regidores al Ayuntamiento de Tlaltizapan,
Morelos, por el principio de representacién proporcional,

correspondia a los ciudadanos que a continuacion se mencionan:

o
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[ GETANG CASTILLO MARTINEZ I° REGIDOR PRI SUPLENTE
ABEL BARCENAS ARRIAGA 1° REGIDOR PRD PROPIETARIO
JESUS ASAI CUENCA NOGUERON 1° REGIDOR PRD SUPLENTE
TERESA DE JESUS GAMARRA 19 REGIDOR oren | sROPIET
MENDOZA OFIETARIO
TILTA ANAHT MORALES SANTIAGO | 1° REGIDOR MORENA SUPLENTE
. 1° REGIDOR ENCUENTRO ?
EFRAIN CASTREJON RIVERA PROPIETARIO
SOCIAL
- 1° REGIDOR ENCUENTRO
ESTEBAN GARCIA IBARRA SUPLENTE
SOCIAL
LEGEARDG GREGORIO ROSAS 1° REGIDOR
; HUMANISTA PROPIETARIO
PALMA
ERASMO ONOFRE RODRIGUEZ 1 REGIBOR HUMANISTA SUPLENTE
ESTEBAN RABADAN MIRANDA 1 REGIDOR PAN PROPIETARIO
DWRLES Gy
CLEMENTE JAIME OCAMPO 1° REGIDOR PAN ~ SUPLENTE
JOSE JUAN SALAZAR RUIZ 1° REGIDOR MC PROPIETARIO
{RTEL OSWALDO BARRETO ° REGIDOR
MC SUPLENTE
CASTRO _

De lo anterior, se advierte que el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, asigné los cargos de regidores a las primeras
personas de las listas de cada uno de los partidos ﬁoliticos que
tuvieron derecho a ello, en base a la votaciéon obtenida por dichos

institutos politicos.

En ese sentido, la autoridad responsable aplicé correctamente la
férmula establecida en el articulo 18 del Cédigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, para la
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asignaci6on de regidurias en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos,
pues acertadamente tomé en consideracién la suma de los
resultados que alcanzaron al menos del 1.5% de la votaciéon
emitida, es decir, aquellos partidos politicos que alcanzaron el
umbral citado, resultado que lo dividié entre el ntmero de
regidurias a distribuir, teniendo como consecuencia el factor
simple, procedimiento que efectué la responsable. Asignandole a
cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas Regidurias
como ntmero de factores alcanzo hasta completar las Regidurias
previstas; otorgando en esta etapa una (1) regiduria al Partido
Revolucionario Institucional, una (1) regiduria al Partido de la
Revolucion Democratica y una (1) regidurfas al Partido
Encuentro Social respetando el orden de prelacién de las listas

5 respectivas,

ﬁ;f’s?"“ '

De igual manera, toda vez que al aplicar el factor de distribucién
quedaron cuatro (4) regidurias por atribuir, Ia responsable
efecttio la asignacién de las regidurfas restantes, tomando en
consideracion -aquellos partidos politicos con los mayores
porcentéjes' de votacion restantes y de los excedentes, otorgando
en esta etapa una regiduria a los partidos politicos Humanista

(1), Accién Nacional (1), Movimiento Ciudadano (1) v Morena

{1).

No obstante lo anterior, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana
determiné que la relacion de miembros‘ del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, Morelos, no cumplia con el principic de paridad de
genero, motive por el cual procedié a realizar diversas

modificaciones en la asignacién de regidurias, basando su actuar

(R3]
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en cumplimiento al principio de referencia, para lo cual

manifestd entre otras cuestiones, las siguientes:

4.0

En acatamiento al principio de progresividad, debe conservarse
como criterio para interpretar el sistema electoral de Morelos,
no sélo porque el articulo 41 de la Constitucién Federal obliga a
que la paridad de género se aplique en las legislaturas estatales,
sino ademds, porque esta interpretacién resulta coherente con
el sistema de asignacion de los integrantes de los
Ayuntamientos, donde también se prevé la cuota de género
prevista para la postulacién de candidaturas conformacién de
las listas de candidaturas a diputaciones por el principio de
representacién proporcional debe surtir efectos al momento de
definir la integracién del érgano legislativo, para alcanzar el
fin perseguido de tales medidas, esto es, para revertir la
desigualdad que histéricamente han enfrentado las mujeres en
el acceso a los cargos de eleccién popular, con independencia de
que la diferencia que pudo existir en las razones de hecho que
sustentaron la pretensién formulada en el recurso donde se
sostuvo dicho criterio, en virtud de lo anterior se procede a
modificar la lista de regidores integrantes del Ayuntamiento de
Tlaltizapan, tomando en consideracién a los partidos politicos
que hayan obtenido el menor porcentaje de votacion y
respetando la lista de prelacién propuesta por los partidos
politicos, de acuerdo al principio de autodeterminacién de los
partidos politicos, quedando la lista de Regidores integrantes
del Ayuntamiento de la siguiente manera: '

S

1° REGIDOR PROFI

LUCIANG CASTILLO MARTINEZ 1° REGIDOR PRI SUPLENTE
ABEL BARCENAS ARRIAGA 1 REGIDOR PRD PROPIETARIO
JTESUS ASAT CUENCA NOGUERON 1° REGIDOR PRD SUPLENTE
TERESA DE JESUS GAMARRA 1° REGIDOR MORENA PROPIETARIO
MENDOZA
LILIA ANAHI MORALES 1° REGIDOR MORENA SUPLENTE
SANTIAGO
1° REGIDOR ENCUENTRO
AIN CASTRE. PROPIETARIO
EFRAIN CASTREJON RIVERA SOCIAL
. 1° REGIDOR ENCUENTRO
ESTEBAN GARCIA IBARRA SOCIAL SUPLENTE
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LEQBARDQ GREGORIO ROSAS 1° REGIDOR
HUMANISTA PROPIETARIO
PALMA
ERASK( ONOFRE RODRIGUEZ 1° REGIDOR HUMANISTA SUPLENTE
CLEMENCIA GALVEZ CARRILLO 2° REGIDOR PAN PROPIETARIO
YARA ANGELICA CORNEJO 2° REGIDOR
PAN SUPLENTE
JAIMES
MARTHA JANETH PIZANA 2* REGIDOR
. MC PROPIETARIO
CASTILLO
BEATRIZ MORENQ CARRANZA 2° REGIDOR ) MC SUPLENTE

De lo anterior, este o6rgano jurisdiccional advierte que la
autoridad responsable determindé ejercer wuna facultad
discrecional al realizar las modificaciones con respecto a la
asignacion de las regidurias que les correspondié a los partidos

Accibn Nacional y Movimiento Ciudadano, otorgéndole la

"*:i:-_c()nstancia de asignacién a las ciudadanas Clemencia Géalvez
ECarriHo, Yara Angélica Cornejo Jaimes, Martha Janeth Pizafia
Castillo vy Beatriz Moreno Carranza, candidatas a regidoras
f propietarias y suplentes respectivamente, en la segunda posicién
de la lista, sustituyendo a los ciudadanos Esteban Rabadan
‘_““‘?’"”*‘?%/Iiranday Clemente Jaime Ocampo, José Juan Salazar Ruiz v

Uriel Oswaldo Barreto Castro, en el orden de prelacion de las

listas presentados por los institutos politicos que los postularon
para cumplir con la integracién paritaria del Ayuntamiento de

Tlaltizapan, Morelos.

De igual manera, se advierte que la responsable considerd
necesario realizar dicha modificacién con la implementacién de
una accion afirmativa por razén de género, con base en el
ntmero de integrantes del Ayuntamientc de Tlaltizapéan,
Morelos, aplicando dicha implementacién a los partidos politicos

que obtuvieron el menor porcentaje de votacién, siendo gue los

Ty
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partidos politicos con postulacién de candidatos de géneros
masculinos lo fueron Accién Nacional y Movimiento Ciudadano,
institutos politicos que postularon a los hoy recurrentes Esteban
Rabadan Miranda y José Juan Salazar Ruiz, en la primera
posicién de sus respectivas listas, otorgando las constancias de
asignacién a las personas de género femenino que se
encontraban en el siguiente lugar inmediato de las listas
publicadas en el periddico oficial “Tierra y Libertad”, el ocho de

abril de dos mil quince.

En ese sentido, resultan fundados los agravios esgrimidos
por los enjuiciantes, dado que la autoridad administrativa
electoral, realizé una indebida fundamentacion y motivacién en
el acuerdo reclamado, pues del mismo se advierte que no motivo.
debidamente el por qué se justificaba la medida adoptada, esto

es, que la responsable en esencia, para determinar la necesidad

de modificar el orden de prelacién, hubiera realizado una serie o

de argumentos que produjeran la conclusion adoptada_, S?ﬁ%‘*rﬁéz

debidamente fundada y motivada. . - TRISUNA
MNELESIAL

Resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia VI. 20. J/248 emitida

por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la

Federacién, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, numero 64, Abril de 1993, Pagina: 43, Octava

Epoca, de la literalidad siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse
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con .precision, = las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
gue esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir
el acto enagravio del gobernado.”

‘ a\E;ues si bien, el Consejo responsable llevo a cabo una facultad de
chracter discrecional, lo cierto es que la discrecionalidad debe

g,j}éntranar en una potestad decisoria que se encuentre consagrada

eg la norma Jundlca es decir, la facultad discrecional debe

hipétesis normativa preexistente, cuyos elementos integrantes

debe necesariamente cumplimentar el principio de legalidad.

Pues atendiendo al derecho fundamental que consagra la Carta
Magna en su articulo 16, fodo acto de autoridad debe esiar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al ¢aso y por lo segundo, que también deben sefialarse
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares

o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

=F
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la emisién del acto, siendo neces_ario ademas, - que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa, ello con el fin de que los sujetos vinculados por dicho
acto tengan pleno conocimiento de los fundamentos y razones
que dan origen al mismo, incluso para que, si ._é._s_ll interés
conviniese, estuvieran en condiciones de realizar la impugnacion

maés adecuada para combatirlo.

Sirve de susienio a lo anterior, la Jurisprudencia L40.A. J/43
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, consuliable en Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Pagina 1531, Mayo de

2006, Pagina: 1531, Novena Epoca, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. E!l contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
Sundamentacién y motivacién tiene como proposito primordial . Ti
y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de
la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias Y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera

que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una realy
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad

del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
véalido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesaric para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minirno
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se

;

;
5
J

72



: . "EXPEDIENTE TEE/JDC/286/2015 -2
_ YSUS ACUMULADOS TEE/JDC/2g94/2015-2,
- TEE/JDC/304/2015-2, TEE/JDC/305/2015-2,
* TEE/JDC/340/2015-2 y TEE/RIN/359/2015-2

TRIBUNAL ELECTCRAL
DEL ESTADC DE MORELOS

deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncién.”

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera necesario
revocar el  acuerdo - identificado con la  clave
IMPEPAC/CEE/201/2015 de fecha diecisiete de junio de la
presente anualidad, aprobado por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
Ciudadana, por el que se emitié la declaracion de validez del
coOmputo total y la asignaciéon de regidores del Municipio de
Tlaltizapan, Morelos, asi como la entrega de constancias de
asignacién respectivas, por contravenir el principio de legalidad,

al carecer de una debida fundamentacién y motivacion.

Por consiguiente, se ordena al Consejo Estatal Electoral del

Insﬁtuto Morelense de Procesos Electorales y Participacién

Czudadana ‘emita un nuevo acuerdo debidamente fundado v

| m@hvade en los términos precisados en el cuerpo de la presente

~ sentencia, para efecto de realizar la asignacién de regidurfas
spectivas en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos. Lo anterior,
en un plazo de tres dias contados a partir de la notificacién de

Y presente resolucion.

Una vez emitido el acuerdo correspondiente, la responsable
deberd notificarlo a este o6rgano jurisdiccional dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Bajo el apercibimiento legal que en caso de incumplimiento a
lo considerado y resuelto, serdn aplicadas las medidas de
apremio dispuestas en los numerales 3, 383, fraccién V v 395,

fraccién VIII, del Coédigo de Instituciones y Procedimientos
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Electorales para el Estado de Morelos.

Cabe precisar que el acuerdo que emita el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, deberd considerar los. lineamientos
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, concernientes a la paridad de género,.

en la sentencia emitida el veintiséis de agosto de dos mil quince,

en los autos de los juicios de revisién constitucioi__lal electoral -
identificados con las claves SUP-JRC-680/2015, SUP-JRC- S
681/2015, SUP-JRC-682/2015 y SUPJRC-683/2015, asi como de
los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales |
del ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-1263/2015;: - - o
SUP-JDC-1264/2015, ~ SUP-JDC-1265/2015,  SUP-JDC- =
1266/2015, SUP-JDC-1267/2015, SUP-JDC-1268/2015, SUP-
JDC-1269/2015, SUPJDC-1276/2015, SUP-JDC-1277/2015 .
SUP-JDC-1278/2015, de su indice. .

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

PRIMERO.- Se consideran fundados los agravios expuestos
por los actores relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, de acuerdo con las
consideraciones légico juridicas, que han sido precisadas en el

considerando quinto de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/201/2015

de diecisiete de junio del presente afio, emitido por el Consejo
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*‘Estatal Electoral, del Instituto Morelense de Procesos Electorales
v Participacion Ciudadana, asi como la expedicion de las
constancias de asignacion respectivas a los regidores electos del

‘Municipio de Tlaltizapan, Morelos.

TERCERQO.- Se ordena al Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, emita un nueve acuerdo debidamente

fundado ¥ __motivado en ‘términos de lo precisadc en el

~. considerando quinto de la presente resolucién.

¢/  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los actores y al

~ Consejo E_sta‘%al Electoral del Instituto Morelense de Procesos

- Electorales 'y Participacién Ciudadana; y fijese en los

' ESTRADOS de este Tribunal Electoral, para el conocimiento de
la ciudadania en general. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 353, v 354 del Cédigo de Instituciones
Yy Procedimientos Electorales asi como los articulos 94 al 98 del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de

internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié el Pleno de este
Tribunal Estatal Electoral, integrado por el Doctor Hertino
Aviles Albavera, Magistrado Presidente y Titular de la Ponencia

Dos; Doctor Carlos Alberto Puig Hernandez, Magistrado vy
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et et . .

Titular de la Ponencia Uno; y Doctor F_ranéisco Hurtado
Delgado, Magistrado y Titular de la Ponencia Tres, siendo relator
el primero de los nombrados; firmando ante la Maestra en
Derecho, Marina Pérez Pineda, Secretaria- General de este

Organo Jurisdiccional, quien autoriza ydafe.

ERTINGAVITES ALBAVERA
MAGISTRAO PRESIDENTE
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