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avaca, Morelos; primero de septiembre de dos mil quince.

STOS los autos para resolver de los juicios para la
teccion de los derechos politico electorales del
H5 usg@mg%dano, identificados con los niimeros de expedientes
TEE/JDC/295/2015-2, v S acumulade
TEE/JDC/297/2015-2, promovidos respectivamente por el

cindadano Arnoldo Heredia Romero, en su carécter de

fes

candidato a Regidor en la primera posicion de ia lista por el
Partido Accién Nacional v la ciudadana Bertha Ojeda Najera,
en su caracter de candidata a Regidora en la segunda posicién de
la lista por el Partido Revolucionario Institucional, en 2l
Mupicipio de Jojutla, Morelos: en contra del Acuerdo
IMPEPAC/CEE/189/2015 del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales v Participacion
Ciudadana, el que se emite la declaracion de validez v
calificacion de la eleccién que tuvo verificativo el siete de junio

de dos mil quince, respecto del cdmputo total v la asignacion de
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regidores del Municipio de Jojutla, Morelos; asi como la entrega

de las constancias de asignacién respectivas; y
RESULTANDO

i.- Antecedentes. De Io narrado en el escrito inicial y de las

constancias que obran en autes, se tienen los siguientes:

a) Convocatoria. El doce de septiembre de dos mil catorce,
fue publicada la Convocatoria emitida por el Congreso del
Estado de Morelos, dirigida a los ciudadancs y partidos
politicos, para participar en el proceso electoral ordinario, para
la eleccidén de los integrantes del Congreso y Ayuntamientos del
Estado de Morelos.

b) Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre fio.
proximo pasado, en sesion extraordinaria el Comnsejo Estatal

Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v

Participacion Ciudadana, estableci6 el inicio formal del préceso. .

Ay

electoral local ordinario para el Estado de Morelos 2014-2015;%
en el que se elegiran a los miembros del Congreso e Integrantes

de los Ayuntamientos de esta Entidad.

¢) Lineamientos para el registro. En sesién celebrada con
fecha cinco de marzo de dos mil quince, mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/028/2015, el Consejo Estatal Electoral aprobo
los lineamientos para el registro de candidatos a cargos de
Diputados locales por ambos principios; asi como integrantes de
los Ayuntamientos en el Estado de Morelos, para el proceso

electoral ordinario 2014-2015.

d) Jornada Electoral del afio dos mil guince. Con fecha
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siete de junio de la presente anualidad, se llevd a cabo la jornada
electoral en el Estado de Morelos, para elegir Diputados al
Congreso Local, por ambos principios y miembros de los treinta

v tres Ayuntamientos de la Entidad.

e) Acuerdo IMPEPAC/CEE/150/2015. El seis de junio del
afio en curso, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
emitié el Acuerdo identificado con la clave referida, mediante el
cual dio a conocer los criterios aplicables para la asignacién de
Diputados por el Principio de Representacién Proporcional v de
Regidores Integrantes de los Treinta y Tres Ayuntamientos del
Estado de Morelos.

f) . Acuerdo IMPEPAC/CEE/189/2015. Er sesién
ermanente celebrada el catorce de junio del afic dos mil
guince, y concluida el diecisiete del mismo mes y afio, el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
r. v Participacion Ciudadana, emitié el acuerdo identificado con 1a

clave referida, por el cual se aprobé la declaracion de validez v

7
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calificacién de la eleccién que tuvo verificativo el siete de junic
del afic dos mil quince, respecto del cémputc fotal v la
asignacién de regidores del Municipio de Jojutla, Morelos; asi
como la entrega de las constancias de asignacidn respectivas,

obteniéndose los resultados siguientes:

MARIA ESTHER MILLAN
) 2°REGIDOR PAN PROPIETARIC |
MAGANA
JAZMIN REVES CHAVEZ z°REGIDOR PAN SUPLENTE
. ULISES ROLDAN *PREGIDOR PRI PROPIETARIO
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E MONDRAGON
MOISES GOMEZ GUZMAN 1°REGIDOR PRI SIPLENTE
FRANCISCO JAVIER ESPIN 1°REGIDOR
VARGAS PRD PROPIETARIO
RAUL ALBERTO MADRICIO 1°REGIDOR
PRD SUPLENTE
ROA
MARCO ANTONIO ORTEGA 1°REGIDOR o
ARRIETA PSD PROPIETARIO
JOSE DE JESUS PEDROZA 1°REGIDOR
¥ K
BAUTISTA PSD SUPLENTE
VERONICA SCAZO ORTIZ 1°REGIDOR MORENA PROPIETARIO
MARIA ISABEL NORIEGA 1°REGIDOR
. MORENA SUPLENTE
DiAZ )
GRACIELA DOMINGUEZ 2° REGIDOR PRI PROPIETARIO
. A
GARCIA &l
PATRICIA LOAEZA TOMAS 2° REGIDOR PRD SUPLENT
ALICIA VALLE ROMAN 2% REGIDOR PSD PROPIETARﬁO
MIRIAM RUELAS NINO 2° REGIDOR PSD SUPLENTE ¢
MISAEL DOMINGUEZ ARCE | 4° REGIDOR PRD PROPIETARIO,
JAIR MENDOZA BELTRAN 3° REGIDOR PRD SUPLENTE 1+ id}
RICARDO PEDROZA 3° REGIDOR
PSD PROPIETARIO
ROMERO
CARLOS ONGAY VARGAS 3° REGIDCR PSD SUPLENTE

.- Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano. Con fecha veinte de junio de la
presente anualidad, el ciudadano Arnoldo Heredia Romero,
en su caracter de candidato a Regidor en la primera posicién de
1a lista por el Partido Acci6n Nacional y la ciudadana Bertha
Ojeda Najera, en su caracter de candidata a Regidora en la
segunda posicién de la lista por el Partido Revolucionario
Institucional, en el Municipio de Jojutla, Morelos, presentaron

ante este 6rgano jurisdiccional sendas demandas de juicios para
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la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/189/2015 del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, por el que se emite la declaracion de
validez v calificacion de la eleccién que tuvo verificativo el siete
de junic de dos mil quince, respecto del computo total y la
asignacion de regidores del Municipio de Jojutla, Morelos; asf
como la entrega de las constancias de asignacién respectivas, en
tanto que el primero, también impugna el diverso acuerdo
IMPEPAC/CEE/150/2015, de fecha seis de junio de dos mil
quince, por el que se dan a conocer los criterios que serian
aplicados por el Consejo Estatal Electoral para la asignacién de

T Diputados por el Principio de Representacién Proporcional y de

'Regiéores integrantes de los treinta y tres Ayuntamientos de la
entidad.

3.~ Tramite y sustanciaciéon. Con fechas wveintidés vy
Lyeintitrés de junio del presente afio, el Magistrado Presidente
Eiognte la Secretaria General de este Tribunal, hize constar la
recepcidn de las demandas presentada por los promoventes,
acordandose el registro de los medios de impugnacién bajo los
nimerocs de expedientes TEE/JIDC/265/2015 v
TEE/JDC/297/2015, ordenindose hacer del conocimiento
publico la presentacion de dichos medios de impugnacién;
llevandose a cabo la acumulacién de ambos expedientes
mediante proveido de veintitrés de junic de dos mil gquince,
ordendndose la insaculacién respectiva, en cumplimiento a lo
previsto en el articulo 87 del Reglamentc Interno del Tribunal
Estatal Electoral del Estade de Morelos, resultando seleccionada
la ponencia dos de éste drgano jurisdiccional, a cargo del

Magistrado Hertino Avilés Albavera.

%}



JUICIO PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEE/JDC/295/2015-2 Y SU
ACUMULADO TEE/JDC/297/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELQS

4.~ Acuerdo de radicacién, admision y requerimiento.
Con fecha seis de julio del presente afio, se acordd admitir los
medios de impugnacién que nos ocupan y requerir al Consejo
Estatal Electoral, de! Instituto Morelense de Procesos
Eiectorales vy Participacién Ciudadana, para que remifiera su
respectivo informe justificativo asi como diversa documentacién
por ser necesaria para el estudio del presente asunto,
requerimiento que se tuvo por cumplimentado mediante
acuerdo de dieciséis de julic de la presente anualidad,
ordenéndose dar vista a los actores a efecto de que manifestaran
lo que a su derecho conviniese respecto del informe justificativo

y constancias remitidas, con el apercibimiento que de no

hacerlo, se tendrian por conformes con el mismo; sin embargo,..z%
los promoventes fueron omisos en realizar manifestacion

alguna.

5.- Cierre de instruccién. En razén de no existir diligencias. "
pendientes por desahogar, se cerrd la instruccion el treinta y 1010

&

de agosto de la presente anualidad, ordenandose turnas
mismo, para la elaboracién de la sentencia correspondiente, al

tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDO

I.- Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, ejerce jurisdiccidén y es competente para conocer y
resolver los presentes juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 41 base VI y 116 fraccién IV inciso ¢)
numeral 50 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 23 fraccién VII y 118 de la Constitucién Politica para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, 136, 137 fracciones 1y
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VI, 142 fraceidn 1, 147 fraccion IV, 318, 319 fraccion II inciso c),
321 v 337 del Cbédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

I1.- Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo,
se concluye que en los medios de impugnacion que se resuelven,
se encueniran satisfechos los requisitos esenciales de
procedibilidad de los mismos, pues en los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano que
nos ocupan cumplen con lo previsto en los articulos 339 v 340,
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.

Ademés, de las constancias que se tienen a la vista, se aprecia

que se cumplen con los requisitos siguientes:

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante
las autoridades competentes. En ellas se asientan las firmas

respectivas de los promoventes, se identifican los actos

impugnados y a la autoridad responsable, se mencionan los
hechos materia de impugnacién y se expresan los agravios gue

se estiman pertinentes.

b} Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 328 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, pues la sesién en donde se determiné la declaracién de
validez y calificacion de la eleccién que tuvo verificativo el siete
de junio de dos mil quince, respectc del computo total v la
asignacién de regidores del Municipio de Jojutla, Morelos, asi
como la entrega de las constancias de asignacién respectivas,

concluy¢ el diecisiete de junio de dos mil quince v las demandas
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se presentaron el veinte de junio de dos mil quince.

¢} Legitimaciéon. Dicho requisito se encuentra satisfecho, en
razon de que la personeria de los promoventes de los juicios
para la proteccidon de los derechos politico electorales del
ciudadano se acredita en términos de las documentales que
remitieron anexas a sus respectivos escritos de demanda,
mismas que obran agregadas en autos, ademas de que resulta un
hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional, la publicacion
realizada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado
de Morelos, en fecha ocho de abril de dos mil quince, en la cual,
se advierte su caradcter de candidatos a regidores del
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, postulados respectivamente

por los institutos politicos Accién Nacional y Revolucionario

Institucional.

d) Definitividad. En el caso, el acto que se impugna es
definitivo y firme, toda vez que dentro de la legislacién local, 31@
se hace mencién de algiin medio de impugnacion que permit% a
los promoventes intentar su modificacién o revocacién, por lo
que no existe disposicién o principio juridico que haga mencidn
que las autoridades combatidas o diversa autoridad
administrativa electoral, tenga facultades para revisar y en su

caso nulificar, revocar o modificar el acto impugnado.

III.- Causales de improcedencia. Tomando en cuenta el
orden preferente que revisten las causales de improcedencia, en
virtud de que éstas, se encuentran relacionadas con aspectos
necesarios para la vélida constitucién del proceso, ademés por
ser cuestiones de orden publico, las aleguen o no las partes, es
deber de éste 6rgano jurisdiccional, analizarias en forma previa

al estudio de fondo del asunto, toda vez que de actualizarse



JUICIO PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEE/JDC/295/2015-2Y SU
ACUMULADO TEE/JDC/297/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELCS

alguna de las causales de improcedencia, deviene Ila
imposibilidad de este o6rgano jurisdiccional para emitir
pronunciamiento de fondo respecto de la controversia

planteada.

En el juicio para la proteccibn de los derechos politico
electorales que nos ocupa, la autoridad responsable, al rendir su
informe justificativo ante este 6rgano jurisdiccional, no formulé
causales de improcedencia en relacién a la admisibilidad del
presente medio de impugnacién; no obstante, este Tribunal
advierte de oficio que la ampliacién de demanda presentada

“por el ciudadano Arnoldo Heredia Romero, el veintidés de junio

de dos mil quince, resulta improcedente, ya que en la misma
el actor no manifiesta la existencia de nuevos hechos gue se
encuentren intimamente relacionados con la pretensién de su
demanda o desconocidos por el promovente al momento de
presentar dicho medio de impugnacién, sino que pretende

lnicamente abundar los planteamientos de su ocurso inicial.

Resulta aplicable, la jurisprudencia del tenor literal siguiente:

“Herminio Quiiiénez Osorio y oiro
Vs

LVII Legislatura del Congresc del Estado de Oaxaca,
erigida en Colegio Electoral y otra

Jurisprudencia 18/2008

AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDOQO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES o DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EIL ACTOR.- Los derechos de defensa
y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en
los articulos 14, 16 v 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables
conozean los hechos en que se sustentan los actos gue afecten
sus intereses, para garantizariles la adecuada defensa comn la
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postbilidad de aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en
fecha posterior a la presentacion de la demanda surgen nuevos
hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que el
actor sustentd sus pretensiones o se conocen hechos anteriores
que se ignoraban, es admisible la ampliacién de la demande,
stempre que guarden relacion con los actos reclamados en la
demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de
argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado;
por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacién respecto de hechos ya controvertidos, ni se
obstaculice o impida resolver dentro de los plazos legalmente
establecidos.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ctudadano. SUP-JDC-037/99 .—Actores: Herminio Quifibnez
Osorio y otro.—Autoridades responsables: LVII Legislaiura del
Congreso del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral y
ofra.—i0 de febrero de 2000.—Unanimidad de wvotos.—
Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez.—Secretario: Juan
Carlos Silva Adaya.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-2287/2007 .—Actor: José Ignacio
Rodriguez Garcia.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Distrito Federal.—16 de enero de 2008.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios:
Enrique Martell Chévez y Juan Carlos Lopez Penagos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-635/2007
y acumulado.—Actores: Partido Alternativa Socialdemécrata
otro.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y dev
Transparencia Informativa de Sonora.—23 de enero de 2008,— :
Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvén Rivera.— Al
Secretario: Alejandro David Avante Judrez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintinueve de octubre de dos mil ocho, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 2, Niumero 3, 2009, paginas 12y 13.”

En ese sentido, como no se configura alguno de los extremos que
la jurisprudencia de la Sala Superior autoriza para la valida
ampliacién de una demanda va presentada, la solicitud debe
desestimarse, ya que agoté su derecho de accion al presentar el

referido juicio ciudadano.

10
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia del tenor literal

siguiente:

“Partido Accion Nacional y otros

Vs

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE FA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA).- De acuerdo con el
principio de preclusion que rige en los procesos donde se
tramitan los medios de impugnacién previstos en la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, cuando se presenta el
escrito de demanda de un medio de impugnacion en materia
electoral, este acto ocasiona el agotamiento de la facultad
relativa, ast como la clausura definitiva de la etapa procesal
prevista legalmente para tal fin. Una vez que esto sucede, el
actor se encuentra impedido juridicamente para hacer valer
una vez mds ese derecho, mediante la presentaciéon del escrito
de ampliacién de la demanda, en el que se aduzcan nuevos
agravios, pues dicha ejecucién implica el ejercicio de una
Jfacultad ya consumada, ast como el indebido retorno a etapas
procesales concluidas definitivamente. En efecto, el examen de
los articulos 176, 177, 182, 191, 192, 193 v 194 de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua evidencia que: a} se establece un
sistema procesal en el que se estatuyen especificos medins de
impugnacién para combatir deferminados actos de las
autoridades electorales locales; b) cada uno de esos medios de
impugnacién se sustancic en un proceso integradc por ung
serie de actos sucesivos concatenados, que se encaminan & fin
consistente, en el dictado del fallo; ¢) no se deja al arbitrio de
las partes la eleccion del momento para realizar los actos
procesales que les incumben; por el contrario, las diversas
etapas de dichos procesocs se desarrollan de manera sucesiva iy
se clausuran definitivarmente; d) dicha clausura tiene lugar,
una vez que fenece la oportunidad prevista en la ley para o
realizacion del acto. Estas bases legales conducen a concluir
validamente, que la presentacién de la demanda de un medic
de impugnacién, en la que se expresan agravies, ocasiong la
clausura definitiva de la etapa procesal relativa y lo aperiura
inmediata de la siguiente (lo publicidad del escrito
correspondiente) y, si conforme con el principio de preclusion,
una vez extinguida o consumada una etapa procesal, no es
posible regresar a ella, se estd en el caso de que la autoridad
electoral resolutora debe estarse a lo hecho valer en la
demanda y desestimar cualquier acto mediante el cual, el

13
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promovente pretenda ejecutar una facultad ya agotada, como
es fratar de ampliar, mediante la expresién de nuevos
agravios, el escrito de demanda del medio de impugnacién en
cuestion, aun cuando no haya fenecido el plazo para la
presentacion.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-094/98 y
acumulados. Partido Accién Nacional y otros. 28 de septiembre
de 1998. Mayoria de 6 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.

Notas: El contenido de los articulos 192, 193 y 194 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, interpretados en esta tesis,
corresponde respectivamente, con los diversos 205, 207 y 212
del ordenamiento vigente a la fecha de publicacién de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de
rnioviembre de mil novecientos noventa y ocho, aprobé
por unanimidad de votos la tesis que aniecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afo

1998, paginas 31y 32.”

IV.- Precision del acto reclamado y agravios. Ambos
enjuiciantes impugnan el acuerdo IMPEPAC/CEE/189/ 2@15’1-,-.\;‘_%
del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense .d

Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, mediani
cual declar6o la validez y calificacién de la elecciénw del
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, respecto del cémputo total y
la asignacion de regidores en el Municipio de Jojutla, Morelos, y
en consecuencia, procedié a la entrega de las constancias

respectivas.

En tanto que, el actor Arnoldo Heredia Romero impugna
también el diverso acuerdoc IMPEPAC/CEE/150/2015,
emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, mediante el
cual, dio a conocer los criterios aplicables para la asignacién de

Diputados por el Principio de Representaciéon Proporcional y de

12
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Regidores Integrantes de los Treinta y Tres Ayuntamientos del
Estado de Morelos.

En principio, este Tribunal se avocara a estudiar los agravios
que hacen valer los recurrentes, de manera agregada o aislada,
sin que ello cause afectacién juridica a los impugnantes, ya que
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién legal, sino que lo trascendental, es que todos

los argumentos sustentados sean examinados.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia registrada
con el nimero S3ELJ04/2000, dictada por la Sala Superior
_del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién,
publicada en la compilacién oficial de jurisprudencia vy tesis

relevantes 1997-2005, pagina 23, y que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- E! estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en ¢l propio orden de su exposicion ¢ en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo gue puede originar una lesién, sino
gue, lo trascendental, es gue todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-249/98 ¢
acumulado.—Partido Revolucionaric Institucional.—2¢ de
diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—
Partide Revolucionario Institucional.—11 de enerc de 19gg.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
274/2000.—Partido  Revolucionario  Institucional.—¢  de
septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2zoo01, suplemento 4, pdginas 5-6,
Sala Superior, tesis S3ELJ 04/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pdgina 23.7
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Asi pues, de la lectura integral de las demandas respectivas de
los juicios para la proteccidén de los derechos politico electorales
del ciudadano que nos ocupan, se advierte que los agravios que
hacen valer los enjuiciantes, se constrifien esencialmente en lo

siguiente:

Ei ciudadano Arnoldo Heredia Romero, aduce:

“PRIMERO. Violaciéon al procedimiento de asignaciém
de regidurias.

El acuerdo de 17 de junio de 2015, del congreso Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales Y
Participacién ciudadana, impugnado, viola en mi perjuicio el
orden de prelaciéon en la asignacion de regidurias del o
Municipio de Jojutla, Morelos. et

Del contenido de los articulos 18 y 245 fraccidn ViI, del Cédigo!
de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, se deriva que los resultados de la votacién captada
por las diferentes planillas contendientes en las urnas, luego de".
someterse al escrutinio y computo en casilla y ser asentada en
las respectivas actas -en términos de los articulos 226 a 232 del
eddigo local- producird dos efectos: 1) que el correspondiente
consejo municipal electoral entregue las constancias de
mayoria a los candidatos a presidente municipal y sindicos que
hayan sido ganadores; y aparte, 2) que el Consejo Estatal, cor
base en los mismos cémputos, efectie el calculo necesario para
la asignacién de las regidurias por el principio de

representacién proporcional.

En cuanto a la asignacién de las regidurias, el articulo 18 del
codigo local dispone que el asignacién de las regidurias se
sujetard a las siguientes reglas:

a) Se sumardan los votos de los partidos que hayan
obtenido cuando menos el 1.5% del total de los sufragios
emitidos en el municipio correspondiente.

b) El resultado se dividird entre el niimero de
regidurias por atribuir para obtener un factor porcentual
simple de distribucién, asignindose a cada partido, en
riguroso orden decreciente, tantas regidurias como
nimero de factores alcance hasta completar las regidurias
previstas, y

c) Si aplicado el factor de distribucién quedan
regidurias por atribuir, éstas se asignaran en orden
decreciente, de acuerdo tanto con los mayores porcenigjes de
votacién obtenidos por los partidos politicos restantes, como
son los porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron

14
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regidurias con la aplicacién de dicho factor.

La votacién captada por una plantilla contard por igual
para todos sus integrantes, tanto a los de mayoria relativa,
como a los representacidn proporcional, pues se trata de la
misma votacién; cuando el ciudadano acude a manifestar su
voluntad en las urnas, marcando en una boleta el recuadro de
una plantilla de candidatos a municipes (SIC), emite su voto no
a favor de un solo candidato ni en beneficio de una formula,
sino en pro de un grupo que contendio en forma indivisible, en
el caso que nos ocupa el de un servidor como primer regidor y
el capital politico inherente a mi figura.

Lo expuesto pone de relieve que, ordinariamente, la relacién
entre los miembros de la plantilla prevalece desde su registro y
perdura, inclusive, al accederse a la integracién del
ayuntamiento.

Cabe resaltar que las reglas dispuestas en el citado numeral

no aluden expresamente al principio de paridad de género,

pero tampoco lo excluyen, asimismo que conforme alAcuerdo

(SIC) IMPEPAC/CEE/035/2015 ya invocado, a efecto de

armonizar la garantia de la integracion partidaria del érgano

municipal perseguida por el orden constitucional y legal, y la

mayor observancia posible de las listas presentadas por los

partidos politicos, el Consejo local debié observar las siguiente
medidas:

a) Tomando como referencia los resultados
obtenidos en la eleccion correspondiente, debié asignar las
regidurias en el orden de prelacion que ocupaban las
candidaturas de las listas registradas, siempre que ese orden
garantizara la paridad en la integracién del Ayuntamiento.

b) Sélo en que el caso de que el orden de la lista del
partide no garantizarac el cumplimiento del principio de
paridad, se asignaria la regiduria al candidato o candidata
que se ubique en la siguiente posicidn de la lista, y en caso de
que corresponda otro regidor al partido debia asignarse a un
integrante de sexc distinto al que primeramente le fue
asignado.

Vistas las premisas indicadas, en el caso concreto se vulneré
el indicado articulo 18 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estadc de Morelos, pues la
autoridad responsable debié asignar las regidurias en el orden
de prelacién que ocupaban las candidaturas de las listas
registradas, en rigureso orden decreciente, con buse en los
resultados obtenidos en la eleccién correspondiente.

En cambio, en la segunda vuelta de la asignacion madifico el
orden de la prelacién, ya que no fue decreciente, como lo exige
la norma, sino que asigno un candidato hombre en el lugar que
correspondia mujer (sexta regiduria), afectando asi el resto de
las asignaciones, incluida, naturalmente lo gue me
correspondia por cuestién de orden decreciente u la asigno a

b
LA
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una mujer.

Aquti cabe precisar, no se discute la regla sobre paridad de
génerc, sinc la incorrecta forma de asignacién de las
regidurias, pues el orden decreciente riguroso es el reactor base
del establecimiento de las regidurias, a la luz del principio de
alternancia, que estd imbibito en la paridad de género. El
principio de alternancia de género consiste en la integracién de
los puestos bajo el esquema mujer-hombre-mujer. Esto es, en su
integracion se debe alternar entre los géneros.

En consecuencia, al momento de realizar la designacién de
regidores debe respetrarse el principio de ordern decreciente
armonizado con el de alternancia, iniciando con género (SIC)
de la férmula ganadora.

Aqui debe tenerse presente gue en el caso concreto, la lista
registrada por todos los Partidos politicos fue presentada
conforme a los principios de paridad y alternancia, lo cual
denota su voluntad para que la designacion de sus regidurias
se realizara conforme a los principios de paridad y alternancic.

Sin embargo, en el caso concreto de la autoridad electoral
administrativa desacaté esas reglas, pues no aplic ese orden
decreciente.

En consecuencia, debe ser modificada la asignacion de
regidurias, para que se cumpla con las premisas normativas
indicadas.

SEGUNDO. Vulneracién del articulo 163, fraccién 1,
pentiltimo parrafo de la constitucion.

El 6 de junio del 2015, el Consejo Estatal Electoral aprobéel =~
ACUERDQ IMPEPAC/CEE/150/2015, por el que se dieron a
conocer los criterios que serdn aplicados por dicho érgano
comicial, para la asignacién de, entre otros, regidores
integrantes de los treinta y tres ayuntamientos de la entidad.

El acuerdo de 17 de junio de 2015, el Consejo Estatal
Electoral del instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, emitié la declaracién de validez y
calificacién de la eleccion de o7 de junio de 2015, respecto del
computo total y la asignacién de regidores en el Municipio de
Jojutla, Morelos; ast como, la entrega de las constancias de
asignacion respectivas, bajo reglas de fijadas con anterioridad.

Para tener un panorama mds claro del caso, es necesario
tener en cuenta que el articulo 105, fraccién II, penitltimo
parrafo, de la Constitucidén, prevé que las leyes electorales
tanto federales, como locales deberdn promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo
no podrd haber modificaciones legales fundamentales.

Ello tiene que como objeto, de acuerdo con la exposicién de
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motivos de la reforma que agregé esa norma a la constitucion,
crear un marco adecuado para dar plena certeza al desarrollo
de los procesos electorales.

En otras palabras, dicho mandato constitucional pretente
dotar de la mayor certeza posible a los procesos electorales, al
dejar claras cudles son las reglas del juego antes de que inicien
tales procesos.

Ahora bien, en relacién con la connotacion “modificaciones
legales fundamentales” a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucién, es menester seftalar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al emitir la jurisprudencia 87/2007, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE
DE LA EXPRESION MODIFICACIONES
LEGALESFUNDAMENTA@ES’, CONTENIDA EN LA
MODIFICACION II, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, fij6 los siguientes elementos juridicos
gue deben ser tomados en consideracion para obtener el
sentido de la connotacién respectiva:

a) Que sin importar la jerarquia de la norma, su
modificacién tenga por objeto cambiar las bases, reglas o
algtin otro elemento rectos del proceso electoral.

b} Que esa modificacion implique el otorgamiento,
cambio o eliminacién de algiin derecho, obligacién de hacer, no
hacer o de dar para cualquiera de los actores politicos,
incluyendo a las autoridades electorales.

Aqui cabe precisar que por “norma” no solo debe
entenderse la que es generada exclusivamente por el poder
legislativo, sino cualquier regla emanada por un ente piiblico,
cuyo contenido sea imperativo.

En este sentido, es evidente que se estd frente a las reglas
que modificaron sustanciales (SIC) el desarrolle del proceso
electivo que nos ocupa.

Es asi, porque la autoridad responsable, en forma
indebida, emitié y aplicé reglas para la asignacién de
regidores integrantes de los treinta y tres ayuntamientos de la
entidad, en un periodo contrario al articulo 105 Constitucioral.

En efecto, de conformidad con lo que establecen los
articulos 23 fraccién V de la Constitucién local y 160 del Codigo
local, los procesos electorales ordinarios, entre otros, para o
renovacion de los Ayuntamnientos, contemplan las siguientes
etapas: Preparacion de la eleccién, jornada electoral y
resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

El consejo Estatal Electoral, conforme a la actividad
marcada con el numeral 63 del calendario de actividades del
proceso electoral local ordinario del afio 2014-2015, dic inicié
(SIC} al periodo de campafias electorales de candidatos a
Diputados y miembros de los ayuntamientos, que comprendis
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del 20 de marzo al 3 de junio de 2015.

Entonces, si el ACUERDQ IMPEPAC/CEE/150/2015 del
Consejo local se emitio el 6 de junio de 2015, ello significa gue
los eriterios para la asignacién de regidurias se fijaron en el
lapso en que se encontraban en curso las camparias electorales
de los candidatos.

Tal circunstancia, acredita la transgresion a las normas
que rigen el proceso electoral del Estado, pues {o 6ptimo es que
los criterios se hubieran emitidos (SIC) antes del inicio del
periodo de precampaiias, para que los partidos politicos
generaran, desde el inicio sus reglas y medidas acordes con su
cumplimiento. '

Es verdad que en el andlisis de los temas relativos a la
aplicacion del principio de paridad de género en la integracion
de planillas, de forma vertical y horizontal, la obligacidn de
cumplir con ese principio es permanente; sin embargo, las
medidas ‘pertinentes para generar la participacion igualitaria
de ambos géneros se actualizo al validarse los registros de las -
plantillas. Y no obstante, el érgano electoral responsable ¢
modifica las reglas de asignacién de las regidurias dentro del
plazo que la constitucién prohibe.

Esto es, se violenté el derecho de auto organizacién de
los institutos politicos actores, incluido el que me registré, pues
si bien estaban obligados a respetar dentro de sus procesos
internos de seleccion la participacién efectiva de ambos
géneros, tales medidas fueron acatadas al validarse los :
registros de las planillas por el propio ente responsable.

Por ende, los criterios de asignacién de las regidurias
indicados en los actos ahora impugnados, no deben regir, pues
vulneran el principio de certeza en tanto que todo acto o
resolucién emitido por autoridades en el dmbito electoral, debe
tener como sustento normas aprobadas y publicadas con la
antelaciéon necesaria a efecto de que quieres habrdn de
acatarlas conozean su contenido y alcance.

Esto es, las determinaciones y demds actos gue fiendan a
permitir la participacién de los partidos politicos sustentada en
la emisién de reglas para procesos electorales, no deben surtir
efectos si se emiten durante el desarrollo del propi (SIC)
proceso, en todo caso dichas disposiciones sblo serdn
aplicables, en su caso, para procesos electivos futuros, a
celebrarse en la sefialada entidad federativa y no en el
presente, procurando el respeto de equidad en la contienda.

Los razonamientos precedentes tienen sustento en lo
estatuido en el articulo 116, fraccién IV, inciso b), de la
Constitucién Federal, el eual dispone que en el ejercicio de la
funcién electoral, las autoridades electorales tiene gque
garantizar que todos su actos estén guiados por los principios
rectores de la materia, a saber certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.”
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En tanto que, la ciudadana Bertha Ojeda Najera, refiere:

ARGUMENTOS DE AGRAVIO.- Causa agravio a la
suscrita que la Responsable hace una inadecuada e ilegal
interpretaciéon de la forma de la distribucion por género en las
regidurtas que les corresponden en asignacion por
representacion proporcional a cada partido, asi como la
incorrecta aplicacién del Principic de Equidad, paridad y
alternancia de generc (SIC), en la integracion del electo
Ayuntamiento de Jojutla Morelos, en perjuicic de la
promovente, en mi condicion de Mujer, y que por mejor
derecho me corresponde la Regiduria (SIC) asignada a mi
partido, Revolucionario Institucional, en virtud de la
alternancia que por cuota de equidad, paridad de genero (SIC),
tanto horizontal y verticalmente me corresponde, toda vez que

- para tal cuestion , (SIC) en la distribucién de los regidores
Biracg electos por el principio de representacién proporcional, de
conformidad a la formula y lineamientos establecidos de los
ordinarios 17 y 18 del Codigo (SIC)Comicial Vigente, no se
cumple con el principio de paridad, equidad y alternancia de
genero (SIC)de ahi que la responsable, atendiendo c los
criterios emitidos por los Tribunales Electorales sobre el tema,
y para salvaguardar dichos principios, en el que se restablezca
la igualdad material o sustantiva entre los géneros en el
gjercicic de los derechos politico-electorales, a través del
establecimiento de politicas de cuotas, por el que se busca que
las mujeres, quienes histéricamente se encuentran situadas en
desventaja, estén en condiciones de competir, acceder e
integrar los 6rganos y cargos de eleccion populor; de ahi gue la
Responsable proceda a realizar las modificaciones relativas ol
cumplimiento con el principio de referencia.

Hasta aqui, la Responsable actiia dentro del marce de
legalidad, que de aplicarse este principic de equidad y paridad
de genero (SIC)en la forma y términos que establece la ley de la
materia, en alternancia de generc (SIC) en el orden
DECRECIENTE que por el numero (SIC) de votos, se
Jueron obteniendo las Regidurias por cada partido, en
términos de los Iineamientos establecidos en el
ordinario 17 y 18 del Cédigo Comicial, que establecen
en una primera asignacién mediante un factor
porcentual simple de distribucion en orden
Decreciente, y una segunda asignacion en razén de los
porcentajes de votacion excedentes, que se realizan en
la misma forma DECRECIENTE, de mayor a menor,
por lo que se debié ahi aplicar la alternancia de
generc (SIC), y no en la forma en gue lo hace Ila
Responsable, aplicando el principio de equidad y
paridad de genero (SIC) al resto menor, es decir, solo
(SIC} la aplica al partidos politico que haya obtenido
el menor porcentaje de votactén, sin cumplir con la
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equidad, que es darle a cada gquien lo suyo, ni la
alternancia, puesto que la asignacion no es aplicada
en el Orden Decreciente en que fueron determinadas
las regidurias, de acuerdo a la votaciéon de cada
partido, donde corresponde a un genero {(S8IC} , y el
siguiente al genero (SIC) opuesto al anterior y asi
sucesivamente; por lo que de haberse aplicado en los
términos de orden decrecientes en resultado de
votacién, le corresponde la asignacién de la regiduria
a la suscrita, lo que 1o se toman (SIC) en consideracion y es
por ellos que causan los siguientes agravios.

1.- Causa agravio que se deje de observar que en
términos de los articulosi, 4 y 35, fraccién II de la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos de los articulos, 23 y
24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 25
del pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacién de Naciones Unidas, 232 de la ley General de
instituciones y procedimientos electorales en correlacién con
los similares 23, parrafos seqgundo y quinto de la Constitucion
politica del Estado libre y Soberano Morelos (SIC), 180 Yy 263
del cédigo de instituciones y procedimientos electorales para el
estado de Morelos; se advierte que es un derecho de los %ﬂﬁﬁ
ciudadanos para acceder a cargos de eleccién a través de un
partido politico o mediante candidaturas independientes,
siendo esto asi, para contender por el principio de
Representacion Proporcional e integrar los Ayuntamientos, las | -
Jormulas deben integrarse en condiciones de igualdad y bajo
una perspectiva de equidad de genero (SIC), aunado a que los
Ayuntamientos deben integrarse de manera paritaria, esto es,
con igual nimero de hombres y mujeres. De lo cual la
autoridad electoral al realizar la asignacién de regidurias debe,
de dotar de eficacia a los principios democraticos de equidad d
genero (SIC) he (SIC) igualdad de oportunidades, Asf (SIC)"
como de alternancia en el acceso a la representacién politica.

Sefialdndose en dichas disposiciones constitucionales
y legales, que el Organo (SIC) Local Electoral, hoy responsable,
esta (SIC) facultado para remover todo obstdculo gue impida la
observancia de la paridad, equidad y alternancia de genero
(SIC) en la integracion de los Ayuntamientos, para lo cual su
actividad debe ajustarse a los lineamientos sobre la materia.

De esta manera, si el ayuntamiento de Jojutla se
integra con una Formula de Presidente y Sindico Municipali,
electos por el principio de mayoria relativa, y 9 Regidores
asignados mediante el principio de Representacién
Proporcional, de conformidad a los lineamnientos expresados,
nos permite aseverar que la cuota de generc (SIC) también
debe impactar en la Integracién Igualitaria del Organo (SIC)
Colegiado denominado Cabildo o ayuntamiento, en el orden de
cincuenta porciento para cada genero (SIC) yq que se trata de
hacer permear las medidas de proteccion al principic de
equidad de genero (SIC} en el érgano de representacion
politica.
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En mérito de lo que antecede, se hace necesario que se
fije un criterio en la forma de aplicacién de equidad, paridad y
alternancia de genero (SIC), al momento de distribuir y
asignar las regiduriacs a cada partido politico, de
representacién proporcional, que garantice en forma general
la aplicacién de dicho principio, y no en la forma discrecional y
unilateral en que lo hizo sobre aquellos partidos que obtuvieron
un porcentaje menor de votacion, sino que debe aplicarse para
todos los que les corresponda asignacion de regiduria, ya que si
bien es cierto que de conformidad con los articulos 1, Ultimo
parrafo y 78 fraccién XLI, del Cédigo de Instituciones y
procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
determinan que en los caso no previstos en el cédigo de la
materia, serdn atendidos conforme a la normatividad
aplicable, de acuerdo a los procesos y condiciones, cuando estos
resulten compatibles, mediante determinacién que emita el
consejo Estatal Electoral el cual tendrd la atribucidon para
dictar todas las resoluciones que sean necesarias para hacer
efectivas las disposiciones normativas en el ambito de su
competencia.

En consecuencia, el Criterio (SIC) que emite la
responsable en el acuerdo que se impugna, en la aplicacién de
los principios de equidad, paridad y alternancia de genero
(SIC) en la asignacién de las Regidurias del Municipio de
Jojutla, Morelos, se aparta a todas luces de los principio (SIC)
de equidad y alternancia de genero (SIC) que para el efecto
tutela los ordinarios 1,4 y 35, fraccion II de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de los articulos, 23 y
24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 25
del pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacion de Naciones Unidas, 232 de la ley General de
instituciones y procedimientos electorales, en correlacién ¢ los
sitmilares 23, parrafos segundo y quinto de la Constitucidn
politica del Estado Libre y Soberano de Moreles, 180 y 263 del
codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, ast COmoe el acuerdo
IMPEPAC/CEE/005/2015, que dentro de su considerando XX,
establece que la autoridad electoral, al realizar la asignacién
de regidurias, debe de dotar de eficacia a los principios
demnocrdticos de equidad de genero (SIC) e igualdad de
oportunidades en el acceso a la representacién politica, y
esto de logra ademas (SIC)mediante la alternancia de genero
(SIC) para ordenar las asigraciones de las regidurias (SIC) en
el Orden Decreciente en el que se vayan obteniendo por cada
partido politico, para hacer un equilibrio de generc (SIC) de
regidores y lograr la participacién politica efectiva, con el
objeto de mejorar la calidad de la representacién politica, toda
vez que el criterio que emite para la aplicacién de dicho
principio no se ajusta a los criterios anfes sefialados, lo que
causa un perjuicio a la suscrita,

Por lo tanto el Organo (SIC) Responsable, de acuerdo
a sus atribuciones, debié obsequiar la Asignacidn de la
Regiduria de la recurrente y no o diversa persona de nombre
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ULISES ROLDAN MONDRAGON Y MOISES GOMFEZ GUZMAN
(SIC), como propietario y suplente a Regidor por el Principio
de Representacion Proporcional respecto al Ayuntamiento de
Jojutla, Morelos; al corresponderme la cuota de genero (SIC),
en orden decreciente en que resultaron las Asignaciones en
primera vuelta de las Regidurias (SIC) a cada partido, al
aplicar el factor porcentual simple de distribucién, por el que se
aplique la alternancic de genero (SIC) a dicho orden
decreciente de asignacion, y no en la forma indebida y
deficiente que lo hizo al aplicar en forma discrecional dicho
principio de equidad y paridad de genero (SIC), que en nada
garantiza el acceso de las mujeres a los cargo de eleccion
popular; por lo que se debi6é Asignar (SIC) y expedir constancia
como Regidora del Partido Revolucionario Institucional a la
suscrita y no como se hizo a favor de otra persona y es por ello,
gue se causa un agravio a la promovente.

2,- También causa agravio a la recurrente que la
responsable omita la practica de un andlisis légico-juridico,
principalmente en lo que refiere a la aplicacién del principio de
equidad, paridad y alternancia de genero (SIC), para tal efecto
de determinar procedente la Asignacién (SIC) del C. ULISES
ROLDAN MONDRAGON Y MOISES GOMEZ GUZMAN,
propietario y suplente, respectivamente, como Regidor
de Representacién Proporcional del Ayuntamiento de Jojutla,
Morelos por el Partido Revolucionario Institucional, toda vez
que como ha quedado demostrado la suscrita, de habérsele
aplicado los principios ya seialados conforme a la
normatividad aplicable, para efecto de justificar por parte de
la Responsable la cuestién de equidad y alternancia, por razon
de orden decreciente en que por el niimero de votos por factor
simple de distribucién se fue la Asignacién (SIC) a cada partido..
politico (SIC), la de Regiduria que corresponde al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, corresponderia a una
Mujer, lo cual de acuerdo a la lista de la planilla registrada,
corresponderia a la susecrita, que se encontraba registrada,
como candidata a Regidora de representaciéon proporcional en
la posicién 2, de lo cual debié llegar a la conclusién de que la
candidata que obtuvo la postulacién para asumir la Regiduria
que por asignacién le corresponde a mi partido,
Revolucionario Institucional es a la promovente y no al genero
(SIC) Hombre, representada por ULISES ROLDAN
MONDRAGON Y MOISES GOMEZ GUZMAN, Propietario
regidor y Suplente, que se ubicaba en la primera posicién de la
lista de la planilla registrada como candidatos a regidores, por
lo que la responsable debié cefiir su actuar en base a la
normativa de aplicacién del principio de equidad y alternancia
de genero (SIC), el cual debe ser aplicable en forma general a
todo principio politico que haya alcanzado en razén de la
Jformula de distribucién la asignacién de tantas regidurias le
correspondan en funcién de la votacion, cuyo orden de
asignacién debe de guardar la votacién, cuyo orden de
asignacién debe de guardar relacién directa e inmediata con la
equidad u alternancia de genero (SIC).
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[..]

SEGUNDO.- Me causa agravio que la responsable
emita un criterioc de interpretacién sobre el principio de
equidad, paridad y alternancia de genero (SIC), contrario a la
normatividad aplicable, y consecuentemente en detrimento y
afectacién a mis derechos fundamentales. Puesto que la
afectacién a mis derechos fundamentales, puesto gue la
materia de la presente impugnacion se basa en realidad, en
una cuestion de mera legalidad relativa a la interpretacion y
aplicacién de la excepcion a la clausula de genero (SIC) en
virtud de la eleccién mediante procedimientos democrdticos, en
virtud de que no se actualiza la condicién de aplicacién de la
referida excepcién, habida cuenta de que el procedimiento de
eleccion utilizado en el case no reunta las condiciones para ser
considerado democrdatico por lo que, en su concepto, el caso no
resultaba subsumible en dicha excepcion normativa, por lo que
la autoridad responsable debié aplicar la regla general que
privilegia la equidad de género, en términos de lo establecido
en el articulo 63 del codigo comicial local.

Bajo la interpretacion que realizd la Responsable en
el acuerdo que se impugna en materia de Equidad, cabria ia
posibilidad de que quedara invalidada por completo los
principios de equidad, alternancia y paridad de genero (SIC}
establecida en el articulo 63 del cédigo comicial, si este decide
aplicar el criterio que se impugna pues no es pretende (SIC)
hacer efectivo y real el acceso de las mejores (SIC) o lu
integracion a los érganos politicos de representacién.

Asi las cosas, el hecho de que el cédigo obligue a los
partidos a procurar la paridad de género implica en que se
refleje de manera efectiva en la ocupacién de los cargos de
eleccion popular, pues de otra manera no tendria sentido el
establecimiento de las cuotas.

De ahi que, en la resolucidn impugnada no se
constderd el mandato constitucional contenido en el parrafo
sequndo del articulo primero que establece que las normas
relativas a los derechos humanos deben interpretarse de
conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo « las personas la
proteccion mas amplia, como en el caso de la discriminacién de
las mujeres para ocupar cargos de eleccién popular.

Por ende, en el caso no es aplicable el acuerdo que se
objeta, planteada por el (SIC) la Autoridad FElectoral
Responsable para dejar de observar la cuota de equidad de
género.

Astmismo, la resolucion impugnada violenta los
principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
establecidos (SIC}) en la Constitucién Federal, pues la
responsable no fundé ni motivé vdlidamente su interpretacion,
ademds de que la misma no estd justificada, puesto que ademés
vulneran el principio rector del procese electoral relative a la
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equidad de género.

Asi, de los motivos de disenso planteados por la
suscrita se desprende que fundamentalmente le genera
perjuicio cualtro temas:

1.- invalidacién de las cuotas de género al aplicar un
eriterio de equidad, alternancia y paridad de género, que la
responsable no aplica en forma general para todos los partidos
politicos, a los que por virtud del niimero de votacién obtenida
ies corresponde asignacion de regiduria.

2.~ Violacién al proceso de seleccion de candidatos a
Regzdores por el principio de representacién proporcional para
la integracién del Ayuntamiento de Jojutla, Morelos (SIC)

3.- La indebida Interpretacién de la referida equidad,
paridad y alternancia de genero (SIC), efectuada por la
responsable, en su criterio para la determinacién y asignacion
de regidurias para la integracién del Ayuntamiento de Jojutla
Morelos, contrario a lo que establece la Constitucién Federal y
los tratados internacionales.

4.- Inobservancia de la autoridad al da
cumplimiento a los principios de equidad, paridad v
alternancia de género en la integracién de los 6rganos politicos
de representacién, como lo es el Ayuntamiento de Jojutla -
Morelos (SIC), entendiendo como alternancia de genero (SIC) -
la integracién de los puestos bajo el esquema mujer-hombre-', "
mujer. Esto es, en su integracién se debe alternar entre los
generos (SIC).

Asi las cosas, se tiene que sustancialmente (SIC).la ,,
suscrita se revoque la resolucién que impugna en virtud de'la”
misma violenta los principios de legalidad y certeza, ya que la
responsable debié respetar el principio de equidad de género
contenido en el primer parrafo del articulo 63 en relacién
arménica en el ordenamiento 18 del cédigo comicial locel,
porque la asignacién de las Regidurias (SIC) se realizé bajo un
criterio erréneo de interpretacién y aplicacién de los principios
de equidad, alternancia y paridad de genero (SIC) y bajo tal
circunstancia se hacen inviables las cuotas de género y no en la
forma en que lo hizo la responsable, porque se hace negatorio
el fin por el que fueron destinadas estas acciones afirmativas y
se le impide ejercer su derecho a ser votada y acceder a un
cargo de eleccién popular, pues los Regidores son resultado de
un proceso de representaciéon proporcional.

L[]

En consecuencia, debe ser modificada la asignacion
de regidurias, para que se curpla con las premisas normativas
indicadas, dicha modificacién deberd ser revocando la
asignacién de la Regiduria (SIC) que por representacion
proporcional le correspondié a mi partido, Revolucionario
Instiotucional, y que le fue otorgada a ULISES ROLDAN
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MONDRAGON, Y MOISES GOMEZ GUZMAN, candidato
a regidor propietario y suplente, quien fue tomado de la
primera posicion de la lista registrada por el PRI, para ocupar
la SEXTA REGIDURIA, asignada, cuando por razén de genero
(SIC} no le correspondida (SIC), ya que derivado del orden
decreciente en la asignacion y a la alternancic para ocupar los
puestos, entre hombre-mujer-hombre, corresponde su numero
(SIC) 2 de la lista de candidatos a regidores, de los cual me
corresponde dicha asignacién de dicha regiduria (SIC) y en
consecuencia se me debe de otorgar la constancia de dicho cago
de representacién proporcional, y no en la forma restrictiva
que lo hizo la responsable de aplicar los principios de genero
(SIC} solo (SIC) al partido politico que obtuvo el resto menor, o
el que menos votos obtuvo en la presente eleccién municipal.

De esta manera se aprueba que la autoridad

responsable interpretd (SIC) de manera restrictiva el articulo

63 del Codigo Electoral del Estado de Morelos en relacién con el

18, ademds de que no considerd la jurisprudencia 29/2002

emitida por la Sala Superior del Trife (SIC) de rubro:

o “DERECHOS FUNDAMENTALES DE’CARACTER PGLITICO-

ELECTORAL SU INTERPRETACION Y CORRELATTVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA™.

[...]

TERCERO.- El Acuerdo
IMPEPAC/CEE/189/2015, EN SU Considerando (SIC)
XXXII, a través del cual aprobé el cémputo estatal de la
eleccion y asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional en el Municipic de Jojutlg,
Morelos, es ilegal causdndome agravio, y en consecuencia,
paridad, equidad y alternancia de genero (SIC) a la Asignacién
(SIC) de la Regiduria (SIC) que mediante la representacién
proporcional le corresponide al partido que me postula,
Revolucionario Institucional, toda vez que su emisién
contraviene lo dispuesto en el articulo 18, en relacion directa
con el 180 y 263, del Codige Electoral, asf como el acuerdo
IMPEPAC/CEE/005/2015 de 16 de enerc del afio en curss,
aprobado por el Consejo Estatal Electoral, relativo a la forma
en que debe de aplicarse el criterio en la paridad de genero
(SIC}) en la integracién de las planillas de candidatos «
presidentes y sindicos (SIC} municipales, ast como la
astgnacién de los cargos de representacién proporcional, como
es el caso de las Regidurias (SIC).

[...]

CUARTO.- FUENTE DEL AGRAVIO: Ei
Acuerdo IMPEPAC/CEE/189/2015 de fecha {SIC), inclusive
en su considerando XXXIII, dictada por el Consejo Estatal
Electoral del INTITUTCG MORELENSE DE PRCOCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CTUDADANA, por ta
cual se viola en mi perjuicio mis derechos humanos que surgen
del Pacto Federal al no otorgarme Asignacién de la Regiduria
(SIC)y expedicién de la constancia respectiva o faveor de o
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suscrita, candidata en Segundo Lugar de la Lista de
Regidores del Partide Revolucionario Institucional, para
lograr ast la equidad, paridad y alternancia de genero (SIC)
en la integracién del Ayuntamiento de Jojutla.

{.d
V.- Estudio de fondo. En este sentido, este odrgano
jurisdiccional advierte que la pretensiéon de los inconformes
consiste esencialmente en que se revoque el acuerdo
IMPEPAC/CEE/189/2015, en el cual, el Consejo Estatal
Electoral, del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacidon Ciudadana, emiti6 la declaracién de validez y
calificacién de la eleccion, respecto del compute total y la
asignacién de Regidores en el Municipio de Jojutla, Morelos, asi
como la entrega de las constancias de asignacion respectivas, por

contravenir el principio de legalidad, en la asignacién por paridad >

de género, y consecuentemente se realice una nueva, en la cual'se

vean favorecidas sus pretensiones.

En tal virtud, la causa de pedir de los promoventes,
esencia, se sustenta en que se realizé desde el criterio de tada
uno de los actores, una indebida fundamentacién y motii;écién,
lo que trajo consigo una incorrecta asignacién de Regidores, al

momento de aplicar el principio de paridad de genero.

Asi, 1a litis en el toca electoral que nos ocupa, se constrifie en
determinar si el Consejo FEstatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
realizé una debida fundamentacién y motivacién en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/189/2015 impugnado, asi como una correcta
asignacién de los regidores del Ayuntamiento de Jojutla,

Morelos.

Ahora bien, resulta necesario establecer el marco normativo que
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tiene relacién con el acto impugnado y que son materia de
estudio, para posteriormente determinar si el acuerdo

reclamado fue emitido bajo el principio de legalidad referido.

En ese sentido, para una mejor compresién del tema
controvertido en el presente asunto, se considera oportuno citar
los conceptos legales relacionados con el mismo, de la siguiente

manera:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizaré mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

L. Los partidos politicos son entidades de interés puiblico; la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las
Jormas especificas de su intervencién en el proceso electoral y
los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Lgs_partidos politicos _tienen como fin promover i
participacion del pueblo en la vida democrdtica, contribuir o lo
integracién de los érganos de representacién politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder priblico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y medianie el
sufragio universal, libre, secreto y directo, ast como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros. en
candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre ¢
individualmente a ellos; por ianto, quedan prohibidas la
intervencion de organizuaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partides y cualguier forma de
afiliacién corporativa.

[ond

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANQ DE MORELOS
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Articulo 23. Los procesos electorales del Estado. se
efectuardan conforme a las bases que establecen la
presente Constitucion y las Leyes de la materia y se
sujetaran a los principios 43_ consttucionalidad, certezaq,
legalidad, independencia, imparcialidad,  equidad,
objetividad, definitividad, profesionalismo, maxima publicidad
y paridad de génerg.

Las férmulas para Diputados al Congreso del Estado que
registren los Partidos Politicos, tanto en el caso de mayoria
relativa, como de representacion proporcional, estaran
compuestas cada una por un Propietario y un Suplente ambos
del mismo género. La Lista de Representacién Proporcional de
Diputados al Congreso del Estado, se integrardn alternando las
férmulas de distinto género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar la lista.

Las lstas de candidatos a Regidores que presenten los
Partidos Politicos, se_registraran por formulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y
un_suplente del mismo_género. Con el objeto de

garantizar la paridad de género, la lista de regidores
alternard las férmulas de distinto género, hasta

agotar la lista correspondiente.

En el caso de candidatos de mayoria relativa al Congreso del
Estado, y con objeto de garantizar la paridad de género, la
mitad de los distritos se integrard con candidatos de un género
diferente. En ningiin caso se admitirdn criterios que tengan
como resultado que alguno de los géneros le sea asignados
exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya
obtenido los porcentajes de votacién mds bajos en el proceso
electoral anterior.

[...]

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE MORELOS

Articulo 17. El municipio libre es la base de la divisién
territorial _y _de la _organizacién politica 'y
administrativa_del Estado; estard gobernado por un
ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y un Sindico. electos por
el principio _de mayoria_relativa, y por regidores
electos _segun_ el principio de _representacion
proporcional. Para las elecciones de los integrantes de los
ayuntamientos se estard a lo dispuesto por la Constitucidn, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos y el presente
Cédigo.

Articulo 18. La asignacién de regidurias se sujetara a
las siguientes reglas: Se sumardn los votos de los
partidos que hayan obtenido cuando menos el 1.5% del
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total de los sufragios emitidos en el municipio
correspondiente; el resultado se dividird entre el
nmere de regidurias por atribuir para obtener un
factor porcentual sitnple de distribuciéon, asignandose
a_cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas
regidurias como ntimero de factores alcance hasta
completar las regidurias previstas. Si aplicado el
factor de distribucion quedan regidurias por atribuir,
éstas se asignaran en_orden decreciente, de acuerdo
tanto con_los mayores porcentajes de votacion
obtenidos por los partidos politicos restantes, como
con_los porcentajes excedentes de aquéllos que
obtuvieron regidurias con la aplicacion de dicho

factor.

Articulo 164. Los partidos politicos, candidatos
independientes o  coaliciones, deberan __cumplir
estrictamente __con __las __disposiciones __que _ la
Constitucion Federal, la normativa y este Cédigo,
establecen en materia de paridad de género.

S : Articulo 180. Las candidaturas para miembros de
o . ayuntamienios, se reqgistraran_ante el consejo

municipal electoral que corresponda., por planillas
integradas por candidatos a Presidente Municipal y
un Sindico propietarios y suplentes, que se elegiran por el
principio de mayoria relativa Yy, en su caso, una lista de

regidores, propietarios y suplentes en nitmero igual al

previsto para ese municipio en la legislacién, que se
elegirdn  _por el principic  de representacion

proporcional. Atendiendo al principio de paridad de género,
cada planilla que se registre, se integrard por un propietario y
un suplente del mismo género. Con el objeto de garantizar la
equidad de género, la lista de regidores alternard las férmulas
de distinto género hasta agotar la lista correspondiente.

{...7

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MORELOS

Articulo 18.- El miimero de Regidores que corresponde
a cada Municipio sera de:

I. Quince regidores: Cuernavaca;

II. Once regidores: Cuautla ij Jiutepec;

III. Nueve regidores: Ayala, Jojutla, Temixco y Yautepec;
IV, Siete regidores: Emilianc Zapata, Puente de Ixtla,
Tlaltizapdn y Zacatepec;

V. Cinco regidores: Axochiapan, Miacatldn, Tepalcingo,
Tepoztlan, Tlaquiltenango, Yecapixtla y Xochitepec; y

VI. Tres regidores: Amacuzac, Atlatlahucan, Coatldn del Rio,
Huitzilac, Jantetelco, Jonacatepec, Mazatepec, Ocuituco,
Ternoac, Tetecala, Tetela del Volean, Tlalnepantla, Tlayacapan,
Totolapan y Zacualpan.”
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De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

a) Los partidos politicos tienen como uno de sus fines, hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con las reglas para garantizar la paridad
entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y

locales.

b) Los procesos electorales del Estado, se efectuaran conforme a
las bases que establecen la presente Constitucién y las Leyes de
la materia y se sujetaran, entre otros, a los principios de paridad

de género y legalidad.

o
oy

¢) Con el objeto de garantizar la paridad de género, la lista
regidores alternar las férmulas de distinto género, hasta agotar
1a lista correspondiente. %
d) El municipio estard gobernado por un Ayuntamiento;
integrado por un Presidente Municipal y un Sindico, asi dotio -+
regidores electos segiin el principio de representacion

proporcional.

e) La asignacion de regidurfas se sujetara a las siguientes reglas
contenidas en el articulo 18 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Morelos.

f) Los partidos politicos deberan cumplir estrictamente con las
disposiciones que la Constituciéon Federal, la normativa y este

Co6digo, establecen en materia de paridad de género.

¢) El ntmero de regidores que corresponde al Municipio de

Jojutla, Morelos, es de nueve regidores.
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Una vez precisado lo anterior, resulta necesario destacar que en
cumplimiento al principio de certeza juridica, este 6rgano
jurisdiccional, considera necesario agotar cuidadosamente todos
y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante
la integracién del presente recurso, debiendo analizar todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios y en los
hechos que los motivaron, asegurando el cumplimiento de la

exhaustividad de las resoluciones.

De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria

~conducir a la privacién irreparable de derechos, con la

consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, fraccién III; v 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

+ Sirve de sustento para el caso, el criterio emitide por la Sala

.

T E N A A

’Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
2

Federacién, en las jurisprudencias 12/2001 v 43/2002,

respectivamente, cuyos rubros son del tenor siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESQOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de
las condiciones de Ia accién, el deber de agotar
cutdadosamente en la sentencia, todos y cada unc de ios
planteamientos hechos por las partes durante la integracién
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trate de unc
resolucion de primera o tnica instancia se debe hacer
pronunciamiento en lgs consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
Juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado,
es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios ¢ conceptos de violacién y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
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proceso impugnativo.”

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLG
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinaric o
extraordinario, estdn obligadas a estudiar completamente
fodos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no iunicamente
algtin aspecto concreto, por mdas que lo crean suficiente para
sustentar una decisién desestimatoria, pues s6lo ese proceder
exhaustivo asegurarda el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se
llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaric en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide
que se produzca la privacién injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizaciéon politica, por
una tardanza en su dilucidacidon, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacién de
los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si
no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso
en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
conculeacién al principio de legalidad electoral a que se
refleren los articulos 41, fraccién II1; y 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos.” 3

En principio, es relevante precisar que este Tribunal Electoral,
se avocara al estudio de la legalidad del acuerdo
IMPEPAC/CEE/189/2015 de fecha diecisiete de junio del
presente afo, emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacidn
Ciudadana, al resolver sobre la asignaciéon de las formulas a

ocupar las regidurias respectivas.

Lo anterior, en virtud de que este érgano jurisdiccional advierte
que el principio de legalidad se encuentra estrechamente
vinculado con la garantia de fundamentacién y motivacion, lo

cual permitird determinar si el acto impugnado fue emitido
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debidamente.

En ese sentido, antes de entrar al anilisis de la legalidad del
acuerdo IMPEPAC/CEE/189/2015 dictado por el Consejo
Estatal Electoral el diecisiete de junio de la presente anualidad,
es conveniente sefialar lo que dispone el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo

que a la letra dice:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persong,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento...”

. _
En esencia, el precepto legal antes trascrito, establece que todo
acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
resultando necesario precisar lo que debe entenderse por los

términos “Fundar y Motivar”.

El término “Fundar”, consiste en: “...Apoyar algo con motivos u
LaenBELDR razones eficaces// Establecer, asegurar, y hacer firme una
cosa...” (Diccionario de la Lengua Espafiola, edicién vigésima

segunda, afio 2001, pag. 1599).

El concepto, “Motivar” significa “...Explicar la razén ¢ motivo
que se ha tenido para hacer una cosa” {Diccionaric de la
Lengua Espafiola, ediciéon vigésima segunda, afioc 2001, pag.

1545).

En este orden, la fundamentacion es una obligacién de la
autoridad que emite un acto, para citar los precepios legales,
sustantivos y adjetivos, en que apove la determinacion adoptada
y la motivacion es una serie de razonamientos l6gico-juridicos

sobre el por qué se considera que el caso concreto se ajusta a la
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hipotesis normativa,

Sirve de criterio orientador la tesis aislada emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, misma que establece Io

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO
DE. La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad
precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que
o emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en gue se apoye la determinacién adoptada; y por lo
segundo, que exprese una serie de razonamientos dgico-
Juridicos sobre el por qué consideré que el caso concreto se
ajusta a la hipbtesis normativa.”

Es importante enfatizar que toda autoridad, en el caso concreto, ...

2,

el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesd
Electorales y Participacién Ciudadana, debe garantizar qu
actos y determinaciones en materia electoral se sujete
principio de legalidad; esto es, el estricto cumplimiento a}as
normas electorales vigentes o la adecuacion a la ley respect
toda actuacién, para el efecto de que las autoridades eleq’gég ‘é*
funden y motiven las resoluciones que emitan. En caso de no s-er
asi, este 6rgano jurisdiccional electoral tiene la facultad de
vigilar la legalidad de los actos y resoluciones que violenten de
manera directa a la Constitucién o a la ley electoral estatal, y de
ser procedente, revocar el acto para encaminarlo hacia lo que

dispone expresamente la ley.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 21/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro v texto

es del tenor siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De
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conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccion IV;
99, parrafo cuarto; 105, fraccién I y 116, fraccién IV, incisos b)
y dj, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y 30. de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en
materia electoral cuya trascendencia radica en que por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucién federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de
la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.”

En ese contexto, de conformidad con el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1os actos
" o resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente, asi
como estar debidamente fundados y motivados; es decir, el
mandato constitucional impone a la autoridad emisora de un
acto, la obligacion de expresar las normas que sustentan su
actuacion, ademés de exponer con claridad y precisién las

consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas,

estableciendo su vinculacién v adecuaciér con los preceptos

legales aplicables al caso concreto.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente competente

para emitirlo;

2. En la emisién del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concreto; v,

3. Se deben explicitar las razones que sustentan e! dictado del
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acto ¢ determinacion respectiva.

En las relatadas condiciones, la legalidad de los actos de
autoridad estd sujeta a que se cumpla con las formalidades

esenciales que les den eficacia juridica.

Tal razén encuentra su fundamento en el principio de legalidad,
segin el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la
misma determine, de tal forma que esta garantia concierne a la
competencia del drgano del Estado como la suma de facultades
que la ley le confiere para ejercer ciertas atribuciones. A su vez,
este principio se encuentra intimamente adminiculado a la

garantia de fundamentacién y motivacidbn, que reviste dos

aspectos: el formal que obliga a la autoridad a invocar lo

preceptos en que funde su competencia al emitir el acto; v

material, que exige que los hechos encuadren en las hipétesis
previstas en las normas.

Al respecto, es importante distinguir entre ausencid’ e
inadecuada fundamentacién v motivacién. Por ausencia de
fundamentacién y motivacién, debe entenderse la absoluta falta
de fundamentos y razonamientos juridicos del juzgador. En
cambio, la deficiencia de fundamentacién y motivacidon consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la

resolucidn no son del todo acabados o atendibles.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia identificada con la clave
IV.20.C. J/12, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial de la Federacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y Su Gaceta, Tomo XXXIII, Febrerc de
2011, Pagina 2053, Novena Epoca, cuyo rubro y texto es del
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tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo
relacionado con la fundamentacion y motivacién, para
producir una respuesta congruente debe, del contexto integral
de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo que
imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de
indebida, pues en la primer hipdétesis bastara observar si la
resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar fundado o
infundado el atinente motivo de desacuerdo. En cambio, en el
segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacién se
tachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del
motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacidon de preceptos legales se estima errénea, o por qgué la
motivacion es incorrecta o insuficiente, pues serd a I hiz de
. tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de
- lainconformidad.”

Primeramente, el Consejo responsable sefala, en el acuerdo
impugnado, que la asignacién de regidurias en el Ayuniamiento

de Jojutla, Morelos, se realizd sujetandose a las reglas

. establecidas en el articulo 18 del Codigoc de Instituciones vy

w Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En ese sentido, el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, en su numeral 18,
dispone dos reglas para efectuar la asignacién de regidores por
el citado principio, la primera de ellas, es la aplicacién de un
factor porcentual simple de distribucién, mismo que se
obtiene dividiendo el ntimero de regidurias por repartir entre el
total de la suma de los votos de los partidos politicos que hayan
obtenido cuando menos el uno punto cinco por ciento del total

de los sufragios emitidos en el municipio correspondiente.

La asignacidn a cada partido politico se deberd hacer en
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riguroso orden decreciente, asignandose a cada partido,
tantas regidurias como el ntimero de factores alcance hasta

completar las regidurias previsias.

Posteriormente, establece como segunda regla, que se aplicara
en el supuesto de que no se hayan agotado las regidurias
mediante el factor porcentual, éstas se asignardn en orden
decreciente, de acuerdo tanto con los mayores porcentajes
de wvotacion obtenidos por los partidos politicos
restantes, como con los porcentajes excedentes de aquéllos que

obtuvieron regidurias con la aplicacién de dicho factor.

Ahora bien, es importante definir qué entendemos por factor

simple de distribucién que no es més que el cociente natural,
dado que su procedimiento es igual, pues los dos parten de
establecer el costo que representa en votos cada regiduria que
debe repartirse por el referido principio, es decir, se debe

dividir, la votacién total que se emitié a favor de los partidos q@%

i

alcanzaron el umbral de asignacién entre el ntmero “de
regidurfas a repartir, para después determinar cuintas
regidurias pueden asignarse a los partidos politicos conforme

con la votacién que recibieron en la eleccién de mérito.

Una vez aplicado lo anterior, y en el supuesto de que no se hayan
agotado las regidurfas mediante el factor porcentual, €stas se
asignaran en orden decreciente, de acuerdo tanfo con los
mayores porcentajes de votacién obtenidos por los partidos
politicos restantes, como con los porcentajes excedentes de
aquéllos que obtuvieron regidurias con la aplicacién de dicho

factor.

Por tanto, el sistema de asignacién de regidores por el principio
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de representacién proporcional en el Estado de Morelos, debera
hacerse a través de los métodos de cociente natural y resto

mayor.

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar si el 6rgano
administrativo electoral, Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales v Participacién Ciudadana,
incumplié con el principio de legalidad, consagrado en las
garantias de fundamentacién y motivacién, al emitir el acuerdo
IMPEPAC/CEE/189/2015 de diecisiete de junio de la presente
anualidad, que resolvi6é respecto a la asignacién de regidurias,

resulta necesario analizar su actuacion.

Del acuerdo impugnado observamos lo siguiente:

|
A) %;Se sumaron los votos de los partidos politicos que obtuvieron

cuéndo menos el 1.5% del total de los sufragios emitidos en el

“Municipio correspondiente, obteniéndose los resultados
S %

giguientes.

& il

Resultados Totales del Computo:
;vxlgmcx — < T am TR
A L morena e~ Lo
P08 :
JOJUTLA | 898 3221 | 733 | 325 | 445 | 854 | 411 | 831 | 901 | 584 | 563 | 15 975 254 |
6 g gz
% dela .52 | 126 | 287 | 1.28 | 175 | 335 | 161 | 326 | 354 | 247 221 | 0.0 97.3 |
voracion | % 1 4% lo% | % | % | % 1% 4% 1% | % % | &% 8a%
Suma de los resultados que alcanzaron al menos €l 1.5 % de Iz votacion
emitida:
MUNICIPIO | =3t R —
& ¥ | B | & | | 2
JOJUTLA 898 | 3221 7336 1 445 854 411 8318 i 9o 554 562 x 23501

Como acertadamente o efectué la responsable, tomé en
consideracién la votacién total emitida en el Municipic, es decir,
contabiliz6 los votos obtenidos por los partidos politicos,

candidatos no registrados y votos nulos, reflejando el resultado

3%
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total de la eleccion del Ayuntamiento de Jojutla, Morelos.

B) El resultado se dividié entre el nimero de regidurfas por
atribuir para obtener un facter porcentual simple de
distribucién.

En esta porcidon del precepto legal y como ha quedado
establecido en parrafos anteriores, el factor porcentual simple de
distribucién (también llamado cociente natural), se obtiene
solamente de la votacién efectiva, es decir, se toma en
consideracidn la votacién obtenida por los partidos politicos que ‘
alcanzaron el umbral de asignacién -1.5%-, esto es, de la
votacién emitida en el Municipio, se restan los votos nulos, los

votos de los partidos que no alcanzaron el porcentaje de

votacién exigido por la ley v los votos de candidatos
registrados, tal y como se efectud por parte de la responsab

COmMO Se aprecia a continuacion.

FACTOR PORCENTUAL SIMPLE DE DISTRIBUCION

MUNICIPIO | Resultado de la suma de los votos que | Entre | Regidurias | Igual | Factor Porcent
alcanzaron el 1.5% de la votacion simple de dist
emitida
JOJUTLA 23501 / 9 = 2611.22

Asignandose a cada partido politico, en rigurosc orden
decreciente, tantas Regidurias como niimero de factores alcance

hasta completar las Regidurias previstas.

Se debe de efectuar una operacién aritmética para determinar

cuéntas regidurias como niimercs de factores alcanza cada uno

de ellos.
Total de los votos de cada partido politico con derecho a participar = Nimero de
El niimero del factor simple porcentual de distribucién regidurias con

derecho
{2611.22)
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Realizada la operacion aritmética, tememos como resultado

como una primera asignacion de regidurias, la siguiente:

PRIMERA ASIGNACION
MUNICIPIG @ oy E e % morena | S
JOJUTLA 0 1 2 0 o] o] 3 0 0 0

Como se observa, al dividir el total de votos de cada uno de los
partidos politicos sefialados en la tabla que antecede, entre el
factor simple porcentual de distribucién (2611.22), tenemos que
en la primera asignacién de regidurias, a los partidos politicos
Revolucionario Institucional (1), de la Revoluciéon Democratica
(2) v Socialdemécrata (3), efectivamente les correspondid uns,
dos y tres regidurias respectivante, siendo asignadas por dicho
factor un total de seis regidurias, y quedan pendientes por

distribuir tres (3).

C) Aplicado el factor de distribucién gquedaron fres regidurias

por atribuir, por lo que éstas se asignaron en orden decreciente,

% de acuerdo tanto, con los mayores porcentajes de votacion

gty

obtenidos por los partidos politicos restantes, como con los

porcentajes excedentes.

Si aplicado ¢l factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, estas se asignaran en orden
decreciente, de acuerdo tanto, come los mayores porcentajes de votacion obtenidos por los
Partidos Politicos restantes, como con log porcentajes excedentes

MUNICIPIO ok T g o] T 3 . s |
W E = B G e 2
JOJUTLA 4.42% | 3.00% | 10.30% [ 2.19% | 4.20% | 2,02% | 2.38% | 4.43% ; 2.72%

Asi es, atinadamente la responsable, efectfic la asignacién de ias
regidurias restantes, tomando en consideracion aquellos
partidos politicos con los mayores porcentajes de votacién
restantes v de los excedentes, es decir, si deniro del factor
utilizado para la asignacién no hay méas votaciéon que se

convierta en nimeros enteros, se debe determinar qué partidos
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politicos en primera asignacion dentro de su porcentaje
excedente o sobrantes de votacion tiene derecho a la segunda
asignacion, incluidos los entes politicos que no alcanzaron el
tactor porcentual simple de distribucién (cociente natural) para
la asignacion de regidurias en la etapa previa, pero tienen el
remanente de votos o porcentaje més alto para que se les sean

entregadas las regidurias restantes.

En la segunda asignacién de regidurias, corresponde asignarse,
de acuerdo a los partidos con mayores porcentajes de votacidon
obtenidos por los partidos politicos restantes, como con los
porcentajes excedentes, de manera decreciente, comoc a

continuacion se plasma:

SEGUNDA ADIGNACION
MUNICIPIO s o~ o T
JOJUTLA 1 0 1 0 1] 0 0 1 Q

En consecuencia, de manera correcta se determiné atribuir,
razon de los mayores porcentajes de votacién, la prime:
regiduria al Partido de la Revolucién Democratica, la segunda al

Partido Morena y la tercera al Partido Accion Nacional.

Por tanto, al asignar el total de regidurias pendientes por
distribuir, la integracidon de las nueve regidurias para el
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, y como atinadamente lo
efectué el Consejo senalado como responsable, quedd de la

siguiente manera:

Total de regidurias asignadas:

MUNICIPIO p@

TOTAL DE REGIDURJAS ASIGNADAS

" . .
%ﬂ W’g E; morena ——

ity

&

2

TOTAL

JOJUTLA 1 1 3 o 0 1o 3 1 o o)
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Por lo que, en el acuerdo impugnado, la responsable determind
que la asignacién de regidores al Ayuntamiento de Jojutla,
Morelos, por el principio de representacién proporcional,
correspondia a los ciudadanos que a continuacién se

mencionan:

'HERE OMERO 1°REGIDOR TPAN PROPIETARIO
ARIEL VELASCO REYBAL 1"REGIDOR PAN SUPLENTE
{LISES ROLDAN MONDRAGON "REGIDOR PRI PROPILTARIO
MOISES GOMEZ GUZMAN PREGIDOR PRI SUPLENTE
FRANCISCO JAVIER ESPIN °REGIDOR
PRD PROPIETARIC
VARGAS
RAUL ALBERTO MAURICIO | "REGIDOR
PRD SUPLENTE
ROA
:
MARCO ANTONIO ORTEGA PREGIDOR :
PSD PROPIETARIO
ARRIETA
JOSE DE JESUS PEDROZA PREGIDOR o
PSD SUPLENTE,
BAUTISTA
VERONICA SUAZO ORTIZ YREGIDOR MORENA SROPIETARIG
MARIA ISABEL NORIEGA DIAZ PREGIDOR MORENA SUPLENTE
GRACIELA DOMINGUEZ 2° REGIDOR
PRD L BROPIRTARIO
GARCEA ‘

PATRICIA LOAEZA TOMAS 2° REGIDOR PRD SUPLENTE
ALICIAVALLE ROMAN 2" REGIDOR 35 PROPIETARIC
MIRIAM RUELAS NINO 29 REGIDOR PSD SUPLENTE

MISAEL DOMINGUEZ ARCE 3° REGIDOR PRD PROPIETARIO |

JAIR MENDOZA BELTRAN 37 REGIDOR PRD SUPLENTE

RICARDO PEDROZA ROMERO 3° REGIDOR BSH PROPIETARIS
CARLOS ONGAY VARGAS 2 REGIDOR ) SUPLENTE

De lo anterior, se advierte que el Consejo Estatal Electoral del
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Instituto Morelense de Procesos Electorales vy Participacion
Ciudadana, asigné los cargos de regidores a las primeras
personas de las listas de cada uno de los partidos politicos que
tuvieron derecho a ello, y que en los casos de los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica v Socialdemocerata,
continud con la asignacién de regidurias, otorgéndolas a las
personas en el orden de prelacidn de las listas respectivas, por
haber obtenido tal derecho en base a la votacién obtenida por

dichos institutos politicos.

En ese sentido, la autoridad responsable aplicé correctamente la

férmula establecida en el articulo 18 del Cédigo de Instituciones .

y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, para
asignacion de regidurias en el Municipio de Jojutla, Morelo
pues acertadamente tomé en consideracién la suma de los
resultados que alcanzaron al menos del 1.5% de la votacién
emitida, es decir, aquellos partidos politicos que alcanzarexn;el
umbral citado, resultado que lo dividi6 enire el ntimerc de
regidurias a distribuir, teniendo como consecuencia el factor
simple, procedimiento que efectud la responsable. Asignandcle a
cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas Regidurias
como nlmerc de factores alcanzd hasta completar las
Regidurias previstas; otorgando en esta etapa una (1) regiduria
al Partido Revolucionario Institucional, dos (2) regidurias al
Partido de la Revolucién Democratica y tres (3) regidurias ai
Partido Socialdemécrata respetando el orden de prelacién de las

listas respectivas.

De igual manera, toda vez que al aplicar el factor de distribucién
quedaron regidurias por atribuir, la responsable efectic la
asignacién de las regidurias restantes, tomando en

consideracién aquellos partidos politicos con los mayores
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porcentajes de votacién restantes y de los excedentes, otorgando
en esta etapa una regiduria a los partides politicos Accion

Nacional (1), de la Revolucién Democratica (1) y Morena (1).

No obstante lo anterior, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana
determind que la relaciéon de miembros del Ayuntamiento de
Jojutla, Morelos, no cumplia con el principio de paridad de
género, motivo por el cual procedid a realizar diversa
modificacion en la asignacién de una regiduria, basando su
actuar en cumplimiento al principio de referencia, para lo cual

manifesto entre otras cuestiones, las siguientes:

L

En acatamiento al principio de progresividad, debe
conservarse como criterio para interpretar el sistema electoral
de Morelos, no sélo porque el articulo 4z de la Constitucion
Federal obliga a que la paridad de génerc se gplique en las
legislaturas estatales, sino ademds, porque esta interpretacion
resulfa coherente con el sistema de asignacion de los
integrantes de los Ayuntamientos, donde también se prevé la
cuota de género prevista para la postulacion de candidaturas
conformacién de las listas de candidaturas a diputaciones por
el principio de representacién proporcional debe surtir efectos
al momento de definir la integracién del dérgano legislativo,
para alcanzar el fin perseguide de tales medidas, esto es, para
revertir la desigualdad gue histéricamente han enfrentado las
mujeres en el acceso a los cargos de eleccion popular, con
independencia de que la diferencia que pudo existir en las
razones de hecho que sustentaron la pretensién formulada en el
recurse donde se sostuve dicho criterio, en virtud de lo anterior
se procede a modificar la lista de regidores integrantes del
Ayuntamiento de Jojutla, tomando en consideracién a los
partidos politicos que hayan obtenido el menor porcentaje de
votacién y respetando la lista de prelacién propuesta por ios
partidos  politicos, de acuerdo al principic de
autodeterminacion de los partidos politicos, guedando la lista
de Regidores integrantes del Ayuntamientc de la siguiente
manera, se aprueba realizar la accién afirmativa de modificar
el géneroc del candidato del partidc que tenga un menor
porcentaje de votacién, que haya participado en la asignacién
de regidores, en la especie se puede apreciar se requiere
modificar el género del candidato propietarios y suplentes (sic)
del Partido Accién Nacional, toda vez que diche instifuto
politico cuenta con el menor porcentaje de votacién dentro de
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tos partidos que participaron en la asignacion de regidores, en
virtud del cual respetandoe el orden de prelacién se procede a
otorgar la asignacién respectiva a las ciudadanas MARIA
ESTHER MILLAN MAGANA y JAZMIN REYES CHAVEZ,
candidatas a segundo lugar de la lista de regidores del Partido
Accién Nacional, con lo cual se logra tener una paridad en la
integracién del Ayuntamiento de Jojutla, el cual se compondrd
por 5 hombre (sic) y 4 mujeres, quedando integrado el citado
Ayuntamienio por los siguientes Regidores:

_ g 2°REGIDOR PAN PROPIETARIO
MAGARA
JAZMIN REYES CHAVEZ 2°REGIDOR PAN SUFLENTE
UTISES ROLDAN PREGIDOR
PRI PROPIETARIO
MONDRAGON
MOISES GOMEZ GUZMAN *REGIDOR PRI SUPLENTE
FRANCISCO JAVIER ESPIN PREGIDOR
PRD PROPIETARIO
VARGAS
RAUL ALBERTO MAURICIO PREGIDOR
PRD SUPLENTE
ROA
MARCC ANTONIO ORTEGA 1"REGIDOR
PSD PROPIETARIO
ARRIETA
£ DE JESUS PEDROZA SREGIDOR oy
JOSEDE JESU ! PSD SUPLENTE £
BAUTISTA
VERONICA SUAZGC ORTIZ PREGIDOR MORENA PROFIETARIO
LN SREGIDOR
MARIA iSAPtJ:.L NORIFGA "REGIDO MORENA SUPLENTE
piaz
: FREGIDOR
GRACIELA DOMINGUEZ 2P REGIDG PRD PROPIETARIO
GARCIA
PATRICIA LOAEZA TOMAS 2% REGIDOR PRD SUPLENTE
ALICIA VALLE ROMAN 2° REGIDOR PSD PROPIETARIO
MIRIAM RUELAS NINO 2% REGIDOR PED SUPLENTE
MISAEL DOMINGUEZ ARCE 39 REGIDOR PRD PROPIETARIC
JAIR MENDOZA BELTRAN 3° REGIDOR PRD SUPLENTE
i S REGIDOR
RICARDO PEDROZA 3 PSD PROPIETARIO
ROMERO
CARLOS ONGAY VARGAS 3° REGIDOR PSD SUPLENTE

De lo anterior, este o6rgano jurisdiccional

advierte que la
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autoridad responsable determiné ejercer una facultad
discrecional al realizar las modificaciones con respecto a la
asignacién de la regiduria que le correspondi6 al Partido Accion
Nacional, otorgdndole la constancia de asignacién a las
ciudadanas Maria Esther Millain Magafia y Jazmin Reyes
Chavez, candidatas a regidoras propietaria y suplente
respectivamente, en la segunda posicion de la lista, sustituyendo
a los ciudadanos Arnoldo Heredia Romero y Ariel Velasco
Reybal, en el orden de prelaciéon presentado por el partido
recurrente para cumplir con la integracion paritaria del

Ayuntamiento de Jojutla, Morelos.

De igual manera, se advierte que la responsable consider6
necesario realizar dicha modificacién con la implementacion de
una accion afirmativa por razén de género, con base en el
nimero de integrantes del Ayuntamiento de Jojutla, Morelos,
aplicando dicha implementacién al partido politico que obtuvo
.el menor porcentaje de votacidn, siendo éste el Partido Accidon
Nacional, instituto politico que postuldé al hoy recurrente
Arnoldo Heredia Romero, en la primera posicion de la lista,
otorgando la constancia de asignacién a la persona de género
femenino que se encontraba en el siguiente lugar inmediato de
la lista publicada en el periddico oficial “Tierra v Libertad”, el

ocho de abril de dos mil quince.

En ese sentido, resultan fundados los agravios esgrimidos
por los enjuiciantes, dado que la autoridad administrativa
electoral, realiz6 una indebida fundamentacion v motivacién en
el acuerdo reclamado, pues del mismo se advierte que no motivéd
debidamente el por qué se justificaba la medida adoptada, esto
es, que la responsable en esencia, para determinar la necesidad

de modificar el orden de prelacién, hubiera realizado una serie
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de argumentos que produjeran la conclusidn adoptada,

debidamente fundada v motivada.

Resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia VI. 20. J/248
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacidn, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, numero 64, Abril de 1993,

Pagina: 43, Octava Epoca, de la literalidad siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE L.0OS ACTOS ,
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 i
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemnente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primerec que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
seftalarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tfenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propledades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento  relativo. En  materia  administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritaric
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia ©
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

Pues si bien, el Consejo responsable llevo a cabo una facultad de
caracter discrecional, lo cierto es que la discrecionalidad debe
entrafiar en una potestad decisoria que se encuentre consagrada
en la norma juridica; es decir, la facultad discrecional debe

ostentarse como el poder de apreciacién que tiene una autoridad

48



JUICIO PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANOQ
TEE/JDC/295/2015-2Y SU
ACUMULADO TEE/JDC/297/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

respecto de un caso concreto para encuadrarlo dentro de la
hipbtesis normativa preexistente, cuyos elementos integrantes

debe necesariamente cumplimentar el principiﬁ(ﬂj de legalidad.

Pues atendiendo al derecho fundamental que consagra la Carta
Magna en su articulo 16, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo .
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipoOtesis

normativa, ello con el fin de que los sujetos vinculados por dicho

acto tengan pleno conocimiento de los fundamentos y razones
Ais¥que dan origen al mismo, incluso para que, st a su interés
conviniese, estuvieran en condiciones de realizar la

impugnacién mas adecuada para combatirio.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 1.40.A. J/42
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacibn, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Pagina 1531, Mayo de
2006, Pagina: 1531, Novena Epoca, cuyo rubro v texto es el

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
previstc en el articulo 16 constitucional relativa ¢ la
Jundamentacién y motivacion tiene como propoésito primordial
y ratio que el justiciable conozea el "para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
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y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron ¢l acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy clarc para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncién.”

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera necesario

revocar el  acuerdo  identificado con la  clav
IMPEPAC/CEE/189/2015 de fecha diecisiete de junio de 1
presente anualidad, aprobado por el Consejo Estatal Electoralt
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacid
Ciudadana, por el que se emitié la declaracién de validez d
computo total y la asignacién de regidores del Municipigde““ ‘°
Jojutla, Morelos, asi como la entrega de constancias de

asignacidn respectivas, por contravenir el principio de legalidad,

al carecer de una debida fundamentacion y motivacién.

Por consiguiente, se ordena al Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, emita un nuevo acuerdo debidamente fundado vy
motivado en los términos precisados en el cuerpo de la presente
sentencia, para efecto de realizar la asignacién de regidurias
respectivas en el Municipio de Jojutla, Morelos. Lo anterior, en
un plazo de tres dias contados a partir de la notificacién de la

presente resolucion.
Una vez emitido el acuerdo correspondiente, la responsable
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deber4 notificarlo a este 6rgano jurisdiccional dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Bajo el apercibimiento legal que en caso de incumplimiento
a lo considerado y resuelto, seran aplicadas las medidas de
apremio dispuestas en los numerales 3, 383, fraccién V y 395,
fraccion VIII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

Cabe precisar que el acuerdo que emita el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Pa{%rticipacién Ciudadana, debera considerar los lineamientos
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, concernientes a la paridad de

género, en la sentencia emitida el veintiséis de agosto de dos mil

quince, en los autos de los juicios de revisiébn constitucional
oy electoral identificados con las claves SUP-JRC-680/2015, SUP-
w2 JRC-681/2015, SUP-JRC-682/2015 v SUPJRC-683/2015, asi

como de los juicios para la proteccion de los derechos politico-

;f

electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-
1263/2015, SUP-JDC-1264/2015, SUP-JDC-1265/2015. SUP-
JDC-1266/2015, SUP-JDC-1267/2015, SUP-JD(C-1268/2015,
SUP-JDC-1269/2015, SUPJIDC-1276/2015, SUP-JDC-1277/2015
v SUP-JDC-1278/2015, de su indice.

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

PRIMERQO.~ Se consideran fundados los agravios expuestos
por los actores relativos a la indebida fundamentacién v

motivacién del acte reclamado, de acuerde con las
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consideraciones logico juridicas, que han sido precisadas en el

considerando quinto de la presente sentencia.

SEGUNDQO.- Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/189/2015
de diecisiete de junio del presente ano, emitido por el Consejo
Estatal Electoral, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, asi como la expedicién de
ias constancias de asignacién respectivas a los regidores electos

del Municipio de Jojutla, Morelos.

TERCEROQO.- Se ordena al Consejo Estatal Elector‘ ', |
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Part1c1pacmn
Ciudadana, emita un nuevo acuerdo debldamggite_.
fundado y motivado en términos de lo precisado enel

considerando quinto de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los actores y al
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana; y fijese en los
ESTRADOS de este Tribunal Electoral, para el conocimiento
de la ciudadania en general. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 353, vy 354 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como los articulos

94 al 98 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Publiquese la presente sentencia en la pégina oficial de

internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié el Pleno de este
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Tribunal Estatal Electoral, integrado por el Doctor Hertino
Avilés Albavera, Magistrado Presidente y Titular de la Ponencia
Dos; Doctor Carlos Alberto Puig Hernandez, Magistrado y
Titular de la Ponencia Umo; y Doctor Francisco Hurtado
Delgado, Magistrado y Titular de la Ponencia Tres, siendo
relator el primero de los nombrados; firmando ante la Maestra

en Derecho, Marina Pérez Pineda, Secretaria General de este

Organo Jurisdiccional, quien

uthriza y da fe
= 3» /(
c.-:——-\'\'\ /)

HERTINO A L'SALBAVERA
MAGIST O/PRESIDENTE
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