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avaca, Morelos; a veintisiete de agosto de dos mil quince.

adano, 1dentificado con el nimero de expediente
T E,?’.fDC/296/2015 -2, promovido por la ciudadana Ma.
Isabel Morales Leodn, en su caracter de candidata a regidora
en la segunda posicién de la lista, por el Parfido de la
Revolucion Democratica, en el Municipio de Tepoztlan,
Morelos; en contra del Acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015 del
Consejo Estatal Electoral por el que se emite la declaraciéon de
validez y calificacién de la eleccién que tuvo verificativo el siete
de junio de dos mil quince, respecto del coOmputo total v la
asignacién de regidores del Municipio de Tepoztldn, Morelos:
asi como la entrega de las constancias de asignacion

respectivas; y

RESULTANDO
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i.~ Antecedentes. De lo narrado en el escrito inicial v de las

constancias que obran en autos, se tienen los siguientes:

a) Convocatoria. El doce de septiembre de dos mil catorce,
fue publicada ia Convocatoria emitida por el Congreso del
Estado de Morelos, dirigida a los ciudadanos y partidos
politicos, para participar en el proceso electoral ordinario, para
ia eleccion de los integranies del Congreso y Ayuntamientos del

Estado de Morelos.

b) Inicic del proceso electoral. El cuatro de octubre de
afic préoximo pasado, en sesidn extraordinaria el Cgr{:@@
Hstatal Electoral del Imstituto Morelense de Prééem
Electorales y Participacién Ciudadana, establecié el in
formal del proceso electoral local ordinaric para el Estado de -

Morelos 2014-2015, en el que se elegirdn a los mmmbroq del -

Congreso e Integrantes de los Ayuntamientos de esta Enﬁda&

e) Acuerdo IMPEPAC/CEE/005/2015. El dieciséis de
enero del afioc en curso, el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
Ciudadana, emiti6 el acuerdo identificado con la clave referida,
mediante el cual se aprobé el criterio para la aplicacion de la
paridad de género en la integracién de las planillas de
candidatos a Presidente Municipal y Sindico Propietario y

Suplentes, respectivamente.

d) Recursos de apelacién. Inconformes con el contenido
del acuerdo descrito en el numeral que antecede, el veinte de
enero de dos mil quince, los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucién Democratica y Socialdemécrata de Morelos,
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promovieron sendos recursos de apelacion, mismos que fueron
radicados  por este  Tribunal con las  claves
TEE/RAP/012/2015-1, TEE/RAP/014/2015-1 v
TEE/RAP/015/2015-1, respectivamente. Resolviendo los
mismos mediante sentencia emitida el catorce de febrero del

mismo afio, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

e) Juicios de revisiéon constitucional. En contra de la
anterior resolucion, el dieciocho de febrero pasado, los
partidos politicos Accidén Nacional, de la Revolucién
Democréatica y Socialdemoécrata, presentaron demandas de
Juicio de revisiéon constitucional, mismas que fueron radicadas
ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal,
con sede en el Distrito Federal, en los expedientes identificados
con las claves SDF-JRC-17/2015, SDF-JRC-18/2015 v SDF-

JRC-19/2015, respectivamente.

f) Resolucion a los juicios de revision. El cinco de marzo
del afio en curso, la Sala Regional en cita, resolvié los
mencionados medios de impugnacidon, al tenor de los

resolutivos siguientes:

“PRIMERQO. Se acumulan los juicios de revision
constitucional electoral, expedientes SDF-JRC-18/2015 y
SDF-JRC-19/2015 al diverso expediente SDF-JRC-17/2015,
debiendo glosar copia certificada de la presente gjecutoria a
los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDQO. Se modifica la sentencia impugnada en los

términos precisados en el considerande OCTAVO de este
fallo”

g) Recurso de reconsideracion. El ochc de marzo de dos
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mil quince, el Partido Sociaidemocrata de Morelos interpuso
recurso de reconsideracién para controvertir la aludida
seniencia, el cpal fue registrado con la clave SUP-REC-
46/2015, del indice de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, y resuelto el irece

siguiente, en el sentido de confirmar la misma.

h) Lineamientos para el registro. En sesién celebrada con
fecha cinco de marzo de dos mil quince, mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/028/2015, el Consejo Estatal Electoral aprobé

ios lineamientos para el registro de candidatos a cargos de

Diputados locales por ambos principios; asi como integrant
de los Ayuntamientos en el Estado de Morelos, para el pme

electoral ordinario 2014-2015.

i) Acuerdo relativo a la aplicacion de la parida éde
género. Mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/035/2015,
emitido por el Consejo Estatal Electoral del Imstituto:

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Cindadana =

el veinte de marzo de dos mil quince, se determiné lo relativo
al cumplimiento del acuerdo para la aplicacién de la paridad de
género y lineamientos para el registro de candidaios a los
cargos de diputados locales por ambos principios, asi como
integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Morelos,

para el proceso electoral 2014-2015.

i) Acuerdo IMPEPAC/CEE/150/2015. El seis de junioc del
afic en curso, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
emitié el Acuerdo identificado con la clave referida, mediante
el cual dio a conocer los criterios aplicables para la asignacién
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de Diputados por el Principio de Representaciéon Proporcional
v de Regidores Integrantes de los Treinta y Tres

Ayuntamientos del Estado de Morelos.

k) Recursos de apelacion. Inconformes con el contenido
del acuerdo descrito en el numeral que antecede, los dias
nueve, diez y once de junio de esta anualidad, los
representantes de los partidos Revolucionario Institucional,
Socialdemoécrata de Morelos y Movimiento Ciudadano, ante el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, asi como los
representantes de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y del Trabajo ante el Consejo Municipal de
Tlaquiltenango, Morelos, promovieron apelaciones, mismas
que fueron radicadas ante este 6rgano jurisdiccional con los
nimeros de expedientes TEE/RAP/240G/2015,
TEE/RAP/242/2015, TEE/RAP/243/2015,
. "TEE/RAP/244/2015 v TEE/RAP/245/2015, respectivamente.

Resolviendo sobre las mismas mediante sentencia emitida el
veintidds de junio del mismo afo, en el sentido de confirmar el

acuerdo impugnado.

1) Juicio de revision constitucional v juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del
ciundadano. En contra de la anterior resolucidon, los dias
veinticinco y veintiséis de junio pasado, Emiliano Gutiérrez
‘Palma, asi como el Partido Politico Movimiento Ciudadano,
presentaron demandas de Juicio ciudadanc v de juicio de
revision, respectivamente, mismas que fueron radicadas con
los nGmeros de expedientes SDF-JRC-98/2015 v SDF-JDC-
557/2015, del indice de la Sala Regional del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion en la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.
Mismos que fueron resueltos mediante sentencia emitida el
diecisiete de julic de dos mil guince, y en la que se determiné
acurnular el expediente del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-
557/2015, al  diverso identificado con la  clave

SDF-JRC-98/2015, y confirmar la resolucion impugnada.

m) Jornada Electoral del dos mil quince. Con fecha siete
de junio de la presente anualidad, se llevé a cabo la jornada
electoral en el Estado de Morelos, para elegir Diputados al

Congreso Local, por ambos principios y miembros de” Io

treinta y ires Ayuntamientos de la Entidad.

n) Acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015. En se
permanente celebrada el catorce de junio del afio dos mll
quince, y concluida el diecisiete del mismo mes vy afo
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Prog:
Electorales y Participacién Cindadana, emitio el acuerdo
identificado con la clave referida, por el cual se aprobé la
declaracién de validez y calificacion de la eleceibn que tuvo
verificativo el siete de junio del afio dos mil quince, respecto
del computo total y la asignacién de regidores del Municipio de
Tepoztlan, Morelos; asi como la entrega de las constancias de

asignacion respectivas, obteniéndose los resultados siguientes:

ABRIL CUEVAS FLORES 1°REGIDOR PRI PROPIETARIO
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HORTENSIA TAPIA
1°REGIDOR PRI SUPLENTE
DEMESA
ESTEBAN RIVERA 1°REGIDOR
PRD PROPIETARIO
RAMIREZ
EDUARDO DIAZ BELLO 1°REGIDOR PRD SUPLENTE
DAVID DEMESA 1°REGIDOR
MC PROPIETARIC
BARRAGAN
MARTIN OLIVARES LIMA | :*REGIDOR MC SUPLENTE
CLARA 1°REGIDOR
PSD PROPIETARIO
LETICIAMOCTEZUMA
JUANITA ELIZABETH 1°REGIDOR
PSD SUPLENTE
OLAMENDI
COLUMBA 2°REGIDOR
. . MC PROPIETARIO
RODRIGUEZBARRAGAN
NORMA PATRICIA 2°REGIDOR
MC SUPLENTE
LOZANO

- 2.- Juicio para la proteccion de los derechos peolitico

electorales del ciudadano. Con fecha veinte de junio de la

%s"esente anualidad, la ciudadana Ma. Isabel Morales Le6n,

en su caracter de candidata a regidora en la segunda
posicién de la lista, por el Partido de la Revolucion
Democratica, en el Municipio de Tepoztlan, Morelos, presenté
ante este 6rgano jurisdiccional demanda de juicie para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015 del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, por el que se emite la
declaracion de validez y calificacion de la eleccién que tuvo
verificativo el siete de junic de dos mil quince, respecto del

computo total y la asignacidn de regidores del Municipio de
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Tepoztlan, Morelos; asi como la entrega de las constancias de

asignacién respectivas.

3.- Tramite y sustanciacion. Con fecha veintitrés de junio
del presente afio, el Magistrado Presidente ante la Secretaria
General de este Tribunal, hizo constar la recepcion de la
demanda presentada por !a promovente, acordandose el
regisiro del medio de impugnacién bajo el nimero de
expedienie TEE/JDC/296/2015, ordendndose hacer del
conocimiento piiblico la presentacién de dicho medic de
impugnacién, asi como llevar a cargo la insaculacién
respectiva, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 87 del

Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral del Esta

de Morelos, resultando seleccionada la ponencia dos de ést

drgano jurisdiccional, a cargo del Magistrado Hertino Amles ;

Albavera,

4.~ Acuerdo de radicacion, admisiéon y requerimient
Con fecha uno de julio del presente afio, se acordé adm
presente medio de impugnacién y requerir al Consejo Estatal
Electoral, del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participaciéon Ciudadana, para que remitiera diversa
documentacién por ser necesaria para el estudio del presente
asunto, requerimiento que se tuvo por cumplimentado
mediante acuerdo de cuatro de julio de la presente anualidad,
ordenidndose dar vista a la parte actora a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniese respecto del
informe justificativo y constancias remitidas, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se tendria por conforme con
el mismo; sin embargo, la promovente fue omisa en realizar

manifestacion alguna.
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5.- Cierre de instruccion. En razon de no existir diligencias
pendientes por desahogar, se cerr6 la instruccion el veintiséis
de agosto de la presente anualidad, ordenandose turnar el
mismo, para la elaboracion de la sentencia correspondiente, al

tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

I.- Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, ejerce jurisdiccidn y es competente para conocer y
resolver el presente juicio para la proteccién de los derechos

politicc electorales del ciudadano; de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 41 base VI y 116 fraceion IV inciso c)
numeral 50 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 23 fraccion VII v 118 de la Constitucion Polifica
~ para el Estado Libre y Soberano de Morelos, 136, 137
fracciones I y VI, 142 fraccidén I, 147 fraccién IV, 318, 319
Fraccién 11 inciso ¢), 321 v 337 del Codigo de Instituciones v

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

I1.- Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de
fondo, se concluye que en el medio de impugnacién que se
resuelve, se encuentran satisfechos los requisitos esenciales del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, previstos en los articulos 339 y 340 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, ya que en la demanda presentada ante este Tribunal
Electoral; se sehald domicilio para oir y recibir notificaciones v
a las personas autorizadas para tales efectos por la accionante;
se acompafaron los documentos necesarios para acreditar la

g
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legifimacién de la promovente; la mencién de la autoridad
responsable, asi como la identificacién del acte que se reclama;
la referencia de los hechos v de los agravios que causa la
resolucion reclamada; se ofrecieron y aportaron dentro de los
plazos de ley las pruebas, asi como el nombre y la firma

autdgrafa de la promovente en el presente juicio.

Ademas, de ias constancias que se tienen a la vista, se aprecia

que se cample con los requisitos siguientes:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y se asienta
ia firma respectiva.

e

b) Oportunidad. El juicio que nos ocupa, fue promovido ¢ 4
oportunidad, conforme a lo establecido en el articulo 32
parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procedimient __
Electorales para el Estado de Morelos, el cual precisa q&ea el
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales ﬁd_.el,_.:.'_ ‘
ciudadano, deberd promoverse dentro del plazo de cuatro&il

338
contados a partir del dia siguiente a aquel en que el ciudadano

tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucién
que se impugna; por lo que, considerando que el acto que se
combate consistente en el acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015,
se aprobd en sesién permanente del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, celebrada el catorce de junio de dos mil quince, y
concluida el diecisiete del referido mes y afio, se cumple con el
requisito de oportunidad, toda vez que la demanda que dio
origen al presente Juicio fue presentada el dia veinte de junio

de dos mil quince.

10
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¢) Legitimacion. Dicho requisito procesal se encuentra
satisfecho, toda vez que el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano fue promovido por
parte legitima, con base en lo previsto en los articulos 322,
fraccién V, v 343 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, toda vez que, se trata de
una ciudadana en pleno goce de sus derechos politicos, siendo
candidata a regidora en la segunda posicion de la lista,
por el Partido de la Revolucidén Democréatica, en el Municipio
de Tepoztlan, Morelos, en términos de las documentales
remitidas relacionadas con su registro; ademas de que resulta
un hecho notorio para este o6rgano jurisdiccional, la
— publicacion realizada en el Periédico Oficial “Tierra v Libertad”

del Estado de Morelos, en fecha ocho de abril de dos mil

quince, en la cual, se advierte su caracter de candidata a
regidora del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, en la
segunda posicion de la lista; por tanto, se tiene por legitimada

“ia la actora en el presente juicio ciudadano.

d) Definitividad. Después de analizar detenida v
cuidadosamente la demanda respectiva en su integridad, se
advierte que material y formalmente se satisface este requisito,
toda vez que, dentro de la legislaciéon local, no se hace mencioén
de algin medio de impugnacion, disposicién legal ¢ principio
juridico que permita al promovente ser restituido en el goce de
sus derechos politico electorales, distinto al juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
gue nos ocupa, tal y como lo sefiala el articulo 337 de c6digo
comicial local, pues el acuerdo que se reclama fue emitido por
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, mediante el
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cual, se declard la validez y calificacién de la eleccidén que tuvo
verificativo el siete de junio de dos mil quince, respecic del
cOmputo tofal y la asignacion de regidores del Municipio de
- Tepoztlan, Morelos, asi como la entrega de las constancias de

asignacion respectivas.

iIl.- Causales de improcedencia. En el juicio para la
proteccidon de los derechos politico electorales que nos ocupa,
ia autoridad responsabie, al rendir su informe justificativo ante
este  organo jurisdiccional, no formulé causales de
improcedencia en relacién a la admisibilidad del presente
medio de impugnacion, ni tampoco este Tribunal advierte de

oficio la actualizacién de alguna de ellas, por lo que, a

encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad ‘de
medic de impugnacién referido y al no advertirse
surtimiento de alguna causal de improcedencia, lo condu

es entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

IV.- Agravios. De la lectura integral de la demanda del
para la proteccidn de los derechos politico electorales del
ciudadano que nos ocupa, se advierte que los agravies que
hace valer la parte actora, se constrifien esencialmente en lo

siguiente:

“.me encuentro impugnando los resultados del proceso
electoral en el rubro de asignacién de regidurias, pues en
dicho acto se emitié una determinacion apartada de la
legalidad y en perjuicio de la suscrita al dejar de respetar el
principio de paridad de género bajo el cual se establecieron
las reglas de participacion en el mencionado proceso
electoral.

[..]

1.- El Partido de la Revolucién Democrdatica, en su

iz
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oportunidad registré la lista de candidatos a regidores del
municipio de Tepoztlan para el proceso de eleccién a que me
he referido, respetando el principio de paridad de género y
asi, la suscrita ocupé el sequndo lugar de la lista de
candidatos, sélo después de ESTEBAN RIVERA

2.- El dia 7 de junio del afio en curso, se Uevé a cabo la
eleccién de Presidente Municipal, Sindico y Regidores para el
periodo 2015-2018, obteniéndose los siguientes resultados:

PARTIDOS POLITICOS VOTOS
MOVIMIENTQO CIUDADANO 4,125
PARTIDO DE LA REVOLUCION 3,494
DEMOCRATICA

PARTIDO SOCIALDEMOCRATA 1,780
PARTIDO REVOLUCIONARIO 1,697
INSTITUCIONAL

MOVIMIENTO REGENERACION 1,243
NACIONAL (SIC)

PARTIDQO DEL TRABAJO 1,159
PARTIDO HUMANISTA 493
NULOS/DESCARTADOS 522

Siendo el caso que Integran el Ayuntamiento de Tepoztlan
cinco regidores/as, sin embargo el Consejo Municipal, sin
observar el principic de paridad de género, otorga las
regidurias en la siguiente manera:

PERSONA A
QUIEN  SE
PARTIDO POLITICO ASIGNG LA
CONSTANCIA
COMO
REGIDOR/A
MOVIMIENTO CIUDADANO DAVID
DEMESA
PARTIDO DE LA REVOLUCION ESTEBAN
DEMOCRATICA RIVERA
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA LETICIA
MOCTEZUMA
PARTIDO REVOLUCIONARIO ABRIL CUEVAS
INSTITUCIONAL
MOVIMIENTO CIUDADANO COLUMBA
RODRIGUEZ

Causdandome los siguientes AGRAVIOS:

En primer lugar se violan mis derechos al conducirse en
contra del respeto irrestricto al pardmetro democrdtico,
porque sin ponderar el orden de las listas de los registros, y
luego observando un criterio que se aparta del respeto a los
derechos humanos y a la no discriminacién por cuestiones de
género, ya que no existe justificacién alguna para que en las
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primeras regidurias se opte por dos personas del sexo
masculino y se privilegie sobre la primera mayoria a quienes
menos vofos obtuvieron, violando mi derecho a ser
representante, todo esto en términos de lo dispuesto por la
Convencién sobre la Eliminacién de todas lus formas de
Discriminacidn  contra la Mujer y la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y FErradicar ia
Violencia Contra las Mujeres; instrumentos en que se prevé el
ejerci6 de las libertades, a ocupar y ejercer funciones y cargos
publicos y el libre ejercicio de los derechos politico electorales.

Los actos que se reclaman, vulneran en mi perjuicio los
articulos 19 fraceién I'V inciso d) y 23 de la Constitucién Local
y el articule 159 del Cédige Electoral de Imstituciones y
Procedimientos Eleciorales en el Estado de Morelos.

No debe pasar desapercibido, que el hecho de que al final de
cuentas se asignen 3 de las 5 regidurias a favor de mujeres no
significa que se dejen de violar los derechos de aquellus
personas que aparecimos en la lista y fuimos votados de
manera privilegiada, esto es, que asignar espacios de
participacién con paridad de género no significa incluir
mujeres indiscriminadamente, sino en plena cbservancia a
los derechos de cada una de las participantes y en el caso,
quienes mejor derecho tienen para ser reconocidas con un
cargo. Entonces no basta con ser registradas y votadas, sing
que se deben observar las decisiones reflejadas mediante e
vote”

V.- Estudio de Fondo. En la resolucién impugnadf "
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Proégsos =
Electorales y Participacién Ciudadana, declard la validez y
calificacién de la eleccién del Ayuntamiento de Tepozilan,
Morelos, respecto del computo total y la asignacion de
regidores en el Municipio de Tepoztlan, Morelos, y en
consecuencia, procedié a la entrega de las constancias

respectivas.

En el escrito inicial de demanda, la hoy actora impugna la
declaracién de validez y calificacion de la eleccién municipal,
respecto al computo total y la asignacién de regidores por el
principio de representacién proporcional para el Municipio de
Tepoztlan, Morelos, en base a la votaciébn emitida, y por
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consiguiente, el otorgamiento de las constancias respectivas

que ya han sido entregadas.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, que la suplencia
en la deficiente expresién de conceptos de agravio se aplicara
cuando se expresen hechos concretos en la demanda respectiva

y se manifieste con claridad la causa de pedir.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 3/2000,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
"AGRAVIOS. PARA TENERLQOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.”

La razon de ser de ese criterio se basa en el hecho fundamental
.+ de que los actores pueden estar limitados, ya sea por falta de
}gsesoria juridica o tecnicismos, a cumplir con la expresion
.

correcta de sus conceptos de agravio.

Sentado lo anterior, de la lectura integral del escrito
impugnativo se concluye que la hoy actora aduce, a manera de
agravios, que el acuerdo impugnado se aparta del principic de
legalidad al declarar la validez y calificacion de la eleccidn
municipal, respecto al cémputo total y la asignacidén de
regidores por el principio de representacién proporcional para
el Municipio de Tepoztlan, Morelos, tomando en cuenta los
resultados de votacién obtenidos por los partidos politicos en la
contienda electoral del siete de junio de dos mil quince de
manera incorrecta. Asimismo, que fampoco observa el

principio de paridad de género en la aplicacién de las formulas
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correspondientes.

En ese sentido, esie Organo jurisdiccional advierte que la
pretension de la promovente consiste esencialmente en
revocar el acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015, dictado por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Hlectorales y Participacion Cindadana, en el cual se emitié la
declaracion de validez y calificacidon de la eleccidn que tuvo
verificativo el siete de junio del afio dos mil quince, respecto del
cOmputo total v la asignacién de regidores en el Municipio de
Tepoztlan, Morelos, y consecuentemente realizar una nueva, en

la cual se vean favorecidas sus pretensiones.

&

En tal virtud, la causa de pedir de la promovente, se sust
en la ilegalidad del acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015, &

que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelens

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana declar. da
validez y calificacion de la eleccion municipal, respecto “!‘5}'-‘-‘-
compuio total y la asignacién de regidores por el princip_;
representacién proporcional para el Municipio de Tepfé%lfan
Morelos, tomando en cuenta los resultados de votacién
obtenidos por los partidos politicos en la contienda electoral del
siete de junio de dos mil quince; ademas de que realiz6 una
incorrecta aplicacién de la férmula de asignacién de regidores

sin observar el principio de paridad de género.

Asi, la litis en el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano que nos ocupa, se constrifie
en determinar si el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
en el acuerdo impugnado violenté los derechos politico
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electorales del ciudadano de la hoy actora, al resolver sobre la
asignacién de las formulas a ocupar las regidurias respectivas,
tomando en consideracion los resultados de votacion obtenidos
por los partidos politicos en la contienda electoral del siete de
junio de dos mil quince, v que de ser procedente, se le otorgue
alguna regiduria correspondiente al Ayuntamiento de

Tepoztian, Morelos.

Ahora bien, resulta necesario establecer el marco normativo
que tiene relacion con el acto impugnado v que son matena de
estudio, para posteriormente determinar si el acuerdo
IMPEPAC/CEE/197/2015 de diecisiete de junio de la presente

anualidad fue emitido bajo el principio de legalidad referido.

En ese sentido, para una mejor compresion del tema
controvertido en el presente asunto, se considera oportunc
citar los conceptos legales relacionados con el mismo, de la

. siguiente manera:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medic de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, eri lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constituciéon Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningiin caso podrdn contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

L. Los partidos politicos son entidades de interés ptblico; la
ley determinard las normas y requisitos para su regisiro
legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.
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Los partidos_politices tienen come fin promover la
participacton del pueblo en o vida democratica, contribuir a
la integracién de los érganos de representacién politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso_de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, ast

como las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y

locales. S6lo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
guedan prohibidas la intervencidn de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién de
partidos y cualgquier forma de afiliacion corporativa.

fod

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANQ DE MORELOS

Articulo 23, Los procesos electorales del Estado, se
efectuaran conforme _a las bases que establecen la
presente Constitucion y las Leyes de la materia y se
sujetaran a los principios de constitucionalidad, certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, equidad
objetividad,  definitividad,  profesionalismo,  mdéama
publicidad y paridad de género.

Las férmulas para Diputados al Congreso del Estado que
registren los Partidos Politicos, tanto en el caso de mayoria
relativa, como de representacion proporcional, estardnt:
compuesias cada una por un Propietario y un Suplente ambos
del mismo género. La Lista de Representacién Proporcional:,
de Diputados al Congreso del Estado, se integrarén e
alternando las férmulas de distinto género para garantizar el
principio de paridad hasta agotar la lista.

Las listas de candidatos a Reqgidores que presenien
los Partidos Politicos, se registraran por férmulas de

ecandidatos compuestas cada una por un propietario
y un_suplente del mismo _género. Con el objeto de
garantizar la paridad de género, la lista de regidores
alternara las formulas de distinio _género, hasta
agotar la lista correspondiente.

En el caso de candidatos de mayoria relativa al Congreso del
Estado, y con objeto de garantizar la paridad de género, la
mitad de los distritos se integrard con candidatos de un
género diferente. En ningiin caso se admitirdn criterios que
tengan como resultado que alguno de los géneros le sea
asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacién mds bgjos
en el proceso electoral anterior.
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[.]

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES
PARA EL ESTADC DE MORELOS

Articulo 17. El municipio libre es la base de la
divisién territorial y de la organizaciéon politica y
administrativa del Estado: estarda gobernado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y un Sindico. electos por
el principio _de mayoria relativa, y por regidores
electos  segqun el principio _de representacion
proporcional. Para las elecciones de los integrantes de los
ayuntamientos se estard a lo dispuesto por la Constitucion, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos y el presente
Cédigo. .

Articulo 18. La asignacidén de regidurias se sujetara a
las _siquientes reglas: Se sumaran los votos de los
partidos que hayan obtenido cuando menos el 1.5%
del total de los sufraqgios emitidos en el municipio
correspondiente; el resultado se dividira entre el
niunero_de regidurias por _airibuir para obtener un
factor porcentual _ simple de distribucién,
asignandose a cada partido, en rigquroso orden
decreciente, tantas regidurias como numero de
factores alcance hasta completar las regidurias
previstas. Si _aplicado el factor de distribucion
guedan regidurias por atribuir, éstas_se asignaran
en orden decreciente, de acuerdo tanto con_los
mayores porcentajes de votacion obtenidos por los
partidos _politicos _restantes, como _con__ los

porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron
regidurias con la aplicacién de dicho factor.

Articulo 164. Los partidos politicos, candidcios
independientes o0  coaliciones, deberdn cumplr
estrictamente _con___las disposiciones gue la
Constitucion Federal, la normativa y este Cédigo.
establecen en materia de paridad de género.

Articulo 180. Las candidaturas para miembros de
ayuntamientos, se reqistraran _ante el consejo
municipal electoral gque corresponda, por planillas

integradas por candidatos a Presidente Municipal y
un Sindico propietarios y suplentes, que se elegirdn por
el principio de mayoria relativa y, en su caso, una lista de
regidores, propietarios y suplentes en niumero_igual
al previsto para ese municipic en la legislacién, gue
se elegiran_por el principic de representacion
proporcional. Atendiendo al principio de parided de
género, cada planilla que se registre, se integraré por un

oy
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propietario y un suplenie del mismo género. Con el objeto de
garantizar la equidad de género, la lista de regidores
alternara las férmulas de distinto género hasta agotar la lista
correspondiente.

Articulo 223. Cuando el elecior marque en la boleta dos o
mas cuadros y exista coalicién entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados, el voto contard para el
candidato de la coalicién o candidatura comiin y se
registrard por separado en el espacio correspondienie del
acta de escrutinio y computo de casilla.”

foed

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADC DE
MORELOS

Articule 18.- EI miimero de Regidores gue
corresponde a cada Municipio sera de:

1. Quince regidores: Cuernavaca;

I1. Once regidores: Cuautla y Jiutepec;

I11. Nueve regidores: Ayala, Jojutla, Temixco y Yautepec;

IV. Siete regidores: Emiliano Zapata, Puente de Ixtla,
Tlaltizapdn y Zacatepec;

V. Cinco_regidores: Axochiapan, Miacatlan, Tepalcingo,
Tepoztlan, Tlaquiltenango, Yecapixtla y Xochitepec; y
VI. Tres regidores: Amacuzac, Atlatlahucan, Coatldn del i
Huitzilae, Jantetelco, Jonacatepec, Mazatepec, Ocuity
Temoac, Tetecala, Tetela del Voledn, Tlalnepan
Tlayacapan, Totolapan y Zacualpan.”

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente

a) Los partidos politicos tienen como uno de sus ﬁnes, hacer:
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
pablico, de acuerdo con las reglas para garantizar la paridad
entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y

locales.

b) Los procesos electorales del Estado, se efectuaran conforme
a las bases que establecen la presente Constitucién y las Leyes
de la materia y se sujetaran, entre otros, a los principios de

paridad de género y legalidad.
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¢} Con el objeto de garantizar la paridad de género, la lista de
regldores alternard las férmulas de distinto género, hasta

agotar la lista correspondiente.

d) El municipio estard gobernado por un ayuntamiento,
integrado por un Presidente Municipal v un Sindico, as{ como
regidores electos segin el principio de representacién

proporcional.

e) La asignacion de regidurias se sujetard a las siguientes reglas
contenidas en el articulo 18 del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Morelos.

+ f) Los partidos politicos deberan cumplir estrictamente con las
disposiciones que la Constitucién Federal, la normativa y este

Codigo, establecen en materia de paridad de género.

g) Cuando el elector marque en la boleta dos o més cuadros y

exista coalicion entre los partidos cuyos emblemas havan sido

imarcados, el voto contaré para el candidato de la coalicién o
candidatura comin y se registrara por separado en el espacio

correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla.”

g} El ntimero de regidores que corresponde al Municipio de

Tepoztlan, Morelos, es de cinco regidores.

Resulta necesario destacar que en cumplimiento al principio de
certeza Juridica, este 6rgano jurisdiccional, considera necesario
agotar cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integraciéon del presente

recurso, debiendo analizar todos los argumentos v
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razonamientos consianies en los agravios y en los hechos que
ios motivaron, asegurando el cumplimiento de la exhaustividad

de las resoluciones.

De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
conducir a la privacién irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refleren ios articulos 41, fraccidon III; y 116, fraccidén 1V,
inciso b}, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de sustento para el caso, el criterio emitido por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en las jurisprudencias 12/2001 y 43/200:

respectivamente, cuyos rubros son del tenor siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COM
SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales
y de las condiciones de la accién, el deber de agotd
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los:
planteamientos hechos por las partes durante la integracién’:
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucién de primera o tunica instancia se debe hacer
pronunciamniento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juiclo para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas rectbidas
o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLQO EN ILAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, fanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un
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medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada unc de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas
a su conocimiento y no unicamente algin aspecto concreto,
por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurard
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacién, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion,
con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza
de los actos objeto de reparo e tmpide que se produzca la
privaciéon injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza en
su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que
se compone el proceso electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
soluciéon de las controversias, que no soélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
. conculecacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccién II1; y 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucién Politica de los Estados Inidos
Mexicanos.”

En principio, es relevante precisar que este Tribunal Electoral,
se avocard al estudic de la legalidad del acuerdo
. IMPEPAC/CEE/197/2015 de fecha diecisiete de junic del
-presente afio, emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, en lo concerniente a la asignacion de las formulas a
ocupar las regidurias respectivas, que realizd la responsable
tomando en consideracion los resultados de votacién obtenidos
por los partidos politicos en la contienda electoral del siete de

junio de dos mil quince.

Lo anterior, en virtud de que este G6rgano jurisdiccional
advierte que el principic de legalidad se encuentra
estrechamente vinculado con la garantia de fundamentacién v

motivacion, lo cual permitird determinar si el acto impugnado
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fue emitido debidamenie.

En ese sentido, antes de entrar al anilisis de la legalidad del
acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015 dictado por el Consejo
Estatal Electoral el diecisiete de junio de la presente anualidad,
es convenienie sefialar lo gue dispone el articulo 16 de la
Comnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo

gue a la leira dice:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
Jamilia, domicilio, papeles ¢ posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento...”

En esencia, el precepto legal antes trascrito, establece que todo

acto de autoridad debe estar debidamente fundado v motiva
resultando necesario precisar lo que debe entenderse por los ™

términos “Fundar y Motivar”.

El término “Fundar”, consiste en: “..Apoyar algo con moti y
u razones eficaces// Establecer, asequrar, y hacer firme una
cosa...” (Diccionario de la Lengua Espafiola, edicidn vigésima

segunda, afio 2001, pag. 1599)

El concepto, “Motivar” significa “...Explicar la razén o mofivo
que se ha tenido para hacer una cosa” (Diccionario de la
Lengua Espafiola, edicién vigésima segunda, afio 2001, pag.

1545)

En este orden, la fundamentacién es una obligacion de la
autoridad que emite un acto, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que apoye la determinacion

adoptada y la motivacién es una serie de razonamientos l6gico-
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i

juridicos sobre el por qué se considera que el caso concreto se

ajusta a la hipé6tesis normativa.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito, misma que

establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO
DE. La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad
precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad
que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; y por
lo segundo, que exprese una serie de razonamientos [ogico-
juridicos sobre el por qué consideré que el caso concretfo se
ajusta a la hipétesis normativa.”

Es importante enfatizar que toda autoridad, en el caso
concreto, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense

de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, debe

~ garantizar que sus actos y determinaciones en materia

electoral se sujeten al principio de legalidad; esto es, el estricto
cumplimiento a las normas electorales vigentes o la adecuacion
a la ley respecto de toda actuacién, para el efecto de que las
autoridades electorales funden y motiven las resoluciones que
emitan. En caso de no ser asi, este Organc jurisdiccional
electoral tiene la facultad de vigilar la legalidad de los actos v
resoluciones que violenten de manera directa a la Constitucion
o a la ley electoral estatal, y de ser procedente, revocar el acto

para encaminarlo hacia lo que dispone expresamente la ley.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 21/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro v

o
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texto es del tenor siguiente:

“PRINCIPIC DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De
conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccién 1V;
99, pdrrafo cuarto; 105, fraccion II y 116, fraccién IV, incisos
b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de
Ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, y 30. de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se establecid un sistema integral de justicia
en materia electoral cuya frascendencia radica en gue por
primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que fodas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucion federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
elecrorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar
la revisién de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de
los actos y resoluciones definitivos de las autoridad
electorales federales y locales.”

De conformidad con el articulo 16 de la Constztu(:lon Poht‘ a
de los Estados Unidos Mexicanos, los actos o resoluc}ones
deben ser emitidos por autoridad competente, asi come:esta
debidamente fundados y motivados; es decir, el mand;
constitucional impone a la autoridad emisora de un acto, la
obligacién de expresar las normas que sustentan su actuacion,
ademis de exponer con claridad y precisién las
consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas,
estableciendo su vinculacién y adecuacion con los precepios

legales aplicables al caso concreto.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

2, En la emisidon del acto se deben establecer los fundamentos
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legales aplicables al caso en concreto; v,

3. Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

En las relatadas condiciones, la legalidad de los actos de
autoridad estid sujeta a que se cumpla con las formalidades

esenciales que les den eficacia juridica.

Tal razbn encuentra su fundamento en el principio de
legalidad, segin el cual, las autoridades del Estado sélo pueden
actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que
la misma determine, de tal forma que esta garantia concierne a
la competencia del 6rgano del Estado como la suma de

facultades que la ley le confiere para ejercer ciertas

_atribuciones. A su vez, este principio se encuentra intimamente

adminiculado a la garantia de fundamentacidén v motivacion,

que reviste dos aspectos: el formal que obliga a la autoridad a
invocar los preceptos en que funde su competencia al emitir el
acto; y, el material, que exige que los hechos encuadren en las

hipétesis previstas en las normas.

Al respecto, es importante distinguir entre ausenciz e
inadecuada fundamentacién vy motivacién. Por ausencia de
fundamentacién y motivacion, debe entenderse la absoluta
falta de fundamentos y razonamientos juridicos del juzgador.
En cambio, la deficiencia de fundamentacién v motivacion
consiste en que el sustento legal v los motivos en el que se basa

1a resolucion no son del todo acabados o atendibles,

En esta tesitura y del anélisis del acuerdo que se impugna, a
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juicic de este Tribunal Colegiado, se estima fundado el
agravio esgrimido por la enjuicianie, relativo a que el acuerdo
impugnado violenta el principio de legalidad, dado que la
auntoridad administrativa electoral, no fundamentsé ni motivé el
mismo en relacién a los resultados totales del compute de la
eiecciton del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, de los cuales
se basG para realizar la asignacion de regidurias respectivas,
pues Gnicamente se limitd a sefialar como resultados del

computo municipal los siguientes:

TEPCZTLAN

PORCENTAIE 1 110% 11.36% 23.11% 7.67% 1.23% 27.28% 0.86% 11.83% 8.22% 0.59% 3.26%
DE
YOTACION

3

Sin embargo, resulta un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional el “Acta Final de Escrutinic y Computo
Municipal  derivada  del Recuento de  Casilias”,
correspondiente a la eleccién Municipal de Tepoztlan, Morelos,
misma que obra agregada a foja trescientas noventa y una
(391) del diverso expediente TEE/RIN/290/2015-1 y su
acumulado TEE/RIN/291/2015-1, radicados en la ponencia
Uno de este Tribunal Electoral, a cargo del Magistrado Carios
Alberto Puig Herndndez; de la cual se desprenden como
resultados totales del coOmputo de la eleccion del Ayuntamiento

del Municipio de Tepoztlan, Morelos, los siguientes:
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CIENTO SESENTA Y SEIS
1697 MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
168 CIENTO SESENTA Y OCHO
122
CIENTO VEINTIDOS
. 20
A VEINTE
3
TRES
3
TRES
20 VEINTE
TOTAL DE VOTOS DE a0
COALICION 33
3494 TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA ¥
CUATRG
1159
MIL CIENTO CINCUENTA ¥ NUEVE
. 4125
&l inin CUATRO MIL CIENTO VEINTICINGG
&
g 1789
Psh MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
morena 1243
MIL DOSCIENTOS CUARENTA ¥ TRES
8y
OCHENTA Y NUEVE
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493

CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES

CANDIDATO NO REGISTRADO 6
SEIS
YVOTOS NULOS 522
QUINIENTOS VEINTIDGS
VOTACION TGOTAL 15119

QUINCE MIL CIENTO DIECINUEVE

Sirve de apoyo y fundamento para lo que ahora se resuelve, la

tesis de jurisprudencia 22./J. 103/2007, identificada co
nimero de registro 172215, emitida por la Segunda Sala ¢
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Noven
Epoca, pagina 285, Tomo XXV, Junio de 2007, misma quéx

letra dice:

“HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO
TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIOC QUE ILAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo88 _del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados
por las partes. Asi, los titulares de Ilos 6érganos
jurisdiccionales pueden vdlidamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte
necesaria la certificacién de las mismas, pues basta con que al
momento de dictar la determinacién correspondiente la
tengan a la vista.” '

En ese sentido, se advierte que los resultados de votacién de los

partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
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Ecologista y Nueva Alianza precisados por la autoridad
responsable en el acuerdc IMPEPAC/CEE/197/2015, resultan
distintos a los precisados en el Acta Final de Escrutinio y
Computo Municipal derivada del Recuento de Casillas en la
eleccion del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, sin que se
advierta que la autoridad responsable de manera alguna
justificara los resultados plasmados en el acuerdo que se
combate. Pues si bien, no pasa desapercibido para este 6rgano
jurisdiccional que las suma de los votos referidos a los tres
partidos politicos en el acuerdo reclamado
(1717+186+130=2033), coincide con la cantidad de votos que

obtuvieron en su totalidad los partidos politicos mencionados

de manera individual sumados con los votos efectuados a la
coalicion integrada por estos
{1697+168+122+20+3+3+20=2033); no obstante, la autoridad
_responsable debi6é fundar y motivar debidamente su actuacion
.para llegar a dicha distribucién, con estricto apego a la
&‘.,,_-;;;s:.:-»««ﬁ%rmatividad aplicable, a efecto de continuar con las reglas
establecidas en el articulo 18 del Coédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, para la

asignacion de las regidurias respectivas.

Pues la garantia que consagra la Carta Magna en su articulo 16,
sobre la obligaciéon de cualquier 64rgano de justicia vy
administrativo de fundamentar y motivar, se basa no como
un acto formal, si no que reviste de mayor trascendencia, pues
la emision del acto debe estar apoyado de manera clara v
fehaciente en la ley, ello con el fin de que los sujetos vinculados
por dicho acto tengan pleno conocimiento de los fundamentos
y razones que dan origen al mismo, incluso para que, si a su

interés conviniese, estuviera en condiciones de realizar la
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impugnacidén mas adecuada para combatirlo.

Circunstancia que no acontecio, pues la autoridad responsable
al momento de emitir el acuerdo que hoy se impugna, dej6é a un
iado su obligacion de fundar v motivar, al momento de precisar
los resultados tfotales del computo de la eleccidn del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, de los cuales se basd
para realizar la asignacién de regidurias respectivas, pues es
claro advertir que los resultados de los partidos politicos

Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza

en el acuerdo impugnado, son distintos a los precisados en

Morelos, pues no cité los preceptos legales en que ap(}y

determinaciéon  adoptada, =ni tampoco plasmédi:

dichas cantidades para realizar la asignacién de ré

respectivas.

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal Electoral estima
fundado el motivo de disenso formulado por la ocursante en
el sentido de que el acuerdo impugnado se aparta del principio
de legalidad, pues el mismo carece de fundamentacién y
motivacién, en virtud de las consideraciones expuestas con

antelacion.

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera dable
revocar el acuerdo identificado con la  clave
IMPEPAC/CEE/197/2015 de fecha diecisiete de junio de la
presente anualidad, aprobado por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
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Ciudadana, por el que se emiti6 la declaracion de validez del
cémputo total y la asignacidon de regidores del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, asi como la entrega de constancias de
asignacién otorgadas, por los motivos expuestos en parrafos

que anteceden.

Cabe precisar que resulta un hecho notorio para este érgano
jurisdiccional, que en sesién de esta misma fecha, se
resolvieron los recursos de inconformidad promovidos por los
partidos politicos, del Trabajo y de la Revolucién Democratica,

por conducto de sus representantes acreditados ante el Consejo

3

Municipal Electoral de Tepoztlan, Morelos, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,

en contra del computo, la declaracién de validez de la eleccidn

y el otorgamiento de las constancias respectivas en dicho

Municipio, radicados en la ponencia Uno de este Tribunal

. Electoral, a cargo del Magistrado Carlos Alberto Puig

Hernandez, con  los  nlmeros de  expedientes
TEE/RIN/290/2015-1 y su acumulado TEE/RIN/291/2015-1;
resolucion de la cual se desprende la modificacion del acia de
computo final del Consejo Municipal Electoral de Tepoztlan,
Morelos, del Instituto Morelense de Procesos Eleciorales y
Participacién Ciudadana, para quedar en los siguientes

términos:
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166 I NN RN I N
145
1697 3 153 |45 | 56 | 34
1506
168 (N ETH RN I
149
122 20t o053
113
20 o o
oot 9
3 00
ofoio ;
3 0] o
o 10 )
20 ololololo 20

TOTAL DE VOTOS

DE COALICION 2033
3454 11 % 32
52 § 46 | 62 3291
1159 6 12
13 ] 10 § 20 1098
%« 4125 11 § 97
Wi ENTO 79 93
SUEADAND 63 3776
o 1789 142
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miorena 1243 7 yw|6|w0]n
| 1189
e
e 89 of1]2)1]o0
bnmw 85
493 6 11611765
443
CANDIDATO NO 6 clolololo
REGISTRADO 5
VOTOS NULOS 522 3010131811
467
VOIACION 15119 51 | 266 | 252 | 266 | 277
TOTAL 14007

. Sirve de apoyo y fundamento para lo que ahora se resuelve, y

en analogia a la materia, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
27/97, identificada con el nimero de registro 198220, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién v su
Gaceta, Novena Epoca, pagina 117, Tomo VI, Julio de 1997,

misma que a la letra dice:

“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Plerio como las
Salas, al resolver los juicios que a cada érgano corresponda,
pueden validamente invocar, de oficio, como hechos noforios,
en términos del articulo88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoric a la Ley de
Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio
probatorio para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que
resulte necesaria la certificacién de la misma, bastando que
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se tenga a la vista dicha ejecutoria, pues se irata de una
facultad que les otorga ia ley y que pueden ejercitar para
resolver una contienda judicial.”

Por consiguiente, se¢ ordena al Consejo Estatal Electoral del
instituto Morelense de Procesos Electorales v Participacion
Ciludadana, emita un nuevo acuerdo debidamente fundado y
motivado en los términos precisados en el cuerpc de la
presente sentencia, tomando en consideracién la moditicacién
del acta de cémputo final del Consejo Municipal Electoral de

Tepoztlan, Morelos, del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacién Ciudadana, para efecto de reaéiza;:
la asignacién de regidurias respectivas en el Municipie

Tepoztlan, Morelos. Lo anterior, en un plazo de cuar; nta

ocho horas contadas a partir de la notificacién de la presente

resolucion.

Una vez emitido el acuerdo correspondiente, la resp
debera notificarlo a este 6rgano jurisdiccional dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Bajo el apercibimiento legal que en caso de incumplimiento
a lo considerado y resuelto, serian aplicadas las medidas de
apremio dispuestas en los numerales 3, 383, fraccion V y 395,
fraccién VIII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

Cabe precisar que el acuerdo que emita el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, deberi considerar los lineamientos
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, concernientes a la paridad de
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género, en la sentencia emitida el veintiséis de agosto de dos
mil quince, en los autos de los juicios de revisién constitucional
electoral identificados con las claves SUP-JRC-680/2015, SUP-
JRC-681/2015, SUP-JRC-682/2015 v SUPJRC-683/2015, asi
como de los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-
JDC-1263/2015, SUP-JDC-1264/2015, SUP-JDC-1265/2015,
SUP-JDC-1266/2015, SUP-JDC-1267/2015, SUP-JDC-
1268/2015, SUP-JDC-1269/2015, SUPJDC-1276/2015, SUP-
JDC-1277/2015 y SUP-JDC-1278/2015, de su indice.

;
i

" Finalmente, en relacién al agravio formulado por la

~enjuiciante, relativo a que la autoridad responsable realizé una

incorrecta aplicacion de la féormula de asignacion de regidores,
sin observar el principio de paridad de género, el mismo

resulta inoperante al haber alcanzado la pretension de

revocar el acuerdo reclamado por la ilegalidad del mismo al ser
carente de fundamentacién y motivacién al precisar los
resultados de votacion obtenidos por los partidos politicos en la

contienda electoral del siete de junio de dos mil quince.
Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE
PRIMERO.- Se consideran fumndados por una parte, e
inoperantes por otra, los agravios expuestos por la cindadana
Ma. Isabel Morales Leb6m, de acuerdc con las

consideraciones légico juridicas, que han sido precisadas en el

considerando quinto de la presente sentencia.
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SEGUNDO.- Se revoca e! acuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015
de diecisiete de junic del presente aflo, emitido por el Consejo
Estatal Electoral, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Cindadana, asi como la expedicién
de las constancias de asignacidn respectivas a los regidores

electos del Municipio de Tepoztlan, Morelos.

TERCERO.- Se ordena al Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales v Participacién

Cindadana, emita wun nuevo acuerdo debidamente:

fundado y motivado en términos de lo precisado ¢

considerando quinto de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Consejo Estats
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electo
Participacion Ciudadana; y fijese en los ESTRADOS:E&@@&;_j;éj

Tribunal Electoral, para el conocimiento de la parte actora
en términos de lo acordado en auto de uno de julio de dos mil
quince, asi como de la ciudadania en general. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuestoc por los articulos 353, v 354 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como
los articulos 94 al 98 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de

internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno de este
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Tribunal Estatal Electoral, integrado por el Doctor Hertino

Avilés Albavera, Magisirado Presidente y Titular de la
Ponencia Dos; Doctor Carlos Alberto Puig Hernandez,
Magistrado y Titular de Ia Ponencia Uno; y Doctor Francisco
Hurtado Delgado, Magistrado y Titular de la Ponencia Tres,
siendo relator el primero de los nombrados; firmando ante la
Maestra en Derecho, Marina Pérez Pineda, Secretaria General

de este Organo Jurisdiccional, ghien autoriza y da fe.
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