JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEE/JDC/326/2015-1.

ACTORA: JESUS DAMIAN CELON LAZARO.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA.

TERCERA INTERESADO:  EDITH
GUZMAN LEYVA.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ.

Cuernavaca, Morelos; a 1 de septiembre del dos mil quince.

VISTOS, los autos para resolver el juicio para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificado con el nimero de expediente al rubro citado,
promovido por el ciudadano Jestis Damian Cel6n Lazaro, en
su caracter de candidato propietario a Regidor por el Partido
MORENA, al Municipio de Yautepec, Morelos, en contra del
Acuerdo nimero IMPEPAC/CEE/206/2015 aprobado por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, en sesién celebrada el
diecisiete de junio del afio dos mil quince, a través del cual se
aprobé la asignacion de Regidores Integrantes del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos por
el actor en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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a. Jornada electoral. El siete de junio del dos mil quince, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir de entre los
candidatos postulados a quienes desempefiaran los cargos de
municipes y diputados locales por el principio de mayoria

relativa en el Estado de Morelos.

b. Sesion del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana. Con fecha catorce de junio de dos mil quince, el
Consejo anteriormente referido en sesidn permanente que
finalizo el dia diecisiete del mismo mes y afio, aprobd el
acuerdo IMPEPAC/CEE/206/2015, mediante el cual se emitid la
declaracién de validez de la eleccién que tuvo verificativo el
siete de junio del afio en curso, respecto del cdmputo total y la
asignacion de regidores en el Municipio de Yautepec, Morelos,
asi como la entrega de las constancias de asignacién

respectivas.

II. Juicio ciudadano. El veintiuno de junio del afo en curso,
el ciudadano Jesus Damian Celén Lazaro, presentd juicio para la
proteccidon de los derechos politico electorales, aduciendo lo

que a su derecho estimd pertinente.

III. Recepcion de medio de impugnacion. El veinticinco de
junio de dos mil quince, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral local, ante la Secretaria General, acordd registrar el
presente juicio ciudadano bajo el nimero de expediente
TEE/IDC/326/2015, asi como realizar la publicitacion para el
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efecto de que los terceros interesados presentaran sus escritos
que consideraran pertinentes y ordend turnar para conocimiento
del asunto a la Ponencia Uno a cargo del Magistrado Carlos

Alberto Puig Hernéndez, a fin de sustanciar el asunto de mérito.

IV. Acuerdo de radicacion, admision y requerimiento. El
veintisiete de julio del actual, el Magistrado Ponente, emitio
acuerdo de radicacion y admision en el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, promovido
por el ciudadano Jesis Damién Celén Lazaro, admitido la
prueba que a sus intereses convino, asi mismo se le requirié al
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
diversa documentacion relacionada con el acto reclamado, asi
como el informe justificativo de su legal proceder,
requerimiento que se tuvo por debidamente cumplido mediante

acuerdo de fecha tres de agosto del afio en curso.

V. Tercero interesado. Mediante certificacién realizada por la
Secretaria General del Tribunal Electoral, se hizo constar que
durante el plazo legal de cuarenta y ocho horas, comparecio la
ciudadana Edith Guzmén Leyva, en su caracter de tercera

interesada.

VI. Cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha treinta y uno
de agosto del afio en curso, la ponencia a cargo de la

instruccion declaré el cierre de la misma, turnandose al
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secretario proyectista correspondiente para la elaboracién del

proyecto de resolucion, y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, de conformidad en lo
dispuesto por los articulos 17, 41 base VI, y 116 Fraccién 1V,
inciso c), apartado 5° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23, fraccidon VII, y 108, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; y 136, 137
fracciones Iy VI, 141, 142 fraccion I, 318, 319 fraccién II inciso
c), 321 y 337, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda. Este Tribunal
considera que el escrito presentado por el ciudadano Jesls
Damian Celdn Lézaro, cumple con los requisitos establecidos en

el cédigo de la materia, como enseguida se demuestra:

a) Oportunidad. El articulo 328, parrafo primero, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales, del Estado de
Morelos, precisa que el juicio para la proteccion de los derechos

- politico electorales del ciudadano, deberd promoverse dentro
del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente, a
aquél en que el ciudadano tenga conocimiento o se hubiere
notificado del acto o resolucién que se impugna.
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En la especie, el enjuiciante promovié el presente medio de
impugnacién dentro del término legal de los cuatro dias, toda
vez que, resulta un hecho publico y notorio la publicacion
realizada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” de fecha
dieciocho de junio del afio en curso, mediante la cual se dio a
conocer la integracién de los Ayuntamientos del Estado de
Morelos, es decir que el término de cuatro dias comenzd a
computarse a partir del dia diecinueve y fenecié el dia veintidds
de junio del afio dos mil quince, y tal y como de autos se
advierte el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano fue presentado el dia
veintiuno de junio del afio en curso, ante la autoridad
administrativa responsable lo cual se corrobora con el acuse de
recibido de la demanda que obra a foja nimero tres del toca
electoral que se conoce, de tal forma, que es evidente que el

actor presentd de manera oportuna su medio de impugnacion.

b) Legitimacidén. Se satisface este requisito, toda vez que el
articulo 343 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, precisa que se
encuentran legitimados para la promocién del juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
‘quienes por si mismos y en forma individual, hagan' valer
presuntas violaciones a sus derechos politico electorales, en los

términos establecidos en el ordenamiento comicial en cita.

Para tal efecto, exige la normatividad aplicable que deberd

acompafiarse al escrito inicial, el original y copia de la
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credencial de elector asi como el original y copia del documento
fehaciente de afiliacion al partido politico de que se trate o en
su caso testimonio de dos personas que declaren bajo protesta
de decir verdad que el actor es miembro del partido politico al
que dice pertenecer.

En la especie, de las constancias procesales, se advierte que el
ciudadano JesGs Damian Celdn Lazaro, exhibid, copia de la
credencial para votar, y la publicacion realizada por el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad”, de fecha ocho de abril del afio en
curso, en la cual se visualiza el nombre del enjuiciante, y del
que se hace constar que fue registrado como candidato a
Primer Regidor, documentos de los cuales por criterios
adoptados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, resultan adecuados, puesto que el fin
de imponer la carga procesal a los actores conforme lo sehala
el Codigo comicial, no es un formalismo, sino que, el objetivo
que se busca es que en autos se encuentre demostrada la

legitimacién para promover.

De tal forma, que los documentos exhibidos por el enjuiciante
resultan suficientes para tener por acreditada una posible
afectacién a su esfera juridica al guardar una relacién con los
actos que se impusieron al momento de incoar la demanda.
Sirve como criterio orientador mutatis mutandis, la
jurisprudencia 33/2014, emitida por la Sala Superior del

' Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, visible en la pag.  Electrénica
(http://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5278%203A.pdf) tercera seccion, pag. 6,
consultado el 27 de agosto del 2015.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo

rubro y texto, son del tenor siguiente:

LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.—E| articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral dispone, que los candidatos que promuevan un medio
de impugnacién electoral federal deben acreditar,
precisamente, ese caracter. La carga que la ley impone a los
promoventes no constituye un formalismo, de manera que éste
no deba considerarse satisfecho, si no es precisamente el
candidato quien presenta las constancias. Lo fundamental es
que en autos se encuentre demostrada esa legitimacién. Por
tanto, si se encuentra demostrado en autos que el actor fue
registrado por determinado ente, es claro que se cumple
plenamente con la exigencia del numeral en cita.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-39/99.—Actor: Roberto Sanchez Viesca
Lépez.—Autoridad responsable: Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila.—17 de diciembre de 1999.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—
Secretario: David Solis Pérez.

Recursos de apelacién. SUP-RAP-24/2011 y acumulados.—
Actores: Partido Revolucionario Institucional y otros.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—4
de mayo de 2011.—Unanimidad de votos con excepcion de las
partes considerativa y dispositiva relativas a que el Coordinador
General de Comunicacién Social y el Gobernador del Estado de
México no son responsables de la transgresion a lo dispuesto
por el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismas que son
aprobadas por una mayoria de cuatro votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: José Alejandro Luna
Ramos, Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretario: Alejandro David Avante Juarez.

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-6/2013.—Actora: Organizacion Ciudadana
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"Partido Progresista de Coahuila".—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza.—16 de enero de 2013.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Sergio
Davila Calderdn.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobd por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria. Pendiente de publicacion.

c) Definitividad. El acto impugnado es definitivo, dado que en
la legislacion electoral del Estado de Morelos no se prevé medio
de impugnacién distinto al que se promueve, susceptible de
interponerse para combatir el acto de que se duele la parte
actora, mediante el cual pueda obtener su modificacidon o
revocacion, ni existe otra instancia legal que previamente deba
agotar para encontrarse en condiciones de promover el
presente juicio ciudadano de la competencia de este Tribunal
Electoral.

Tercero interesado. El escrito presentado por la ciudadana
Edith Guzman Leyva, en su calidad de Regidora Electa del
Partido MORENA, cumple con los requisitos que enseguida se

sefalan:

a) Oportunidad. Se presentd ante la autoridad responsable
dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes a que
se hizo del conocimiento publico la presentacion del juicio para
la proteccidn de los derechos politico electorales del ciudadano,

de acuerdo con lo previsto en el articulo 327, del cddigo de la
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materia, ya que a foja 68 del sumario, se advierte que la
certificacion que realiza la secretaria general, y la cual se hizo
constar mediante acuerdo de fecha veintisiete de julio del dos

mil quince.

b) Legitimacioén. En términos del articulo 322, fraccidn 1V, del
Cédigo de la materia, la ciudadana Edith Guzman Leyva,
segunda regidora del Partido MORENA, estd legitimada para
apersonarse como tercera interesada en el presente recurso por
tener una pretensidon contraria a la del actdr, tal y como se
desprende el escrito presentado ante este drgano colegiado y
que obra a fojas 73 del sumario, luego entonces es titular de
derechos constitucionales y legales, por tanto poseedora del

interés juridico que hace valer dentro del presente recurso.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de la
ciudadana Edith Guzman Leyva, mediante el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad”, consultable en el siguiente link
http://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5292%20ALC
ANCE.pdf, en la cual aparece registrada la ciudadana referida,

como candidata a segundo Regidor por el Municipio de
Yautepec, Morelos, por el Partido MORENA, quien comparece

por si mismo en el presente juicio en que se actua.

TERCERO.- Agravios del actor. Previo al estudio de fondo
resulta necesario establecer cudles son los agravios esgrimidos,
hechos valer por el enjuiciante, en su escrito interpuesto, que a

la letra dice:
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i

) VIII. AGRAVIOS

UNICO.- Me causa agravio el acuerdo por el CONSEIO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, A
TRAVES DEL CUAL SE APROBO LA ASIGNACION DE
REGIDORES = INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
YAUTEPEC MORELOS Y SE APROBO EL OTORGAMIENTO DE LA
CONSTANCIA COMO REGIDORA ELECTO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC A LAS CC. EDITH GUZMAN
LEYVA Y ELIZABETH ANAHI MERCADO VALDIVIEZO
REGISTRADAS POR EL PARTIDO MORENA COMO CANDIDATAS
AL CARGO DE SEGUNDA REGIDORA PROPIETARIO Y
SUPLENTE RESPECTIVAMENTE, constituyendo la fuente de mi
agravio que la asignacion de regidurias del Ayuntamiento de
Yautepec fue realizada por la autoridad responsable en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 112 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
234, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 18, 180 y demas relativos vy
aplicables del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales en vigor en el Estado de Morelos, asi como en
flagrante contravencion al Acuerdo ndmero
IMPEPAC/CEE/206/2015 aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, celebrada el seis de junio
del afo dos mil quince, por medio del cual se establecieron los
criterios para la asignacion de regidores de los ayuntamientos
del Estado de Morelos.

Flagrante contravencion y/o inobservancia en que incurrid el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, al aplicar de manera
erronea la formula prevista por el articulo 18 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, que establece las reglas para la asignacion de
regidurias, tal y como se detallara posteriormente.

Contraviniendo asimismo los actos impugnados a través de la
presente via el criterio establecido por el propio CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA mediante el
ACUERDO NUMERO IMPEPAC/CEE/150/2015 aprobado en
sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,

10
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celebrada el seis de junio del afio dos mil quince, a través del
cual dicha autoridad electoral establecido de manera textual:

“..Para la asignacion de regidores que integraran los
ayuntamientos de la entidad, seréd aplicable lo establecido por
los articulos 112 de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, y 18 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Morelos; de acuerdo al criterio
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, debiéndose tomar en consideracion
para la asignacion de Regidores lo mas cercano a la paridad,
esto toda vez que si bien es cierto esta disposicion no se
encuentra expresamente integrada en el Cddigo Electoral local,
también lo es, que en acatamiento al principio de
progresividad, debe conservarse como criterio para interpretar
el sistema electoral de Coahuila, no solo por el articulo 41 de la
Constitucion Federal obliga a que la paridad de género se
aplique en las legislaturas estatales sino ademas, porque esta
interpretacién resulta coherente con el sistema de asignacién
de los integrantes de los ayuntamientos, donde también se
prevé la cuota de género prevista para la postulacmn de
candidaturas trascienda a LA INTEGRACION DEL
AYUNTAMIENTO. PUES EN LA DISTRIBUCION Y ASIGNACION
DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA ESTA OBLIGADA A SUSTITUIR A LAS
PERSONAS (EN ATENCION AL ORDEN DE PRELACION
PRESENTADO POR LOS PARTIDOS POLITICOS) PARA CUMPLIR
CON LA INTEGRACION PARITARIA DEL AYUNTAMIENTO: ESTO
ES. SI LA AUTORIDAD ADVIERTE QUE EL GENERO DE UNA
PERSONA DESEQUILIBRA LOS GENEROS EN LA INTEGRACION
DEL AYUNTAMIENTO. ESTA OBLIGADA A ASIGNAR LA
REGIDURIA A LA SIGUIENTE PERSONA (QUE DEBE SER DE
GENERO DISTINTO ACORDE CON EL ORDEN ALTERNADO DE
LAS LISTAS).”

En ese tenor, se desprende claramente que el CONSEJC
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
sefialado como autoridad responsable, realizé en perjuicio del
suscrito, una inexacta aplicacion de las normas juridicas del
marco conceptual antes referido, especificamente en los
CONSIDERANDOS XV , XVI Y XVII, asi como en los resolutivos
del acuerdo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO Y SEXTO, al establecer el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana LA ASIGNACION DE LA SIGUIENTE MANERA:

11
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Lo anterior evidentemente es un acomodo arbitrario y
discrecional, no atiende a una secuencia idgica ni numérica, y a
simple vista se aprecia un sentido o procedimiento de
asignacion que respalde dicho acuerdo.

No se explica el motivo porque el PRI encabeza la asignacion,
esto es una arbitrariedad y ocurrencia de la autoridad que esta
obligada a fundar y motivar en todo momento su actuacioén, de
igual forma no establece ni define los criterios en los que se
basa para hacer el acomodo de los Partidos Politicos, es decir,
porque el PRI empieza con la asignaciéon, porque el PRD en
segundo y Movimiento Ciudadano en Tercero, posteriormente
en cuarto le asignan al PSD, en quinto al PAN y en sexto a
MORENA, séptimo, octavo y noveno PRD, PSD y PRD
respectivamente, no hay la secuencia légica que concuerde con
el argumento contenido en el acuerdo de asignaciones.

En este sentido, lo resuelto por la autoridad electoral en la
asignacion de regidurias a conformar el cabildo de Yautepec
contraviene los contenidos en los articulos 1, 14, 16, 17, 35, y
41 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
asi como los contenidos en los articulos 8, 23 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos
112 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos en
relacion con los contenidos en los articulos 18, 160, 180, 234 y
254 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos; y el acuerdo
IMPEPAC/CEE/150/2015 aprobado en sesidn extraordinaria del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, celebrada el seis de junio
del afio dos mil quince, por medio del cual establece los
criterios que debera seguirse para la asignacion de regidores
que integraran los ayuntamientos en el estado de Morelos,
toda vez que al realizar a plena discrecionalidad la asignacion
afecta mis derechos fundamentales por ser excluido de una
lista de regidores electos.

Asignacién de regidurias llevada a cabo por la autoridad
responsable que al ser totalmente infundada y carente de
sustento legal, no solo violenta y contraviene lo dispuesto por
los articulos 1,14, 16, 17, 35, y 41 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 8, 23 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 112 de la

12
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Constitucion Politica del Estado de Morelos, 18, 160, 180, 234y
254 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estadko de Morelos; y el acuerdo
IMPEPAC/CEE/206/2015 aprobado en sesién extraordinaria del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, celebrada el seis de junio
del afio dos mil quince, sino que viola flagrantemente el
principio de legalidad e imparcialidad o el cual ha sido
establecido en materia electoral a efecto de restablecer

Asi, atento a lo anterior en la asignacion de regidurias se debid
aplicar lo previsto por el articulo 18, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, que
dispone que dicha asignacidon se sujetara a las siguientes
reglas:

m Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido
cuando menos el 1.5% del total de los sufragios emitidos en el
municipio correspondiente.

A) Sumar los votos de los partidos politicos que hayan obtenido
cuando menos el 1.5% del total de los sufragios emitidos en el
Municipio correspondiente.

[.]

Suma de los resultados que alcanzaron al menos el 1.5 % de la
votacion emitida:

[..]

- El resultado se dividird entre el nimero de regidurias por
atribuir para obtener un factor porcentual simple de
distribucién, asignandose a

L]

cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas regidurias
como nUmero de factores alcance hasta completar las
regidurias previstas.

B) El resultado se dividira entre el niimero de regidurias por
atribuir para obtener un factor porcentual simple de
distribucion

Asi tenemos que en el riguroso orden decreciente establecido
por el articulo 18 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales en vigor en el Estado de Morelos, y tomando en
consideraciéon que el factor porcentual simple de distribucién
corresponde a 4,054.333 la PRIMERA ASIGNACION de las
CINCO regidurias debié seguir el siguiente orden decreciente
acuerdo al nimero de factores obtenidos por partido politico:

[.]
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Posterior a esta primera asignacion en la modalidad de factor
de distribucion fueron asignadas cinco de las nueve regidurias,
debid haber quedado asi el primer bloque distribuido asignando
ya la paridad de género desde esta primera.

La segunda forma de asignacién segun lo marca el propio
ordenamiento, quedarian cuatro por asignar y el procedimiento
debe dar continuidad y congruencia a la asignacion paritaria de
hombre y mujer de forma alternada:

[

Una vez que los partidos politicos tienen bien definido el
nimero que les corresponde de regidurias, lo procedente es
que en orden de registro como aparece en la boleta electoral,
se le asignen los espacios correspondientes para quedar de la
siguiente forma:

[.]

Lo aqui planteado tiene sustento y coherencia para llevar a
cabo la asignacion, sobre todo se cubre el objetivo
fundamental de tener un equilibrio entre hombre y mujeres
para integrar el ayuntamiento de Yautepec, el respaldo juridico
se encuentra en los articulos 18, 160, 180, 234 y 254 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; y el acuerdo IMPEPAC/CEE/206/2015
aprobado en sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, celebrada el seis de junio del afio dos mil quince,
por medio del cual establece los criterios que debera seguirse
para la asignacion de regidores

LA INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO. PUES EN LA
DISTRIBUCION Y ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA ESTA OBLIGADA A
SUSTITUIR A LAS PERSONAS (EN ATENCION AL ORDEN DE
PRELACION PRESENTADO POR LOS PARTIDOS POLITICOS)
PARA CUMPLIR CON LA INTEGRACION PARITARIA DEL
AYUNTAMIENTO: ESTO ES. SI LA AUTORIDAD ADVIERTE QUE
EL GENERO DE UNA PERSONA DESEQUILIBRA LOS GENEROS
EN LA INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO. ESTA OBLIGADA A
ASIGNAR LA REGIDURIA A LA SIGUIENTE PERSONA (QUE
DEBE SER DE GENERO DISTINTO ACORDE CON EL ORDEN
ALTERNADO DE LAS LISTAS).”
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Ilegalidad que se desprende del hecho de que de haberse
aplicado correctamente la formula prevista por el articulo 18
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales la
asignacién de regidurias del Ayuntamiento de Jiutepec hubiera
quedado de la siguiente manera:

De todo lo manifestado con anterioridad, resulta evidente la
aplicacién inexacta de la norma que hace la responsable, en
discordancia con la prevencion de que las asignaciones deben
dictarse, impactando lo anterior también en una indebida
fundamentacién y motivacién de la asignacion de los regidores
reclamada, que parte de supuestos interpretativos erréneos, lo
que también impacta en una deficiente o incompleta
administracion de justicia; siendo que dichas prevenciones se
contienen, como se ha visto, en los ordinales 14, ultimo
parrafo, 16 primer parrafo y 17 segundo parrafo de la
Constitucion Federal.

Por otra parte, y no obstante lo antes disertado, en caso de no
compartirse el criterio de que es clara la inexacta aplicacién de
la norma realizada por la responsable. Es de destacar que en el
tema en estudio, la responsable estaria dejando de observar,
en mi perjuicio, el principio hermenéutico contenido en el
parrafo segundo del arabigo 1 Constitucional, conocido como
principio pro persona, pues si como ha quedado demostrado
supralineas, el derecho a ser votado es un Derecho Humano de
orden politico, cualquier cuestion hermenéutica referente a
Derechos Humanos debera decidirse a través de la
interpretacion mas favorable a la persona.

En virtud de lo manifestado con anterioridad, me causa agravio
la ilegal asignacién de regidurias del Ayuntamiento de
Yautepec, y toda vez que ha quedado claramente expresada la
errénea aplicacion de la formula en la asignacion de regidores
para el Ayuntamiento de Yautepec en que incurrié la autoridad
sefialada como responsable, ya que sin fundamento legal
alguno y en contravencion a las disposiciones contenidas en la
ley que reglamenta la materia y mas aln en contravencion al
acuerdo IMPEPAC/CEE/206/2015 emitido por dicho CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL en primera asignacion determind
ASIGNAR LAS PRIMERAS CUATRO REGIDURIAS DE MANERA
DIRECTA AL SEXO MASCULINO, SIN INTERCALAR POR
GENERO VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE PARIDAD Y
EQUIDAD DE GENERO, ASIGNANDO A SU LIBRE ARBRITRIO Y
SIN FUNDAMENTO ALGUNO LAS SIGUIENTES CUATRO
REGIDURIAS A UNA MUJER DE MANERA DIRECTA Y LA
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ULTIMA O NOVENA A UN HOMBRE, MATERIALIZANDO LA
DESIGUALDAD QUE SE PRETENDE COMBATIR A TRAVES DEL
PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO, transgrediendo vy
violentando mi derecho a ocupar el cargo de regidor que me
corresponde en términos de lo que ya ha sido expuesto con
anterioridad, por lo que solicito a este dérgano jurisdiccional
tenga a bien restablecer el derecho y la legalidad, resolviendo
sobre la procedencia del medio impugnativo hoy incoado, a
efecto de que la responsable revoque la resolucion combatida y
en su lugar emita una bajo los lineamientos relativos a las
disertaciones expuestas en el presente agravio.

IX. SUPLENCIA DE LA QUEJA

! Precisado en los articulos 35 fraccién II del Pacto Federal, 23,
apartado 1, inciso b) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, y 25 inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

En términos del articulo 1, 8, 17 y 35 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 330
fraccion IV del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales en vigor en el Estado de Morelos, solicito a este
Tribunal Electoral, suplir la deficiencia de los motivos de
agravio hechos valer.

Asimismo con fundamento en lo dispuesto por los articulos
346, 347 y demas relativos y aplicables del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales en vigor en el Estado
de Morelos, en este acto vengo a ofrecer las siguientes:

L] ®
Por otra parte es de hacer notar, que la ciudadana Edith
Guzman Leyva en su caracter de tercera interesada, no realizd
argumento alguno respecto al acto reclamado y solamente se
limitd a apersonarse mediante su escrito presentado ante este
Tribunal el cual obra a fojas setenta y tres del presente toca

electoral.

CUARTO.- Sintesis de agravios.- En esencia, el actor en el

presente juicio ciudadano, sefiala como agravios, los siguientes:
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A. El acuerdo dictado por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana, a través del cual aprobd el
otorgamiento de la constancia como regidora electa a las
ciudadanas Edith Guzman Leyva y Elizabeth Anahi
Mercado Valdiviezo registradas por el Partido MORENA
como candidatas al cargo de segunda regidora propietaria
y suplente.

B. Que la autoridad responsable al asignar a los regidores,
contravino lo dispuesto por el articulo 112 de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 234, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 18 y 180 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, al no realizar una correcta
asignacion de regidores.

C. Que el Consejo Estatal Electoral responsable no explica
los motivos del porqué el Partido Revolucionario
Institucional, encabeza la asignacion, lo que se traduce a
una arbitrariedad y ocurrencia de la autoridad que esta
obligada a fundar y motivar en todo momento su
actuacion, de igual forma no establece ni define los
criterios en lo que se basa para hacer el acomodo de los

partidos politicos.

QUINTO. Estudio de Fondo. De la lectura del presente juicio
para la proteccién de los derechos politico electorales del
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ciudadano, se advierte que la pretension consiste en la
revocacion del acuerdo en cuanto a la asignacidon de regidores
para el Ayuntamiento de Yautepec, en su etapa de aplicacion
del principio de paridad de género.

La causa de pedir del enjuiciante se funda esencialmente en
que la responsable violenta articulos constitucionales y locales
en los cuales se ordena realizar una asignacion de regidores

basados en el articulo 18 del Cédigo comicial local.

Asi, la litis del presente asunto, se constrifie en determinar, si
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, realizd correctamente la
asignacién de regidores en su parte relativa a la aplicacién de
las medidas afirmativas y del principio de paridad de género, o
si por el contrario el recurrente debid ser asignado al cargo de
regidor, por el Partido MORENA.

Una vez expuesto lo anterior, se procede al estudio de los
agravios que hace valer el enjuiciante, con la precisién de que,
su estudio se realizard en su conjunto, sin que ello genere una
afectacidn juridica alguna a la actora, de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”
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Del andlisis del escrito recursal interpuesto por el actor, a juicio
de este drgano jurisdiccional, se consideran como fundados
los agravios que hace valer sobre la falta de motivacion y
fundamentacién por parte de Consejo Estatal Electoral
responsable, en el acuerdo IMPEPAC/CEE/206/2015, razén por
la cual por cuestion de metodologia es prudente entrar al
estudio de dichos agravios en lo que respecta a la asignacion

de regidores en observancia al principio de paridad de género.

Por técnica juridica y para el efecto de determinar si el érgano
responsable fundé y motivé la modificacion del orden de
prelacién de las listas propuestas por los partidos politicos en
razén de aplicar acciones afirmativas a favor del principio de
paridad de género, es conveniente sefialar lo que dispone el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que a la letra senala:
“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino

en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa leqal del
procedimiento...”

En esencia, el precepto legal antes trascrito, establece que todo
acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
resultando necesario precisar lo que debe entenderse por los

términos “Fundary Motivar".

El término “Fundar”, consiste en. "...Apoyar algo con motivos u

razones eficaces// Establecer, asegurar, y hacer firme una
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cosa...” (Diccionario de la Lengua Espafiola, edicidon vigésima
segunda, afio 2001, pag. 1599)

El concepto, "Motivar” significa “...Explicar la razon o motivo
que se ha tenido para hacer una cosd’ (Diccionario de la
Lengua Espafiola, edicidon vigésima segunda, afio 2001, pag.
1545)

En este orden, la fundamentacion es una obligacién de la
autoridad que emite un acto, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que apoye la determinacién
adoptada y la motivacion es una serie de razonamientos légico-
juridicos sobre el por qué se considera que el caso concreto se

ajusta a la hipdtesis normativa.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, mismo que establece lo
siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
CONCEPTO DE. La garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece
que todo acto de autoridad precisa encontrarse
debidamente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero la obligacion de la autoridad que lo
emite, para citar los preceptos Ilegales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que
exprese una serie de razonamientos [dgico-
Jjuridicos sobre el por qué considero que el caso

concreto se ajusta a la hipdtesis normativa”’

2 UNAM. Correlacién con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Péagina
electronica visible en (http://info4.juridicas.unam.mx/const/tes/8/21/10111.htm), consultada el

10 de julio de 2015.
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Es importante enfatizar que el d6rgano responsable debe
garantizar que sus actos y determinaciones en materia electoral
se sujeten al principio de legalidad, esto es, “e/ estricto
cumplimiento a las normas electorales vigentes o la adecuacion
a la ley respecto de toda actuacion, para el efecto de que las
autoridades electorales funden y motiven las resoluciones que
emitan.” —segin Enrique Lépez Sanavia, en su obra Glosario

Electoral actualizado, Tercera Edicidn, 2007.—

De ahi que el Consejo Estatal Electoral responsable tiene la
obligaciébn de que sus decisiones dictadas se sujeten
invariablemente al principio de legalidad, debiendo
fundamentar y motivar lo pronunciado por éste. En el caso de
no ser asi, este érgano jurisdiccional electoral tiene la facultad
de vigilar la legalidad de los actos y resoluciones que violenten
de manera directa a la Constitucion o a la ley electoral estatal,
y de ser procedente revocar el acto para encaminarlo hacia lo

que dispone expresamente Ia ley.

Lo anterior, es sustentado en la jurisprudencia identificada con
la clave S3ELJ 21/2001, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—De
conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion II y 116,
fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos
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de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se establecio un sistema integral de justicia
en materia electoral cuya trascendencia radica en que
por primera vez en el orden juridico mexicano se
prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a
lo previsto en la Constitucion federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos
y resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
085/97.—Partido Accion Nacional.—5 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
460/2000.—Partido Accion Nacional.—29 de diciembre
de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
009/2001.—Partido de Baja California.—26 de febrero
de 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas
24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001.

Bajo esta tesitura, conforme al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacién para los
organos administrativos electorales de fundar y motivar sus
actos se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables y los hechos que hacen
que el caso actualice en las hipdtesis normativas; sin embargo,
para ello basta, que quede claro el razonamiento substancial al

respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
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abundancia que la expresidn de lo estrictamente necesario para
que esencialmente se comprenda el argumento expresado,
pues la omisién de motivacién o fundamentacion implica la
ausencia de preceptos legales aplicados y de motivos aducidos
por el érgano responsable para tomar su determinacion, al
existir fundamentacién y motivacién y argumentacion legal
correspondiente, 0 en su caso, que las mismas sean tan
imprecisas que no se den elementos a los recurrentes para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por
el érgano responsable, extremos éstos Ultimos en los que se
puede considerar la falta de cumplimiento de la garantia de

legalidad.

Sobre el particular, es aplicable como criterio orientador, la tesis

relevante emitida por la Sala Superior que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA. La fundamentacion y la motivacion de
los acuerdos expedidos por el Instituto Federal Electoral, er
ejercicio de su facultad reglamentaria, es entendible que no
se exprese en términos similares que las de otros actos de
autoridad. De ahi que para que un reglamento se considere
fundado basta que la facultad reglamentaria de la autoridad
que lo expide se encuentre prevista en la ley. Por otra
parte, la motivacion se cumple, cuando el reglamento
emitido sobre la base de esa facultad reglamentaria, se
refiere a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas, sin que esto signifique que todas y cada una de
las disposiciones que integran el reglamento deban ser
necesariamente materia de una motivacion especifica. Esto
es asi, porque de acuerdo con el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, todo acto de autoridad que cause molestias a
los derechos previstos en el propio precepto debe estar
fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
considera que lo primero se traduce, en que ha de
expresarse el precepto legal aplicable al caso y, lo segundo,
en que deben sehalarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; es
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo
para la emision del acto encuadran en la norma invocada
como sustento del modo de proceder de la autoridad. El
surtimiento de estos requisitos esta referido a la
fundamentacion y motivacion de aquellos actos de
autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a causar,
por lo menos, molestia a sujetos determinados en los
derechos a que se refiere la propia norma constitucional. Es
explicable que en esta clase de actos, la garantia de
fundamentacion y motivacion se respete de la manera
descrita, puesto que la importancia de los derechos a que
se refiere el parrafo primero del articulo 16 constitucional
provoca que la simple molestia que pueda producir una
autoridad a los titulares de aquéllos, debe estar apoyada
clara y fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe
tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para
que, si a su interés conviene, esté en condiciones de
realizar la impugnacion mas adecuada para librarse de ese
acto de molestia. En cambio, como los reglamentos gozan
de los atributos de impersonalidad, generalidad y
abstraccion, es patente que su confrontacion con el parrafo
primero del articulo 16 constitucional para determinar si se
ha observado la garantia de fundamentacion y motivacion
debe hacerse sobre la base de otro punto de vista, como es
el senalado al principio.

Tercera Epoca:

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-028/99.  Partido
Revolucionario Institucional. 6 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos.

24



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORAL DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/JDC/326/2015-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-029/99.  Partido
Revolucionario Institucional. 6 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-042/99. Coalicion Alianza
por México, integrada por los partidos de la Revolucion
Democrdtica, del Trabajo, Convergencia por la Democracia,
de la Sociedad Nacionalista y Alianza Social. 2 de marzo del
ano 2000. Unanimidad de votos.
Expuesto lo anterior, se procede al andlisis del Acuerdo
IMPEPAC/CEE/206/2015, en especifico la modificacion del orden
de prelacién de las listas propuestas por los partidos politicos
en razon de aplicar acciones afirmativas a favor del principio de

paridad de género.

En esta tesitura y del analisis del acuerdo que se impugna, a
juicio de este Tribunal Colegiado, se estiman como fundado el
agravio esgrimido por el enjuiciante, dado que la autoridad
administrativa electoral, no fundamentd ni motivé el acuerdo
impugnado, pues del mismo se advierte que no motivé el por
qué se justifica la medida adoptada, esto es, que la responsable
en esencia, para determinar la necesidad de modificar el orden
de prelacion, hubiera realizado una serie de argumentos que
motivaran la conclusion adoptada, es decir, la garantia que
consagra la Carta Magna en su articulo 16, sobre la obligacion
de cualquier d6rgano de justicia y administrativo de
fundamentar y motivar, pues, se basa no como un acto formal,
si no que reviste de importancia, toda vez que la simple
molestia que produce una autoridad a los titulares de aquélios
derechos o deberes, debe estar apoyada clara vy
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fehacientemente en la ley, ello con el fin de que el sujeto
afectado tenga plenc conocimiento de los fundamentos vy
razones que dan origen al acto, incluso para que, si a su interés
conviniese, estuviera en condiciones de realizar la impugnacion

mas adecuada para librarse de ese acto de molestia.

Circunstancia que no acontecid al momento de emitir el
acuerdo que hoy se impugna, dejando a un lado la obligacion
de fundar y motivar todos aquellos actos que como 6érgano
colegiado se aprueban por parte del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, generando certeza juridica de las circunstancias de
hecho y de derecho, que se hubieran considerado para afectar
la esfera juridica de los receptores directos por la emisién del
acuerdo que hoy se impugna, y en el mejor de los casos, se
vean satisfechos los actores con la decisién fundada y motivada
adoptada por la autoridad responsable, sin embargo como se
puede observar, el acuerdo carece de fundamento legal alguno
al momento de justificar las medidas o acciones afirmativas a
favor de la paridad de género, como se aprecia a continuacion.
“.Como se puede apreciar la relacion de miembros del
Ayuntamiento de Yautepec, no cumple con el principio de
paridad de género, motivo por el cual este 6rgano comicial

procede a realizar las modificaciones relativas al cumplimiento
con el principio de referencia...

Para efecto de aplicar la paridad de género en la asignacion de
regidurias por los principios de igualdad y paridad entre los
géneros y la accidn afirmativa (hasta cincuenta por ciento de
candidaturas del mismo género) prevista en el Cédigo Electoral
local para la postulacién de candidaturas...
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[o=:]

Si bien es verdad que la legislacion electoral de Morelos no existe
una disposicién normativa que imposibilite a las mujeres acceder
a los cargos publicos también lo es, que aun con la aplicacién de
las reglas y principios establecidos para la lograr la efectiva
participacién de las mujeres en los cargos de eleccion popular,
no se ha logrado la representacion paritaria...

[...]

Con lo anterior expuesto se pone de manifiesto que aducido por
los recurrentes, el criterio sustentado en las tesis IX/2014 del
rubro CUOTA DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA
ASIGNACION DE  DIPUTADOS DE  REPRESENTACION
PROPORCIONAL (LEGISLACION DE OAXACA), la cual es de
aplicacién al presente caso, ya que guarda la misma razén de
decision...

El fundamento se encuentra en el mismo bloque de
constitucionalidad (principio de igualdad real o sustantiva y no
discriminacién) cuya finalidad es contribuir a la construccién
subjetiva y social de una nueva configuracién a partir de la
resignificacion(SIC) de la historia...

[...]

En acatamiento al principio de progresividad, debe conservarse
como criterio para interpretar el sistema electoral de Morelos, no
solo porque el articulo 41 de la Constitucién obliga a que la
paridad de género se aplique en las legislaturas estatales, sino
ademds, porque esta interpretacion resulta coherente con el
sistema de asignacion de los integrantes del ayuntamiento,
donde también se prevé la cuota de género...”

En estas circunstancias, se advierte que la autoridad
responsable, es carente de fundamentacién y motivacidn, pues,
no cita los preceptos legales en que apoye la determinacion
adoptada, los motivos por los cuales determind la necesidad de

modificar el orden de prelacion.
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De tal forma que la responsable contraviene con la obligacion
de cumplir con los articulos 14 y 16 de la Carta Magna,
consistente en fundar y motivar sus actos, citando las
disposiciones legales aplicables al caso y las razones de su
aplicabilidad, a efecto de que los interesados puedan formular
adecuadamente sus defensas; pues no basta con exponer
razones, maxime si son inadecuadas o inexactas, pues la
ausencia de cumplir con tal obligacién infringe la garantia que

otorgan dichos articulos.

En razdn de lo expuesto, es que se tiene sustancialmente
fundado el agravio referente a la falta de fundamentacion y

motivacion por los motivos antes expuestos.

En tal sentido y tomando en consideracidon que se ha tenido
como fundado el agravio, resulta suficiente para revocar el
acuerdo impugnado y ordenar al Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, emitir uno nuevo el cual debe de estar debidamente

fundado y motivado.

Considerando lo anterior, y toda vez que se ha visto colmada la
pretensién del actor en cuanto la falta de fundamentacién y
motivacién, resulta innecesario entrar al estudio de fondo de los
demas agravios, siendo lo procedente, ordenar que se emita un
nuevo acuerdo el cual cumpla con las formalidades esenciales
que establecen los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Carta

Magna.

28



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORAL DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/JDC/326/2015-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Asi este drgano colegiado tiene como fundado el agravio
consistente en la violacion de los preceptos constitucionales 14
y 16, por lo que es procedente revocar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/206/2015 impugnado por los recurrentes,
ordenando al Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana emita un
nuevo acuerdo en el cual se realice una correcta
fundamentacion y motivacion de cada una de las etapas en que
se desarrolla la férmula de asignacion del articulo 18 del cddigo
comicial, asi como los nuevos criterios establecidos en la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién relacionada con la clave SUP-
JRC-680/2015 y acumulados SUP-JRC-681/2015, SUP-JRC-
682/2015, SUP-JRC-83/2015, SUP-JDC-1263/2015, SUP-IDC-
1264/2015, SUP-IJDC-1265/2015, SUP-IJDC-1266/2015, SUP-
JDC-1267/2015, SUP-JDC-1268/2015, SUP-IJDC-1269/2015,
SUP-JDC-1276/2015,  SUP-JDC-1277/2015 'y  SUP-IDC-
1278/2015, expedientes que guardan relacion con el estudio de

la paridad de género.

Acto seguido, debera realizar los tramites necesarios a efecto de
que se publique en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, la
asignacion de las regidoras y regidores del Ayuntamiento
Municipal de Yautepec.

Para lo cual, se le otorga al Consejo Estatal Electoral responsabie
un plazo de tres dias a partir de recibir la notificacion, a fin de

dar cumplimiento a lo aqui ordenado, debiendo notificar a este
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Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en un plazo de
veinticuatro horas, sobre el cumplimiento del mismo, apercibido
gue no dar cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, se
podra hacer acreedor a una medida disciplinaria, en términos del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.
Por Io expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados, los agravios consistentes en la
falta de fundamentacién y motivaciéon por parte del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales

para el Estado de Morelos, que hace valer el recurrente.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/206/2015, del
diecisiete de junio del presente afo, emitido por el Consejo
Estatal Electoral, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, asi como la expedicién de
las constancias de asignacion respectivas a los regidores electos

del Municipio de Yautepec, Morelos.

TERCERO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
emita un nuevo acuerdo, en términos de lo expuesto en la parte

in fine del considerando quinto de esta sentencia.
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NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a las partes, y fijese en
estrados de este Tribunal Electoral, para el conocimiento de la
ciudadania en general; con fundamento con lo dispuesto por los
articulos 353 y 354 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales asi como los articulos 94 al 98 del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Publiquese en la pagina de internet de este Tribunal Electoral

del Estado de Morelos.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

1

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos los

asunto totalmente concluido.

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de Morelos, ante el Secretario General, que autoriza

=

) .
OCAVILES ALBAVE
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