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Cuermavaca, Morelos, a quince de julio del dos mil quince.

VISTOS, para  resolver los autos del sxpediente
TEE/JDC/330/2015-2 v sus acumulados, relative al juicio para la
proteccion de los derechos polifico electorales del ciudadano
y recursos de inconformidad, promovidos por Jose Luis Correa
Villanveva, en su cardcter de Candidato Propietario a

Diputado  local  por el principio  de representacion
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proporcional del Partido de la Revolucién Democrdtica, asi
como por los Partidos Politicos de Ia Revolucidn Democrdtica,
Morena, Socialdemdcrata de Morelos v Encuentro Social, en
contra del acuerdo nimero IMPEPAC/CEE/177/2015, por el
que se emite la declaracion de validez v calificacion de lo
sleccion de Diputados al Congreso del Estado; v

RESULTANDO

1. Antecedentes. De la narracion de 1os hechos gue el actfory
08 recurrentes hacen en sus respectivos escritos iniciales, asi
como de las consfancias que obran en autos, se desprenden

I0s siguientes:

L.1. Jlomada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir Dipufados al
Congreso Local y Ayuntamientos del Estado de Morelos,

1.2. Computo. El catorce de junio siguiente, el Conseio Estatal
Electoral del instituto Morelense de Procesos Electorales v
Participacion Ciudadanag, realizd el coOmputo estatal de 1o
eleccion vy la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, en el que se obtuvieron los
siguientes resultados: (Cabe destacar que el cuoadro que
ahora se ufiliza, es el que ocupo la autoridad seficiada cComo
responsable, y existirdn diferencias respecto  dei que se

ocupara enla parte considerativa de esta sentencia.)
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VOTACION TOTAL VOTACION TOTAL

{CON NUMEROY) {CON LETRA)

CIENTO TREINTA Y DOS
132, 244 DOSCHENTOS
CUARENTA Y CUATRD

DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

CIENTC DIECISIETE AL
REVOLUCIONARIO

117, 417 CUATROCIEMIOS
INSTITUCIONAL
DIECISIETE
SETENTA Y OCHO ML
ACCION NACIONAL 78, 163 CIENTO SESEMTAY

TRES

SESENTA Y SEIS mll
motena MORENA &6, 356 TRESCIENTOS
CINCUENTA Y 5EIS

CHCUENTA Y 3EIS AL

MOVIMIENTO
54, 359 TRESCIENTOS
CIUDADANO
CINCUENTA Y NUEVE
VERDE ECOLOGISTA DE s 130 CINCUENTA ¥ SEIS MIL
MEXICO ' CIENTO TREINTA
gy . CINCUENTA MiL
PR SOCIALDEMOCRATA DE
TR 50, 844 OCHOGIENTOS
pPsh MORELOS
R CUARENTA Y CUATRO

CUARENTA Y 4N MIL
DELTRABAJO 41, 382 TRESCIENTOZ
OCHENTA Y DOS

TREINTA ¥ NUEVE MAlL
NUEVA ALIANIA 39,784 SETECIENTOS
QUHENTA Y CUATRD

TREINTA Y QCHO MIL

HUMANISTA 38,779 SETECIENTOS SETENTA
Y NUEVE

f.\?-/‘,

ik ENCUENTRO SOCIAL 31, 581 TREINTA Y UN MiL

ety QUINIENTOS QUHENTA
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADS DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANG TEE/IDLC/330/2015-2

Y 3US ACUMULADOS

“VOTACION TOTAL ERITID

VOTACION TOTAL

(CON NOEMERO])

VOTACION TOTAL

{CON LETRA}

¥ UNO

CANDIDATO NO REGISTRADO

1. 141

AAIL CIENTO CUARENTA
¥ UNC

VOTOS NULCS

44, 168

CUARENTA Y CUATRO
MIL CIENTO SESENTA Y
QCHO

754, 348

SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO
AL TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO

1.3. Entrega de constancias de mayoria. Al finalizar dicho
computo el diecisiete de junio de dos mil quince, el Consegjo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Pariicipacion Ciudadana, deciard la validez v calificacién
de |a eleccion de Diputados ol Congreso Local por el principio

de represenfacion proporcional, y expidié las constancias de

representacion  proporcional,

de conformidad con o

siguiente:
UEL PROPIETARIC DIPUTADO
CABALLERO
SOLAND -
PAN . o -
HECTOR HERNANDEZ | o o
CASTILLO v
NORMA ALICIA - MUJER
POPOCASOTELD | T ROPIETARIA
PAN DIPUTADA
TERESA MARTINA ]
HERNANDEZ SUPLENTE
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VILLEGAS
FRANCISCO
VPN PROPIETARIO
MORENG MERING
PRS DIPUTADO HOMBRE
MARCO ANTONIO
VELEZ LUQUE  SUPLENTE
BEATRIZ VICERA
e PROPIETARIA
MUJER
PRI DIPUTADA AUE
NATALIA SOUS
vlpleis SUPLENTE
PRD SOBREREPRESENTADO
EDWIN BRITO BRTO | praoptel AR
PT | covELL sanTAGO e DIPUTADO HOMBRE
- GALINDO T
FAUSTING JAVIER
ESTRADA GONZALEz | TROPIEIARIO
PVEM DIPUTADD HOMBRE
RAFAEL AGUILAR ‘
A SUPLENTE
JAIME ALVAREZ
CISNERCS PROPIETARIO
MOVIMIENTO CIUDADANO ALEJANDRO DIPUTADO HOMBRE
MARROQUIN
EASACE SUPLENTE
EDITH BELTRAN ROPEIAA
CARRILLO .
NUEVA ALIANZA DIPUTADA e
PATRICIA ELIZABETH
MOJICASALGADD | SUPLENTE
JULIC CESAR YANEZ .
vl PROPIETARIO
PSD ) DIBUTADO HOMBRE
SAUL ALEJANDRO
GOMZALEZ MEJIA SUPLENTE
MANUEL NAVA
Priria) PROPIETARIO
MORENA DIPLTADG HOMBRE
RUBEN SANCHEZ
AU SUPLENTE
EFRAIN ESAL
T IONDRASON PROPIETARIO
CORRALES
ENCUENTRO SOCIAL DIBUTADG HOMBRE
CARLOS ALBERTO
RANGEL DIAZ SUPLENTE
JESUS ESCAMILLA PROPIETARIO
CASARRUBIAS
HUMANISTA DIPUTADC HOMBRE
| CESAR FRANCISCO SUPLENTE
SETANCOURT LOPEZ
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2. Juicio ciudadano. Con fecha veintitrés de junio del afo en
curso, el ciudadano José Luis Correa Villonueva, presentd
jicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, el cual fue radicado bgjeo e ndmero
TEE/JDC/330/2015-2,

3. Tramite. Mediante proveido de fecha veinficuafro de junio
del presente ano, el Magistrado Presidente acordé integrar el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, bago e nimero de expediente

TEE/JDC/330/2015, ordenando Ia insaculacion del mismo.,

4. Insaculacion y turno. Por acuerdo de lo misma fecha, se
ordend remitir los autos del expediente TEE/JDC/330/2015-2, al
fitular de o ponencia does, atendiendo a lo establecido en Ia
septuagesima diligencia de sorteo que tuvo verificativo el dia

veinficuafro de junio del ano en curso.

5. Recursos de inconformidad. Con fechas veinticinco y
veintiseis de junio del afo en curso, los Partidos Politicos de 1o
Revolucion  Democrdtica, Morena, Socialdemacrata  de
Morelos y Encuentro Social, presentaron por conducto de sus
representantes recursos de inconformidad, anie &l Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales

y Participacion Ciudadana,

6. Escrito de coadyuvante. El dia veinte de junio de la presente

anualidad, lo ciudadana Manuela SGnchez Lépez, presentd

o
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escrito a efectc de comparecer como coadyuvante en el

presente expediente.

7. Escritos de terceros interesados. Con fecha veinfiirés de
junio de dos mil quince, los partidos Revolucionaro
Institucional vy Accidon Nacional, asl como los ciudadanos
Beatriz Vicera Alairiste y Victor Manuel Cabailero Solano,
presentaron escrito a efecto de comparecer como terceros

inferesados en el presente asunto.

8. Remisién a este Tribunal Electoral. Mediante oficios diversos,
recibidos en la oficialiac de parfes de este organo
jurisdiccional, fos dias veinficinco y veintiséis de junio de Ia
presente anuaiidad, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral del Instiftuto Morelense de Procesos Electorales v
Participacion Ciudadana, remitid los escritos iniciales y anexos,
asi como los informes circunstanciados correspondientas a los

recursos de inconformidad.

9. Tramite. Mediante proveidos de fechas veinticinco v
veintiséis de junio del presente ano, el Magistrado Presidente
acordd infegrar los recursos de inconformidad, los cuales
fueron radicados bajos 10s numeros TEE/RIN/345/2015-2,
TEE/RIN/348/2015-2, TEE/RIN/349/2015-2, TEE/RIN/351/2015-2,
TEE/RIN/352/2015-2 v TEE/RIN/358/2015-2; asimismo propuso o
acumulacion de los expedientes de mérito, por existir similifud

en los actos impugnados.
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10. Acuerde de acumulacién. Por acuerdo de fecho
veinfisiete de julio del presente ano, el Pleno de este Tribunal,
defermind acumular los expedientes TEE/RIN/345/2015-2,
TEE/RIN/348/2015-2, TEE/RIN/349/2015-2, TEE/RIN/351/2015-2,
TEE/RIN/382/2015-2 vy TEE/RIN/358/2015-2  al  diverso
TEE/JDC/330/2015-2, al advertir que existia similitud en cuanto

G los actos impugnados y la autoridad responsable.

L. Acverdos de radicacién, odmisién, requerimienio vy
reserva. Por acuerdos de fechas veintiocho v veinfinueve de
junio del dos mil quince, el Magistrado ponente radicd Y
admitié en Ponencia los expedientes de mérito y para contar
Ccon maycres elementos para resolver, requird d Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Parficioacion  Ciudadana, pora que remitiera  diversa
informacion a este érgano  jurisdiccional vy se reservd el

requerimiento en su caso, de otras probanzas.

12. Cumplimiento del Consejo Estatal Electoral del Instifuto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.
Mediante proveidos de fechas primero y ires de julio del
presente ano, se tuvo al Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Cludadang

dando cumplimiento a los diversos requerimientos efectuados.

13. Clerre de inshuccién. Por auto de fecha catorce de julio
del ano gue franscurre, y una vez sustanciado el expediente,
se declard cerrada la instruccion, procediéndose a formular el

proyecto de sentencia correspondiente; ,
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CONSIDERANDO

I. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
ejerce jurisdiccidon y es competente para conocer v resolver
los medios de impugnacion, de conformidad con o dispuesto
por ios arficulos 1°, 17, 41, base VI, y 116, Fraccién IV, inciso <),
apartado 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unicos
Mexicanos, 23, fraccion VI, y 108, de la Constitucion Palitica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y 136, 137 fracciones |
y VI, 141, 142 fraccion |, 318, 319 fracciones il inciso ¢) y 1, 321
y 337, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electoraies

para el Estado de Morelos.

Il. Requisitos de procedibilidad. Previamente al estudio de
fondo del presente asunfo, &s oportuno el andiisis de oS
requisitos generales v especiales de procedibilidad, previstos
en los numerales 328, 329 y 340 del Codigo de Instituciones v
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, 1o cual

se redgliza a confinuacion:

Il.1. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentfro de
los cuatro dias, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 328, del Cdodigo de Insfitucionss y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, toda vez que el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Partficipacion Ciudadang, dicto el acuerdo el
diecisiete de junio del presente ano, y notificado a o3
recurrentes en fechas diecisiete y veinte de junio del prasente

ano.
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Consecuenfemente sl las diversas demandos  fueron
presentadas ante la autoridad responsable los dias veinte v
veintiuno de junio del presenfe ano, se tiene por satisfecho el

requisito en estudio.

LI Legitimacién y personeria. El actor José Luis Correa
Villanueva, se encuentra legitimado para promover el juicio,
para la proteccion de los derechos politico electorales del
Ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
343 del Codigo de Instituciones v Procedimientos Electorales
para et Estado de Morelos, respecto a que este juicio solo
puede ser promovido por los ciudadanos cuando hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos politico eleciorales, y en
el caso, el promovente es un ciudadano, que se encuentra en

actitud de promover el medio de impugnacion respectivo,

Lo anterior, de conformidad con la tesis de jurisprudencia
numero  1/2014, cuyo rubro es del tenor siguiente:
"CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO™.

Los recursos de inconformidad, son promovidos por parte
legitima, en férminos de lo previsto en el arficulo 323, del
Coédigo de Instituciones v Procedimientos Electorales, por o
que se safisface este requisito, al ser presentados oor los
parfidos politicos a fravés de sus representantes acreditados
anfe la autoridad responsable.,
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i1 Interés juridico. El acfor y los recurrentes cumplen con el
requisito de interés juridico para acudir anfe esta instancia,
ademds de que participaron en el proceso slectoral para
elegir Diputados al Congreso del Estado de Morelos, por el
principio de represenfacion proporcional, cuya enfrega de
constancias de asignacion fue impugnada en este juicio; de
ahi que, de asistirles la razdn, se veria colmada su pretension,
la cual radica en que se declare |la invalidez de la eleccion v,
en consecuencia, se revoguen las constancias de mayoria

correspondientes.

ILIV. Definitividad vy firmeza. Se encuentra satisfecho, puesto
que en confra de la resolucion dictada, no estd previsto algun
ofroc medio de impugnacidon en la legistacién electoral del
Estado de Morelos, que pudiera revocar, modificar o anular
oficioscmente el acto impugnado, de modo que es evidente

la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

1. Causales de improcedencia. Toda vez que, las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v de
estudio preferente, este Tribunal procede a su andlisis infegral

a partir de las constancias procesales que integran el sumario.

En el caso, redlizado lo anterior, este drgano jurisdiccional no
aprecia razdn juridica que se actudlice para estimar como
incdmisible la accidn sometida, por el actor v por los diversos
recurrentes, por lo que es procedente analizar ef fondo del

medio de impugnacion respectivo.
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IV. Lifis. De la lectura del juicio ciudadano promovido v de los
recursos de inconformidad inferpuestos se advierte que la
prefension de los peticionarios consiste en que este Tribunal
revoque el acto impugnado y se modifigue la asignaciéon de
Dipufados por el principio de representacion proporcional al

Congreso del Estado.

En tal virtud, la causa de pedir se sustenta en el hecho de que
los promoventes hacen valer presuntas violaciones al Codigo
Electoral  local,  por  considerar que el acuerdo
IMPEPAC/CEE/177/2015, aprobado con fecha diecisiete de
junio de dos mil quince, por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipacion
Cludadona, carece de fundamentacion v motivacion, por
cuanfo hace a la aplicacidon de la formula, extralimitdandose

en la aplicaciéon de la ley.

Asl, la litis del presente asunto, se constrife en determinar s,
na lugar ¢ no a revocar el acuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015, v,
en consecuencia, si se debe modificar o asignacién de
Diputados por el principio de representacion proporcional al
Congreso del Estado.

V. Acuerdo impugnado. Los consideraciones gue sustentan el
Gcuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015, son del tenor siguiente:

(...)
CONSIDERANDO

.- Que de conformidad con lo establecido en el articuio
41, segundo pdrrafo, fraccién V, apartado C, y 116,
segundo pdrrafo, fraccidn 1V, incisos a) y b}, de la
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
numerales 1 v 2, de la Ley General de Instifuciones y
Procedimientos Electorales; y 63, pdrrafo tercero, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, compete, tantfo al instituto Nacional
Electoral como «ql Instituto Morelense de FProcescs
Flectorates y Participaciéon Ciudadana, en sus respectivos
ambitos, la organizacién de las elecciones al tenor de los
principios rectores de constitucionalidad,  cerfeza,
imparcialidad,  independencia, legalidad, maxima
publicidad, objefividad, equidad, definifividad,
profesionalismo y paridad de género.

.- Por su parte, los ordinales 99, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 71 del Cadigo
de Instifuciones y Procedimientos Electorales para ef
Estado de Morelos, establecen que el Consejo Estatal
Electoral es el odrgano de Direccidén superior vy
deliberacion del Institufo Morelense y responsable de
vigilar el cumplimiento  de las  disposiciones
constitucionales v legales en materia electoral y se
infegra por un Consejero Presidente; seis (Consejeros
Electorates; un Secretario Ejecutivo, y un represenfante de
cada partido politico con registro o coaiicion.

ii.- De la misma manera, el articulo 41, fraccion |, de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
refacion con el ordinal 23, pdrrafo septimo, fracciones !y i
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, en su conjunto prevén que la renovacion de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos, se
realizard mediante elecciones libres, aufénficas v
periodicas, a fraves del sufragio universal, libre, secrefo v
directo.

V.- Estipula el articulo 12, numeral 2, de la Ley General de
Insfituciones y Procedimientos Electorales, dispone que !
derecho de asociacion de los partidos politicos en los
procesos electorales a cargos de eleccién popular
federal o local estara regulado por la Ley General de
Partidos Politicos. Independientemente del tipo de
eleccion, convenio de codlicién y términos precisados en
el mismo, cada uno de los partidos politicos aparecerd
con s propic emblema en la boleta electoral, segun ia
eleccion de que se frate; los votos se sumardn para el
candidatfo de la coalicion y contardn pora cada u de fos
partidos politicos para todos los efectos establecidos en
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lo Ley. En ningln casc se podrd fransferir o distribuir
votacion mediante convenio de coalicién.

V. Por su parfe, los articulos 116, segundo pdrrafo,
fracciones 1V, inciso ¢), de la Consfitucion Federal: 99, de
la ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 63 y 71 del Cédigo de Instifuciones vy
Procedimientos Electorales para el Esfado de Morelos:
establecen que el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, es responsable de
la vigiloncia en el cumplimiento de ias disposiciones
constitucionales y legales de Ja materia electoral, gozard
de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones, fendrd un drgano de direccién superior y
de deliberacién denominado Consejo Estatal Electoral.

Vi. Por su parte el referido dispositivo legal 41 fraccién | de
la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el articulo 23, pdrrafo séptimo, fracciones
Iy it de la Constitucién Politica del Estado Libre Y
Soberano de Morelos, refieren de manera conjunia que
la renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo y de los
Ayunfamientos se realizard mediante elecciones libres,
aufénticas y periédicas; mismas que tendrdn verificativo
en la fecha en que se efectuen las elecciones federales;
por ofra parte, sefialan gue los institutos politiccs son
enfidades de interés publico; determindndose en o ley
correspondiente los requisitos para su registro legal, sus
formas de intervencion en el proceso electoral, derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

VIl. Determina el numeral 23, pdrrafo segundo de o
Constitucion  Politica Local, que jas férmulas para
Diputados al Congresc del Estado que se registren; tanto
en el caso de mayoric relativa, como de representacion
proporcional, estardn conformadas cada una por un
Propietario y un Suplente ambos del mismo género vy gue
la lista de Representacidn Proporcional de Diputados af
Congreso del Estado, se infegrard alternando las férmulas
de distinto genero para garantizar el principio de paridad
hasta agotarla lista.

Vill. Refieren los preceptos legales 24, parrafos primero y
segundo, de la Consfitucion Politica del Estado Libre %
Soberano de Morelos; 13,15 v 16 del Codigo de o
materia, que el ejercicio del Poder Legislativo se deposita
en una asaomblea denominada Congreso del Estado de
Morelos, integrada por 30 diputados, 18 serdn electos en
igual numero de distitos electorales, conforme af
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principio de mayoria relativa y 12 diputados electos
segun el principio de representacion proporcional.

Ei instituto politico que obftenga en las referidos
elecciones el 3 por ciento de la votacion vdlida emifida,
se le asignard un Diputado por el principio de
representacion  proporcional, independiente de  los
friunfos de mayoria que hubiese obtenido. Asimismo,
precisan que en la infegracién del Congreso del Estado,
ningUn partido politico podrd confar con mdas de
dieciocho diputados por ambos prinCipios.

Para la eleccion de Diputados, ademds de los distrifos
electorales uninominales, existirad una circunscripcion
plurinominal, constitfuida por toda la Entidad, en la que
serdn electos 12 dipufados segun el principio de
representacion proporcional, a fraves del sistema de lista
estatal, integrada por hasta 12 candidatos propietarios v
sus respectivos suplentes por cada porfide politico
confendiente.

De manera que, para fa asignacion de diputados de
representacion proporcional, se procedera conforme a
los siguientes criterios v férmula de asignacion:

v Tendrdn derecho ¢ participar en g asignacién de
dipufados de representacién proporcional, fos partidos
politicos que habiendo registrado candidatos de mayoria
relativa en cuando menos doce distritos uninominales,
hayan alcanzado por o menos el fres por cienfo de ia
votacién estatal efectiva. NingUn partido politico podrd
contar con un numero de dipufados por ambos principios
que representen un porcentaje del fotal de la Legisiatura,
que exceda en ocho punfos a su porcentaje de voriacion
estatal emitida. Esta disposicion no se aplicard al partido
politico que, por sus friunfos en distrifos uninomingles,
cbfenga un porcentaje de curules del fotal de la
fegisiatura, superior a la suma del porcenfaje de su
votacion estatal emitida mas el ocho por ciento, en todo
caso, deberd observarse que ningun partidce polifico
sobrepase de dieciocho dipufados por ambos principios.

v Para tal efecto se entenderd como votacion estatal
emifida; los vofos depositados en las urnas, v votacién
estatal efectiva; la que resulte deducir de la volacion
esfatal emitida, los votfos nulos, los de candidatos no
regisfrados.

v La asignacion de diputados se realizard mediante g
aplicacion de una formula en la que se considerord el
cociente  natural vy el resfo mayor, en  forma
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independiente a los friunfos en distritos de mayoria gue se
obtengan y en atencion al orden que tuviesen los
caondidatos en las listas respectivas de cada parfido
politico.!

v La oplicacién de la férmula se desarroliard observando
el siguiente procedimiento:

a)Se asignard un diputado a cada uno de los partidos
politicos gue hayan alcanzado por lo menos el fres por
clento de lo votacion estatal efectiva:

bjtn una segunda asignacién, se distribuirén iontos
dipufado como veces contenga el cociente natural Ia
votacion obtenida por cada uno de los partidos politicos
con derecho o elflo;

¢} Si aun quedaren dipufaciones por asignar, estas se
repartiran en orden decreciente, atendiendo ai resto
mayor de cada partido politico.

IX. En ese fenor, el arficulo 78, fracciones |, XXXIV y XXXV del
Codige Local en materia electoral, prevé que son atribuciones
del Consejo Esfatal Flectoral, llevar o cabo la preparacion,
desarrolio v vigilancia de los procesos electorales, en ese
senfido, este organo comicial, recibird de los Consejos
Distritales 'y Municipales  Electorales, {os cémputos de g
efeccion de Diputados por el principio de mayoria relaiivg y de
miembros de los 33 Ayuntamientos, para el efecto de realizar
los computos fotales y declarar o validez de as elecciones %
deferminar la  distribucidén  de diputados plurinominales,
oforgando en fodos los casos las constancias respectivas;

K. Elnumeral 111, fraccién XI del Cédigo electoral vigente
en la enfidad, dispone que corresponde al Consejero
Presidente del Consejo Distrital Electoral, enfregar las
constancias a los candidatos o Diputados de mayoria
relafiva que hayan resultado triunfadores y remitir ios
resulfados  de los cdmputos  realizados y o
documentacicén relativa al Consejo Estatal Electoral.

Xi. Estipula el ordinal 160, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos en
correlacion con la disposicidn transitoria Octava, que
disponen que proceso electoral ordinario por dnica
ocasion iniciaria el 04 de octubre del afo 2014, 1%
concluye con los coémputos v las declaraciones que
reclicen los Consejos Electorales o las resolucion que, en

" Se entenderé por o) Coclente Noturol Como el resultado de dividir a votacién estatal
efeciiva, enfre (os doce diputados de representacion proporcional, v b) Resto Mayor, Como el
remanente mas alto, enfre el resto de las votaciones de cada partido potitico, una vez hecha la
chistrioucidn de diputaciones, mediante o aplicacion det cociente notural Bl resto Mayor se
utilizard, siguiendo el orden decreciente, cuando ain hubiese diputaciones por distrinuir,

R
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su caso, emita en Ulfima instancia el organc jurisdiccional
correspondiente.

De lo anterior, debe precisarse que el proceso ordinario
comprende las etapas, siguientes:

= Preparacion de la eleccion
= Jornada electoral
= Resultados y declaraciones de validez de las elecciones

Xil. Asimismo, el precepto 181 del Cédigo de instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
sefiala que los partidos politicos solo podrdn incluir en la
fista de candidatos a diputados de representacion
proporcional hasta dos personas que sean candidatos de
mayoria relativa.

Los institutos politicos podrdn registrar lista de candidatos
de representacién proporcional, siempre y cuando
hubiesen obtenido el registro de candidatos a Diputados
de mavyoria relafiva, por lo menos en las dos ferceras
partes de los Distritos uninominales del Estado. La lista de
represenfacién proporcional se infegrara intercalando
una a una candidaturas de ambos géneros. Las formulas
de candidatos, propietarios v suplentes, deveran ser del
mismo genero.

Los partidos politicos podran registrar lista de candidaios
de represenfacion proporcional, siempre y cuando
hubiesen obtenido el registro de candidatos a Diputados
de mayoria relafiva, por o menos en las dos ferceras
partes de los distritos uninominales del estado, de manera
directa, participandoe en coadlicion o candidafuras
comunes.

Xlll. Del andiisis a los preceptos legales de referencia, se
desprende que es facultad de este Consejo Estatal
Electoral, resolver respecto a los compufce fotales,
deciarar la validez de las elecciones y determinar ia
distribucidon de los diputados plurinominales v ia
asignacion de regidores, otorgando en todos los casos las
constancias respectivas.

Asi las cosas, vy toda vez que este Consejo Estafal Electoral
ha cumplimentado con todas vy cada una de [as
actividades confempladas en el aludido Calendario del
Proceso electoral; v que los actos inherentes a la efapa
de preparacion de la eleccién, jornada electoral, actos
posteriores a | misma y de resultados, se llevaron a cabo
en esfricto apego a los principiocs de constitucionalidad,
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certeza, legalidad, independencia, imparciciidad,
eguidad, objefividad, definitividad, profesionalismo,
equidad y paridad de género.

Asimismo, afendiendo a que las etapas relativas a la
preparacion de la eleccién y jornada electoral, en
esfricta observancia al principio de definitividad, han
adquirido el cardctfer de actos firmes y definifivos, v los
candidatos que resultaron triunfadores en la eleccién gue
nos ocupa, reunieron los requisifos que sefiala o
normativa  electoral local, e procedente que este
Consejo Estatal Electoral declare g valider calificacién
de la eleccion de Diputados al Congreso Local, por el
principio de representacién proporcional.

Lo anterior en estricta observancia al criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judiciol de la Federacién, en la tesis nUmerc S3FL
010/2001, gue a continuacién se transcribe:

ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE
ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA.- Los arficuios 39,
41, 99 v 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagran ios principios que toda
eleccion debe contener para que se pueda considerar
cemo vdlida. En el arficulo 39 se establece, en o gue
importa, que el pueblo fiene en todo fiempo el
inclienoble derecho de alterar o modificar la formo de su
gobierno: el articulo 41, pdrrafo segundo, establece que
la renovacion de los poderes Legislativo y Ejeculivo se
reclizard  mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas: en el articulo 99 se sefiala que fodos los actos
y resoluciones definifivos vy firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para Organizar
y calificar los comicios podrdn ser impugnados ante g
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion: por su parte, el articulo 116 esiablece, en lo
que importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de
los estados se realicen mediante sufragic universal, libre,
secrefo y direcfo, vy que serdn principios rectores de ias
aufcridades estatales electorales, los de legalicdad,
imparcialidad, objetividad, cerfeza e independencia. De
las disposiciones referidas se puede desprender cudles
son fos elementos fundamentales de una eleccidn
democrdtica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible
para que una eleccidn se considere producto del

18
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ejercicio popular de la soberania, denfro del sistema
juridico-politico construido en la Carta Magna y en as
leyes electorales estatales, que esfan inclusive elevadas a
rango constitucional, y son imperatives, de orden publico,
de obediencia inexcusable y no son renunciables. Dichos
principios son, entre ofros, las elecciones libres, quténficas
y periddicas: el sufragio universal, libre, secrefo y direcio:
que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campanas electorales prevalezca el principio  de
equidad: la organizacion de las elecciones a través de un
organismo publico y auvténomo; la certeza, iegalidad,
independencia, imparcialidad vy objetividad como
principios  rectores  del  proceso  electoral, e
establecimienfo de condiciones de equidad para el
acceso de fos partidos politicos a los medios de
comunicacion social, el control de constitucionalidad v
legalidad de los actfos y resoluciones electorales. La
observancia de estos principios en un procesc electoral
se fraducird en el cumplimiento de los precepios
constitucionales antes mencionados.

En relacion con los registros de candidafos a diputados
por el principio de representacién proporcional el
dispositivo 181  del Cddigo de Instifuciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
establece en la parte que aqui interesa, que fa lisfa de
represenfacién proporcional se infegrara intercalando
una a una, candidaturas de ambos géeneros.

Las formulas de candidatos, propietarios vy suplentes,
deberdn ser del mismo género. Los partidos politicos
podrdn registrar lista de candidatos de represenfacion
proporcional, siempre y cuando hubiesen obfenido el
registro de candidatos a Dipufados de maycria reiafiva,
por lo menos en las dos ferceras partes de los distritos
uvninominales del  Estado, de  manera  directa,
participando en codlicion o en candidaturas cecmunes.

XIV. En relacidn con el cumplimiento al principio de
paridad de genero de los parfidos politicos con
reconocimiento anfe esfe organo comicial, para el
registro de candidatos a Diputados por el Principico de
Representacion Proporcional, se advierte lo siguiente:

DISTRITOS TOTALES

FARTIDG POLTICO 1121314

n

SLA1 8 {91012 b I

PR HiMiHIMIHIMIHI M iHL M H A s}

O




JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEE/iDC/330/2015.2
Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

2 A FiMIHIMIHIMIH LM P H{ M | H <] 5
PRO HIMIHIMIFIMEH]T M P M 5 N
NUEYA ALANIA MiMIMIHIMH 3 3
HUMANISTA A H IMH 3 2
VERDE ECOLOGISTA HIMIHIMIHIMIFH G M [ H] M 5 N
PS5 HiMi MIHIMH 4 3
=F H i %
MACHIMIENTO CIUDADANGY H [ M H | M 3 2
PACRENA HiMIHIMIHIMIH 4 3
ENCUENTRO SOCIAL HimH[MIH 3 Z

43 36

Al respecto, es dable sefalar que los institutos politicos
Parfidoc  Accion Nacional, Partide Revolucionario
Institucional, Partido de la Revolucién Democrdtica,
Partido del Trabajo, Partido Verde FEcologista de
Mexico, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
Partido  Socialdemécrata  de  Morelos, MORENA,
Humanista y Encuentro Social, presentaron sus listas de
candidatos  a Dipufados por el principioc  de
representacion proporcional, intercalande una o una
candidaturas de ambos géneros, con férmulas de
candidatos.

XV. De manera gue el dispositivo 241 del Codigo
electoral de la Entidad, sefiala que concluida ia
jomada electoral, serén obligaciones de los COonsejos
municipales y distrifales, en forma respectiva: practicar
la suma de los resultados consignados en las actas de
escrufinio y codmputo de las casillas conforme éstas se
vayan recibiendo, y rendir al Consejo Fstatal Electoral
un informe en el formato que para fal efecto se fe
proporcione, sobre desarroflo de la eleccién en el
distrito electoral o municipal y remifir los paquetes
electorales gue corespondan.

Luego entonces, los dispositivos 254, 255 256 del
Codigo electoral de | Entidad, dispone que en relacién
a la eleccion de Diputados por el principio de
representacion proporcional v de regidores o Ios
ayunfamientos, concluido el proceso de cémputo total
el cudl se adjunta anexo al presente acuerdo y gue
forma parte integral del mismo, derivado del cémputo
fotal este Consejo Estatal hard la asignacién de ios
Diputados plurinominales y regidores, declarard en su
caso, la validez de las elecciones y entregar

20
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constancia a los candidatos electos. Los compuios v o
asignacion, se efectuard el septimo dia de la jornada
electoral.

XVI. Asi las cosas, v conforme al codmputo tofal que ha
quedado descrito anteriormente, se procede a o
asignacion de Diputados al Congreso Local por el
principio  de  representacion  proporcional,  de
conformidad ol procedimiento  establecido en los
articutos 15 v 16 del Cdédigo Electoral en los siguientfes
terminos:

Los resultados de la votacidn estatal emitida, cuya
hase se debe utilizar para el desarroflo de la férmula de
representacion proporcional, quedan de la siguienfe
manerq:

VOTACION TOTAL EMITIDA
PARTIDO O CCAUCION | VOTACION TOTAL {CON | VOTACION (CON LETRA
NUMERQ)]
PARTIDO DE LA 132,244 Ciento reinta vy dos mil
REVOLUCION doscienios cuareniay
DEMOCRATICA cuairo
FARTIDD Clenfo diecisiete mil
REVOLUCIONARIO cuairccienios diecisiate,
INSTITUCIONAL 1i7.417
PARTIDG ACCION 78,163 Setenfa vy ocho mil clenio
MACIONAL kesenta y fras
MMORENA 66,355 Besenic y sels mif recientts
cincuenia y sels mil
MOVIMIENTO 56,359 lcincuenta v seis mi
CHUDADAND trascienics cincuenia y
nueve
PARTIDG VERDE 56,130 cincusnta v seis mil clento
ECOLOGISTA DE MEXICO freinto
PARTIDG SCCIAL 50.844 Cincuenta mil, oChocientos
DEMOCRATA DE MORE cuarenfa y cuato
LGS
PARTIDC DEL TRABAJO 41,382 Cuarenta y un mil recientos
ochenfay dos
MUEWVA ALIANIA 39,784 Treinta y nueve mi
setecientos ochenta v
Cuciro
HUMANISTA 38,779 Treinfa y ocho mil
setecienios setenia v nueve
ENCUENTRC SCCIAL 31,581 Treinfo y un mil quirdientos
ochenio y uno
CANDIDATOS NO I14i Mil Clenfo cuarenicy unc
REGISTRADOS
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VOTOS NULOS 44,168 Cuarenta y un mif cienio
seseniQ y ocho
TOTAL 754,348 Setecienfos cincuenta y

cuairo mii resclentos
cuarento v ocho

Es dable sefalar que los resultados antfes referidos,
confienen el compute de la votacidn emitida en fas 19
casiflas  especiales electorales, comrespondientes o
diputados de  representacién  proporcional, 9
correspondienfes o diputados de  representacién
proporcional que fueron instaladas en fos distritos [ 1V,
Vo VIl VIFL IX X XL XL XL, XYy XVl resultados que
fueron computados en la sesion de los Consejos
Distritales respectivos.

Se debe considerar previamente ai desarrolio del
proceso de asignacién, que de conformidad con el
arficulo 24 de la Consfitucién local v 13 del Codigo
Electoral local, el Congreso del Estado de Morelos se
integra con 18 diputados electos por el prncipio de
mayoria relativa y 12 por el principio de representacion
proporciondl.

Por lo tanfo, tras los resultfados de o eleccién
respectiva, por lo que hace las diputaciones de
mayoria relativa obtenidas porcada parfido politico
por sus friunfos en distrifos uninominales, fue la sigufente:

Fartido ¢ coalicion Dipufodos obtenidos MR
FRD 8
PRI 4
PAN 3
MNUEVA AUANIA 2
PVEM !
TOTAL i3

Una vez fijados los datos anteriores, se procede o
establecer los criterios que sefala ia ley para aplicar ia
formula de asignacién de diputaciones por el principio
de representacién proporcional, atendiendo o Jaos
distintas etapas que establece el articulo 16, fraccidn
Vv, del Cddigo Electoral de Morelos.

En primer lugar, la Constitucién Polifica del Estado de
Morelos establece en su numeral 24, pdrafo segundo,
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en concordancia con el diverso arficulo 16, fraccion |,
del Cédigo Electoral Local, como primer requisito para
que los parfidos contendientes fengan derecho o
particicar en el procedimiento de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion
proporcional, haber registrado una lista de candidafos
en por lo menos 12 distritos uninominales y que se haya
obtenido un minimo del 3% de la votacion fofal
emitida.

Constitucidn del Estado Libre y Soberano de Morelos
Articulo 24.-...

Todo partido politico que alcance por lo mencs el fres
por ciento de total de la votacion emitidg en las lisfas
Regionales o© Distritales de la  Circunscripcion
Plurinominal, fendrd derecho a gue le sean afribuidos
Diputados segin el principio de representacion
proporcional en tos términos de la ley.

Cédigo Electoral local:
"Articulo 16....

Tendrdn derecho a participar en la asignacion de
diputados de represenfacién proporcional, los parfidos
politicos que habiendo registrado candidatos de
mayoria relativa en cuando menos doce distritos
uninominales, hayan glcanzado por lo menos &l fres por
ciento de la yotacion estatal efectiva.

En ese sentido, anfes de proceder al desarrclio de o
formula de asignacidén de diputados por dicho
principio, el primer pasc es determinar cudles parfidos
cumplen con esfe primer requisito de participacion en
la asighacion de representacion proporcional, por
haber registrado candidatos en por o menos 12
distritos.

PARTIDO ACCION
NACIONAL

PARTIDO 6 5
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PARTIDG  DE LA 18 5
REVOLUCION
DEMOCRATICA

FPARTIDO DEL TRABAJG ig 5t
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FARTIDO | VERDE 14 St
ECCLOGISTA DE MEXICO

MOVIMIENTS CIUDADANG i8 Si
NUEVA ALIANIA 4 5
FARTIDG . 18 5
SCCIALDEMOCRATA BE

MORELOS

MORENA 18 St

NTRG SOCIAL

FHURMANISTA 17 3

Ahora bien, de conformidad con los ordenamientos en
cita, se procede a obtener el porcentaje de votacién
de cadao parfido y coalicidn con relacién a g votacién
estatal efectiva setecientos nueve mil freinta v nueve
[709.039]. enfendiéndose por esta la gue resulte de
deducir de la votacién estatal emitida, los votos nuios 1%
los de candidatos no regisfrados segun la Fraccién 1,
del articuio 16 referido.

Para ello, segin las disposiciones constitucional y legal
de referencio, se determina qué partidos obtuvieron
como minimo el 3% de la votacién estatal efectiva,
esfo es, se aplica una regla de fres para extraer que
cantidad de votacion representa el 3%.

La votacion estatal efectiva 709,039 (Setecientos nueve
mil freinfa v nyeve) se multiplica por 3 v se divide entre
100; de ahi, que el 3% de dicha votacién equivale a
21,271 votos, como el minimo de votacién qgue cadag
partido o cogalicién debe obtener para tal fin.

PARTIDO DE LA
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REVOLUCION 132,244 18.65 3
DEMOCRATICA
PARTIDC
REVOLUCIONARIC 1i7,417 16.56 St

IMNSTITUCIONAL

PARTIDG ACCION NACIONAL 78,163 11.02 i
PAORENA 46,356 935 5
MADVIMIENTC
56,359 7.95 5i
CHIDADAND

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE

MENCO 56,130 7.92 sl
PARTIDG SOCIAL DEMOCRATA DE
] i
MORELOS 50,844 7.17 5
PARTIDO DEL TRABAJID 41,382 584 31
NUEVA ALIANZA 39,784 561 3
HUMANISTA 38.77% 5.47
ENCUENTRC
31,581 4.46 3
SOCIAL
VCTACION
FSTATAL 709.039
EFECTIVA

Una vez que han quedadoe deferminados los partidos
con derecho a parficipar, se procede gl desarrollo de
la foérmula  de asignacidn por el principio  de
representacion proporcional.

Para ello, se contemplan fres etapas de asignacion:
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1°. Se hace una primera asignacién a quien haya
obfenido el 3% de la votacion estatal efectiva.

2% Se hace una segunda asignacién atendiendo of
cociente natural poro las diputaciones restantes; v,

3¢ En caoso de sobrar diputaciones por asignar, se hard
unca tercera efapa de asignacion, atendiendo o
mayor numero de votos no utilizados para cociente
natural, es decir, por resto mayor.

19 ETAPA

ksto etapa consiste en asignar un diputado o cada
uno de los partidos politicos que hayan alcanzado por
lo menos el fres por ciento de Ja votacién estatal
efectiva, pero en esta etapa es sobre una primera
base de vofacidn efectiva, en términos de Io dispuesto
en el arficulo 1 fraccidon V, inciso aj del Cadigo
comicial de referencia.

Asi, en primer lugar, se debe obtener una primera base
de vofacion estatal efectiva, que resulta aplicable sélo
para esta primera asignacién, la cual consiste en
susfraer a la vofacidon estaial emitida (754,348} g
votfacion que no serd uliizado para esia primera
asignacion, que consiste en la votacién obtenida por
candidatos no regisfrados (1,141}, votos nulos [44,168) v
el de aquellos partidos que no hayan obtenido el
umbral minimo del 3% de la votacién estatal emitica

(0},

De una suma de estos votos que no se utilizardn para
esta primera asignacién, se obtiene el total de votos
gue se deben restar a la votacién total emitida parc
obtener la estatal efectiva o utilizar en esta primera
etapa:

Candidatos no registrados. 1141
Vofos nulos. 44,168
Toidl de votos o restor 45,309
L

De ahi, a la votacién estatal emitida que es de 754,348
votos, le restamos el total de votos no Uiles para esta
primera asignacion que es de 45,309, lo cual nos da un
fofal de 709,039,
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Por lo que la votacion estatal efectiva para esta
primera asignacion es de 709,039

En segundo fugar, previo al ejercicio de asignacion de
esta primera efapa, se debe atender a lo dispuestc en
el referido articulo 16, fraccion |, pdrrafo segundo de la
ley comicial electoral focal, en relacién con el Ulfimo
pdrrafo del arficuio 24 de la Constitucion local, que
contempla el principio relative a un fimife maximo de
diputados por cada partido, cuyo objetivo es evitar la
sobrerrepresentacion que exista o pudiera existir en ia
asignacidon de dipufados por ambos principios (MR y
RP); es decir, que un parfido nc  esté
sobrerrepresentado o fenga mas dipufados de los
permitidos porla ley.

fn  ese senfido, se debe sengiar que a
sobrerrepresentacién se puede dar de origen (por
triunfos directos obtenidos solamente por el principio
de mayoria relafival o derivada del egjercicio vy
aplicacion de la férmula de asignacion de
representacion proporcional, en esta Ulfima es ia Unica
en donde resulfa necesaric hacer un ejercicio
hipotético de asignacion que incluya ambaos principios
para establecer qué parfido o partidos pueden estar
sobrerrepresentados.

Como puede observarse, la sobrerrepresentacion se
puede dar en dos momentos, el primero de ellos se
puede advertir previo al gjercicio de asignacion vy, el
segundo, solo a fravés del resultado de un ejercicio
hipotético de la formula, previo a la asignacion
definitiva correspondiente en cada efapa para ser
considerado al momento de g asignacion.

En ese senfido, el criferio previsto en Ia normatividad
aplicable para evitar que se presente un exceso en &l
nomero de diputados que origine que un partidc o
codlicion quede sobrerrepresentado, contiene una
doble limitante:

ayAquella de aplicacion general, es decir, que ningun
parfido excepcion puede tener mds de 18 diputados
por ambos principios, es decir, mas del 60% del
cCongreso; v,

o)La que senala un limite de asignaciones pero en
atencion al porcenfaje de votacidn obtenida
comparada con el porcentaje de curules que pueda
ocupar en el Congreso, es decir, afiende o que al
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porcentaje de votacion total obfenida por partido o
coalicidon en la eleccion, se le suman 8 punfos v ef
resulfado no debe ser rebasado por el porcentaje de
diputados que le corresponderian para integrar e
Congreso, con la findlidad de establecer una mejor
proporcion enfre estos.

Esta dlfima limitacién es la Unica que fiene una
excepcion en caso de que se presenfe ung
sobrerrepresentacion de origen; es decir, que el
numero de diputaciones se haya obtenido por los
friunfos directos por MR, ya que sélo se le respetardn las
diputaciones obtenidas por esta circunstancia.

Bojo tal premisa, podemos observar de inicio cudal
parfido tiene sobrerrepresentacién de origen, es decir,
cudl de los partidos sobrepasa el porcentaje de
diputados obfenidos a su porcentaje de votacion tofal
obfenida que ya incluye 8 puntos, sin necesidad de
reclizar el primer ejercicioc de asignacion  por
representacion proporcionai.

18.66%+8= 8de 30= 81, en virtud de CJ(-JF_’: .
PRD 132,244 8 26.67% supera ef
26.66% 26.67% 26.66%
16.56+8% 4 de 30= | No, envirfud de que
PRI 117,417 4 13.33% no supera ¢
24.56% 13.33% 24.506%
B an 78 163 3 11.02+8= 308 30= 1 no, en vinud de que
’ 19.02% 10% 10% no supera ¢ 19.02
P.36%+8= NG
MORENA 66,356 0 0
17.36%
EVIMIENTH o -
MOVIMIENTO 56,350 o 7.95% 8= I de 30= No, pues 3.33 ne
CIUDADANG 15.95% 3.33% supera g 15.95
VEM | 56130 ) TRREs | 199305 1 o, pues 3,33 no
15.92% 3.33% SUpera & 15,92
717 %+8=
P30 50,844 o o No
15.17%
5.84+8=
T 41,382 g - Q (e}
13.84%
NUEVA 5.61%+8= 2de 30=
39,784 ? No
ALIANZA 13.61% 6.67%
5.47%+8=
FIURMANISTA 38,779 c 0 No
13.47%
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ENCUENTRO 4.45%+8=
31,381 o} o] MNO
SOCIAL 12.45%
Total 709.039 8 60% 0

Como se aprecia, el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA obtuvo un porcentaje de votacién total
de 18.65%, mas 8 puntos nos da 26.65%, <l haber
obtenido 8 diputados por el principioc de mayoric
relativa, las cuales equivale al 26.67% del Congreso
que estd integrado por 30 diputados como 100%.

Por lo que 26.67% es evidente que rebasa a 26.65% en
.02%. por lo tanto, ya existe sobrerrepresentacion de
origen para el institufo politico de referencia.

Sin embargo, tal y como se senald para estos
supuestos, segin la excepcién legatl prevista en el
arficulo 16 fraccién |, pdrrafo segundo del Codigo
efectoral local, se respetardn sus triunfos obtenidos por
haber sido de mayoria relativa, aqungue exista
sobrerrepresentacion por porcentaje.

.

En consecuencia, el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, al tener sobrerrepresentacion de
origen, ya no tiene una posibilidad legal de gque e sean
asignadas diputaciones por representacion
proporcional.

Ahora bien, con base en los dos criterios anferiores
para esta primera etapa de asignacion, para obtener
el 3% de lo votacion estatal efectiva se aplica una
regla de tres, es decir, la vofacion estatal efecfiva
(709,039} se multiplica por tres, vy se divide enfre 100, de
fo que se obtiene gue la vofacion minima para que sea
signada esta primera diputacion es de 21,270.9, que
corresponde al valor de esta primera diputacién:

% de o
volacicn
Volacion etactiva IGUAL
Parfico Politi - . Dipuiados
“ fo oneoo fofal Y0I0s o
Coahicion MAYOR (3 asianarins
A, Ipa BRI SRS e
obfenida | foialesx 100, |4 ?f e /
entre 709,03%= ©
FRE 132,244 18.65 NG
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PR 117,417 16.56 5
AN 78,163 11.02 St
ORENA 66,356 ©.36 8t i
MOVIMIENTO
56,359 7.95 )
CIIDADANG
PVE R 56,130 7.92 St
NI, 50,844 77 St H
= 47,382 5.84 Si }
NUEVA
39,784 5.61 8
ALIANTA
HUMANISTA i
38,779 5.47 S i
ENCUENTRO
31,581 4.45 & H
BOCIAL
VGIoTion
sicic 709,039 100.06 100% i
afectvo

18.66%+8= | 8 cle 30=
PR 132,244 8 DE ORIGEN
26.66% 36.67%
16.56+8= 4 e 30= NC
R 1174171 2
24.56% 13.33%
11.0248= | 3de 30=
A 781631 3 NG
19.02% 10%
9.36%+8=
EORENA 66,35 | 0 o L NG
17.36%
A VINIENTC 7.95%+8= | | e 30=
563591 ¢ NG
D ADAND 15.95% 3.33%
790%+8= | , -
PVEM 56,1301 i ¥ ' defo? NO
15.92% 3.33%
717 %=
9y 508441 0 G NO
15.17%
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5.84+8%=
T 41,3821 0 0 NG
13.84%
HWEVA 5.61%+8= -
397841 2 2 fi;’;ﬁ NO
ALIANIA 13.61% b7 7%
5.47%+8=
HUMANISTA 8,779 © ¢ NO
13.47%
ENCUENTRD 4.45%+8=
315811 0 0 NO
SOCIAL 12.45%
Total 709,039 13 60% 0

Finalmente, se procede o revisar si medianfe esta
asignacion alguno de lfos partidos se encuentra en el
supuesto de la sobrerrepresentacion con la obtencion
de esta primera diputacion.

En consecuencia, al no haber sobrerrepresenfacion
con la anterior asignacion, las dipufacicnes de
representacion proporcional por esta primera efapa
por obfener el 3% de la votacion estatdl efectiva de
conformidad al articulo 16, fraccion V., incise a) de la
Ley electoral del citado, la asignacion queda en ios
terminos del siguiente ejercicio.

132,244 | 8 NO 5
PRI 17417 4 ; 5
PAN 78063 |3 7 1
MORENA 66,355 | 0 1 ]
P 41,382 | 0 ] i
MORENA 66,356 | 0 i ;
FVEM 56,130 | 1 ] 2
MCVIMIENTS 56,359 1 0 7 z
CIUDADANO
ETs) 50,844 | D i j
NUEVA 39,784 | 2 1 3
ALIANTA
HOMANISTA 38779 | 0 ] i
ENCUENTRO 31581 | 0 ] j
5OCIAL

Lk
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20 ETAPA

Como se vio, se han asignado hasta el momento 10 de
las 12 diputaciones por el principic de representacidn
proporcional, por io que se procede o ung segundo
etapa de asighacién, pero ahora atendiends al
cocienfe natural el cual se obfiene, acorde o o
dispuesto en este acuerde de dividir los votos Utiles de
los parfidos con derecho a elfo enfre el nimero de
curules pendienfes por distribuir, en atencién o lo
dispuesto por el multicitado numeral 16 en su fraccion
Vv, inciso b}, en cuantc a que prevé gue se distribuirdn
fantos diputados como veces contenga el cociente
natural en su votacion obtenida.

Por lo gue, previo ol desarrollo de esta asignacion, se
deben ocbiener la votacién esfatal efectiva ajustada que
ser¢ lo base para obtener el cocienfe, natural de
conformidad ol contenido del articulo 16 fraccion 1V
del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Flectorales para el Estado de Morelos:

) . 212,709
VOTACION UTILIZADA EN LA ASIGNACION DE 3%

PARTIDG CON SOBRERREPRESENTACION DE ORIGEN 132,244

TOTAL DE VOTOS A RESTAR 344,953

De ahi, o la votacidn estatal efectiva que es de 709,039
votfos, le restamos el total de votos del Partido de ia
Revolucion Democrdfica que se encuentre en e
supuesfo de sobrerrepresentacion (132,244) por no
resultar eficaz para esta etapa de asignacién, asf
como los votos ya utilizados por los partidos 212,709, o
cual nos da un total de 344,953 como la base para
obtener un cociente natural; es decir, la votacién
estatal efectiva ajustada pora considerarse en esta
segunda efapa es de 364,077,

Posteriormente, en atencién a las fracciones il v IV, del
cifado articulo 16, se debe obtener el cociente natural,
el cual resulta de dividir la votacién estatal efectiva
gjustada (364,077) entre el numero de diputaciones
pendientes por distribuir {2).

{ad
Ny
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Asi tenemos que de ung operacion matemdatica, el
cociente natural se obtendrd de la manera siguiente:

La votacidn estatal efectiva ajustada 364,077 dividida
entre 2 = 182,038.5

£s decir, 182,038.5, es el cociente natural para realizar
ja operacién aritmética para la  asignacion  de
diputados de representacion proporcional en relacidn
a los votos obtenidos por cada partido que no hayan
sido utilizados en la etapa anterior.

Ahora bien, a fin de que exista correspondencia enire
lo anterior, se debe restar a cada partide 10s votos
utitizados en la etapa de primera asignacion del 3%, ia
cual equivale a 212,709; por lo que esta es fa canfidad
a descontar o cada uno de ellos:

Ahora bien, o fin de  gue  exisig
correspondencia enfre io anterion, se debe

; o o VOiocion
rastar 0 cada partido los votos uiifizades en i Tojal de | Volacion O'{S {;O
etapa de primerg gsignacion del 3%, o cudl Volos o a'a:s;o e
equivale a 212,579.7; por io que esta &s io uilizado [t

Fick f i elo:gilat
canlfidod ¢ desconiar o cado uno de eilos: POr DA

Poarfido
PRD 132,244 0 1
PRI 117,417 21,270.90 D6, 14e.]
PAN 78,163 21,270.%0 56,8921
MORENA 66,356 2127050 45,0851

Ahora bien, o fin de gue exsiqg
coresponcencia enire o anteriorn se debe e
estor ¢ cada parfide os volos UHiZedos en o, |, Wotacidrn Fiaeion
- . s Jiug otai de = it o
elapc de primera asignacion del 3%, la cual ., N d et
cquivale @ 212,579.7: por lo que esta es id o o utilizada qusm:i"ﬁ
confidad o descontar ¢ cada unc de efios: per parido
Particdo
PT 41,382 2127090 201110
MOVIMIENTO CILIDADAND 56,359 2027030 35.088.1
PVERA 56,130 21,270.90 34,8597
PSD 50,844 21.270.90 265730
NUEVA ALIANIA 39,784 2L270.590 iB,513.1
HUMANISTA 38779 21,270.9C i7.308.)
ENCUENTRO SOCIAL 31,581 21,270.90 10,3101
Total 709,039

Una vez obtenida la voifacion aojustada de cada
parfido, lo cual permite que no sea considerada dos
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veces una misma votacion mediante dos efapas
disfinfas de asignacidn, se procede a distribuir fantos
diputfados como veces contenga el cociente naturcl
de su volacién obtenida djustada en fracciones
enteras.

= 117368 181,944, 0.64 5
PRE 132131 |181,944.15 0 9 g
I 78,139 |181.944.15 0.42 ! Mujer 3
MORENA 66290 |181.944.15 0.36 )
O VIENT

56395 1181.044.15 0.31 0 i
I ADANG
PVEN S6095  [181,044.15 0.31 o 2
) 50821 118194415 0.28 o ;
= 41375 1181,944.15 0.23 0 ]
MLIEV A

39756 |181,944.15 0.22 o 3
ALIANTA
HUMANISTA 138733 181,944,153 0.27 )
ENCUENTRO

31544 8104405 0.17 0
SOCIAL
Hellel 70%.039 2 30

De lo anterior, se puede observar cual es la cantidad
de diputados que corresponde a cada uno de los
partidos o codliciones en proporcién de su votacidn
tofal efectiva o ajustada, por o que al momento
tenemos la asignacién siguiente:

PRI 4 i i 5

POLITICO ELECTORALES DEL CHIDADANO TEE/IDC/330/2015-2
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AN 2 ! ! ]
NUEVA 3
2 i C
ILIANZA
PVEN ! i o 2
T 0 i ) i
{OVIMIENTO
0 ! 0 !
CIDADANC
S50 0 ! 0 !
MORENA 0 ] 4 i
ENCUENTRO
¢ ! 0 !
SoCIAL
HUMANISTA 4 i G !
Total i8 e 2 30

For lo que se procede a verificar si al momento no
existe sobrerrepresentacion para cada uno de jos
parfidos a los que se les asignaron dipufaciones en esta
segunda etapa:

PRD g G G §
PRI 4 ] 6
FaN 3 ! I 3
MNUEVA
2 ! 0 3
ALIANTA
PVEM i Y z
PT 4] 4
MOVIPIENTO
4] i ¢ }
CIICADANO
£3D ¢ ! C 1
MORENA 0 ! ¢ ;
ENCUENTRC
G ! O
SCCIAL
HUMANISTA 0 ! 0 ;
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Total 18 10 . 2 30 l

Por lo tanto, al no haber sobremepresentacion de
algunc de los partidos o codliciones a los gue les
fueron asignados curules bajo esta segunda etapa por
cocienfe natural, las dipufaciones corresponden en ios
términos del ejercicio; es decir se han asignado en esta
segunda  etapa 6 de los 8 diputaciones por
representacion proporcional, por lo que se debe
proceder a una fercera etapa prevista en el articuio
15, fraccidn V, inciso ¢} de la ley electoral local.

Por fo tanto, la asignaciéon que corresponde para cada
une de los parfidos con derecho a elio en esta efapa
gueda de la siguiente manera:

PRI 7 i 7
AT 7 0 ;
BVEN ; o i
FAOVIMIEN
0
! 0 i
CIUDADA
MO
NUEVA
i 0 1
ALIANTA
F3h ] G i
MCRENA 7 0 i
EMNCUENTR
e I 0 7
SOCIAL
HUNANIST
. 7 0 ;
ERD 0 0 4
Tofa! 10 2 12
30 ETAPA

foda vez que el nimero de diputaciones (12) ya ha
sido asignado en los dos efapas anteriores, no es
necesario agotar la tercera etfapa de asignacion,
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como lo establece el arficulo 16, fraccion V., inciso ¢}
de g ley electoral local de referencia.

Ahora bien, a confinugciéon se procede al resulfado
final de la asignacion de Diputados de representfacion
proporcional ol Congreso del Estado de Morelos,
tomando en consideracion que se debe aplicar el
principio de paridad de género, para la asignacion de
Diputados por dicho principio, para fal efecto esfe
Consejo Estatal  Elecforal procede a realizar la
asignacién de las diputaciones a los ciudadanos y a las
civdadanas que corresponda, aplicando el criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en los autos del
expediente SUP-REC-236/2014 y acumulados.

Es dable sehalar que la paridad de género se
encuentra orientada a restablecer g igualdad matenal
o sustantiva enfre los generos en el ejercicio de los
derechos politico-electorales, para lo cual, a traves del
establecimiento de politicas de cuofas se busca gue
las mujeres, quienes histéricamente se encueniran
sifuadas en desventgja, estén en condiciones de
competir y acceder a los cargos de eleccion popular.

El marco de proteccion y garanfia de los derechos de
las personas se forfalecid con fa reforma a los arficuios
1° v 41 de la Constitucion federal; el nuevo modelo
constitucional a la luz de lo previsto en el articulo 4° de
fa propia Constitucién, permite con apego al principio
de Igualdad y no discriminacion: la perspectiva de
geénero, conforme con la cual, las auforidades estan
obligadas a fomar en consideracion las barreras de
confexto socio-cultural que han enfrentado las mujeres
en el ejercicio y goce de sus derechos y a realizar un
gjercicio de deconstfruccion de la forma en que se ha
aplicado el derecho, a fin de proteger y garantizar I
igualdad sustantiva enfre fodas las personas gue
integran la sociedad, con el objeto de combatir o
reverfir esa relaciones asimetricas de poder y o3
esquemas de desigualdad.

Se  precisa que la  constifucion  establecid
expresamente el principio de paridad de género para
la conformacidén de las candidaturas federales vy
focales, como medida especifica para lograr o
participacion politica de las mujeres en el ejercicio de
los cargos de eleccidn popular.
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Para el efecfo de aplicar la paridad de género en la
asighocion  de curules por el principic  de
representacion  proporcional, atendiendc o los
principios de igualdad y paridad entre los géneros y
o occion  afimativa [cincuenta por ciento  de
candidaturas del mismo género) prevista en el Cédigo
Electoral local para la postulacion de candidaturos,
porque con dicha inferpretacion se logra compensar I
situacion de desventaja en el ejercicio de los derechos
de las mujeres, quienes han estado subrepresentadas
en las disfintas infegraciones del Congreso locai, o
pesar de la exigencia de cumplir con las cuotas de
genero en la postulacion de candidaturas de
diputados de mayoria relativa,

Al respecto, debe tenerse presente que la finalidad de
implementar acciones afirmativas consiste en orevenir,
compensar o revertir las condiciones de desventaja de
un colectivo para alcanzar la igualdad efectiva ©
marterial, que en el caso, es el ejercicio pleno del
derecho a acceder a los cargos de eleccion popular.

Por ende, la inferpretacién de las disposiciones que
establecen tales acciones no puede redlizarse of
margen del fin perseguido.

Si bien es verdad que en la legislacion electoral del
Esfado de Morelos no existe una disposicion normativa
que imposibilite a las mujeres acceder o los cargos
publicos, también lo es, que aun con la aplicacién de
las reglas vy principios establecidos para lograr o
efecliva participacién de las mujeres en los cargos de
eleccion popular, no sé ha logrado Ia representacion
paritaria de las mujeres en la integracién del Congreso
local, asimismo no se ha llegado a obtener una
paridad en la integracién del Congreso del Estado, por
elio, resulta necesario dar cumplimiento ol mandato
consfitucional y convencional de garantizar el derecho
de igualdad entre hombres y mujeres, foda vez que el
principio  de igualdad real o sustantiva Y  no
discriminacion, tiene como finalidad contribuir o Ia
consfruccion subjetiva v social de una nueva
configuracion a parfir de la resignificacién de a
historia, la sociedad, ia cultura v la politica desde ias
mujeres y la proteccién de sus derechos.

En virtud de lo anterior, conforme con los principios de
igualdad sustantiva y no discriminacién este Consejo
Estatal  Elecforal considera necesario implementar

%5
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acciones afirmativas en favor de las mujeres, en
cumplimiento al principio de paridad como medida
para la inftegracion de los congresos esfataies, v o
legislacion local preve como deber de los pariidos
politicos el de impulsar lo paridad de genero, que la
cuota de género debe frascender a la asignacion de
diputaciones por el principio de represenfacion
proporcional del Poder Legistativo local, porque solo
con esa forma de proceder es factible derribar los
obsfdculos que generan la desigualdad de
oportunidades de acceso a los cargos que historica ha
afectado a las mujeres en cargos de eleccion popuiar.

Con lo antferiormente expuesto se pone de manifiestc
gue aducido por los recurrentes, el criterio sustenfadc
en la tesis IX/2014 de rubro CUOTA DE GENERO. DEBF
TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DF
REPRESENTACION PROPORCIONAL {LEGfSLACION DE
OAXACA}, la cual es de aplicacion al presenfe caso,
ya que guarda la misma razon de decision, en el
sentido de que la inferprefacion arménica v pro
persona de las disposiciones legales que preve
acciones afirmativas para la posfulacion de mujeres en
candidaturas a cargos de eleccién popular??, en
relacién con principios de igualdad sustantivg, paridad
de genero y alternancia en la conformacion de las
listas de candidaturas a dipufaciones por el principio
de represenfacion proporcional debe surfir efectos al
momento de definir la integracién del organo
legisiative, para alcanzar el fin perseguido de tates
medidas, esfo es, para reverfir la desigualdad gue
historicamente han enfrenfado las mujeres en el
acceso a los cargos de eleccién popular.

Es dable senalar que este drgano comicial fiene
competencia para determinar la implementacién de
una accidn afirmativa en la infegracion del Congreso,
en ferminos del mandato confenido en el pdrrafo
segundo det articuto 10 de la Constitucion Federal
impone a fodas las autoridades el deber de preferir la
inferprefacién que favorezca y proteja los derechos

t "nterpretacion armonica, sistemdtica v funciondt de los arficulos V, 4%y 41, base L segundo pdrafo, do o
Constitucidn Federal: en relacidn con lo dispuesto en los arficulos 1 v 2 de i Decloracion Univarsal de
Derechos Humanos; 1.1, 2, 23 vy 24 de la Convendidn Amercana Sobre Derachos Murmanos: 2. 3 v 26 dal Pacte
Internacional de Derechos Civiles y Polificos: 1, 2y 3 de ia Convencion sobre fos DefechasPoliicos de la Mujer,
1. 3. 4v 7. incisc @), de ia Convencidn sobre 1a Eliminacion de fodas las formas de Disariminacion conira ia
Mujer: 3, & &y 7. inciso ). de la Convencidn inferamericana para Preventr, Sancionar v Erradicar ia Viclencia
contra la Mujer (Convencidn de Belem do Paré), v &l apartado 1, numerdal i), del Consense de Quita; 7,
pdrrafo quinto v 8, parrafo segundo, de la Consfitucion local 17 v 19 det Codigo Electora local.”
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humanos  reconocidos en el blogue de
constitucionalidad.

A fravés de las medidas afirmativas para fograr ia
paridad de génerc en la asignacion de Diputados al
Congreso del Estade por el principio de representacion
proporcional, es hacer realidad el derecho o lo
igualdad, mediante un mandato que deriva de lo
Constifucién  Federal v de los  insfrumentos
infernacionales cuyo acafamiento corresponde @
fodas las autoridades que aplican derecho v no solo o
aqguellas gue lo crean.

Este drgano administrative electoral, en aros de uno
maxima proteccién, buscara posibilidades de solucién
de un conflicto, optando por aguella que protege en
férminos mas amplios los derechos humanos, como en
el caso sucedid, porque la interpretacion de las
disposiciones legales con enfoque de género propicia
que las mujeres alcancen un nivel de participacién
mas alto en la integracién del Congreso, con lo cual se
combafen los esquemas de desiguaidad que han
persistido en la integracién de dicho poder y se hace
efectivo el derecho de igualdad enfre los hombres 1%
mujeres en el acceso o os cargos de eleccidén popular
v la no discriminacidn.

Faro ello, es aplicable la medida afirmativa por razén
de genero en la asignacion de diputfaciones por el
principic de representacién proporcional, a fin de
alcanzar la infegracién paritaria de los géneros en el
Congreso respecto a la asighacion de diputados por el
principio de referencia.

Por tanfo, para definir a que parfidos politicos y
candidatos se asignardn las diputaciones bajo el
principio de represenfacion proporcional, en relacién
con ef principic de paridad de género; en primer lugar
se debe deferminar o cudntas mujeres se les debe
asignar una diputacién, acorde con el nimero total de
integranfes del Congreso v el nimero de mujeres y
hombres que obfuvieron una curul por el principic de
rayoria relativa.

El Congreso local se integra con un total de treinta 130]
dipufados: de las cudles dieciocho (18} obedecen al
principio de mayoria relativa v doce {12] al principic de
representacién proporcionai.
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De las dieciocho (18) diputaciones de mayoria relativa
guince [(15) le corresponden a hombres y fres (3] ¢
mujeres, esto conforme con los resultados obfenidos
durante la jornada electoral del dia siete de junio del
afio que franscurre; ahora bien respecto a g
asignacion de doce (12} diputados por el principio de
representacion proporcional, este organismo electoral
considera que para la integracién del Congreso del
Estado, se debe buscar una conformacitn los mas
cercana a la paridad, por Jo que los partidos politicos
contribuirdn con una diputada mujer desde o primera
asignacion las cuales seran asignadas tomando en
consideracién el porcentaje minimo de vofacion, por lo
cual desde la primera asignacion se contard con diez
mujeres (10}, y para la segunda asignacion esta
corresponderd a dos hombres, las cuadles se asignaran,
por cociente natural.

Como dato histérico, en el Estado de Morelos se
evidencia que las mujeres han sido subrepresentadas
en fodas las infegraciones anteriores tomando en
consideracién del ano 2003 a ta fecha, en relacion con
el principio de mayoria relativa. Por lo que con ello se
demuestra que no ha existido un quge productivo vy
abierto para la participacion de las mujeres, dejando
ver d la mujer como una parficipe para exfernar su
sentir hacla determinados enfoques; no asi, para ia
participacion integra y sustantiva denfro de la foma de
decisiones que beneficie a su comunidad.

Para definir a las personas que integrardn el Congreso
local, este Consejo FEstatal Electoral, en principio,
procederd a la asignacién de las curules, tomando en
consideracion el orden de prelacion de las listas
presentadas por los partidos, las personas con derecho
o ocupar curules por el principio de representacion
proporcional son las siguientes:

HECTOR
VICTOR MANUEL
PAM £ - HOMER!
PAN CABALLERO SOLANG H“Ci’\;’;ﬁ%ﬂ HOMERE
PAN NORMA ALICIA TERESA MARTINA ALER
POEOCA SQTELC HERNANDE? J"‘
VILLEGAS
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PRI FRANCISCO .
ALEJANDRO MORENG | MARCO ﬁ;ﬁ?’o HOMEBRE
MERING -
PRI BEATRIZ VICERA NATALIA SOLIS MUJER
ALATRISTE CORTEZ
PED PARTIDO SOBREPRESENTADO
ROMELL
T EDWIN REIFG BRITC SANTIAGO HOMBRE
GALINDO
- FAUSTING JAVIER RAFAEL AGUILAR .
FyiEm ESTRADA GONIALEZ TREMAR! HOMERE
. . ALEJANDRO
MACOVIMIENTD JAIME ALVAREZ ~
- , MABROQUIN HOMBRE
CICADANG CISNEROS BASAVE
’ PATRICIA
NUEVA EDITH BELTRAN ELIZABETH MUER
ALIANIA CARRILLD NOJCA =
SALGADO
. JULIC CESAR YANEZ | SAUL ALEJANDRO y -
50 MORENG GONIALEZ MEJSA HOMBRE
- \_ o | RUBEN SANCHE] e
MIIRENA MANUEL NAVA AMORES ACUIRRE HOMBRE
s EFAIN ESAU -
ENCUNTRO . CARLOS ALBERTO .
MONDRAGON HOMBRE
HOIAL IGEL
SOCIA CORRALE RANGEL DIAZ
CESAR
HUAMANISTA JESUS ESCAMILLA FRANCISCO N
JESLS CASARRUBIAS BETANCOURT e
LOPET

Sin embargo, del cuadro anterior se observa que con
esta asignacién no se logra el nimerc de mujeres
necesarias para alcanzar en la medida posible o
integraciéon paritaria del Congreso local, dado gue
Unicamente a tres (3] mujeres se les ha asignado ung
diputacion  por el  principio  de representacion
proporcional y ya se cuentan con tres (3] diputaciones
por el principio de mayoria relativa, v por cuanto o fos
hombres se asignan nueve (9) por el principio de
representacion proporcional y ya cuentan con quince
(15] por el principioc de mayoria relativa: ya en la
integracion conjunta del Congreso no se obtiene ung
representacion paritaria de ambos géneros, tal y como
se esquematiza del cuadro siguiente:
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PRI 4 2
o7 ! G

OVIMIENTO CHIDADANG ! o
FINA 2 i
PSD i 0]
MAORENA ! G
ENCUENTRO SOCIAL ! 0
HLUMANISTA ! g

Ern  consecuencia, esta auforidad administrativa
advierte que conforme con los principics de iguaidad
sustantiva v no discriminacion se deben implementar
acciones afirmativas en favor de las mujeres, a efecto
de alcanzar la integracion paritaria, en armonia con os
derechos de auto organizacion de los parfides, de
votar de la ciudadania en general y de ser votado de
fos candidatos en el orden definido por su partido, v ¢
fin de no afectar mads alld de lo necesario los cifados
derechos con o aplicacion de fal medida;
robusteciendo lo anterior de acuerdo la ftesis de
jurisprudencia 3/2015, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
gue dice fo siguiente:

ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO
SON  DISCRIMINATORIAS.- De o inferprefacion
sistemdtica v funcional de los articulos © parrafo
quinto, 4% parrafo primero, de la Constifucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1 y 24 de ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1 v
4, pdamafo primero, de la Convencion sobre (a
Efiminacion de Todas las Formas de Discriminacion
confra la Mujer; 1, 2,4 vy 5, fraccion |, de la Ley Federal
para Prevenir v Eliminar la Discriminacion; 1, 2, 3,
parrafo primero y 5, fraccidon |, de la Ley General para
la Igualdad entfre Mujeres v Hombres; asi como de los
criterios de la Corte Inferamericana de Derechos
Humanos susfentados en la Opinién Consultiva OC-
4/84, y al resolver los Casos Castaneda Gutman Vs.
Mexico, v De las Ninas Yean y Bosico Vs. RepUblica
Dominicana; se advierfe que las acciones afirmativas
son medidas especiales de caracter femporal que se
adoptan para generar igualdad y no se considerardn
discriminatorias  siempre  que  sean  razonabiles,
proporcionales y objetivas, y una vez alcanzado el fin
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para el cual fueron implementadas cesardn. Es por ello
que las medidas femporales o favor de fas mujeres,
encaminadas a promover la igualdad con los hombres,
no son discriminatorias, ya que ol establecer un taofo
diferenciado enfre géneros con el objeto de revertir ia
desigualdad existente, compensan los derechos del
grupc de poblacion en desventaja, al limitar los del
avenfajodo.

Ademas, debe tenerse presente que lograr el equilibrio
enfre los géneros en la infegracién del Poder Legisiativo
no ha sido uno de los principales directrices gue se ha
buscado en las reformas en materia electoral que se
han venido suscitando en materia federal y local
desde el 2014, o fin dar mayor representacion af
genero subrepresentado [mujeres) en la conformacién
de coda uno de los drganos que integran un Estado,
en el caso en concrefo serd en la integracién del
Congreso local.

Con lo que se debe atender que la paridad debe
frascender a la asignacién de diputaciones por el
principio  de  representacién  proporcional  Poder
Legislativo focal, porgue con solo con esa forma de
proceder es factible deribar los obstdculos que
generan la desigualdad de oportunidades de acceso
a los cargos que histérica ha afectado a las mujeres en
el acceso a ese cargo de eleccién popular,

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y para
efectos de lograr un mayor acceso de ias mujeres o ia
conformacion del Congreso del Estado de Moreios, y
de esta forma lograr un total de curules de forma
paritaria, lo mas cercano g un cincuenta por ciento de
cada género. No siendo dbice para esta auforidad,
que el principio de representacidn proporcional es
para dorle acceso en la integracién del poder
legislativo a los grupos subrepresentados, para que
haya pluralidad.

En consecuencia, se procederd a redalizar los ajustes
necesarios para la y dado que en la primera
asignacion de acuerdo o lo establecido por el articulo
16 fraccion |, se otorgan diez (10) curules, estos serdn
asignados a las candidatos mujeres que hayan
regisfrado los parfidos politicos con derecho a dichos
curules. En primer lugar, se conservard la asignacién de
las curvles asignadas o mujeres, como son Ia gue
ocupa la Unica mujer registrada en el primer lugar de
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ia lista [Nueva Alianza), asi como las asignadas o las
candidatos de los partido politicos Accidn Nacional v
Revolucionario Instifucional, en atencion a qgue Ias
medidas afirmativas por razon de genero no puede
aplicarse en perjuicio de ung de las personas
perteneciente al grupo situado en vulnerabilidad.

Como aun persiste la necesidad de infegrar a ocho (8]
mujeres para alcanzar la integracion paritaria  del
Congreso local, este Consejo Estatal  Electoral
procederd o modificar el orden de prelacion
propuesto por los partidos politicos, que fienen un
hombre regisfrado como primer lugar de su fista de
prelacion, vya afendiendo a los criterios de
avtoorganizacion de los parfidos ase fomara ¢ o
primera mujer que hayan postulaodo en su lista de
candidatos de dipufados por el principio de
representacion proporcional.

Si bien esta Ultima determinacion cambia el orden de
la lista presentado por de los partidos, dicho cambio
resutta objetfivo y proporcional, debido a que con lo
aplicacién de la medida afimativa  se fogrd
compensar la desigualdad histérica enfrentada por las
mujeres en la integracién del Congreso y, por ende, en
el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Ademds, al ser la persona que el parfido postuic en
segundo lugar, es razonable inferir que cuenia también
con un grado suficiente de  liderczgo vy
representatividad al interior del parfido, puesto gue lo
ordinario es que los institutos politicos coloquen en jos
orimeros lugares de las listas a quienes cuenfan con ese
respaldo. Asimismo, el estar regisfrada en el lugar
inmediato posterior ol primero de la lista fambién se
permifte que el electorado conozca su nombre y sepd
la probabilidad de que dicha persona fiene de ocupar
la diputacion momento de la emision el sufragio.

Se puede externar por qué no se esftd afectando la
auto organizacién de. los parfidos politicos, af realizar
ajustes de acuerdo a la prelacion, sefalada en sus
listas registradas, parfiendo de una definicién de auto
organizacion: 'La autc organizacion es uno de los
derechos reconocidlos a los parfidos politicos,
conforme con ef cual, dichos enfes fienen la facultad
de regular su vida interna, determinar su organizacion vy
crear sus procedimientos por ejemplo para g
infegracion de sus organcs internos, para ia seleccion



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEE/JDC/330/2015-2
¥ SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADOC DE MORELOS

de las personas que postulardn en las candidaturas v
para la administracién de justicia siempre que sus
actividades se realicen dentro de los cauce legales y
su conductfa y la de sus militantes se ajusten a los
principio del estado democrdtico y se respete, enfre
ofros, los derechos de los ciudadonos.”

De lo anterior, si bien es cierto, al realizar un ojuste a lo
prelacion de dichas listas, se realiza una afectacién
minima al derecho de auto organizacion de los
partidos, puesto que se busca Ja observancia de!
principic de igualdad. Pues denfro de los deberes de
los partidos polificos se encuentra la bisqueda de ia
parficipacion  efectiva de ambos géneros en o
infegracion de sus érganos internos v en la pestulacion
de candidaturas, exigiéndoles, ademds, adoptar
criterios  objefivos para  garantizar la  paridad de
generos y asegurar condiciones de igualdad entre
ellos. Senaldndose o sus militantes la obligacion de
promover la participacién polifica en condiciones de
igualdad de oportunidades y equidad entfre hombres y
mujeres.

De o anterior, se entiende que Ia auto organizacién de
los partidos politicos es un eje rector dentro de su
propia organizacién, con el cual, los partidos polificos
fienen libertad para determinar, entre ofras cosas, el
procedimiento de seleccidn de personas para o
infegracion de férmulas o listas de candidaturas,
respetando los derechos de las personas y los priNcipIos
del estado democrdtico.

Por lo gue, este Srgano rector considera gue, el
respeto af derecho a lo igualdad y no discriminacién
involucra la necesaria implementacion de medidos
especiales para eliminar los esquemas de desigualdad
de las mujeres en el enforno social.

Por tanfo, no se podria considerar que el ajuste en el
orden de prelacion de quienes infegran la lista de
candidaturas  por el principio de representacion
proporcional, por si mismo, resulte violatoric del
derecho de auto organizacion de los partidos politicos,
porgue cuando ese gjuste se realiza con la finalidad de
hacer efectivos los principios de iguaidad sustantiva 1%
paridad de género, encuenfra su justificacién en la
necesidod actual de impulsar la participacién de las
mujeres vy derribar los barreras  contextiales que
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histdricamente le han impedido acceder g os cargos
de eleccion popular.

PRD SOBRERREPRESENTADG
Beaginz Vicera Natalia Soiis
i Algtriste Cortez 2° v
i Teresa Marfing ¥
Norma Alicia Hemdnder 2°
PAN Popoca Sotelo Villegas
Magdaleno  [Maria Fernonda |
Herndndez  |(Gorido Navedo 2°
MORENA Anclco
Ampare Loredo Ciaudia A
Busiamaonie Elizabeth z°
MC mMachucao Nava
Lorena Turati | aMarana Alva e A
EVEM Hemdndez Cal v Mayor
Dennise Poiricic Yassica A
febadua Androde z°
PSD Licrmosa Garigos
T REQUERIMIENTO A
Duice Mara Alda Benitez A
Huicocheg Batalia 2
PH Alenso
Patricia M
Edith Bejirdn  Elizabeth Maojica e
PMNA Carrilto Solgodo
Maricelo  |Aura Una Agiles M
Jiménez Mejio 2°
PES Arrmnenddriz

Sin embargo, esta posibilidad no implica que la
autoridad respectiva esté en condicicnes de cambiar
a su libre arbitrio el orden de prelacion propuesic por
los partidos politicos o a través de criferios no
previsibles. Por el contrario, dicha posibilidad exige que
i modificacion se haga en armonia con 10s principios,
reglas y derechos reconocidos en el propic sistema,
justificando de manera objetiva y razonable ef motivo
generador del gjuste.

De lo anteriormente expuesto, se esquematiza en el
cuadro siguiente los ajustes realizados en razdén de la
accidén afirmativa de paridad:

Por ofra parfe, toda vez que el Partfido del Trabajo es
candidato Unico, el cual es hombre v no contar con
fista de prelacion que nos permifa fomar o una mujer
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para la infegracion de las lista de asignacion de
Diputados  por el principio de representacién
proporcional, fo procedente es requeriie a efecto de
que presente una lista que contenga dos férmuias de
candidatos, esto es, una de género mujer, v ofra de
genero hombre, sin perjuicio del registro ya realizado, y
pueda ejercer sus derechos sobre la curul que ya se le
asigno; cabe desfacar que no fue procedente
reqguerile a dicho partide en su momento, en funcidn
de que en el momento de regisfro de candidatos no
era previsible que la situacién que hoy se presenta
referente a la integracion paritaria del Congreso locdl.

Esto es que si se le niega la asignacién al partido antes
mencionado, en funcién de que no registro una mujer,
desvirtuaria las bases que sustentan el sistema de
representacion  proporcional e imposibilitaric o
participacion de la civdadania en la formacién %
ejercicio del poder publico, al impedir que fos sufragios
recibidos por detferminado instituto  politico  sean
fomados en cuenta en la conformacién de la
legislatura local, lo que conlleva a una interpretacion
resfrictiva del derecho fundamental de votar de
civdadano, que no encuentra cabida en el sistermna
elecforal, al  establecer una consecuencia
desproporcionada por no registrar v postular una
candidato mujer con lo que se tendria una lista de
prefacion.

De esta forma lo conducente, v para no afectar los
derechos de aufodeterminacién del parfido  del
frabajo; asf como, su representacién como parte de
una de las minorias que hacen la pluralidad denfro de
la Legislatura del Estado de Morelos, es que se le
requiere af parfido de referencia, para que en un plazo
de cuarenta y ocho horas (48} contadas g partir de la
nofificacion del este acuerdo, presente una lista que
confenga dos férmulas de candidatos, esto es, una de
geénero mujer y otra de genero hombre, sin perjuicio del
registro ya realizado, con la documentacién atinente a
los requisitos de elegibilidad contenidas en o
normatividod aplicable; lo anterior de conformidad
con fos articulos 177, Ultimo pdrrafos, 178,183, 184 y 185
del Cddigo Comicial, en relacién a los numerales 17 del

* Los portidos polfficos, ung ves presentadas sus solicitudes de registro de candidatos. podrdn cumplimentar
los requisiios que ka noma exige, durante el plozo de registro o bien dentro del 1émine de cuarenia y ocho
horos posteriores @ la conclusion det plazo de registro, para proceder o la califcacién de o solicitud dentro
de tos fres dios que este Codigo establece.

i
o0
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Reglamento para el Registro de Candidatos o Cargos
de Eleccion Popular, v 8 de los Lineamientos para el
registro de candidatos « los cargos de Dipufades
jocales por ambos principios; preven que la solicitud de
registro de candidatos deberd contfener, cuando
menos:

I, Nombre v apeliidos del candidato y, en su caso, €i
sobrenombre con el que prefenda aparecer en la
boleta electoral;

. Edad, lugar de nacimiento, domicilio y ocupacion;
. Cargo para el gue se postula;

V. Denominacion, emblema, color © combinacion
de colores del partido o coalicidén que lo postuia, v

V. Clave y fecha de ia credencial de efector.

Por su parte, los arficulos 184 del cddigo comicial focal;
18 del Reglamento para el Registro de Candidatos o
Cargos de Eleccion Popular y 9 de los Lineamientos
sefalados con anterioridad, establecen que la solicifud
de regisfro deberd elaborarse en el formato
proporcionado por el IMPEPAC, debidamente firmada
por el candidato propuesfo e ir acompanada de los
siguientes documentos:

I, Declaracién, bajo protesta de decir verdad, de
aceptacion de la candidatura y que cumple con ios
requisitos de elegibilidad;

il.  Copia certificada del acta de nacimiento del
candidato expedida por el Registro Civil;

ill.  Copia de la credencial para votar con fofografia;

V. Constancia de residencia Qque precise [Q
antigledad, expedida por la autoridad competente;

V. Tres fotografias famano infantil, vy
VI, Curriculum vitae.

La constancia de residencia a que hace referencia la
fraccion IV, en el casc de candidatos a Dipufados
propiefarios o suplentes, deberd precisar  una
residencia efectiva por mas de un aho anterior a ia
eleccién del distrito que represente, salvo que en el
municipio exista mas de un Distrifc Electoral, los
candidatos deberan acreditar dicha residencia en
cualquier parte del Municipio de que se frate, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el arficulo
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25, fraccién i, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

£l precepto 185 del Cddigo de Instituciones v
Procedimientos Electorales para el Fstado de Moreios,
en relacion con los articulos 20 del Reglamento para el
Registro de Candidafos a Cargos de Eleccidon Poputar vy
10 de los Lineamientos para el registro de candidatos o
los cargos de Diputados locales por ambos principios,
refieren que una vez recibidas las solicitudes de registro
el Consejo electoral correspondiente deberd verificar vy
cerfificar que se hayan presentado toda o
documentacion sefalada en el considerando que
antecede, procediendo @ lo inscripcion en caso de
reunir todos y cada uno de \bs requisitos previstos en ia
lay.

Por io gue respecta al Partido Socicldemdécrata de
Morelos, en relacion a ios renuncias presentadas por ias
Civdadanas Freya Esmeralda Gonzdlez Porcayo v
Marguis  Soraida  del Rayo Salcedo, candidatos
propietaria y suplente respectivamente en sexto lugar
de la lista; isabel Garcia Diaz, candidato a diputada
suplente en cuarto lugar de la lista; Patricia Adriana
Arizar Cuellar, ubicada en orden de prelacion en cuarto
lugar como candidato propietaria; Yessica Andrade
Garrigos, en su cardcter de Diputada Suplente en
orden de prelacion en segundo fugar v Denisse Patricia
lebadua LLlamosa, candidata propietaria en segundo
lugar de la lista de prelacién; éste drganc corniciai,
considera improcedente la presentacién de o
renuncias respectivas, toda vez que las mismas no
fueron presentadas durante Ja etapa de preparacidn
de la eleccidn, misma que causa definitividad, foda
vezZ que en caso de aprobarse las renuncias
respectivas, se causaria un perjuicio a las candidatos
de referencia.

El criterio que se aplica para el andlisis de paridad es
objetivo, es decir, tomando de base el porcentaje
minimo de cada partido y el cociente natural
contenido en el articulo 16 del cédigo electoral local.

En ese orden de ideas, se precisa que de las doce (12}
curules que se deben asignar por este Consejo Esfatal
de acuverdo o | principio de Represenfacién
Proporciona; ya se asignaron diez (10] a los partfidos
que obtuvieron por lo menos el fres por cienfo de ia
votacion estatal efectiva, con o cugl guedan dos
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curutes por asigha, los cuales como ya esquematizo
con antelacidn, son asignados por el cdiculo def
cociente natural, tendiendo de esta forma que, dichos
curules le corresponden a los Partidos Accién Nacional
v Revolucionario Insfitucional.

PRD SCBREREPRESENTADC
PRI 1.93576% !
PAN 1.33742% !
MORENA 1.13456% 8
mMC 0.96447% 0
PYVEM 0.93005% O
PSE 0.86814% g
PT 0.70805% 0
PH 0.66336% G
PNA 0.65602% 0
PES 0.53996% 0

Cabe precisar que dentro de sus listas de candidatos
postulados por dichos partidos, esfos presenfan en su
orden de prelacion a candidatos hombres, v para
efectos de darle fambien presencia ¢ os hombres, v
conformar una pluralidad denfro de las asignaciones
de representacidén proporcional, se les respetara el
orden de sus postulaciones de los  distritos
plurinominales.

M
Alejandro Antonio Vélez
Moreno Merino | Luque
FAN Victor Manue! Hector 1° H
Cabaliero Herndnder
Castilio

Conforme con lo anterior, la infegracion del Congresc
local se observara una integracion paritaric de un
cincuenta y sels punto sesenta y seis por cienfo {56.66
%) hombres y cuarenta y tres punfo freinta v fres por
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cienfo 43.33%, con lo que se obfiene una
representacion paritaria lo mdés cercano a la mitad de
cada geénero en la Legislatura local; fomando en
consideracion que denfro de los curules que se deben
asignar por el principio de representacién proporcional
se les dio acceso a fos hombres y las mujeres para que
tuvieran presencia dentro de las asignaturas por dicho
principio,

Con lo anferiormente expuesto, la asignacion de los
Diputados  por el principio  de Representacidn
Proporcional, sé lleva a cabo aplicando la medida
afirmativa referida en los pdrrafos que anfeceden,
cuyo resulfado queda de la manera siguiente:

SOBREREPRESENTADO
Beglirz Vicera Natalia Soiis Cortez at
Alatriste o0
Ry
Francisco Alejandro | Marco Antonio 1o »
Moreno Merino Vélez Luque '
Norma Alicia Teresa Martina 2o A
" Popoca Sofeic | Hemdndez Vilegas
AN
Victor Manuel Héctor Herndndez o H
Caobaltero 3olono Castiflo
Maogdaleng Mario Femanda 9o M
PMORENA Hemndndez Andico | Garrido Navedo
Amparo Lorede | Cloudia Elizabeth e M
i Bustomante Machuca Nova 4
Lorena Turati Mariana Alva Caly e M
PVE Hermandez MQyor
Dennise Patricia Yessica Andrade 20 Ly
P50 lebadua Uomoso Garrigos
= REQUERIMIENTO M
Bulce Mario Aldo Beritez Batalla ¢ A
P Huicochea Alonso
Pafricia Elizabeth - A
PINA, £dith Betiran Carriffo | Mojica Salgado
Maricelc Jiménez | Aurg Una Agiles 20 M
PES Armendcriz Mejics

este Consejo Fstatal Flectoral considera que con estg
integracion se logra armonizar el derecho de aulo
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organizacién de ios partido politicos, asi como el de las
candidatos v los candidatos postulados por los partidos
polificos con los pfincipios de igualdad vy no
discriminacién vy paridad de género, reconocidos
constifucionaimente, porgue se alcanza la
representacién equilibrada entre los geéneros en el
Congreso local respecto a los diputados y dipufadas
por el principio de represenfacién proporcional
(cincuenta por cienfo de un género y cincuenfa por
ciento del otro) respetando la determinacion de los
partidos en el orden de prelacion de sus candidatos.

En vitud de lo antes expuesto, la asignacion de
Diputados al Congrese del Estado de Morelos por el
principio de representacion proporcional, corresponde
a los candidatos regisfrados ante este organismo
electoral, que a continuacion se mencionan:

Carios Carlos IS
Alfredo
Guadaramc:
Adaniz
Rosas
Romero
Emmanue! Ezequiel H
Alberte . )
Mojico Miranda
1 "Rt ‘
Lincres "Beto Salgodo
PAN Mojica”
Jjosé Manuei Arfurc H
Tabias -
Fimentel Reynaido
Tabius” Abundez
Martinez
“AFTUro
Abundez”
Mario Ricardo H
Alfonso
Ccampo
Chaver .
Monfoya
Ortege
Leticia Fanny Ly
Belrdn o
Cabaliero campo
PRI
Almazon
Arisieo Gonzalo H
» Vaile Rios
Rodriguez
Rarrerg
Alberto Jorge H
rartingz
Gonzdles Lo

ixi
LEeS
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Fave” Alberto
Flores
Alarcon
Froncisco Liliszs H
Arfuro Vargos
Santitian Estrado
Amredondo
PRA .
Paco
Santilin”
Julio Espin Froncisce [
Navarrete Rendon
Guadarrama
PYEM Siivic Ira | Guodolupe M
rarin Eleno
Carmong
rMorales
PRD Eder Ra! H
Educrdp Gutiérrez
Rodriguez Valencia
Cosillas
Hortencia Loura  Elenc v
Figueroa Gil Comales
Peraita
Froncisco Sergic H
Navaorrefe Vences
Conde Avilgs
Anacieto Pedro Lufs H
Pedroza Romirez
Flores Mortinez
Ricordo Solvador H
Coive Maoling
Huerta, Martinez
Enrique Alberto Péres H
Javier Loffitte | Moniaive
Breton
Javier lasé Eugenio H
rMontes Garcia
Rosoles Rochg
Rodoife Victor H
Dominguez Manue!
Aloredn Rodriguer
"Bobas” Vicque
IPIO DE REPRES
Beatriz Naotafio Sofis M
Vicero Cortez
Aloiriste
PRI Francisco Marco H
i - Antonio
Alejandro Véiez Lugue
Moreno
Merino
Norma Alicic Teraso M
Pepoca rarting
P arti
FAN Sotelo
Herndndez
Villegas
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Victor Héctor ]
Manyel ;
Hemdndez
Caballero .
Casiitio
Solano
Magddiena Marica M
Herndnderz Fernonda
MORENA Ancico Garrido
Navedo
Arnparo Claudia M
Loredo .
Bustamante tizobeth
wMC Machuco
Mavo
Lorena Turati Mariona A
PVEM Hemdndez Alve Caly
Mayor
Dennise Yessica A
Patricio Andrade
PSD )
Zebadua Garrigos
Uamosa
PT REQUERIMIENTO ] P4
Duice Maria Alda Benitez M
L Batalic
P Huicochea
Alonso
Ediiih Beitran Paticia LY
Carrillo )
Elizabelh
PiNA .
Mopca
Salgado
Marcsio Awura Ling ]
. Agilas mMejic
PES Jimenaz
Armenddiz

Bajo esfe contexto, una vez declarada la validez vy
calificacion de la eleccién de Diputados af Congreso
Local que fuvo verificative con fecha 07 de junio del
ano 2015 y realizada o asignacion de Dipufados ai
Congreso Local por el principio de representacion
proporcional, este organo electoral determina otorgar
las constancias de asignacion a los Diputados por ef
principio de represenfacidén proporcional, que se
defallan en la relacién descrita en el considerando
tercero de la presente resolucion.
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Se ordena remitir para su publicacién en el Periddico
Oficial "Tierra vy Liberfad” dérgano del Gobierno del
cstado la relacion de los diputados electos gque
integran Ia nueva Legislatura focal, asi como a los
infegranfes de los ayuntamientos; debiéndose publicar
fambién en uno de los diarios de mayor circulacién en
lo entidad.

En mérito de lo antes expuesto y en términos de lo
establecido por los articulos 41, segundo pdrrafo,
fraccion I, V, aparfado C, v 116 segundo pdrafo,
fraccion IV, incisos a} v b), ¢ de la Constitucion Folitico
de lo Estados Unidos Mexicanos; 12 numeral 2, 98,
numerales 1y 2, 99 de la Ley General de instituciones y
Procedimientos Electorales; 23, pdrrafo  segundo,
septimo, fracciones 1 y I, 24 pdrrafos primero vy
segundo de la Constifucion Politica del Estado Libre v
Soberano de Morelos; 13, 15, fracciones i, Il y Vi, 16, 63,
parafo tercero, 71, 78, fracciones |, XXXIV y XXXV, 111
fraccion Xi, 160,165,177, difimo pdrrafo, 181, 183, 184,
185 241, 254, 255 y 256 fraccién 1y i del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; este Consejo Estatal Electoral del
Instifuto Morelense  de  Procesos  Electorales vy
Participacion Ciudadana, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral es competente
para emitir el presente acuerdo, en base a lo expuesto
en la parte considerativa del mismo.

SEGUNDO. Se declara la validez v calificacién de Ia
eleccion de Diputados al Congreso Local por el
principio de representacién proporcional, para fodos
los efectos legales a que haya lugar, por las
consideraciones precisadas en los considerandos de Ia
presente resolucion.

TERCERO. Se tiene por realizado el cémputo total de la
eleccion de Diputados al Congresc Local por el
principio de representfacion proporcional, tomando
como base los resulfados de los cdmpufos de los
dieciocho Distritos Uninominales Flectorales de g
Enfidad, de la eleccién de Diputados de Mayoria
Relativa; en los términos precisados en la parte
considerativa del presente acuerdo.

CUARTO. Se fiene por redlizada la asignacion de
Diputados al Congreso Local por el principio de
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representacion proporcional, en la forma establecida
en la parte considerativa del presente acuerdo.

QUINTO. En consecuencia, oforguese las constancias
de asignacion de Dipufados al Congreso Local por el
principio  de representacién  proporcional, @ los
ciudadanos que se detallan en la relacién descrita en
jos considerandos del presente acuerdo, las cuales
seran enfregadas el 17 de junio del presente afio, en
las instalaciones del Instituto Morelense de Procesos
Electorales.

SEXTO. Se otorga al Partido del Trabajo un plazo de 48
hora contadas a partir de la notificacion del presentfe
acuerdo, parda que presente una lisfa que confenga
dos férmulas de candidatfos, esto es, una de génerc
mujer y ofra de genero hombre, sin perjuicio del regisfro
yva realizado; para ser designado al carge de Diputado
Local por el principio de represenfacion proporcional,
tfoda vez que el candidato unico que regisiré es
hombre con fo que no se cumple con la paridad de
género; conforme a lo previsto en los considerandos
correspondientes del presenfe acuerdo.

SEPTIMO. Remitase al Congreso del Fstado, las
declaratorias de validez vy calificacién de la eleccion
de Diputados por ambos principios, de conformidad a
lo establecido en el segundo pdarrafo del arficulo 258
del Cddigo de Instifuciones vy Procedimientos
Electorales para el Esfado de Morelos.

OCTAVO, Integrese la lista de Diputados al Congreso
Local por el principio de representacion proporcional,
a la relacion completa de Diputados electos gue
conforman la nueva Legislatura local, para  su
respectiva publicacion en el Pericdico Oficial Tierra v
Libertad”, organo informativo del Gobierno del Estado,
asi como en un diarioc de mavor circulacion en la
Enfidad.

NOVENQ. Notifiquese el presenfe acuerdo vy su
respectivo anexo a cada uno de los partfidos politicos
por conducto de sus representanfes acreditados ante
este Consejo Estatal Electoral; v por esfrados o lo
ciudadania en general, para su debido conccimiento,
cabal cumplimiento v para los efectos legales gue
correspondan; en base a los razonamientos expresados
en la parfe considerativa de este instrumento.
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DECIMO. Publiquese el presente acuerdo en el
Pericdico Oficial Tierra y Libertad” érgano de difusién
del Gobierno del Estado de Morelos, asi como en io
pagina oficial de internet del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, de
conformidad con el principio de mdxima publicidad.

(.

V1. Estudio de fondo. En principio, es importante precisar gue
este Tribunal Electoral, por cuestiones de orden y metodologia
levard a cabo un estudio integral de los apartados de
inconformidad esgrimidos por los promoventes y en un orden
diferente ¢l vertido originalmente, sin que elio ocasione
agravio alguno a los inconformes, puesto que o trascendental
es que todos los argumentos sustentados sean examinados.

En esfe senfido, resulta aplicable Ia jurisprudencia registrada
con el nimero S3ELJ04/2000, dictada por la Sala Superior del
friounal  Electoral de Poder Judicial de o Federacion,
publicada en la compilacién oficial de jurisprudencia vy tesis

relevantes 1997-2005, pdgina 23, y que es del tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- E esfudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea gque los
examine en su conjunto, separdndoios en distintos grupos,
o bien uno por unc y en el propio orden de su exXposicion
O en orden diverso, no causa afectacién juridica aiguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porgue
no es fa forma como los agravios se analizan o que
puede originar una lesidn, sino que, o trascendental, es
que fodos sean estudiados.
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Para ello, procederd en el estudio, dada la relacion que
guardan los apartados de inconformidad, de la siguiente

manerd.

1.- Estudio del Juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del Ciudadano, bajo el numero
TEE/JDC/330/2015-2, promovido por José  Luis  Corred
Villanueva, vy del recurso de Inconformidad, bajo el numero
TEE/RIN/345/2015-2, promovido por Rodrigo Gayosse Cepeda,
en su cardcter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrdtica; asi como del recurso
de Inconformidad, bgjo el nldmero TEE/RIN/349/2015-2,
promovido por la ciudadana Manuela Sanchez Lopez, en su
cardcter de candidata ¢ diputada local por el principio de
representacion proporcional, y que en lo meduiar, lo hace en

su cardcter de coadyuvante del Parfido Politico de referencia.

Lo anterior, ademas por fratarse de impugnanies gue son
infegrantes del mismo partido polifico, y que en o medular

discuten su derecho para para infegrar la legisiaiura local.

2.- Estudio del recursc de inconformidad, baje el numero
TEE/RIN/351/2015-2, promovido por el ciudadano Francisco
Gufiérrez Serrano, en su cardcter de representante del Partido
de la Revolucidn Democrdtfica; mismo  gque guarda
caracterisficas  procescles diferentes en cuanto o su

admisibilidad y momento de presentacion,
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3.- Estudio del recurso de inconformidad, bajo el ndmero
TEE/RIN/348/2015-2, promovido por el Partido Politico Morena.

4.- Bsfudio del recurso de inconformidad, bajo el nimero
TEE/RIN/352/2015-2, promovido por el Partido Socialdemocrata
de Moreios.

5.- Esfudio del recurso de inconformidad, bajo el nimero
TEE/RIN/358/2015-2, promovido por el Partido Encuentro Social,

En las relotadas consideraciones, expuesta la metodologia de
estudio, se procede al andlisis de los tocas electorales
expuesfos, de acuerdo con las consideraciones v apartados

siguientes.

Vil. Estudic del Juicio para lo protecciéon de los derechos
politico electorales del Civdadano, bajo el nimero
TEE/IDC/330/2015-2, promovido por José luis Cormea
Villanueva; y del recurso de Inconformidad, bajo el némero
TEE/RIN/345/2015-2, promovido por Rodrigo Gayosso Cepeda,
en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucidn Democrdtica; asi como del recurso
de Inconformidad, bajo el nimero TEE/RIN/349/2015-2,
promovido por la ciudadana Manuela Sdnchez Lépez, en su
carGeter de candidata a diputada local por el principio de
representacion proporcional, y que en lo medular, lo hace en

su cardacter de coadyuvante del Partido Politico de referencia.
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VIi.I. Estudio del juicic para la proteccion de los derechos
politico electorales del Ciudadano, bajo el nomero
TEE/JDC/330/2015-2, promovido por José Lluis Correa

Villanueva,

El actor manifiesta en sintesis, lo siguiente:!

1. Que el acuerdo dictado carece de ia débida
fundamentacion y motivacion, por cuanto hace ¢ la inexacta
aplicacion de le formula, calificando una
sobrerrepresentacion de origen que no existe, por 1o que &l

Consejo responsable se exiralimita en sus facultades.

Afirma el actor que al llevar a cabo un comparativo entre ia
normatividad federal y la local se puede desprender que en
el andlisis del vocablo independiente, se debid asignar al
Partido de la Revolucion Democrdfica una dipufacion
plurinominal vy de ahi su inferés legitimo al haber sido
postulado por ese insfituto politico, en el nimero unoc; en
consecuencia resulfa perfinente, al parecer del peficionario ia

revocacion o modificacidn en tal sentido.

En este sentido, debid considerarse que independientemente
de los tfriunfos de mayoria gue hubiese tenido el partido
politico en cuestion, al no rebasarse el umbral de los
dieciocho diputados y tener un porcentaje superior ol fres por
cienfo en términos de lo que dispone el arficulo 24 de g

Consfitucion Estatal, se debid haber asignado una diputacion
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ogjo el principio de representacion proporcional, pero en la
especie la responsable modificd, al parecer del peticionario,
de manera subjefiva, lo establecido en la normativa

aplicable,

2. Que el consegjo responsable cita como aplicable una
porcion del arficulo 24 de la Constitucién local que @ la fecha
ha sido derogado vy en consecuencia se presenta una falta
de fundamentaciéon vy afectacién o los derechos politicos

fundamentaies,

3. Que el acuerdo dictado tiene como base una ejecutoria
que dispone reglas de paridad no confempiadas por g
normativa constitucional y legal y en consecuencia se afecta
el derecho humano de asociacion,

Precisa que el Partido de la Revolucién Democrdiica tiene g
\a fecha, aproximadamente 116,290 afiliados, segun el padrdn
visible en el Estado de Morelos, conforme a ios datos del
Institutoc Nacional Electoral,

De acuerdo con ello la aplicacién del principio de paridad de
género va en contfra del derecho humano de igucidad, bagjo

las consideraciones siguientes:

3.1. El derecho humano de igualdad de género es inherente
a la calidad hurmana, mientras gue el principio de paridad de
género solo aplica, en tratdndose de materia electoral, para
‘@ postulacion de candidatas para infegrar los érgonos de
gobierno federal, estatal y municipal,

&2
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32 El derecho humano de igucldad de género
teleoldgicamente protege a los submundos de lo masculino y
lo femenino, por su calidad de personas y en todos 10s
ambitos, desde el nacimiento mismo vy la paridad de genero
solo le es atribuida a ciudadanos en su participacion en 10s

procesos electorales.

3.3. El derecho humano de igualdad de género, resulta ser
de mayor transcendencia en la sociedad, que el de paridad
de género, ya que no confrontfa dos derechos sino 10s
conciia, en el entendimiento de las  distinciones
circunstanciales de la voluntad soberana at emitir su voto; por
lo que la paridad no puede estar por encima de la igualdad,
va que se vulnera la voluntad soberana gue ha tenido este

estado desde el momento que se erigio.

Agrega que la interpretacion que formuia el consejo
responsable sobre el principio de paridad de género viola o
dispuesto por el arficulo 1° de la constitucion federal v en

particular la proteccidn pro-persond en su favor.

4. Refiere el impugnante que el consejo responsable realiza
una indebida inferpretacion de la formuia de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional. Ello

es asl en atencidn ¢ las siguientes consideraciones:

4.1. Por cuanto a ia pdgina 19 de 58 se advierte una
equivocacion, especificamente en la tabla denominada

“votacion fofal emifida”, la cual consiste en que no hay
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congruencia enfre la votacion expuesta con nimero v la
expuesfa con lefra respecto al partido politicc Morena v a los

votos nulos, como lo muestra el cucdro que inserta,

4.2, Por cuanto a la pagina 20 de 58, se puede advertir un
error en el pdrrafo quinfo, cuando refiere especificamente
que se haya obfenido un minimo del 3 por ciento de la
votacion fotal emifida, cuando el codigo aplicable hace

clusidon ¢ la votacion estatal efectiva,

4.3. Por cuanfo a la p&gina 21 de 58, se aprecic la cita del
articulo 24 de la Constitucion local que fue reformado en el
dos mil catorce, mediante el decreto nimero 1498, publicado
en el periddico oficial *Tierra v Libertad” 5200.

4.4. Por cuanto a la pdgina 22 de 58, se puede gpreciar gue
\a auforidad responsable decide aplicar lo establecido en el
arficulo 16 fracciéon 1, del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por encima de lo establecido en

el ardbigo 24, pdrrafo segundo, de la constitucion local,

En este sentido, a juicio del impetranfe se desaplica unag
nhorma de mayor jerarquia, en perjuicio de los derechos
politicos fundamentales v de la entidad de interés publico que
e postuld.

4.5. Por cuanfo ¢ la pagina 25 de 58, parrafo segundo, se
aprecia la inexacta aplicacion de lo dispuesto en el articulo
24 de la constitucién local, foda vez que la regla

consfitucional es que ningdn partido podrd contar con mds

&4
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de dieciocho diputados, perc ademds otorgando und
diputacion plurinominal, con independencia de los distritos de
mayoria relativa y siempre que no sea la fotalidad de 10s

dieciocho distritos.

4.6. Por cuanto a la pagina 26 de 58 en relacion al cuadro
que se inserta, la auforidad responsable readiiza diversas
operaciones aritméticas, concluyendo que existe una
sobrerrepresentacion al caso concreto, sin que tal supuesto se
advierta del articulo 24, pdarrafo segunde de la constitucion
local que prevé, que el porcentgje que se obtenga a fravés
de la votacidon total @m-i'?idc}, es que se oforgue una
diputacidn  plurinominal a fravés de 1o votacion valida

efectiva.

4.7. Por cuanto a la pagina 29 de 58, en relacidn al cuadro
ubicado, Ia autoridad responsable no establece que partidos
politicos alcanzan sobrerrepresentacion en base a la primera

asignacion.

4.8. Por cuanfo a la pagina 33 de 588, segundo cuadro, se
puede apreciar, al parecer del actor que la auteridad
respensable comete un grave error, al momento de realizar ias
operaciones arntmeéticas para dar cumplimiento ¢ la segunda
efapa de asignacion por el principio de representacion
proporcional, puesfo gque no resta la votacion del 3 por ciento
gue los partidos politicos utilizaron para la primera asignacion,

de tal manera que 10s resultfados expuestos son incomrecios y
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osi lo grafica el recurrente en el cuadro respectivo de su

cgravio.,

4.9. Refiere el inconforme que los datos asentados en el
acuerde dictado no son fidedignos por los errores enlistados v
corque al confrontarios con las actas gue le dan origen se
ubican errores aritméticos en el cémputo, a simple vista. Parg
efectos de una mayor precision el recurrente ubica como

errores en el computo, los siguientes:

4.10. Para la vofacion estatal efectiva no se descontaron los
votos gue en su conjunto obtuvo la codlicidn por o
“Prosperidad y Transformacidn de Morelos”, infegrada por los
pariidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, los que deben de ser contabilizados
como votos nulos, toda vez que se votd sefialcndo dos o mds
parfidos en la boleta electoral, contando solo oara el
candidato, pero no se le pueden atribuir o ningun partido, es
decir, afirna el peficionario gque no deben ser materia de
confabilizacion en la votacion efectiva, porgue frastornan la
correcta aplicacion, de la férmula en comento, yao que g
suma de los dieciocho distritos electorales de ios votos en
favor de la codlicién de 1044, que afecta los datos existentes

en el acuerdo maferia de impugnacion.

4.171. Que en el distito electoral ndmero uno, en o
confrontacion de los resultados que se asientan en el acta de
la sesion ordinaria permanente de cémputo distrital en o

eleccion de diputados de mayoria relativa, frente al acta de

&é
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coOmputo distrital de la eleccidn de diputados locales,
concuerdan en la suma tofal de votos, aun v cuando resuita
obvia una diferencia de los mismos instrumentos en Ia parte
relativa a tos resultados del partido Verde Ecologista, ya gue
en la primera senala un resultado en su favor de 3,626 votos y
en la segunda fiene 3,826 votos;, por lo gue existe una
diferencia de 200 votos menos, o que al parecer del actor

aitera los resultados del acto que se impugna.

4.12. En el caso del distrito VI, confrontando los resultados
confenidos en el acta de la sesidn ordinaria permanente de
computo distrital de la eleccidn de diputados de mayoria
relativa del distrito electoradl, Jiutepec, Norte, frente al acta de
computo distrital de la eleccion de diputados locales, ambas
en copia cerfificada, se observa del primer insfrumento que &l
total de votos es de 32,640 y del segundo documento i
cantfidad de 32,588, de lo que se desprende una diferencia

de 18 votos menos a contabilizar.

Afirma el actor que al subsanarse los errcres aritméticos
expuestos se modificaria el porcentaje de votaciéon efectiva
para el parfido de la Revolucidn Democrdlica v en
consecuencia, contrario a o que dafiima el conseo
responsable no existe una sobrerrepresentacién, v por ende
participaria en la distribucion de una diputacion plurinorninal;
segun lo grafica en el cuadro que inserfa en el agravio
relative.
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5- Que los conceptos de sobrerrepresentacion vy
subrepresentacion son acunados historia y poliicamente para
superar las cldusulas de gobernabilidad, de ahi que ia esencia
de lo sobrerrepresentacidn sea, al parecer del inconforme
gue ningan parfido fenga mds de dieciocho diputados en el
congreso del estado, para evitar que la mayoria calificada

guede en un solo partido.

Por lo dicho, al no estar el parido de Ia Revolucion
Democrdtica en el supuesto de fener siquiera la mayoria
simple del poder legisiativo, no le aplica en su perjuicio o
regla de no asignacion de una diputacion plurinominal,
maxime que en términos del articulo 24 de ia constifucion
local debe de asignarse de manera independiente de las
dipufaciones ganadas por mayoria relafiva, de tal manera
Gue asegura existe una inaplicacidon y por ende una

inconstitucionalidad por omisién.,

Refiere que el partido de la Revolucidn Democrdtica es una
mincria gue cuenta con el 26.6 % de la conformacién del
congreso, es decir, poco mas de la cuarta parte, gue si bien
fiene el mayor ndmero de distritos de mavyorio relativa, ast
como de votacion de porcentgje, no menos cierfo es gque no

pouede considerarse un partido mayoritario.

Para ello cita el criterio jurisprudencial, visible baijo el rubro:;
“PARTIDO MAYORITARIO. PARA EFECTOS DE LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
(LEGISLACION DE VERACRUZ).”
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Conciuye que el Partide de la Revolucion Democrdtica deoe
tener una diputacion plurinominal de manera independiente
a las ocho diputaciones de mayoria relativa que ostenfa, 1o
cual no fue declarado por la autoridad responsable, ai llevar
a cabo, segun el peticionaric una interpretacion en sentido

resirictivo.

En este orden refiere que no puede escapar al andlisis
jurisdiccional de este drgano que la porcion normativa del
arficulo 28, numeral 2, inciso q, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, fue declarada
invalida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
derivada de la accidn de inconstitucionalidad numero
22/2014 vy sus acumuladas, destacandoe g liberfad de
configuracidon de los estados respecto a la formuia de
asignacion de diputados por representacion proporcional; de
tal manera que ol existir el derecho por el Partido de la
Revolucidn Democrdtica, se debe a juicio del actor expedir a
su favor la constancia de asignacion, dado que fue registrado
en primer lugar de la lista votada en la jomada electoral del
siete de junio del dos mil quince.

é6.- Aporta el actor diversas consideraciones doctrinarias gue
se refieren ¢ la naturaleza y a los fines del sisterna de
representacion proporcional v que ¢ su parecser resultan
frascendentaies para la explicacion y el funcionamiente del

mecanismo consfitucional,
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/.- Expone el actor que existe una indebida aplicacién del
orincipio de paridad de género, por parte del consejo
responsable en el acuerdo impugnado; afimondo en o
conducente que la paridad de género no depende de lo que
se denomina factor no controlable, es decir de la voluntad del
electorado, sino que tal principio depende de la postulacion
de los candidatos por cada partido, de conformidad con la

normativa electoral.

Agrega diferentes reflexiones que le llevan a ia conclusion de
que la inferpretacion asignada por el consejo responsable en
el principio de paridad de género es contrario al derecho
humano de iguaidad.

8.- Agrega la parte actora agravios por cuanto a I posible
modificacion al orden de prelacién Yy que O su parecer en el
acuerdo  impugnado se atenta confra  los oriNCIpIios
constitucionales v convencionales, toda vez gue con ung
supuesta accidn aofirmativa se altera el orden de prelacion de
la listo de asignacidon  del partido de 1o Revolucidn
Democr&tica en perjuicio del impetrante.

Concluye que los razonamientos efectuados por el consejo
responsable,  evidencian  la  desnaturalizacidn  de o
representocion proporcional, ol efectuar  fodo  un
procedimienfo, que ademds de no estar fundado en
ordenamiento alguno lo implementa con el fin de constuir un
nuevo modelo de la asignacidn de la lista de los candidatos

que cada partido tiene derecho a que se le oforguen. En este
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senfido, refiere que la reparticion por el prncipio de
representacion  proporcional, por regla  general, debe
realizarse conforme al orden que fienen los candidatos en {as

listas previamente registradas.

Finaliza con la expresion de gue el acceso al poder no pusde
ser un acto reflejo de una condicidn de género, sinc que
debe ser reflejo de la voluntad popular, pues los dipufados
electos por ambos principios, sinergialmente serdn el resultado
de lg vofacidn gue obfuvo cada partido politico en lo

individual.

Villl.- Recurso de Inconformidad, bajo el nimero
TEE/RIN/345/2015-2, promovido por Redrigo Gayosso Cepeda,
en su cardacter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrdtica; asi como del recurso
de Inconformidad, bajo el nOmero TEE/RIN/349/2015-2,
promovido por la ciudadana Manuela Sénchez Lopez, en su
cardcter de candidata a diputada local por el principio de
representacion proporcional, v que en o medular, lo hace en

su cardcter de coadyuvante del Partido Politico de referencia.

El acto reclamado en el presente recurso de inconformidad v
su acumuiado, 1o es el acuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015, del
Consgjo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos

Eiectorales y Participacion Ciudadana, por el gue se emite 1a
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declaracion de vdlidez y calificacion de la eleccidon de
Diputados al Congreso del Estado, que tuvo verificativo el dig
siete de junio de dos mil quince, respecto al cémputo total %
la asignacion de diputados al Congreso Local por el principio
de representacion proporcional, asi como la entrega de las

constancias de asignacion respectivas.

De lo lectura integral del medio de impugnacion que nos
atafe, asi como del escrifo de la coadyuvante precisado con
anfelacion, se advierte en sintesis, que los agravios gue

aducen, se consfrifien en lo siguiente:

.- Refleren que el acuerdo emitido por Ia autoridad
responsable carece de fundamentacion v motivacion, puss o
autoridad administrativa electoral redlizd una iNnferpretacion
inexacta e inadecuada a lo establecido en el articulo 16 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales oara &l
tsfado  de  Morelos, df  determinar gue existe ung
sobrerrepresentacion  del  Partido de g Revolucidn
Democrdtica, motivo por el cual, no le asigha  ninguna

diputacion por el principio de representacion proporcional,

Al efecto, aducen que si bien el arficulo 16 del Codigo
comicial local establece que ningun partido politico podrd
contar con un ndmero de diputados por ambos principios que
represenfen un porcentaje del total de lg Legislatura gue
excead en ocho puntos a su porcentaje de votacion emitida,
refiere el recurrenfe que dicho limite de representacion es

unicamente para aquellos supuestos en que un mismo partido
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hubiese obtenido el triunfo en los dieciocho disfritos

clectorales.

Por lo gue, consideran que al obtfener el triunfo en ocho
distritos electorales y al haber obtenido al menos &l fres por
ciento de la votacion estatal efectiva, y al no sobrepasar oS
dieciocho diputados electfos por el principlo de eleccion
directa, deben asignarte dipufados por via de representacion

proporcional.

2.- Sehalan que causa agravio la inadecuada aplicacion de
o formula para o asignacidn  de  diputaciones  de
representacion proporcional, pues esta restringe el derecho
de las mujeres poder accesar a los puestos de poder vy

participar en la vida politica del Estado.

Lo anterior, pues refieren que al no  existr  id
sobrerrepresentacion del  Partido  de  la  Revolucion
Democrdtica, éste obtendria en prmer férminc  dos
Diputaciones de Represenftacion Proporcional, que aplicando

el criterio de paridad serian dos mujeres.

Por lo que, con la inexacta aplicacidon de la formula para o
asignacion de Diputados de Representacion Proporcional en
el acuerdo gque se combate, la autoridad responsable priva a
las candidatas mujeres de la segunda vy la cuarta posicion
plurinominal del Partido de la Revolucion Democrdifica, del

derecho a participar en ias decisiones que versan sobre un
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supuesto de representacion popular, como una asignacion

afirmativa de género.,
Hasta agui la relatoria.

VILHL. Estudic de los aparfados de inconformidad. En lo
especie, del estudio integral de las constancias procesales y
en particular del acuerdo impugnado, esfe Organo
jurisdiccional accede o la conviccidon de que los agravios

expuesfos son en una parte infundados v en ofra inoperantes,

de dcuerdo con lo gue a continuacion se expone,

Son infundados los agravios relativos o la sintesis que se
identifica con los nimeros uno, cuatro y CiNCo; asi como 1os
apartados ¢ los gque alude e parfido de la Revolucién
Democrdlica v su coadyuvante respecto del derecho que
aducen para que se les osigne  un  diputado de
representacion proporcional, puesto gue a su porecer no
existe sobrerrepresentacion del citado instituto politico.

Tal estudio se habrd de flevar g cabo de una manera
conjunta, dada la infima relaciéon que existe enfre los

apartados de inconformidad a 1os que ahora se hace
referencia.

En principio es importante adelantar que el andlisis del
problema juridico que se plantea se abordard, pOr parte de
este Tribunal Estatal Electoral, a la luz de lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados  Unidos Mexicanos, g

propia Constitucidon Local y el Coédigo de Instituciones y
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Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, asi
mismo en términos de los precedentes judiciales dictados por
la Sata Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, con
sede en el Distrito Federal, en los asuntfos identificados con las
claves SDF-JRC-51/2009 y acumulados; SDF-JRC-11/2012 v
acumulados, asi como SDF-JRC-14/2012 v acumulados; SDF-
JRC-145/2012 y SDF-JRC-147/2012 y acumulados; mismos que
constituyen para este organo jurisdiccional un hecho notorio,
dada su actividad jurisdiccional v que en términcs de 1o
dispuesto por el arficulo 365 del codigo comicial local, no son
objeto de prueba, por fratarse de aspectos vinculados con
temas de derecho,

Expuesto o anterior, s oporfuno precisar, ¢ manera de
predmbulo, que una de las caracteristicas fundamenicles del
sistema de representacion proporcional, en oposicion al de
mavyoria relativa, es el de permitir a los partidos minoritarios
fener accesc a los puestos de eleccion popular v de asta
manera lograr que sean escuchados quienes ¢l votar no
alcanzaron esa mayoriq; sin embargo, tiene asi mismo, o
finalidad de limitar la proliferacidn de partidos con minimo
grado de influencia en la sociedad, permitiendo solo el
acceso de aqueéiles que sean beneficiados con el porcentaje
de votacion, igual o mayor d limife estabiecido para

acceder.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ho
considerado gue cuando se analiza el conjunto de reglas que
infegran  un  deferminado  sisfema de  representacion
proporcional, debe atenderse al contexto de la propia normao
que establece un sistema genérico con regias diversas gue
deben ser examinadas armdnicamente y no solo al fexto
literal de cada una de las reglas en lo parficular, pues no
puede comprenderse el principio de representacidn
proporcional atendiendo ¢ una sola de éstas, sino al sistema
en su conjunfo; ademds, debe atenderse también a ios fines v
objetivos perseguidos con el principio de representacion
proporcional y al valor del pluralismo politico tutelado, ¢
efecto de determinar si efectivamente o disposicion
combatida, inmersa en su contexto normativo, hace vigente

ese principio conforme a las bases que lo tutelan.

En efecto, lo anterior puede apreciarse en las jurisprudencias
sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, publicadas en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta Tomo Vi, Noviembre
ce 1998 y gque la primera de ellas aparece publicada con el
nimero 69/98, pagina 189, bajo el rubro: MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL; osi como la diversa publicada bajo el
numero 70/98, pagina 191, bajo el rubro: MATERIA ELECTORAL.
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO

7E
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SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.

Fn este orden de ideas, debe atenderse a gue las reglas
previstas para la conversidon de los votos obtenidos por un
partido politico en escanos, no impongan condiciones gque
hagan poco viable en la redlidad la plena realizacion del
principio de representacion proporcional, de fal manera gque
la incorporacion de  dicho principio se forne en una
declaracién carente de actualizacion factica; y gue no
prevean requisitos ajenos a la naturaleza de la representacion
proporcional, que consiste en encauzar la pluralidad politica

en la infegracion de la legistatura estatal.

En el caso, de la normatividad del Estado de Morelos, para la
asignacion de Diputados por el principio de representacion
proporcional, en relacion con as bases generales para 1o
asignacién en cita, establecidas por la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacidn, el legislador local estapiecid las

siguientes regias:

1. Condiciona la participacion en la asignacion de Diputados
plurinominales a la participacion del partido o codalicion con
candidatos en cuando menos doce de los dieciocho distritos
uninominales (articulo 16, fraccidn |, del Codigo Electordl

Locab).

2. Se debe obtener por 1o menos el fres por ciento de o

votacion estatal emitida (arficulo 24, pdarrafo segundo, de la
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Constitucion Local y arficulo 16, fraccidn |, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos).

3. Se establece que las diputaciones asignadas por el
principio de representacion proporcional son independientes
y adicionales a las de mayoria relativa (articulo 16, fraccion Il
cel Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos).

4. La asignacion se hard conforme al orden de prelacion de la
lista registrada (articulo 15 del Cédigo de Instituciones v

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelcs).

3. Se establece como tope maximo de Diputados a alcanzar,
el de dieciocho por ambos principios (arficulo 24, guinto
parrafo de la Constitucién Local, 13 y 16 fraccion |, Codigo de
institucionas y Procedimientos Electorales para el kEstado de
Morelos).

6. S¢ establece como Iimite ¢ Ig sobrerrepresentacion el de
ocho punfos porcentuales, por sobre el porcentagie de o
votacion estatal emitida obtenida por cada partido politico
(arficulo 16, fraccidon I, pérrafo segundo, Codigo de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos).

7. Se dispone que la asignacion de Diputados serd conforme
a los resultados de la votacidon en proporcion directa con sus

respectivas votaciones estatales, mediante Ia aplicacion de
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una formula de proporcionalidad  purg, infegrada  por
cociente natural y resto mayor (articulo 16, fracciones |, i y IV
v V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

poara el Estado de Morelos).

Como se advierte, las reglas que conforman el procedimiento
de asignacidn de Diputados por el principio de
representacion  proporcional  en  Morelos  filenen, como
elemento definitorio establecer las condiciones para la
asignacion de los mismos, en una relacion de proporcion
enfre éstos vy la votacion recibida por los parfidos politicos,
pues incluso, el primer requisito enunciado, relativo a registrar
candidatos en por lo menos doce distritos uninomincles de
mayoria relativa, parte de la base de la votacion recibida por
el partido en funcidn a su participacion en g eleccion de
Diputados, si se tiene en cuenta que ordinaricmente el grueso
de las actividades de campana vy, por tanto, la obtencidén de
votos, son redlizadas por los candidatos a Diputados por el

principio de mayoria relativa,

Tales disposiciones aftienden a la finalidad perseguida por &l
legislador con el estaplecimiento de la representacion
proporcional, consistente en permitir que 10s votos recibidos
por los partidos politicos minoritarios, dentro de los pardmetros
legaies y constitucionales, se fraduzcan en curules dentro del
Congreso Local, pues como ya se dijo, ese s el elemento
definitorio de las normas previstas en as disposiciones antes
citadas.
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En efecto, no es la mera inferpretacidn gramatical de los
articulos 24 de la Constfitucidn Local y 16 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, lo que permite cumplir con lo fincliidad de o
represenfacion  proporcional en o conformacion de o
legisiatura, sino que en fodo caso debe privilegiarse unc
inferprefacion  sistemdtica y funcional, tfoda vez gue Ia
asignacion de Diputados bajo este principio, desde el punto
de vista normafivo, constituye un  conjunfo  armodnico,
sisterndtico y jerarquizado; estructurado sobre bases derivadas
del orden constitucional federal y su interpretacion por g
Suprema Corte de Justicia de la Nacién v por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.,

En este orden de ideos, v en términos de lo hasta ahorg
precisado, es indudable que no le asiste la razdén legal o lo
parfe inconforme, que en este apartado se estudia, cuando
afirma contar con un derecho adguirido para particioar en g
asignacion de Dipufados por el principio de representacion
proporcional, al estimar gue en términos de o normatividad
elecforal local debe asigndrsele un Diputado por porcentaje

minimo.

En el fondo, la parte impugnante confunde el Tope de
representacion proporcional a que alude el arficulo 24 de I
Consfitucion  Local, respecto de o figura  de

sobrerrepresentacion a que hace referencia el articulo 16 del
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Codigo de Instituciones y Procedimientos tlectorales para el

Estado de Morelos.

Flio es asi, porque del supuesto normafivo previsto en &l
numeral citado del cddigo comicial local, se pueden advertir,

bdsicamente, fras enunciados normativos, ¢ saber:

a) Ningun partido politico podr& contar con un numero de
Diputados por ambos  principios  que  representen  un
porcenfaje del total del Congreso, que exceda en ocho

puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida;

b} Esta disposicion no se aplicard al partido politico que, por
sus triunfos en distritos uninominales, obfenga un porcentaie
de curules del total de la legisiatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion estatal emifida, mds ocho puntos

oorcentuales, por sobre el porcentaje de la citada votacion;

Y.

c) En todo caso, deberd observarse gque ningun partido
politico sobrepase de dieciocho Diputados por ambos
PINCIPIOS.

En esfa fesitura, no obstanfe la deficiente redaccion del
legisiador morelense sobre el tema, lo cierfo es cue g
esquematizacion anterior concuerda con &l texto del referido
arficulo 16, fraccion |, parrafo segundo, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para ! Estado de
Morelos; v, que en lo medular precisa que cuando un parfido

politico obtenga friunfos en  distritos  uninominales gue
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excedan en ocho punfos porcentuales su porcentaje de la
votacion estatal emitida, no deben asigndrsele Diputados por
el principic de representacion proporcional, puesto que
precisamente ello constituye el limife de I
sobrerrepresentacion y que en todo caso, es diferente o fope
maximo de dieciocho Diputados al que alude la Constitucidn
Local, esto es, la mera circunstancia de haber obtenido tal
contidad de triunfos por el principio de mayoria relativa
excluye fofalmente la posibilidaod de parficipar en o
asignacion, a fravés de la vig, que la parte recurrente refiere
cComo asignacion por porcentaje minimo, puesto gue ello,
indudablemente  generaria una  sobrerrepresentacion e
impediria o findlidad del principio  de representacion
proporcional que prefende la conformacion de ia legisiatura
local, o fravés de un pluralismo polftico v de una participacion
ce las diferentes fuerzas partidistas.

En consecuencia, la interpretacion del articuio 16, fraccion l,
segundo  parrafo,  del  Codigo  de  Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, aun
desde un punfo de vista estrictamente gramatical, indica que
el cdicance de la  inaplicacién  del  Imite  de
sobrerrepresentacién cucndo éste se veg superado con g
sola obfencion de Diputados por mayocria relativa, debe
restringirse precisamente a la oplicacion exclusiva de ese
principio, de manera que el partido politico gue se ubigue en

fal supuesto debe conservar los Diputfados obtenidos por la via
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uninominal, sin que ello posibilite la asignacion adicional de
escafnos por la via plurinominal, pues entonces se estaria en el
supuesto de asignacion de Diputados por ambos principlos
que, sin duda alguna, constituye el supuesto normative gue

actualiza el limite de sobrerrepresentacion.

Por ende, el tope maximo de dieciocho Diputados y el limite
de sobrerrepresentacion de ocho puntos sobre el porcentaje
de la votacidon estatal emitida, no constituyen  dos
regulaciones distintas de un mismo supuesto, ni Mucho Mmenos
opuestas, sine que ambos afienden a bases constifucionales
distintas, fienen condiciones de aplicaciéon diversas y reguian

supuestos disimbolos.

Asl, el fope mdaximo de Diputados vy ef limite de
sobrerrepresentacion consﬂTuyeh reguiaciones de dos bases
distintas, independientes enfre s, pero de tal modo
complementarias gue no puede prescindirse de ninguna de
ellas a efecto de asegurar la funcionalidad vy o coherencia
del sisterna  de representacion  proporcional, pues en
determinados  supuestos, un  porcenfaje de votaciéon
particularmente alfo  podria  originar gque el limite de
sobrerrepresentacion resultara exorbitante respecto del fope
maximo  de  Dipufados, situacidn  que evidencia g
complementariedad de ambos mecanismos, gque no pueden
ni deten confundirse.

Sobre lo que ahora se apunta, el Pleno de la Sala Regional de

la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacidn, con sede en el Distito
Federal, refiid en el expediente SDF-JRC-51/2009 y

acumulados, o siguiente:

(.

No es obstaculo para sostener tal interpretacién io aseverado
en sus agravios por el Parfido Revolucionario Institucional, en
el senfido de que en todo caso debiera asigndrsele un
dipufado en virtud de la disposicidn contenida en el arficulo
24 de la Constitucién Politica del Estado de Morelos, ei cual
dispone: Todo parfide politico que alcance por lo menos el
fres por cienfo del total de la votacién emitida en ics listas
Regionales o Distrifales de la Circunscripcién Plurinominagi,
fencrd derecho a que se le asignen Diputados por el
principio de representacién proporcional en los términos de
o ley.

Lo anterior en virtud de que la norma franscrita no establece
que fal asignacion deba ser aplicada ipso iure, en términos
aufomdticos, sin restriccién o limitacién alguna, por el sdlo
hecho de haber alcanzado el umbral minimo, sino que
remite al legislador ordinario local la atribucién de regular wen
términos de leyn dicha asignacién.

Ahora bien, en el caso a estudio, al regular el mecaonismo de
asignacion de diputados a quienes superen el umbral
senalado, en el mismo articuio 15 del Cdédigo Electoral de
Morelos se establece en la fraccién | que la obtencién dei
fres por ciento implica la habilitacién para participar en el
procedimiento de asignacidn respectivo, pero eilo no supone
gue en forma irrestricta deba efectuarse o asignacion de un
Diputado. De esta manera, asi como se establece un umbral
{limite inferior), la propia norma establece un dinte! [limite
superior] previsto, como se ha sustentado, en el parrafo
segundo de la fraccidn | del citado articulo 15, constituido
por una parte, por el fope mdximo de diputados por ambos
principios y, por la otra, por el limite de sobrerrepresentacion.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el propic Codigo
Electoral de Morelos en su fraccién | sefiala gue la obtencidén
del fres por ciento de la votacién estatal emitida confiere el
derecho g participar en la asignacién de diputados. Sin
embargo, esto debe entenderse en el senfido de que se
abre la posibiidad de participar en el procedimiento de
asignacion, sin que por ello necesariomente resuite Ja
asignacion de una curul, pues esto Ulfimo se hace conforme
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a la fraccién Vv, inciso ) del mismo precepfto legai, sequn el
cual la asignacion de ese escano por haber superado el
umbral correspondiente, no se efectia comoe lo prefende el
impugnante, con base en el porcentaje obtenido respecto
de la votacién estatal emifida, sino con relacicn o la
votacion estatal efectiva, definida en la fraccién I del mismo
dispositivo en cita como el resultante de restar o la emifida
los votos nulos v la de los candidatos no registrados. Por
consiguiente es claro que la misma norma distingue vy
deferming que no basta la oblencién del fres por ciento de ia
volacion emitida para obtener la asignacién de un Diputado.

Consecuentemente, en términos de la fraccion V inciso g
del articulo 15 del Codigo tlectoral del Estado la asignacion
de un diputado a los participantes que hubiesen alcanzado
el imite inferior del fres por ciento, constituye Ia primera fose
de lao aplicacion de la formula de representacion
proporcional. Sin embargo, no puede sosfenerse gue la
aplicacién de la férmula en este caso no esté sujeta ol limite
de sobrerrepresenfacion, puesto que la asignacion en virfud
de la obtencién del umbral minimo no consfifuye una
diferencia relevante respectc a cualguier ofro caso de
asignacion por represenfacion proporcional, pues lo Unico
que se modifica es el procedimiento de agsignacion que
puede ser por la obtencion del fres por cienfo, por cociente
natural o por resto mayor, pero en cualquier caso se frataric
de asignaciéon  de Diputados por el  principio  de
represenfacion proporcional la cual, segun se ha sostenido,
no debe, por si o en combinacion con el principio de
mayoria relativa, originar una sobrerrepresentacidon que
exceda de ocho puntos porcentuales adicionados ol
porcentgje de la votacion emitida.

Sostener que la asignacion en terminos del inciso a} de g
fraccion V del articulo 15 del Cédigo Electoral del Estado de
Morelos Unicamente estd sujeta a la obtencidon de un limite
inferior del fres por ciento vy que por ese sdlo hecho deba
efectuarse la asignacién de un Diputado, sin consideracion a
ningun ofro fipo de fimites, implicaria igualmente que en o
eventualidad de la obfencién por un solc parfido de la
fotalidad de las constancias de mayoria en disputa, debierc
asigndrsele adicionalmente un diputado de representacion
proporcional por la obtencion del limite inferior de votacidn
del fres por ciento, lo cual implicaria que se viera rebasado el
tope maximo de Dipufados por ambos principios, que en este
caso, como se ha dicho es de dieciocho.
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De esta manera no puede sostenerse que para la asignacion
de un Diputado plurinominal por la obtencion del tres por
cientfo de la votocidn sea irelevante el limite de
schrerrepresentacion, pues de ser asi se haria un hueco en tal
barrera legal que la haria nugatoria, en fanto que fiene
como finalidad evitar la represenfacion excesiva. En
consecuencia, si se frata de un limite superior, de suyo
implica la exclusion de excepciones, puesto que con efias se
veria desnaturalizada su funcién correctiva.

(..]

En estas condiciones, la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidn ha sostenido que, s bien es cierto que de
conformidad con el arficulo 116, de la Constitucidon Politica de
108 Esfados Unidos Mexicanos, las legislaturas locales estdn
obligadas a conformar su integracion tomando en cuenta los
orincipios  de  mayoria  relativa vy de  representacion
proporcional, sin que se prevea algunac disposicidon ¢l
respecto, y que la reglamentacion especifica en cuanto @
porceniajes de votacion requerida v férmulas de asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcionadl
es responsabilidad de dichas legislaturas, taombién lo es gue
No deben apartarse de las bases generales contenidas en los
articulos 52 v 84 de la Constitucion Federal, por o gue el
sisterna normativo establece las bases de ia representacion
proporcional debe guardar un alto grado de coherencia con

los principios constitucionales gue Ias rigen.

Dichas bases, contenidas en el articulo 54 de Iq Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen, entre

ofros postulados, que los partidos politicos deberdn acreditar

1
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que participan con candidatos a diputados en  distritos
uninomingles conforme lo establece 1A ley; asi como alcanzar
un porcentaje minime  de  votacidon emifida para fener
derecho a que se le distribuyan diputados por el principioc de
representacidn proporcional y tfener un limite de diputaciones
por ambos principios frente al nimero total de diputadoes, v en
porcentaie de votacion obtfenida en relacidn ai porcentaje

de la infegracion de la camara.

lgualmente, la fraccién VI del arficulo 54 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece ia base
general para  que, cuando un  partide dicance g
sobrerrepresentacion despues de asignarie las diputaciones
correspondientes, las restantes se adjudicardn a los demds
partidos politicos con derecho a ello, en proporcion directa

COnN sUs respectivas votaciones.

De igual forma, el mdaximo Tribunal constitucional, determind,
con relacidn a las bases generales gque rigen, en el Derecho
Electoral  mexicano, el principio  de  representacion

proporcional, al tencr de la siguiente tesis de jurisprudencia:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. Lo abundancia de
criterios doctrinarios asi como de modelos para desarrollar
el principio de representacion proporcional, ponen de
manifiesto la dificulfad para definir de manerc precisa ia
forma en que las Legislaturas Locales deben desarrollario
en sus leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se
allana si se atfiende a la finalidad esencial del piuralismo
que se persigue v a las disposiciones con las qgue el propio
Poder Revisor de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho principio, para su
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aplicacion en las elecciones federales. Las bases
generaies que tienen que observar las Legisiaturas de los
Estados para cumplir con el establecimiento del principio
de proporcionglidad electoral en fratdndose de
dipufados, derivadas del indicado precepto
constifucional, son fas siguientes: Primera.
Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
pluinominales a que el partido participe con candidatos
¢ diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos
uninominales que la ley seficle. Sequnda. Establecimiento
de un minimo porcentaje de la votacidn estatal para o
asignacion  de dipufados.  Tercera. Asignacién  de
diputados independiente v adicionalmente o las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido
los candidatos del partido de acuerdo con su votacidn.
Cuarta.  Precision del orden de asignacién de  los
candidafos que aparezcan en las listas corespondientes.
Quinfa. Bl tope mdaximo de diputados por ambos principios
que puede alcanzar un partido, debe ser igual af nUmero
de disfrifos electorales. Sexta. Establecimiento de un limite
ala sobre-representacion. Séptfima. Establecimiento de las
regios para la asignacion de diputados conforme a los
resulfados de la votacion.

En la ejecuforia que dio origen a la citada tesis de
jurisprudencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de [o;
Nacion determind que atendiendo a los diversos criterios
coctrinarios -que se desarrollan en la aludida gjecutoria-, asi
como  de modelos para  explicar el principio de
croporcionalidad, es evidente que no se puede definir de
forma precisa coémo los Legislofuras de las enfidades
federativas deben desarrollar ese tema en sus respectivas
leves electorales.

No obstante, si se atfiende a la finalidad esencial de pluralismo
politico que se persigue -en el sistema democrdtico mexicano-

y ¢ las disposiciones de lag Constitucion, las cuales desarrolian

38



. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POUTICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEE/JDC/330/2015-2
¥ SUS ACUMULADQOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ese principio, para su aplicacion en las elecciones federaies -
lo cual en forma alguna es imperativo que las Legislaturas de
las entidades federativas deban prever-, pero s 1os principios
previstos en el arficulo 54, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, dado que las bases ani conteniddas
se consideran fundamentales, por lo cual se deben observar

los siguientes principios:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido polifico participe con
candidatos a diputados por mayoria relativa en el nimero de

distritos uninominates que la ley preveaq,

2. Establecer un porceniaje minimo de la volacion estalal

para g asignacion de diputados.

3. Lo asignacion  de dipufados por el principio  de
representacion proporcionel serd independiente v
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa gue se
hubleren obtenido los candidatos del partido politico de

acuercio con su votacion.

4. Precisar el orden de asignacidon de los candidatos que

aparezcan en las listas correspondientes.

5. El fope mdximo de diputados por ambos principios cque

puede alcanzar un partido politico, debe ser igual al nimero

de distritos electoraies.

6. Establecimiento de un limite a la sobre-representacion.
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/. Las reglas para la asignacion de los diputados conforme o

los resulfados de la vofacién.

En este orden de ideas, cabe destacar que el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
el principio de representacién proporcional, en el actual
Derecho Electoral mexicano, tiende a garontizar, de manera
efectiva, la pluralidad en la infegracion de los Srganos
legisiativos, es decir, atiende a la efectiva representacion de
la expresion politica plural, v de esta forma se permite que los
candidatos de los partidos politicos minoritarios, formen parte
de la Legislatura de ia entidad federativa gue corresponda
Comao ocurre con aquellos casos en gue se hace una primera
asignacion con la obtencién de un porcentaje minimo de
votacion e, impidiendo a la vez, que los partidos politicos
mayorifarios alcancen un alto grado de sobre-representacion:
esfo es, se trata de buscar, mediante una proporcionalidad o
mdas acertada posible que se permita o pluralidad en g

infegracidn del Congreso correspondiente.

Al respecto, cabe citar la tesis de jurisprudencia que se orgind
de la accion de inconstifucionalidad 6/98, Cuyo rubro v texto

son del fenor literal siguiente;

MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS. El principio de representacion proporcional
en materia electoral se integra a un sistema compuesto
por bases generales tendientes a garantizar de manera
efeciiva la pluralidad en ia infegracién de los érganos
legislafivos, permitiendo que formen parte de ellos

70



i HHCIO PARA LA PROTECCION DE LOS DEREGHOS
POLUTICO ELECTORALES DEL CIUDADANOC YEE/JDC/330/2015-2
' ¥ SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

candidatos de los parfidos minoritarios e, impidiendo, a ld
vez, que los partidos dominantes alcancen un olfo grado
de sobre-representacién. Esto explica por que, en algunos
casos, se premia o estimula  las minorias v en ofros se
restinge a las mayorias. Por_tanto, el andlisis _de las
disposiciones que se impugnern, debe hacerse glendiendo
no sdlo _al texio literal de cada una de ellas en lo
pardicular, sino fambién al confexfo de la propic norma
que esigblece un sistema genérico con reglas diversas
gue deben anglizarse grménicamente, pues no puede
comprenderse el principioc de representacion proporcional
atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunfo;
ademds, debe atenderse también a los fines y objelivos
que se persiquen con el principio de represenfacidn
proporcional v al valor de plurglismo politico que jutela, g
efecto _de determinar si efectivamente g disposicién
combafida inmersa en_ su contexto normative hace
vigenie ese principic conforme a las bases generales que
o tutelan.

En Ia parte considerativa de la ejecutoria que se ha cifado, &l
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind
que, en afencidon al principio de proporcionalidad, el cudl
fiende a procurar gue todos los partidos politicos, con un
porcentgje  significativo de  votos, puedan  fener
representiatividad en la legisiatura, acorde con la votacion
que cada uno haya logrado v en funcidn del namerc de
diputaciones ¢ asignar de acuerdo al principio de

representacion proporcional.

Asl, se debe tener en consideracion, razonablements, o
necesidad de que tanto los partidos politicos con undg
representacion  minoritaria,  pero  suficiente para ser
escuchadas, asi  como 'oquelios CUuya presencia  es

significativa, puedan particioar en la vida politica: por fanto,
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cada enfidad federativa debe valorar, con fundamento en el
referido arficulo 116, fraccion IV, de la Constitucion federal, vy
atenciendo a sus condiciones partficulares, cudl es el
porcentgje adecuado gue se requiere para la asignacion de
diputados de representacion proporcionadl, siempre y cuando
no s& haga nugatorio el acceso a partidos polfticos que, en
atencidn a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera

repraesentatividad.

Como consecuencia, el principic de representacion
proporcional se infrodujo en el sistema politico mexicano con

los siguientes objetivos primordiales:

a} Dar participacidon o los partidos politicos con  clerta

representaiividad en la integracion de los drganos legislativos;

b} Conferir una representacién proporcional al porcentaje de

su volacion fotal a cada partido politico, v
¢} Evitar la sobre-representacion de los partidos dominantes.

Es ceclr, el principio de representacion proporcional debe
garantizar la pluralidad en la infegracion del drgano legislativo
por medio de un frafamiento equitativo, asi como una
representacion de las minorias, o fravés de un porcentaje
minimo de votacidon respecto de la votacion fotal emitida
para evitar la subrepresentacion, asi como  garantizar |a
representacion real de los partidos politicos que constituyan
una fuerza en el Estado dentro de los limites establecidos, v

que los votos obtenidos por éstos se vean realmente refiejados
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en la infegracidn del Congreso estafal, pero en fodo
momento evitfando que los parfidos dominantes aicancen un

aito grado de sobrerrepresentacion.

Sobre lo gue hasta anora se ha apuntado conviene resaifar e
sentido de la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la
Cuarta Circunscripcion, en los expedientes identificados bajos
las claves SDF-JRC-145/2012 v SDF-JRC-147/2012 acumuiados;

que en su parte relativa refirid a la letra o siguiente:

(..)

Como puede observarse de lo franscrifo, la propia
disposicién local establece que, para la asignacicn vy
aplicacién de la formula para  repartir  doce
diputaciones de representacion proporcional, se
levard a cabo mediante una primera efopa de
asignacién, o cual corresponde o  oforgar una
diputacion a aqguellos partidos que hayan obtenido un
porcentaje minimo del 3%; en una segunda efapa de
asignacion, se requiere un cociente nafural, el cual se
obtiene de dividir la votacion estatal efectiva enfre
doce diputados “a repattir’ v, finalmente, para el caso
de que sobraran diputaciones, se readliza por lo gue
denomina resto mayor o, mejor dicho, al remanente
mas alfo de los partidos participantes.

En concepto de esta sala, tal v como Jo sostiene la
parte actora, dicha interpretacion que redliza la
responsable y, que a su vez confirma la reatizada por la
quforidad  adminisfrativa  electoral  local,  resulfa
eqguivocada; en primer lugar, porque el fexto normafivo
contenido en la fraccion I del articulo 15 de g
legistacion local en cita no esfablece con cardcter
imitativo que para la cbtencion de la votacion estatal
efectiva, sclamente se debe restar a o vofacion
estatal emitida los votos nulcs v los de candidatos nc
registrados; en segundo lugar, en dicho ordenarnienio
en correspondencia con los principios contenidos en el
articulo 116, fraccion 1V y 54 de la Constitucion federal,
se advierte que el legislador local adoptd el criterio de
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exfraer la votacion que resultara inltil para determinar
la votacicn estatal efectiva v susceptibie de ser ia base
para un cociente natural y, finaimente, que denfro del
marco legal aplicable, de extraer también la voiacion
de aquelios instfitutos politicos o coaliciones que no
tengan derecho o asignacién de representacion
proporcional por enconfrarse sobrerepresentados de
origen, resulta acorde al principio de proporcionalidad
enfre la votacidn obtenida por cada partido v el total
de diputaciones obfenidas, lo que resulta acorde a los
criferios empleados por el legislador bajo los supuesfos
de no ufilizar la votacién de aquelios institutos poiificos
que no alcancen el umbral dei porcentaje minimo del
3% y. en consecuencia, si bien la ley sefigia tienen
derecho a participar, no tienen posibilidad juridica de
asignacion  de  diputaciones  de  representacion
proporcional.

Por fo anterior, este dérgano jurisdiccional electoral
federal, ariba a la conviccidn de que resulta viable
admitir que en el presente caso, la votacién de un
portido o coalicién que por  encontrarse
sobrerepresenfado de origen con ia mera obtencidn
de curules por el principio de mayoria relafiva v, en
consecuencia, ya no fiene derecho a que le sean
asignados de forma real diputados por el principio de
representacion proporcional, permite que se obtenga
una base mds adecuada a la proporciondiidad ol
considerar solamente os votos de los partidos que
efectivamente parficien para extraer la volacidn
efectiva que serd reflejada ol obtener el cociente
natural al ser aquella el origen de este.

El anterior criterio de exclusiéon de votacion no Ui,
implica en igual medida, gue antes de obtener un
cociente natural acorde con el principic constitucional
expresado, se debe extraer de la votacién estatal
efecfiva -de donde deriva el cociente natural-,
ademds de la votacién de los partidos gue han
guedado en el supuesfo de la scbrerepresentacién, los
votos que han sido utilizados mediante g primerc
asignacion del 3% de la votacidén efectiva, para evifar
que se fenga que compufar dos veces 105 mismos
votos de un partide o codlicion en una segunda
asignacion por cociente natural,

Sin embargo, para que tal determinacidn resulfe eficaz
y. jpor fanto coherente con el fin perseguido por la

G4
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de proporcionalidad entre el numero de sufragios
obtenidos v las correspondientes curules que reaimenie
se asignardn; es necesario que esta se esfablezcu en
conjuncién del propio sistema de represenfacién
proporcional, en virtud de la relacion de dependencia
gue se esfablece con la obtencién del cceccienfe
natural v la votacion estatal efectiva ajustada.

Por lo tantfo, bajo el mismo criterio inferpretativo, el
pardmetro del cociente natural como el valor
mediante el cual se lleva a cabo una segunda etapa
de asignacion, sigue la misma suerte sobre una base
de votacion efectiva que ha sido gjustada
especificamente para esta efapaq; es decir, esfe resulta
de dividir la votacién estatal efectiva ajustada, entre el
numero de diputaciones que resten por repartic y no
por la fotalidad de dipufacicnes por el principio de
represenfacion proporcional como se advierte de g
simple lectura del articulo 15 en su fraccion 1V, del
ordenamiento electoral local en cita, en virfud de que
necesariamente algunas ya han sido otorgadas; en
tanto que, si bien lag sehalada fraccion dispone gue
para obtener el cociente natural, se debe dividir la
votacion estatal efectiva entre doce, o cierfo es que
este debe ser entendido en un sentido de
correspondencia con el resto de o formula, puesio que
no puede considerarse como unag dcepcion literal ia
canfidad de doce como un numero aislado scbre el
cual deba efectuarse la operacidon matemdtica
senalada, sino que este refiere que debe ser “doce
dipufados de represenfacion proporcional o repartir”,
enfendiendose a esta como el numero fofal de
diputaciones para asignar por dicho principio; ellc, en
virtud de que el total de diputaciones no se asigha en
esa unica etfapa, sino que el legislador previd tres
efopas distintas para llevar a cabo el desarrollc de o
férmula de distribucion por  representgcion
proporcional, con procedimientos diversos en cada
una de elflas, en donde la aplicacion del pardmetro de
cocienfe natural se fleva a cabo hasta la segunda de
estas.,

Una inferprefacion disfinfa  acarrearian nuevas
complejidades que derivarion en que se hiciera un
ejercicio para ia asignacion en esta segunda etapa,
sobre un numero de diputaciones mayor ol que
realmente corresponden, es decir, que del ejercicic de
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asignacion resultaren para cada partido partficipanie
mdas diputaciones que las realmente existentes para
ello; lo que no resulta compatible con el principio que
persigue tanto la Constitucion General de ia RepUblica
de una adecuada proporcionalidad, asi como el
legislador local en el propioc articulo 15, del cédigo
comicial local de referencia, pues la aplicacién estricta
de fal disposicién,  confraviene el  principio
Constitucional de proporcionalidad que permite que o
vofacion  recibida por los  parfidos polificos
contendientes, se refleje lo mejor posible en la
integracion de la legislatura; esto es asi, en virtud de
gue ha sido criterio de este Tribunal Electoral, que si las
reglas existentes parecen estar en conflicio con ios
principios que las justifican o con otros del sisterna, se
ufiliza dicho principio como directriz interpretativa parg
cjustar las reglas a estos, fo que resulta mds congruente
con la exigencia del articulo 116, fraccion li, del pdrafo
tercero de la Constifucién federal.

IV. £l cociente natural se obtendrd de lg divisién de ia
vofacion estatal efectiva, entre doce diputados de
representacién proporcional a repartfir. Por resto mayor
se considerard al remanente mayor de votos gue no
utiice cada partido politico después de Ia asighacién
por el cociente natural.

(..

o) Se asignard un diputado a cada uno de los portidos
politicos que hayan alcanzado por lo menos el tres por
ciento de la votacién estatal efectiva:

b) En uyna segundg asignacién, se distribuirdn fanios
diputados como veces contenga el caciente natural ia
vofacién obtenida por cada uno de los parfidos
politicos con derecho a ello;

Como se observa de lo trasunto, Ia interprefacion
armonica y sistemdtico con el resto del ordenamiento y
de los principios constitucionales sefialados, de gue al
redlizar la asignacién por cociente natural, esta divisién
debe ser sobre las diputaciones restantes a disfribuir, o
que obedece ademds a una connofacidn funcional
en la etapa de asignacién por cociente natural af
corresponder adecuadamente con una base de
vofacion estatal realmente efectiva: elio porgue si
bien, el arficulo 24 de ia Constitucidn local contemplo
que el numero de diputaciones para ser asignadas por

F&
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el principio de representacion proporcional serd de un
total de doce, también lo es que la fraccidn V., inciso
al, del articule 15 del Cédigo Electoral local establece,
porevio a la asignacién por cociente natural, una
primera asignacién de dichas diputaciones a aquelios
partidos © codiliciones que alcancen el 3% de la
vofacion estatal efectiva, CUYoO resulfado
evidentemente puede ser variable; por lc que, resulta
inconcuso que en una segunda efapa de asignacion
como ocurre en el caso con dicho cociente, se debe
de hace sobre las restanfes a reparfir v no por la
totalidad de ellas, en virtud de que el fin primordial del
ejercicio de asignacion por cociente natural, es llevar a
caho una distribucion sobre una base que permita la
proporcién entre el total de la vofacién que serd
utilizada por cada partido, en relgcidn con el nimero
de lugares a distribuir, evitando con elfo que exista una
valoracion distinta a cada curul de la que reaglmente
fienen.

Las conclusiones anteriores, van mds aqcorde ol
principio constifucional de representacion proporcional
en tanto que debe de existir una aproximacicn o mas
acerfada posible enfre el porcentaje de votacion
obtenida por cada parfido, en relacion con el
porcentaje de representacion en el Congreso, asi
como con el criterio emitido por la Sala Superior en la
tesis  XXIX/2005, cuyo rubro es “DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTES DE DEFINIR EL
COCIENTE ELECTORAL DEBE DEDUCIRSE LA VOTACION DE
LOS PARTIDOS O COALICIONES QUE YA NO PARTICIPAN
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS)” que i bien
corresponde a legislacicnes diferentes, lo cierfo es que
la ratio escendi de la misma resuffa aplicable of
presente caso, mediante el cual se privilegia o
funcionalidad del procedimiento de asignacion de
representacion proporcional basado en que sdlo
forman parte def mismo los votos que tienen la calidad
de eficaces para los efectos de estas operaciones,
esfo  es, que se frafe siempre de  sufragios
perfenecientes a aquellos partidos que efectivamente
parficipen en tal procedimiento dentfro de las propias
limitantes que esfablezca la ley.

No obsta a la anterior conclusion, el criterio sostenido
por esta Sala Regional al dictar la resolucion recaida al
expediente SDF-JRC-51/2009 v sus acumuiados, relative
a o inferprefacidn de  jos  limites  de g
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sobrerrepresentacion establecidos en o legisiacién
electoral local, pues en esta la materia de coniroversia
fue distinfa o la que hoy se hace vdler; esto es, en
aquella resolucion, se determind por esta instancia
jurisdiiccional, mediante una interprefacién o g
normafividad focal, que los limites de
socbrerepresentacion  obedecen a dos  supuestos
complementarios enfre s, por una parte, ai nUmerc
maximo de diputados por ambos principios que puede
fener un insfituto polifico v, por otra, al porcentaje de
vofacion obtenido en proporcién con el de las
diputaciones obtenidas; esto es, se determiné lo
limitante  de wosignacién  de  diputaciones  de
represenfacion proporcional ol partido
sobrerepresenfado de origen por el principio de
mayoria relativa, sin que al efecto se haya emitido en
o misma  algdn  pronunciamiento respecto a g
posibilidad o no de extraer los votos de los parfidos que
se encuenfren en dicho supuesto; esto es, que Ia ifis
que hoy se hace valer, es distinta a ia hecha valer en
aquel momenfo y, por ende, esta Salo quedaba
imposibilitada  para  actuar de oficio sobre una
pretension que no le fue formulada, pues ias faculfades
de esfe drgano jurisdiccional se limiton a un sistema de
instancia de parte; lo que va acorde con el principio
de congruencia entre los limites de Ia litis planteada y
Jo asumido por esta autoridad jurisdiccional electorai
federal.

(o)

Ahora bien, la sentencia de la que ohora se reporta del
precedente judicial fue aprobada en su oportunidad con
fecha freinta de agosto del dos mil doce oOor mavyoria de
votos de sus infegrantes, siendo el caso aue el pleno de este
Tribunal Colegiado desea destacar en la sentencia gue ahorg
se dicta la expresion formulada en el voto particular que
infegra el precedente de mérito, con relacién o g
interpretacion sistematica que en la férmula de asighacion

confemplé en su oportunidad la mayoria de los infegrantes de

8
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la Sala Regional en comento; lo anterior con el propdsito de
poder conocer de una manerd integral los elemeniocs que

componen la cuestion juridico a dilucidar, a saber:

(.

Asl, la propuesta de solucidn no solo resulta insuficiente
para coregir la  sub-representacion  que ya se
encontraba presenfe en el desarrollo de la férmula de
origen, sino que incrementa la desproporcion entre las
fuerzas contendientes al incrementar o sobre-
representacion de una fuerza politica y sub-represenfar
o un partido politico minoritario.

Por tanto, desde mi opfica, no resultaba claro gue
existieran elementos suficientes que permitiera llevar o
cabo una inaplicacion de la normatividad relativa o ia
formula electoral prevista en la legislacion del Estado
de Morelos o, como se sostiene en el proyecto,
justificara mediante algin criterio de interpretacion una
alteracién substancial a sus componentes si con ello se
cbtiene un resulfado adverso a los fines propios del
sistema de representacién proporcional. Al respecto,
resulta oportuno citar lo argumentado por la Sala
Superior en la resolucién comrespondiente ¢ 10s recursos
de reconsideracion identificados con fos ndmeros de
expediente SUP-REC-5/2011, SUP-REC-6/2011 y SUP-
REC-7/2011, ACUMULADOS en cuanto establece:

En la parte considerativa de la ejecutoria que se ha
citado, el Plenc de la Suprema Corfe de Justicia de o
Nacién determiné que, en afencidon al principic de
proporcionalidad, el cual fiende a procurar gue todos
los partidos politicos, con un porcentaje significativo de
votos, puedan tener representafividad en la legislatura,
acorde con la vofacion que cada uno haya logrado y
en funcion del nimerc de diputaciones a asignar de
acuerdo al principio de representacién proporcional,

Asi, se debe tener en considergcion, razonablemente,
la necesidad de que los partidos politicos con ung
representacion _minoritaria, _pero suficiente parg ser
escuchadas, puedan parficipar en la vida politica; por
tanto, cada entidad federativa debe valorar, con
fundamento en el articulo 116, fraccion 1V, de I
Constitucién federal, y atendiendo a sus condiciones
particulares, cudl es el porcentaje adecuado que se
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requiere para o asighacidn de diputados de
representacion proporcional, siempre v cuando no se
haga nugatorio el acceso a partidos polificos que, en
atencion a su porcentaje de votacién, reflejen una
verdadera representatividad.

En esfe contexto el articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, base i,
parrafo 3, sefala que los legisiaturas de los Estadios se
integrardn con diputados elegidos segin los prinNcipios
de mayoria relativa y de representacién proporciondl,
en los terminos que sefialen sus leyes.

Es decr, fue volunfad del Constituyente permanente e
dejar a fas legislaturas de los Estados en plenda liberfad
pcora disefar el sistema de eleccidn del poder
legislativo  pero  garantizando  la  inclusién  de
legisladiores electorales por ambos principios.

Por tanto, esta Sala Superior considera que Ja sentencia
de la Sala Regional Guadalgjara no fue emitida
conforme a Derecho, porque determiné decretar ia
inaplicacién de diversos articulos constifucionales Y
legales de la normativa de Bajo California Sur, sin gue
en el caso pgarticular  fuera  evidenie o
inconstifucionalidad  de  jos precepfos  normativos
precisamente, porgue no vulneran alguna disposicion
constitucional, sinc_gue propenden o lograr _mavor
igualdad en la representacion de los particdos politicos
en el Congreso, mdxime gue, como guedo
evidencigdo en_esta sentencia, con la ingplicacion
decretada por lag Sala Regional se desafiende criterios
razonables de sobrerrepresentacién. es decir, la Sala
Regiongl no gtendid que. con la Inaplicacién de ias
nonmas. respectivas propicio unc mayor
sobrerrepresentacion  del  partido mavoritario _en
compargcion con el ejercicio llevado a cabo por el

Instituto Electoral del Estado de Baja Cglifornia Sur.2

Finalmente, no paso desapercibido o quien suscribe
este vofo, que el proyecto de g mayoria hace
referencia a lo fesis relevante XXIX/2005 aprobada por
la Salo Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion la cual en su rubro y texto dispone:

DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTES
DE E)EFiNjR EL COCIENTE ELECTORAL DEBE DEDUCIRSE LA
YOTACION DE LOS PARTIDOS © COALICIONES QUE YA
NQ PARTICIPAN (LEGISLACION DE TAMAULIPAS). De la
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interpretacién sistemdtica y funcional de o dispuesto
en los articulos 27 de la Consfitucion Politica del Estado
de Tamavulipas, asi como 22 del cdédigo electoral de
dicho estado, se advierte que los sufragios emiticlos ¢
favor del partido o coalicién que haya alcanzado el
nUmero maximo de diputaciones por ambaos principios
a que tienen derecho, deben deducirse de la votacion
efectiva a fin de calcular la vofacion ajustada vy
posteriormente determinar el cociente elecfcral, no
obstante que los articulos senalados no lo determinen
expresamente, pues en el procedimiento. de
asignacion  sélo  deben considerarse  los  vofos
pertenecientes a aquellos partidos que efectivamente
participen en tal procedimiento, por lo cual, se va
paulatinamente deduciendo la votacion (v. gr. fa
derivada de la asignacién del primer diputado por
pasar del umbral del dos por ciento, de acuerdo con
los articulos 27, fraccion IV de la Constitucion local y 22,
fraccion i, segundo pdrrafo del codigo aplicable] y
debe exciuirse aquella que no resulta eficaz para ios
efectos de la asignacién {v. gr. los votos nulos, ja de
aquellos institutos politicos que no alcanzaran el dos
por ciento del total de la votacion estatal emitida v los
votos de los candidatos no registrados, conforme el
articulo 22, fraccién I, cuarto pdrrafo del codigo
electoral estatalf, v si se optara por incluir la votacion
obtenida por un partido que dejara de participar en el
sucesivo procedimiento de asignaciéon, por haber
aolcanzado el fope de dipufaciones por ambos
principios, se introduciric una impureza contraria a ia
sistemndtica ofrecida por el legislador tamaulipeco la
cual, necesariamente, redundaria en fa distorsion enire
los votos obtenidos v el total de curules asignados.

Ahora bien, la resolucion de la Sala Superior de esfe
fibunal que da origen o la tesis trasunta es Ia
concerniente  al Juicioc de Revision Constitucional
Electoral identificado con el nimero de expediente
SUP-JRC-492/2004.

En el considerando CUARTO de dicha determinacion,
la Sala Superior hizo referencia a la normatividad
vigenfe en ese momento en el Estado de Tamaulipas,
concrefamente ol articulo 27 de la Constitucién de
dicha entidad federativa el cual disponia:

Articulo 27.- La asignacidn de los 13 Diputados Electos
segun el principio de Representacion Proporcional v el
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sistema de asignacién por listas estatales, se sujetard o
las siguientes bases y a lo que disponga la Ley:

I. Un parfido politico, para obtener el registro de sus
listas estatoles, deberd acreditar que participa con
condidatos a Diputados por el principio de Mayoria
Relativa en por to menos las dos terceras partes de los
Distritos Electorales Uninominales;

Il Derogado;

. A todos los partidos politicos que hayan obtenidc
por lo menos el 2% del fotal de la votacidn estatal
emitida, se les asignard un diputado; y

V. Paro la asignacién de las Diputaciones de
Representacion Proporcional que resten, después de

deducidas lgs utilizadas en el caso de la fraccion !H,sse
esfard a las reglas vy férmulas que la Ley establezca
para fales efectos.

En ningdn caso un partido politico podra contfar con
mas de 19 Diputados por ambos principios.

Los  Diputados electos segun el principio  de
Representacion Proporcional se asignardn en el orden
en que fueron registrados en las listas esiatales de
cada partido polifico.

Asimismo, la  citada  Sala  argumenté en  dichg
resolucion, enire ofros aspectos, lo siguiente:

Atento a lo expuesto, conforme ung interprefacion
sistemdtica vy funcional de las disposiciones que
informan y reglamentan el sistema electoral de o]
represenfacion  proporcional en el  estado  de
Tamaulipas, deviene evidente qgue su vofacion debidé
haber sido susfraida de la votacion efectiva a fin de
calcular la  votacion ajustada y,  posteriormente,
deferminar el cociente electoral, a fin de no incluir
votacion que no podria servir para las subsecuentes
asignaciones.

Ciertamente, ni el articulo 27 de la Constitucién Polftica
del Estado de Tamaulipas ni el 22 del Cdédigo Electoral
para el Estade de Tamaulipas  determinan
expresamente en alguno de sus apartados que los
sufragios emitidos a favor del partido o codlicién gue

4 - . . s .
hoya ~ alcanzado el nimero mdximo de diputacicnes
POr ambos principios & que fienen derecho deban
deducirse de la votacién efectiva a fin de calcular la
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votacion ajustada vy posteriormente deferminar el
cociente electoral. No obstante, como se anficipd, de
ung interpretacion  sistemdtica vy funcional de o
legislacion tamaulipeca es necesario que se resfe en
virtud de que, de las normas en estudio se desprende
aque la funcionalidad del procedimiento de asignacion
se basa en que solo forman parte del mismo 10s voios
gue tienen la calidad de eficaces para los efectos de
estas operaciones, esto es, se tratg siempre de sufrggios
pertenecientes a aquellos parlidos que efectivamenie
participen en tal procedimiento.

En ese sentido, se va paulatingmente deduciendo id
votacion que ya ha sido utiizadg (v.gr. la derivada de
la asignacion del primer diputado por pasar del umbral
del dos por ciento, de acuverdo con los articulos 27,
fraccion IV de la constitucidn local v 22, fraccion i,
sequndo  pdrrafo del _codigo  dplicable] v debe
exclyirse aquellg que no resulta eficaz para ios efectos
de la asianacién {v.gr. los votos nulos, la de aquelios
institutos polificos que no alcanzaren el dos por cienic
del tofal de la votacion estatgl emitida v los votos de
los candidatos no registrados, conforme el articuio 22,
froccion lll, cuarto pdrrafo del codigo elecioral estatall,
v si se opfara por incluir Ig votacion obftenida por un
partido que deiarg de participar _en el sucesivo
procedimiento de asignacién, por haber glcanzado el
fope de diputaciones g gue puede aspirar por ambos
principios, se infroduciia _una__impureza _que - seria
confraria _a _la_sistemdtica ofrecida_por el legisiador

. 4 . -
tamaulipeco v, que necesariamente, redundaria en la
distorsion entre fos votos obtenidos y el fofal de curules
asignadas. '

Esta afirmacién se corobora con los lineamientos
atinentes al procedimiento de asignacién de regidores
de representacién proporcional establecido en el
articulo 33 del propio cédigo local electoral, pues en su
fraccion sexta establece que no serdn fornados en
cuenta los votos nulos, los votos de los partidos qgue no
obtuvieran el dos por cienfo minimo para participar, ni
los del parfide que obtuvo la mayoria; esto es, fambién
deniro del proceso de asignacion de regidores por este
principic sélo son de fomarse en cuenta los vofos de
aquellos partidos que efectivamente particiven en el
procedimiento correspondiente, siendo eficaces para
fales efectos.
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Por fo mismo, en congruencia con la fesis relevante
que lleva por rubro REPRESENTACION PROPORCICONAL.
EN LA INTERPRETACION DE LA FORMULA LEGAL DE
ASIGNACION DEBE PREVALECER LA QUE CONDUICA A
LA MAYOR PROPORCIONALIDAD (Legislacién del estado
de Chihuahua) visible a foja 733 del segundo tomo de
la  compilacién  oficial antes citada, debe ser
interprefada la ley electoral local sistemdticamente de
forma tal que sea posible aminorar las distorsiones
mencionadas denfro de un sistema electoral mixto,
como es el de Tamaulipas. Asi, cabe destacar, que la
propia determinacion de la Sala Superior respecto de
restar o votacion de los partidos sobre-representacios
en ef desarrollo de la férmula de asignacién del Estado
de Tamaulipas, de acuerdo a la legislacion vigente en
ese  momenfo, se sustentd en dos cuestiones
fundamentales:

Que la sistemdtica de la férmula prevista era la de
descontar, paulatinamente, la  votacidn que no
resultaba Util para o osignaciéon de curules, tal como
seria el caso de descontar la votacion utilizada en la
asignacion de una diputacién en términos de o
previsto en la fraccidon Il del arficulo 27 de g
constitucion local.,

Que tal inferpretacion resultaba acorde con las reglas
previstas para el desarrollo de la férmula de asignacion
de regidores de representacion proporcionol
establecido en el articulo 33 del propio coédigo focal
electoral vigente en ese momento el cual en su
fraccion sexta, establecia que no debian ser tomados
en cuenta los votos nulos, los votos de los parfidos que
no obtuvieran el dos por ciento minimo para participar
nilos del parfide gue obtuvo la mayoria.

Asl, como se sostuvo en lineas previas, la interpretgcion
de la Sala Superior se sustentd en una inferpretacion
sistemdfica de la legislacion electoral del Estado de
Tamavulipas fa cual establecia, dentro de su sistemdiica,
el descontar paulatinamente los votos ufiizados en
cada paso de la asignacién, circunstancia que en ef
caso de la legislacién del Estado de Morelos no se
advierte,

Asimismo, la citada Sala establecié como referente
normativo para evidenciar la sistemdtica del sistema las
reglas previstas para la asignacion de regidores de
represenfacion  proporcional  en  donde si se

G4
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contemplaba expresamente la deduccion de los vofos
del parfido mayoritario; elemento referencial que en el
caso de la legisiacion del Estado de Morelos fampoco
existe.

Por todo lo anterior, me aparfo de la resolucion
aprobada por la mayoria puestfo que sostengo que ef
institute Estatal Electoral del Esfado de Moreios asi
como el Tribunal Electoral def Poder Judicial de dicha
entidad federativa actuaron conforme a la ley, la cual
se encuentra dentro de los mdrgenes permifidos de
liberfad establecidos en la Consfitucion Politica de ios
Estados Uniclos Mexicanos y respeta las bases previstas
en el articulo 54 de dicha norma fundamentaol.

lc anferior mdxime que, en el caso, lo qgue
correspondia a este ¢rgano colegiado era analizar siia
actuacién del tribunal electforal local se enconfraba
aplicado a los principios de legalidad vy
constitucionalidad exigidos en la Carta Magna, no asf
el analizar en abstracto ia coherencia de la formula
elecforal o los efectfos de su aplicacion como si se
fratara de los actos del instituto electoral locail.

Asimismo, estimo que en el provecfo no se aportan
razones suficientes ni causas justificadas para afectar o
especificidad del sistema electoral de Morelos ni para
que esfa Sala Regional se aparte del precedente que,
sobre este fema, esfablecid en los diversos expedientes
SDF-JRC-51/2009, SDF-JRC-52/2009, SDF-JRC-53/2009,
SDF-JRC-54/2009 vy SDF-JDC-290/2009 acumulados.

Asimismo, del andlisis de los resuftados en la asignacion
gue se obfiene con motivo de la nueva formula de
asignacién  SDF-JRC-145/2012 Y SDF-JRC-147/2012
ACUMULADOS 191 aprobada por la mavyora se
advierfe que esfos son inconsistentes con los criterios
que se sosfienen para inaplicar tdcitamente la formula
legalmente prevista puesto que se afectfan tanto a ia
proporcionalidad como al pluralismo en la integracion
del érgano legislativo estatal,

De esta manera, of partir de la premisa falsa de que el
desequilibrio en la proporcionalidad fue generado por
la férmula de asignacion v no, como en realidad
acontfece, por el componente mavyotitario del sistema
y la sobrerepresentacion por via de mayoria relativa
de la codadlicidn Nueva Vision Progresista, la senfencia
pasa de una solucion subdptima -que, por cierto es fan
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proporcional cémo es posible dada la infangibilidod
de las constancias de mayoria obtenidas-, a ofra que
resulfa ser subdptlima en mayor medida v, ademds
medionfe una ofectacion demasiado severa o o
especificidad del sistema electoral del estado de
Morelos y del sistema federal representado en este
caso por las facultades que el articulo 116 fraccidn il
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga ol Constituyente v al Legisiador iocal.

(...

En los reiatadas consideraciones como se ha advertido con
anferioridad, y a diferencia de o que el actor aduce el
acuerdo dictado se encuentra fundado y moftivado, por
cuanto ¢ la exacta aplicacién de la férmula que califica una
sobrerrepresentacion de origen y que en todo caso, no es
obstGeulo para lo anterior el vocablo independiente, toda vez
que al haber accedido el limite dispuesto en ia normatividad
cplicable, no es viable asignar a ese instituto politico en
cuestion una diputacion bajo el principio de representacion
proporcional, como se ha explicado con anterioridad en base
G normas federales vy locales, asi como en términos de
precedentes judiciales.

POr cuanto al agravio que se refiere de Ia pagina 19 de 58,
respecto de los votos asignados af partido Politico Morena Xe:
l0s datos de los votos nulos, tal aseveracion es inexacta,
porgque a diferencia de lo que refiere el actor, al partido
Politico Morena se le asigna en el cuadro de votacién total
emitida la canfidad de 66,356, y en seguida con letra se dice

sesenfa vy sels mil frescientos cincuenta y seis mil. Mientfras que
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en el capifulo de votos nulos se refiere con numerc el de
44,168 y en seguida con lefra se aprecia cuarenia y un mil

ciento sesenta y ocho.

Ahora bien, es verdad como {o dice el actor gue en la paging
20 de 58 se clude a la expresion de votacion total emitida, en
lugar de votacion estatal efectiva a la que aluden las normas
juridicas gue se refieren en ese propic apartado, sin emiargo
fal equivoco es infrascendente puesto que como se aprecia
en la pagina 21 de 58 al citarse el arficulo 16 del cddigo
comicial local se precisa e incluso se subrava el concepto de

I votacion estatal efectiva,

En esfe mismo orden de ideaqs, debe desestimarse la
equivocacion en el acuerdo impugnade sobre ia ciia del
arficulo 24 de la Constitucion local que fue reformado; fal y
como se precisard de manera exhaustiva en el apartado de
agravios inoperantes de la parte inconforme, en lineds

posteriores.

Por otfro lado, es inexacta la argumentacion deii_gdor en el
sentido de que la autoridad responsable de-soplié:d_unq norma
de mayor jerarquia, cuando aplica el articulo %éff%ac:cﬁ_ic’;m L del
Cdédigo de Insfifuciones y Procedimientos E%écf_;forq?es, en
confraposicion con el numeral 24, pdrrafo se_g_{mdo, de la
Constitucion local, puesto que como se ha emlicho en
inecs anteriores, las normas juridicas en cuesﬁéh resultan
complementarias y no confr_cjdicforios, dodo que ldnormc:

constitucionat habla del tope de diputados mientras la norma
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legal precisa a la sobrerrepresentacion; aspectos juridicos

diferentes,.

En ofro orden de ideas, es exacta la ofirnacion del actor en el
sentido de gue en el acuerdo impugnado puedan apreciarse
eguivocos en operaciones aritméticas y de errores en g cita
de cantidades, cotejondo para ello inclusive las Copics
cerfificadas que el actor en el juicio cludadano anexa a su
ocurso inicidl, e inclusive cotfejando la informacion oficial que
este Tribunct Colegiado ha requerido para ia sustanciacion
del presente asunto; sin embargo y como se demostrard en el
gjercicio siguiente, lo cierto es que tales errores aritméticos o
de cdiculo no representan la eliminacién del concepto de
soprerrepresentacion resuslta por el consejo responsable v en
consecuencia sea dable concluir en lo infundado de Io

argumentacion vertida. En efecto, del andlisis de cada uno

de los distritos electorales se obtienen los siguientes resulfados:
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Sentadas las canfidades apuntadas, como  tofales por

partidos politicos, se fiene:

Resultados de la votacion total emitida:

Partido Politico Votacion totai obtenida
Partide de o Revoludidn Democrdfica 132133
Parfido Revoiucionaro instifucional 117,286
Parfido Accidn Nacional 78,114
Morana 66.232.
Movimiento Ciudadano 56,323
Partidc Verds Ecologista de México 56,091
Parfido Social Demdcrata de Morelos 50,712
Parfide det Trabajo 41,3462
Nueva Alianza 39,764
Humanista 38,737
Encueniro Social 31532
Condidatos no registrados 1,187
Votos nulos 44,114
Votacion Estatal Emitida 753,555

Diputados obtenidos por mayoria relativa:

Partido o coalicién Diputados obtenidos MR
PRD 8
PRI 4

PAN "
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NUEVA ALIANZA 2
PVEM i
TOTAL 18

De lo Votacion Estatal Emitida (753,555), se le restan las

votaciones por los candidatos no registrados (1,157 vy por ios

votos nulos (44,114) para obtener la Votacion Estatal Efectiva

(708,284) y poder sacar el 3% de la votacion minima gue Tuvo

que haber tenide cada partido.

Votacion Estatal Emitida 753.555
O] Condidatos ne regisirados a7
) Votos nulos 44,114
=) Votacion Estatal Efectiva 708,284
&0 % rointmo de volacion 3%

Minimo de votacidn

2124900

Verificar el 3% de la votacidon minima requericda en cada

parfido,
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Votacién total | Volacién x 100. entre guate
Partido Politico cobienida votacion estatal mayor del
3%
Particio de la Revolucidn Demccrdtica 132131 18.66 St
Pariido Revolucionaro Institucionat 117.286 1658 3
Parfido Accidn Nacional 78.114 1108 St
Morana 66,232 9.35 S
Maovimiento Ciudadans 56,323 7.95 3
Parfidc Verde Ecologista de México 56,091 7.92 S
Partido Sociat Demdcrata de Morelos 50712 710 8l
Particio del Trabaio 41,362 5.84 St
Nueva Alianza 39.764 5.61 S
Hurnanista 38,737 547 Si
Encuentro Social 31,532 4.45 S
Votacion Estatal Efectiva 708,284 100.00

Una vez determinados los partidos con derecho a parficipar,
se desarrolla la formula de asignacion de principio de

representacion proporciondl.
Para ello se conternplan 3 efapas.
1¢ etapa:

Se redliza una primera asignacion a guien hava obtenido el

3% de la vofacion estatal efectiva.
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2° efapa: Segunda Asignacion atendiendo af cociente natural

para las diputaciones restantes.

37 etapa: Se distribuyen los diputaciones de ccuerdo a lo

paridad de género,
19 ETAPA.

Verificar cudl de los parfidos sobrepasa el porcentaje de

diputados.
, Porcentaje
Yolacion Diputados Porcentaje
. . de votacién
Partido Polifica ictal obienidos B lugares en el Sobremrepresentacion
total mas 8
obienida por MR Congreso
puntos
Porfido de ia s
Lo envirtud de 26.67%
RevoIGion 122,131 8 26.66 26.67 g e 0
e supera el 26.66%
Democréiica
Parfido
No. en virtud d 13.33%
Revolucionario | 117.286 4 24.54 13.33 NG n virfud de que 13.33
o ) NG supera ef 24.56%
nglitucionat
Partido
B No. en virtud de que 10% no
Accion 78,414 3 19.03 10.00 NO <
! . supera & 19.03%
Nacionat
Moreno 66,232 4] 17.35 0 NGO Mo
Movimiento
) 56,323 0 15.95 0 NC No
Cliudadone
Partido Verde
. No, en virtud de que 3.33%
Ecologista de 56,091 ] 16.92 3.33 NG aues
. no supera e 15.92%
Mexico
Parfido Socic
Demboraic 50712 a 15,16 0 NO No
tie Moreios
41,362 G 13.84 0 NC No
Parfido det
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Trabaje
No, envirud de qua 6.67%

39,764 2 13.61 6.67 NO o
Nuewva Alionza nosuperaal 13.51%
encuentfro

31.532 G 12.45 0 NO No
Social
Toial 708,284 18 &0

El  Parfido de la Revolucidn Democrdfica al tener
soprerrepresentacion  de origen de 01%, ya no tiene
posibilidad legal de que le sean asignadas diputaciones por

representacion proporcional.

Diputados asignados en esta primerda etapa.

) Votacidn x
Votacidon
100. entre B Diputados
Partido Politico total i Sobrerrepresentacion
votacion asignados
obtenida
estatal
Parido deia
Revolucion
Democrafica 132,131 18.66 st G
Partido Revolucionaro
Institucionad 117.286 16.56 NO
Partido Accion
Nocionc 78114 1103 NG i
Morena 66,232 2.35 NO
Maovirmiento
Cludadano 56,323 7.95 NG
Partico Verde
Ecclogista de México 56,097 7.92 NO
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Partido Social
Lemoéorata de Moralos 50,712 714 NO i
Parido del Trabgjo 41,362 5.84 NO 1
Nusva Allonza 39.764 5.61 NO i
Humanista 38,737 5.47 NO 1
Encueriro Social 31,532 4.45 NC i
Votacion Estatal
Efecthvo 708,264 100.00 100% 10
Porcentaje
. Diputade
Votacién Asignacidn de Porcentaje
5
Fartido Politico total RP 1a votacion | lugares en el | Sobrerepresantacion
obtenido 3
obtenida etapa (3%) | total mds 8 | Congreso
s por MR
puntos
Particio da o Revolucion
Democrétios 13213 8 o] 26.66 26.67 St
Partido Revolucionario
insttuciongl 117,286 4 1 24.56 16.67 MO
Partido Accidn Nacional 78,114 3 1 12.03 13.33 NO
Morana 66,232 G 1 17.35 3.33 NG
Movimienio Ciudodano 56,323 0 )i 15.95 333 NO
Fartide Varde Ecologisio
de México 56,091 1 1 15.92 6.67 NG
Partido Social
Demdécraia de Maorelos 50,712 & i 15.16 3.33 NO
Porido de! Trabajc 41,362 G 1 13.84 3.33 NO
MNusva Alicnic 39,764 2 1 13.61 10 e
Humonista 38,737 g ] 13.47 3.33 NO
Encuentro Social 31532 4] 1 12.45 3.33 NO
Totol 708,284 18 10 $3.33
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Se debe revisar si mediante asignacion alguno de los partidos
se encuentra en el supuesto de la sobrerreprasentacion con o

obtencidon de la primera diputacion,

Al no haber sobrerrepresentacion con la anterior asignacion,
las  diputaciones de representacidon  proporcicnal por o
orimera efapa por obtener el 3% de la voiacion esfatal

efectiva, la asignacion gueda en 1os terminos siguientes:

Diputados
Partido Politico Votos obtenidos por | Asignacién RP Total diputaciones al
MR Ta etapa (3%) momenic
Partficdo de la Revolucion
Democrdtica 132131 8 0 8
Parido Revolucionarno
Ingituciona 117,286 4 1 5
Partido Accidn MNacional 78,114 3 H 4
Morena 65,232 G i i
Movimiento Ciudadano 56,323 0 1 1
Partide Verde Ecologista de
MEYCo 56,091 i i 2
Partido Social Demdcrata de
hioraios 50,712 0 1 i
Parfido det Trabajo 41,362 0 1 i
MNueva Alianza 39.764 2 1 3
Hurmnanista 38,737 ’ 0 1 ]
Ercuantro Social 31532 0 ] E
Torml 708,284 18 10 28
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Se han asignodo 10 de 12 diputaciones por el principio de

representacion proporcional, la segunda etapa se hard

atendiendo al cociente natural.

Concepio Voios
Votacion utifizada en a asignacidn del 3% 212,490.00
{+} | Partido con sobrerepresentacion de origen 132,131
(=) | Totd de volos o restar 344,621.0
Vaotacion Estofat Efectva 708.284
() Total de votos ¢ restar 344,621.0
(=) | Votocidn Estaial Eectiva Ajustada 363,663.0

Descontar a cada partido los votos utilizados en 1 etapa de
primera asignacion del 3%. Votacion utilizada 21,249 (212,490
votacion total utilizada / 10 diputaciones).

Pattido Politico Votos Votacién Votacion il o ajustada
ulilizada por partido
Parfido de la Revolucidn Democrdtica 132,131 132,131.0G g
Partido Revolucionario Insfitucional 1172861 21.249.00 96.037
Parfido Accion Nacionat 781141 2124900 56,868
Moreng 66,232 | 21,249.00 44,983
Movimiento Cludadano 56,323 | 21,249.00 35074
Parfide Verde Ecologisia de México 56,091 | 21.249.00 34,842
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Pariido Social Demdéerata de Moralos 507121 21,249.00 29,463
Partido del Trabgjo 41,362 | 21.249.00 20,113
Nueva Allanza 39,7641 21,249.00 18515
Humanisia 38,737 | 21.24900 17,488
Encuentrc Socid 31,832 21,249.C0 10,283
Total 708,284 1 34462100 363,863

Obtenida la votacidn gjustada de cada partido, o cudl

permite que no sea considerada 2 veces una misma votacion

mediante dos etapas distintas de asignacién, se procede d

distribuir los diputados utilizando el cociente natural.

Lociente notural =

Potacion esteied ef ective sfusiode

363,663

Diputedos de represantacibn sroporcienad

¥

= 181.832

Votacion Otit o

Diputaoen pom

Total de

Ciudadang

Partido Politico Votos Cociente ajustada por ) diputaciones a
S GSigNGaos
partido momento
Parido de o
Revolucion 0 0 G G 8
Democrafica
Pariido
Revolucionario 96,037 181,832 0.53 )
Institucional
Particic Accién
) ) 56,865 181,832 0.31 5
Nacional
Morena 44,983 181.832 0.25 i
Movimienio
35074 181,832 0.19 !
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Votacion @il o Totcl de
Oiputados para . A
Parlido Politice Votos Cociente ajustada por . diputeciones al
ser asignados
partido momenfoc
Partido Verds
Ecoiogista de 34,842 181.832 0.1¢ o z
Mévico
Parficio Sociar
Demacrato de 29,463 181,832 016 o 3
Morelos
Poriido del
o 20113 181.832 0.11 8 1
Trcioio
Nusve Allonza 18,515 181,832 010 3
Hurnomista 17,488 181,832 .10 O i
Encuentro Socigl 10,283 181,832 Q.06 0 i
Total 363,663 30

Al momento se han asignado 2 diputados por la etapa de
cociente natural.

Se revisa si no hay sobrerrepresentacidn en o segunda etapa.

i Asignoecién Porcentaje | Porcentgje
. Diputades | Asignacién
Faride . RP Zu efapa Total de de vatacién | lugores en
. obtenidos | RP Ta etapa ) Sebrerrepresentacién
Politiceo {cociente diputaciones | tofaimds 8 | el Congreso
por MR (3%)
natural) puntos al momento

Fardicn dge g

Revolucian & 0 0 8 26.66 26.67 St

Democrélico

Fortido
Revolucionor
vobcl 4 1 6 24.56 20.00 NO

frstitucionat

Bartda
Accion

a3
w»

19.03 16.67 NO
MNacional

horenc G ] 0 H 17.35 3.33 NG

—
0
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Movimientc
o) i 1 1595 3.33 N
Ciudadano
Padido
Verd
erae ; ) 0 2 15.92 6.67 NO
Ecelogista
de Mauco
Partidc
Sociol
oo 0 1 ) ! 1516 3.33 NO
Demderaia
de Moreios
Partide cet .
0 ] 0 ] 13.84 3.33 MO
Teomaio
Ny
e 2 | 3 13.61 10.00 NO
Alicnza
Humanista 8] 1 G 1 13.47 3.33 NG
£n HO
cLen o 3 0 1 12.45 333 NO
Social
Total 18 10 2 30 100.00

Con fas asignaciones en la primera etapa y segunda etapa

quedan las diputaciones asignadas de la siguiente manera:

Partide Politico

Asignacion RP 1a
etapa (3%)

nufurc:l)

Asignacion R 2¢

etapa {cocienie

Total de diputados
de BP asignados

Parfide de la Revolucion Democrélica

O

o

Pariido Revolucionaro instituciond

1

—

Pariido Accidn Nacicnal

p—

(AN E R N

Morena

Movirniento Ciudadano

Partido Verde tcologista de México

Paride Social Demdcrata de Morelos

Partido cal Trabajo

Nueva Alianza

Humanista

Encusniro Social

Total

10
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Como se aprecia, de acuerdo con las operaciones
arfmeéticas practicadas y en términos de los argumentos
ex;oaésfos en el ocurso inicial, los argumentos relativos a la
inexacta aplicacion de la formuia v su resultado, finalmente
resultan infundados, puesto que como se aprecia, no se

modifica el resultado obtenido por el consejo responsable.

A mayor abundamiento de lo que chora se expone, e incluso
considerando para ello, como hecho notorio para  este
organo jurisdiccional ias propias sentencias gue han sido
dictadas en relocidn a los computos vy escrutinios de 1os
Consejos Distritales, el factor de sobrerrepresentacion a los
que se clude en esta resolucion no se modifica, porgue en el
fondo no se desprende de una manera directa en el ndmero
de votos por casilla, sino del nimero de diputados que por
mayoria  relativa obtuvo el Partido de o Revolucion

Democrdtica, como se evidencia con el ejercicio siguiente.

LG sobrerrepresentacion se basa en 1os triunfos gue por el
:@rincépio de mayoria relativa se obfenga del porcentaje de
curdles del total de Io legislatura superior o la suma del
porcentaje de su votacion estatal emitida mds el 8%, es decir;
no estd en funcién de manera directa e inmediata a o

votacion que por casilia se obtiene.
Sobrerrepresentacion=

(% curules déi total de la legislatura) > (suma votacion estatal

emifida +8%)
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El Congreso del Estado se conforma de 30 diputados, 18

electos en igual ndmero de distritos electorales segun el

principio de mayoria relativa y 12 diputados electos por el

principio de representacion proporciondl,

Diputados Porcentaje
Mayoiia Relativa 13 &0%
Representacion Proporcional 12 40%
Toral dipufados 30 100%

40%

Diputaciones en el Congreso del Estado

' _%é"i\ﬂévoria Relativa 6G%

# Representacion Proporcional

Diputados obtenidos por Mayoria Relativa:

Partido o coalicién

Diputados obienidos

Porcentaie ugares en &l

MR Congrase
PRD 8 26.67%
PR 4 13.33%
PAN 3

0%
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NUEVA AUANZA 2 6.67%
PVEM i 3.33%
TOTAL 18 60%

El partido de la Revolucion Democrdtica por mavoria relativa

obfuvo & diputaciones, las cuales ocupan el 26.67% de lugares

en el Congreso del Estado,

Diputaciones en el Congreso del Estado

® Partido de la Revoludién
Pemocratica 26.67%

# Partido Revelucionario
Institucional 13.33%

# Partide Accidn Naciona! 10%

® Nueva Alianza 6.67%

# Partido Verde Ecologista de
México 3.33%

En un supuesto podemos decir que cada diputade en el

Congreso del Estado tiene un valor de 25,119 votos de Ia

votacidon estatal emitida.

Yotacién Estatol Emitida 753,555
i 36 diputados 30
{=) Votocion por diputado 25119
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Con estos datos, el Parfido de la Revolucion Democrdtica
tendria 200,948 (25,119 x 8 dipufaciones) en votos por {as 8
diputaciones obtenidas por mayoria rel@?ivq, entonces
tendric 70,025 votos de mds;_ de los que _ob{uvo por 10§
resulfados de la votacidn fotal obfenida que son 130,923

vOTos.

En el caso de que se le diera una diputacion mdas por el
porincipio de representacion  proporcional, o gque es g
pretension de la parte inconforme cuyos argumentos ahora se
estudian, seria mayor la sobre_rrepresen’rocééﬁ debido a gue
tendria 226,071 (25,119 x 9 diputaciones) en. _vofros por las 9
diputaciones asignadas vy sobrepasaria ld \)CﬁTOciéﬁ totdl

obtenida por la cantidad de 95,148 votos.

. ’ Votacién fotal | Votacion por & Votacidn por ¢
Partido Politico obtenida diputados diputados
Parficio de la Revolucion Democrdiica 132,131 20,948 226071

En mérito de o anfes expuesto son infundadas  Ias
argumentaciones que sostiene la parte inconforme en el
senfido de que no exista en el caso una sobrerepresentacion vy
que por ende debe oforgarse una diputacion plurinominal

fravés de la votacidn valida efectiva.

En esfte sentido es inexacto que |a autoridad responsable no
establezca que partidos alcanzan 1a sobrer@bf@senmcién,

puesto que de las hojas 26 y 27 de 58, del acuerdo

I
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impugnado se pueden apreciar las operaciones matemdticas

formuladas con relacion a la figura de sobrerepresentacion.

En ese orden de ideas es infundado el argumento de que la
autoridad responsable no reste en un segundoc momento el
nimero de votos del giorﬂdo qgue incurrid en la figura de
sobrerepresentacion, puesto que tal y como se aprecia de las
fojc:zs 31y 32 de 88 la autoridad responsable llevd a cabo g

resta respectiva.

Para efectos de una mayor precision en lo que ahora se
apunta, conviene transcribir la parte relativa del acuerdo
impugnado, que a la lefra dice:

(.

De ahi, ala votacion estatal efectiva que es de 709,039
vofos, le restamos el tofal de votos del partido de la
Revolucion Democrdtica que se encuenfre en el
supvesto de sobrerepresentaciéon (132,244}, por no
resultar eficaz paora esta etapa de asignacién, asf
como los votos ya ulilizados por los partidos 212,709, 1o
cual nos do un tofal de 344,953 como la base oara
obfener un cociente natural: es decir, la votacién
estatal ‘efectfiva cjustada para considerarse en esta
segunda efapa es de 364,077,

(.

Por ofro lado, si bien es cierto que como en esta resolucidn se
ha reconocido existieron errores aritméticos en los valores
utiizados, clerto es también que en dichos cémputos
especificamente en el distrito electoral primero v en el sexto,
ya se han subsanado tales elementos, de lo que resulta que

subsiste la figura de sobrerepresentacion.
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En esta fesifura, es infundado el argumento de la parte
inconforme en el senfido de que para o votacidon estatal
efectiva no se hubieran descontado los votos que en su
conjunto obtuvo la coalicion denominodd oor iO_‘_‘Prosperide
y Transformacion de Morelos”, en primer lugar pb’rque CCMmo
se ha hecho referencia en lineas anteriores fcl :'s_upuesTo de
resta para el cdleulo en la votacion estatal efectiva no es un
elemento que en la formula dispuesfa en {a ie_g%s!ocién clel
Estado de Morelos sea considerada; y ademndas p'orque COMmo
se puede apreciar de la lectura del acuerdo %m@ugnado Y%
especificamente de la pdgina 19 de 58 no se advierte G
consideracion de alguna votacion vinculada con la coalicion

ala que alude la parte inconforme.,

En las relatadas consideraciones v por ic que cérresponde a
los argumentos que chora se esfudian resulia incusstionable
para este Tribunal Colegiado que no le asiste la razon legal a
los peticionarios, en cuanfo a la asignacion de un diputado

por el principio de representacion proporcional,

Por ofro lado, son inoperantes |os agravios relativos o 1os
nameros que comao sintesis fueron marcados como el dos, tres,
seis, siete y ocho que en su oportunidad fueron expuestos por
José Luis Correa Villanueva. En este mismo sentfido, es también
inoperante el agravio expuesto por el Partido de id- Revolucion
Democrdtica y su coadyuvante, en el sentido de confrovertir

el principio de paridad de género, al hacer referencia que &l
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diputcdo  de representacion  proporcional gue  debe

asignarsele debe ser del sexo femenino.

Ello es asi, en principio porque el argumento relative a gue el
consejo responsable cita como aplicable una porcion del
arficulo 24 de Ia Constitucion local gue a la fecha ha sido
derogado y en consecuencia se presentara, al parecer del
ciudadano impetrante una falta de fundamentacion vy
motivacion que afecta a sus derechos politicos

fumdamen’rdié&

Toda vez gue si bien es cierfo el consejo responsable en el
dictado dei acuerdo impugnado precisa incorrectamente el
arficulo 24, pdarrofo primero v segundo de la Constitucién
local, sin advertir gue ¢ la fecha el citado numeral ha sido
reformado medionte el decreto publicado en el periddico
“Tierra y Liberfad” numero 1498, de fecha veinfisiete de junio
del dos mil catorce; cierfo es también que tal equivoco es
insuficiente  para  estimar  la  revocacién  del  acuerdo
impugnado, puesto que al hacer una andlisis del numeral
enfonces vigente y del actual es viable conciuir que se
refieren a supuestos juridicos similares y en consecuencia la
oretension -del promovente debe ser estimada como
inatendible para considerar que el acto reclomado carece

de fundomentacion y motivacion.

Lo antericor se evidencia, para efectos de una mayor claridad
al franscriblr lo gue el arficulo 24 de la Constitucion local

refiere actualmente, en su parte relativa, o saber:
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(...)

Al parfido politico que obfenga en las respectivas
elecciones el fres por ciento de la votacion valida
emifida, se le asignard una diputacién por el principio de
representacion proporcional, independienfermnente de los
friunfos de mayoria que hubiese obtenido.

(..)

Mientras que el entfonces arficulo 24 precisaba en su pdrrafe

segundo, en la parte relativa, 1o siguiente:

{...)

Todo partido politico que alcance por lo menos &l fres por
ciento del fotal de la votacion emitida en las listas
regionales o disfrifales de la circunscripcidn plurinominal,
tendrd derecho a que le sean afribuidos diputfados segin
el principio de representacién proporcional’ en los
terminos de ia ley.

(...

Comc puede evidenciarse de una mera lectura ibs SUpUESTos
normativos en comento resultan similares; y si bi’_éﬂ es cietto
gue cuando en la pdgina 21 de 58 del acto reclamado se
franscribe el articulo ConsTiTQcionQI der'@gcsdo.,' cierfo es
también que en otros apartados como en la pagina 11 de 58
se precisa el arficulo 24 de ia Constitucion local con su texto
actual, cuando en Ias consideraciones se refiere a la lefra lo
siguiente:

(...]

El instituto politico que obtenga en las referida elecciones
el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le
asignard un diputado por el principio de representacion
proporcional, independiente de los friunfos de: mayoria
que hubiese cobtenido. Asi mismo, precisan que en la
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infegracion del Congreso del Estado, ningin parfido
polifico podrd contar con mas de dieciocho diputados
por ambos principios.

{.)

Por o que, como se aprecia este Tribunal Colegiado no
adavierfe que la transcripcion eguivocada a o gue alude el
actor-le imponga un perjuicio en sus derechos politicos
fundamentales, ni que fampoco resulte causa para acceder
a la conviceidn de que el acuerdo impugnado carece de
fundamenmciéﬂ_ y motivacion; de ahi lo inoperancia del

agravio en estudio.

Ast mismo, son inoperantes los agravios relativos o la sintesis
gue se ha hecho sobre el actor, respecto de los ndmeros
identificados con el tres; asi como también lo relativo al
cgravio del parfido de lao Revolucién Democrdtica v su
cocidyuvcmé con relacion af principio de paridad de género
y en el gue reclaman la csignacion de un diputado de

representacion proporcional del sexo femenino.

Ello es asi porque no se aprecia que en e acuerdo
impugnado se haya considerado el principio de paridad de
geénero tanfo para el actor como para el partido politico en
cuestion v su coadyuvante, sino en tode caso se resolvid para
los inconformes cuyos apartados ahora se estudian que no
procedia la aplicacidén de un diputado de representacién
proporcional por actuatizarse la sobrerrepresentacion  del

instituto politico multicitado.
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En este orden de ideas, todo el discurso juridico, politico v
doctrinal aportado en los medios de impugnacion a los que
chora se alude resulta inatendible, puesto que no existe oara
la parte inconforme legitimidad alguna para contfrovertir soore
el principio de pardad de género un oc&érdo en el que se
resolvié la sobrerrepresentacion del Partido de %d__ Revolucion

Democrdtica.

En  este mismo  senfido, son  fambien --inoperan?es olols
inatendibles las diversas consideraciones - doctrinarias gue
refiere el actor con relacidon a la naturaleza v a los fines del
sistema de represenfacion proporcional vy a 1o explicacion
detallada  sobre el funcionamiento '_d__e_i _":__mecanismo
congtitucional, puesto que en fodo caso no se e'_v%dencia en
esos aparfados un agravio especifico respec?é:z del acuerdo
impugnado que transgreda la esfera de sus derechos politico

electorales.

No obsfante lo anterior, no pasa desapercibido para esfe
organo colegiado, dada su actividad jurisdiccional que la
parte inconforme reproduce en a impugnacion que ahora se
estudia agravios vertidos en diversos recursosd_é apelacion
que fueron objefo de ponderacion y resolucion p_c;r parte de
este Tribunal Colegiado, y que al hacerio deja dé orecisar 1as
causas juridicas conforme a las cuadles se accediera o o
conviccion de la existencia de un principio:'de vifdic:xcién que

deba ser atendido por este Tribunal Electoral.
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A mavor - agbundamiento, no  podiia  ser objefo  de
~conocimientc  de este organo  colegiado, 1o gue en

oporiunidad fue objeto de ponderacion v resolucion.

Esto se destaca, cuando los enjuiciontes llevan o cabo una
serie de consideraciones doctrinarias, invocando a diversos
autores relacionados con los femas electorales, haciendo
referencia de los sistemas electorales -de mayoria (absoluta v
simple) y de representacion proporcional (puro v por férmulas
de asignacion, asi como el mixto)- los cuales describe, al igual

que aspectos afines a esos topicos.

También redliza una exposicion relacionada con el rubro de
“la poridad”, donde involucra aspectos de “igualdad”, “lo

accién ofimativa®, “equidod de género™, entre ofros.

_AdvirﬁéndoSe que, después de ello, expresa los agravios que,
ofirma, le causa el acto gue impugna por este medio, sin
embargo, de una manera idéntica a los que ya fueron
materio de ondlisis por és’fe érgano jurisdiccional electoral, al
resolver los recursos de apelacion TEE/RAP/240/2015-3, 3 Y SUS
ACUMULADOS TEE/RAP/ 242/2015-3, TEE/RAP/ 243/2015-3,
TEE/RAP/  244/2015-3,  TEE/RAP/  245/2015-3;  donde
ampliamente se analizé el citado rubro de paridad.

solo para efectos de evidenciar o gue chora se apunta
conviene destacar, a manera de ilustracidn, en el cuadro

siguiente, lo que se advierte:
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En los TEE/RAP/240/2015-3 Y SUS
ACUMULADGOS TEE/RAP/
242/2015-3

TEE/RAP/ 243/2015-3

TEE/RAP/ 244/2G15-3

TEE/RAP/ 245/2015-3

AGRAVIOS EXPUESTOS POR EL C.
JOSE LUIS CORREA

Preceplos constitucionales
violados.

Los arficuios 1; 14, 16, 17; 116 vy
133 de la Constitucidn Poiffica de

los Bstados Unidos Mexicanos.

identificacién de los preceptos
constitucionales viciados.

Los precepios conculcados son
1°, 5,9, 14, 16,17, 35, 41, 116y 133
de la Constitucion Politica de los
Estados Unidocs @ Mexicanos.
(PGg.37). -

Fuente del agravio.

E acuerdo
IMPEPAC/CEE/150/2015
apropado con fecha de (sic) seis
de junio de dos mil gquince por

ngMmerc

unanimidad de los integrantes del |

Consejo  Estatal  Electoral  del

Instituto Morelense de Procesos |-

Electorales %
Ciudadana.

Participacion

Fuente del agravio.

£l 0 Acuerdo
IMPEPAC/CEE/177/2015, de fecha
catorce de junico de dos mil
quince... (P&g. 38). '

Concepto de agravio.

La wviclacién ot principio  de
Supremacia Constitucional v de
Reserva de Ley por parte de la
autoridad administrativa electoral
local, el dictar un acuerdo sin
contar con la facultad tegal ni
reglamentaria para ello.

Planteamiento del agravio

Violacion ot principio de
Supremacia Constitucional v de
Reserva de Ley por-parte de o
autoridad administrativa electoral
local, el dictar un ccuerdo sin
contar con la facultad legal ni
reglamentaria para ello (Pag. 37)

El articulo 133 de la Constfitucion
Politica de los Estados unidos
Mexicanos establece el principio
de supremacia constitucional; en
ese sentido, de conformidad con
lo dispuesto por el diverso 116
fraccion i, parrafo tercero, de la
propia noma  fundamental, el
legislador ordinario es quien debe
estabiecer en la ley los f&rminos
en los que se infegran las
legislaturas de los Estados, donde

En funcién de lo anterior debemos |
comenzar - diciendo . que el

arficulo 133 de o Consfitucion

Politica de los Estados Unidos

‘Mexicanos establece el principio

de supremacia constifucional en
ase senfido, de conformidad con
lo dispuesto por el diverso 11

fraccion |, pdrrafo tercero, de ia
propicd norma  fundarmental, el
legislador ordinaric es quien debs
establecer en la ley los términcs
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se confempla la efopa de
regisiro v o asignacion de
diputados bajo 1os principios de

en los que se infegran los
legislaturas de los Estados, donde
se contempla la etapa de regisire

Mavyoria Reiativa % de vy asignacion de diputados bajo
Represeniacion Proporciondal. los principios de Mayoria Relativa
% de Representacion
Proporcional, (Pag. 41)
Atendiendo al fundamento | Atendiendo ai fundamento
constitucional  antfes  referide, | constitucional  antes  referido,

| podemaos conclulr que la Unica
autoridad legitimada parG
regular o relativo a la asignacion
de dipufados de representacion
proporcional es el Congreso del
estado de: Morelos, noasft g
autoridod chora responsable, ia
cual,  en el caso concrefo, sdlo

podemos concluir que la Gnicy
autoridad legitimada para regular
lo relafivo a la asighacion de
diputados de representacion
proporcional es ef Congreso del
estado de Morelos, no asl o
autoridad chora responsable, o
cudl, en el caso concreto, sdlo

cuenta con la facultad de|cuenfa con  las  facultades
aplicar las disposiciones | establecidas en los orficulos 104
contenidas  en la  normativa | de la Ley General de Instituciones
electoral local (articulo 3 del v Procedimientos Electorales y 66
Codigo  de Instituciones vy | fraccidn | del Cédige de
Procedimientos Electorales para | instituciones y  Procedimientos
el Estado de Morelos). Electorcles para el Estade de
Morelos... (Pag, 41)
Con  base en o focultad  Con bose en la  faculiad

reglamentaria establecido en el
arficulo 116, fraccion 1, parrafo
tercero, «dela Carta Magna, el
legislador del estado de Morelos,
reguld en el arliculo 23 de la
Constitucion Local, el mecanismo
itpor el cudl se integra el
Congrese, sin gque a su vez exista
disposicién - normativa que e
otorgue facultad reglameritaria ¢
ia . coutoridad - administrativa
electoral para establecer: reglas
| sobre . el . procedimientc  de
| asignocion - de  diputados - de
représen?ac:i_én proporcional
distintos @ los constitucional v

legaimente establecidos. -

reglamentaria establecida en el
arficulo 116, fraccién i, parafo
fercero, de la Cartc Magna, el
legisiador del estado de Morelos,
reguld en el arficulo 23 de ia
Constitucion Locdal, el mecanismo
por ei cudl se infegra el Congreso,
Sin que a su vez exista disposicidn
normativa gue le  oforgue
facultad  reglamentaric a o
autoridad administrativa electoral
para establecer reglas sobre ¢l
procedimiento de asignacién de

diputados de  representacion
proporcional  distinfos o ios
constitucional vy legalmente

establecidos. (Pag. 42)

o
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No debe pasarse por aito gue la
facultad reglamentaria (orincipio

de reserva de ley vy de
supordinacion jerdrquica),
consiste en que la ley ©
reglamento desarrolle,

complefamente o© detalie las
nipdtesis normativas en tas que se
encuentra  su  jusfificacion vy
medida. En el caso concreto, no
existe justificacién objetiva, foda

vez que le] normatividad
constitucional Y electoral
estaplece el mecanismo de
asignacion  de diputados  de
representacion proporciondl,
mismo gque no  puede  ser
modificado mediante un
reglomenio  dictado por und

autoridad que no estd facuitcda
oara elio, esto es asi, porque el
gjercicio de dicha facultad
reglamentaria debe estar
expliciiamente prevista en una
norma juridica vy no efectuarse a
partir de una resolucidon gque en
nuestro sistfema juridico vigente,
solo es vinculante para las partes
participantes en el juicio resuelto,
va que as senfencias no tienen
efectos erga omnes, por tanio,
dicho acuerdo no puede fener
como fundamento una sentencia
no vinculante y a partir de ellg
ejercer una facultad
reglamentaria no reconocida en
Il normmativa electorat,

de reserva. de . ley y  de
subordinacion jerGrauica),
consiste en que o ley o©
reglamento desarroile,
completamente o detalie s

‘medida. En ef caso concreto, no
-existe justificacion objetiva, foda

vez que - la  nomatividad
congtitucional- a electoral
establece el mecanismoe  de
asignacion  de  diputados  de
representacion proporcional,
mismo  gue no  puede ser
modificado mediante un
reglamento  dictado por und

nuestro sistema juridico vigente,

No debe pasarse por alitoc que {a
facultad reglomentaria (principio

hipdtesis normativas en las que se
encuentra - su - jusfificacion vy

autoridad gqus no estd faculfada
para ello, esto es asi, porgue &l
gjercicio de dicha faculiad
reglamentaria- debe astar
explicitfamente  prevista en und
norma juridica y no. efectuarse o
parfir de una resolucién cue en

solo es vinculante para ias partes
participantes en sl juicio resuelto,
ya que las sentencics no tfienen
efectos erga omnes, por tanto,
dicho acuerdo no puede fenser
como fundamento una sentencia
no vinculante vy o partir de elia
elercer una - focultad
regiamentarica no reconocida en
la normativa electoral. (Pag. 42)

Cabe precisar que la facultad
reglamentaria para ia emision de
reglamentos © dcuerdes, debe
estar regulada en una norma
soberang, situacion que en g
especie Nno acontecid; por fanto,
dicho acuerdo es iegal e
inconstitucional,

Cabe precisar gue ia facultad
reglamentaria para la emisién de
reglamentos o acuerdos, debe
esfar reguiada’ en’ una normda
soberana, sifuacion que en o
especie Nno acontecid; por tanto,
dicho acuerdo es iegal e
inconstitucional. (Pag. 42)
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Toda - focultad debe  estar
expresamente establecida en ey
y de una inferpretacion funcional
y sistfemdtica de la normativa
electoral, es ciaro, que el
legislador en ningln - momento
dota ol Consejo Generai (sic) del
Instituto  Morelense de Procesos
Eleciorales y Participacion
Cludadana de afribucionss pora
regulor un método de asignacion
No previsto en ley.

Toda faculfod debe  estar
expresamente establecida en ley
y de una interpretacion funcional
y sistemdtfica de o normativa
electoral, es claro, cue ¢l
legislador en ningdn momento
dota al Consejo Estatal Electorai

del Instituto  Morelense de
Procesos Electorales y
Parficipacién  Ciudadana de
afribuciones  para  regular  un

método de asignacion contario af
previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
(Pag.42)

Como - podrd aprecior  ese
Tribunal Electorai, las facultades

deben - estar  expresamente
conferidas; en ese tenor, de los
1 supuestos normativos antes

senalados se desprende que el
constituyente permanente,
denfre del arficulo 115 (sic) de Ia
| Carfa ! Magna, expresamente
confiere v obliga o legisiador
local .o regular la forma de
asignacion e integracién de Ias
listas .- de diputados de
represenfacion proporciond Y No
asi o la autoridad administrativa
electoral, lo cual, Unicamente
estd facultada para aplicar ia ley
electoral en sus términos,

Como podrd apreciar ese Tribunal
Electoral, los facultades deben
estar expresamente conferidas:
en ese tenor, de los supuestos
normativos  anfes seficlados se
desprende que el Constituyente
Permanente, dentre del arficulo
116 de la Carfa  Magna,
expresamente confiere y obliga o
legislador local a regular la forma
de osignacion e infegracién de
las  listas  de diputades de
representacion proporcional v no
asl o la autoridad administirativa
elecforal, la cual Gnicamente
estd facultada para aplicar ia ley
electoral en sus términecs. (Pag.42)

No hay la menor duda de que ol
acto impugnado es inminente
contrafio @ la  normativa
electoral, vo  que no existe
focultad para que el Consejo
General (sic) del instituio local
hoy responsable, haya emitido el
ccto gue aqui se combate, pues
aunado a gue no se encuentra
establecida  faculfad  alguna

No hay la menor duda de que el
acto impugnade es
inminentemente contrario o ia
normativa electoral, va que no
existe foculfad pao que el
Consejo  Estatal  Electoral  del
Instituto  hoy responsable, haya
emitidc el acto que acaul se
combate, pues aunado a gue No
se encuentrg establecida
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para tal efecto, tfampoco de g

normaiiva electoral se desprende
una facultad clara e ineguivoca:

para el fin gque perigue el
agcuerdo  recurrido, por el
contrario, 1o Gnico claro e

inequivocc es que en fratandose

de asignacion de diputados de-

representacion - proporcional,:
debe redlizarse con base en &l
sisterna de lista ceradas v con la
férmuia  establecida  en g
legislacion electordl.

facuitad alguna para fal efecto,
tampoco de g normativg
electoral  se desprende una
facultad clarga e ingquivoca para
el fin que perigue: el Acusrdo
recurrido, por el contrario, lo Gnico
claro e inequivoco:es gue en
fratGndose  de. asignacion  de
diputados de representacion
oroporciondl;: debe realizarse con

base en el sistfema de listo
cerradas y  con la  fSrmula
| establecida en g legislacion

electoral, pero atendiendo o su
origen constitucional, dada o
voluntad plasmada -y ratificada
de Poder Constituyente, (Pag. 43)

También debe precisarse gue

ninguna autoridad estatal puede
reclizar  actos que no  estén
auforizados © previstos por unc
disposicion general (las
autoridades sélo pueden hacer lo
que la ley les permite), 1o cudl
fliene un cardGceter absoluto en los
Estados democrdticos, salvo en
los CQs0s de facultad
discrecional, gue en |a especie
no aplica, ya que este principio
es de observancia estricta.
mdxime que el propio articule |
del Codigo Instituciones (sic) v
Procedimientos Electorales del
Estado de Morelos establece que
las disposiciones de dicho cuerpo
normativo son de orden publico.

que

También debe precisarse gque
ninguna auforidad estatal puede
reclizar actos  Que no  estén
auforizados © previstos por una
disposicidon  general (atendiendo
gl principio” de que  [Us
autoridades sdlo pueden hacer lo
que la ley les permite), lo cudl
tiene un cardcter absolutc en los
estados democrdticos, salvo en
los casos de faculiad discrecional,
gue en la especie rnc aplica, ya
este - principio  es  de
observancia estricta, mdxime que
el propic aricule 1 del Codigo
instifuciones vy  Procedimientos
Electorales para el Estado de
Morelos  establece: cus IS

- disposiciones de  dicho cueroo

normativo son de orden pablico v
gue la normatividad federci se
aplicar¢  sin perjuicio de  tos
establecido: en el  presente

Codigo. (P&g.43)

Es imporiante desiacar que
fampoco estamos en presencia
de una facuitad implicita, pues

Es importante destacar que
fampoco estamos -en presencia
de una facultad implicifa, pues
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cdel atficulo 115 (sic) de ia
Constitucidn . Federal, no  se
desprende la existencia de una
facutad explicita, gue por § sola

NO pOdG  ejercerse; fampoco
hay -ung relacién de medio
necesaric -enfre o  faculfad

implicita v el ejercicio de ia
faculiad explicita, de tai suerte
gue sin o primera no  podria
clcanzarse ef uso de la segunda;
y muchc menos existe el
reconocimiento por el Congreso
de la Unidn y del Congresc Local
del Estado, de o necesidad de la
facultad implicitg Y su
oforgamientc . por el - mismo
Congreso al poder que de ellg
necesitc, lo cudl significa que el
Consejo Generdl (sic) del Instituto
Electoral Local puede conferirse
a sioomisme los - facultades
indispensables para emplear Ios
gue la Constitucidon fes concede,
pues tenen que recibilos del
Poder. - Legisiativo;, en  cambio,
este Poder no sélo oforga o los
otros dos las faculfades impilicitas,
sino gue tfambién se tas da g s
mismo -y como  en el caso
concrelo, ni a st mismo se la dio,
mucho:menos se la otorgd a la
autoridad administrativa electoral
local. -

del articulo 116 de la Constitucion
Federal, no se desprende o
existencic de una facultad
explicita, gue por s sola no podria
gjercerse; tampoco hay una
relacion  de medio necesaric
entre la facultad implicita v el
gjercicio de ia faculfad explicita,
de tal suerte gue sin la primera no
podria dlcanzarse el uso de g
segunda; y mucho menos existe &l
reconocimiento por el Congreso
de la Unidn y del Congreso Local
del Estado, de la necesidad de Ia
facultad implicita y su
oforgamienfo  por & mismo
Congreso al poder que de ella
necesita, o cual significa que el

Consejo  Esfatal  Electoral  ded
IMPEPAC, puede conferirse g s
mMismo las facultades

indispensables parc emplear Ias
que la Constitucion les concede,
pues fienen que recibilas del
Poder Legisiativo; en cambio, este
Poder no sélo otorga a los otros
dos las facultades implicitas, sino
que fambién se las da o s mismo
Y cComo en el case concreto, ni a
si mismo se la dio, mucho menos
se la oftorgd o lg auloridad
administrativa  electoral  local.
(P&Q.43)

En ese tenor, el legislador local,
cumpliendo con lo expresamente
reguicgde - en fa plelisgle
constitucional,  en o ley
secundaria acatd la voluniad del
constifuyente permanente v se
imitd, Unicay exciusivamente, o

regular dicha hipdtesis en  los
férminos  previstos  en  a
Consfitucion, .. sin dotar

expresomente o la  autoridad

En ese tenor, el legislador local,
cumpliendo con lo expresamente
regulado en lo; normMa
constituciondl, en la ey
secundaria acatd la voluntad del
constituyente permonente v se
imité, Gnico v exclusivamente, o

regular dicha hipdtesis en los
términos previstos en i
Constitucion, sin dotar

expresamente a o cutoridad
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comicici federal (sic) de facultad
reglamentaria en el rubro de
asignacion  de  diputados  de
representacion proporcional,
pero lo gue s hizo, fue dotar vy
regular que Udnicamente debe
aplicar la formula y método de
asignacion, con base en o
estabiecide en la  legislacion
electoral, no asi en una senfencia
que no le es vinculante.

comicial federal de facuitad
reglamentaric en el rubro de
asignacion  de  dipufados  de
representacion proporcional, gor
lo que si hizo, fue dotar v regular
gque Unicamente debe aplicor lo
formula y método de asignacidn,
con base en lo establecido en la
legislacion electoral, no asi en
una sentencia que no le e3
vinculante. (P&g. 43)

Insistiendo  que los efecios vy
alcances de una sentencia, sdlo
se producen para las parfes que
en ella infervinieron y no asi para
ser fomadas come fundamento
para el ejercicio de una facultad
reglamentaria en el cual la
autoridad emiscra no fue parte
en el litigio respectivo y por tanto
la resclucion no tiene efectos
vinculantes sobre su actuar en e
gjercicio de sus funciones.

Insistiendo  que ios. efectos v
clcances de una senfencia, sdlo
se producen pard ias odries gue
en ella infervinieron y no asi para
ser tomadas como fundamento
para el gjercicio de una facultad
reglamentaria inexistente, va que
la autoridad ernisora no fue parte
an el lifigio respectivo v por tantc
la resolucidon no tiene sfectos
vinculantes sobre su actuar en &l
giercicio de - sus funcionas v
mucho menos en ios derechos de
i0s partidos politicos: v de s
derechos politico fundamentales
del suscrito. (Pag. 44)

Por tanfo, pretender que los
efectos de toda sentencia sean
igucles para fodos los casos,
implicaria negar la naturaleza del
principio de autonomia vy libre
autodeterminacion soberana,
como el instumento mds
importante de la division de
poderes, del federalismo vy de la
proteccion  de los  derechos
fundamentales, situacidn  que
generdlizaria de forma peligrosa
fodo problema juridico,
afentando contra el sistema legal

Por tanto, prefender que los
efectos de toda sentencia sean
Jguates  para -todos flos  casos,
implicaria negar ia naturaleza det
principio de’ autonamia vy libre
autcdeterminacion -~ soberana,
como el instrumento mas
importante  de 1o division  de
poderes, del federalisrno v de o
protecciéon  de - los = derechos
fundamentales, - situacién  que
generalizaria de forma peligrosa
todo problema —  juridico,
atentando conira el sistema legai

mexicano. ‘mexicano, y mdéxime cuando
quienes  pretenden  aplicorla
resultan’  ser ciudadanos no
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especializados en la aplicacion
de normas electorales. (Pag. 44)

Coda uno de los érganos de una
| entidad federativa, con base en
el prncipio de division de
poderes v del federalismo, en sus
respectivas - asferos de
competencia sobercnag, - deben
evaiuar cada caso en concreto,
identificando sus ™ faculfades vy
| afribuciones  y  aplicar  su
normatividod electoral con base

Cada uno de los érganos de ung
entidad federativa, con base en
el principic de division de poderes
y del federglismo, en  sus
respectivas esferas de
competencia soberang, deben
evaluar cada case en concreto,
identificando  sus  faculfades v
atribuciones % aplicar su
normatividad electoral con base

en e prncipio de lbre|en e principio de libre

autedseterminacion. autodeterminacion, pero  jamds
alejandose de fo; NoOrmMa
primigenia  constifucional.  (Pé&g.
44)

Bl presente medioc de | El presente medic de

impugnacion es procedente en
virtud de que, ademas de cumplir
con . los  requisifos  formales
establecides en los articuios 319,
fraccion ll, inciso b) y 328 del

Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del
Estado de. Morelos (sic), se
inferponne  en conlra de un
acugrde  .que inminente vy
atentatoriamente pretende

modificar el orden de prelacidn
de jas listos de Representacién
Proporcional presentadas por los
partidos politicos y aprobadas
por el Consejo Estatal Electoral
del: Institulo Morelense de
Procesos. Electorales Vi
Parficipacién Civdadana, para la
asignacion de diputaciones por
el citado principio, Acuerdo que
de igual forma atenta conha o
méxima . en un estado
democrdlico, que es el respeto a
o voluntad - ciudadang  del
senfido de su sufragio, viclando

impugnacion es procedente en
virtud de que, ademds de cumplir
con los reguisifos  formales
establecidos en los arficulos 319,
fraccion U, inciso b) v 328 del
Codige de  Instituciones v
Procedimientos Electorgies del
Estfado de Morelos, se interpone
en contra de un acuerdo que
inminente vy alenfcloriomente
pretende modificar el orden de
prelacion de las listas de
Representacion Preporcional
presenfadas por los  partidos
politicos y aprobadas por el
Consejo Estotal  Electoral del
institutlo Morelense de Procesos
Electorales Y Parlicipacion
Civdadana, pora la asignacidén
de diputaciones por el citado
principio, Acuerdo que de igual
forma atenta confra ia méxima en
un estado democrdlico, que es el
respefo a la voluntad ciudadana
del sentido de su sufragio,
violando en flagrancia los

138
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en flagrancia los articulos 35,
fraccién |, y 34, fraccién ill, de la
Constitucidon  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

arficulos 35, fraccién I, y 36,
fraccion I, de . la - Constitucidon

Politica de los Estados  Unidos

‘Mexicanos. (Pag.60)

En el mismo sentfido, resulta
procedente el presenie Recurso
de Apelacion, toda vez que el
acuerdo que se combate atenta
contra los principios
constitucionales y
convencionales, derivado de que
de la interpretacién directa de la
norma constifucional
{especilicamente los articulos 1, 4
vy 41 de la Constitucion Politica de
los Estudos Unidos Mexicanos) vy
de normas convencionaies
{especificamente los articulos 3; 4
pdrrafe 1, y 7 incisos a) y b) de la
Convencién sobre la Eliminacién
de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; 5°
de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar fa Violencia conhra la

Mujer; 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos
Humaonos, I vy [ de Ila

Convencién sobre los Derechos
Politicos de la Mujer, vy 2° de la
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), por lo que la
finalidad del presente medio de
impugnacién, es combalir la
inminente y atentatoria
aplicacién de criterios en franca
contravencidén «a disposiciones
constitucionales y
convencionales, para gue éste

organc jurisdiccional  electoral
local, andlice y concluya la
evidente actuacion ilegal e
inconstiftucionali del Consejo
Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos

de
Discriminacion conirg lo Mujer; §°

-Erradicar
-Mujer,;
‘Americana

del
impugnacién, . es - combatir
inminente y atentatoria aplicacion

En el mismo: senfide, resulia

procedente el presente JUICIO

PARA LA PROTECCION DE TODOS
108 . :
ELECTORALES DEL  CHIDADANO,
toda vez que el Acuerdo que se |

DERECHO POLITICO

oy
V4

combate
principios

atenta - contra
-constitucionales

convencionales, derivado de gue
de la inferpretacién direcia de la
‘norma

constitucional
{especificamente ios articulos 1, 4
y 41 de la Constitucion Politica de

Jos Estados Unidos Mexicanos) vy
de
{especificamente los articulos 3: 4

normas - convencionales
parrafo 1, y 7-incisos @) vy b) de la
Convencidn sobre lg Eliminacion
todas las  Formas de

de la Convencién inferamericana
para = Prevenir,  Sancionar vy
la Violencia conkra g
23 de la  Convencidn
‘sobre.  Derechos
Humanos; Il y il de la Convencidn
sobre los Derechos Politicos de ia

Mujer; vy 2° de la Convencidn
‘Americana

sobre:  Derechos
Humanos), por lo que la finalidad
presente ~  medio de
o

de criterics  ‘en franca
‘contravencidén a disposiciones
consiitucionales y

convencionales, para que éste

drgano  jurisdiccional  electoral
local, analice vy concluya o
evidente aciuacién: Hegal e

inconstituciongl - del  Conselo
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Electorates: .y Participacion | Estatal  Electoral del Instituto
Ciudadang del Estado de Morelos | Morelense de Procesos

fsic).

Electorales Y
Ciudadana (p&g.60)

Paricipacién

Asimismo,  la  auforidad  hoy
responsable estd efectuando una
interpretacién de la normativa
electoral  docal  (Constitucion
Pofffica  del’ Estodo  libre vy
Soberano - de Morelos .y Codigo
de Instituciones y Procedimientos
Electorales del (sic) Estado de
Moreios), especificamente en lo
relofivo 'a vla  asignacion  de
diputados - de representacion
proporcional,  ya  que  resulta
inminente-que los efectos de Ia
aplicacion del acuerdo aue se
recurre, . producird - . graves
| violationes que atentan contra
los  principios - constifucionales v
convencionales exigidos para la
validez de los elecciones, pues
con:da recomposicidn cen o
osignacion  de  diputados de
representacidn proporcional,. no
en cuanfc a los parfidos que
flenen derecho a acceder, sino
en cugnto ol.orden de prelacion
de los listas de cada partido
polifico con. derecho @ a ia
asignacion de una diputacion, se
violan los principios de certeza,
| autenticidad, legalidad, equidad,
| seguridad juridica vy objetividad,
asi como los derechos politico-
eleciorales de votar y ser votado
y adem@s: el derecho de
cutodeterminacion de 03
particdos - peliticos, . donde . el
Consgjo  Estatal  Electoral  del
Instituto. Morelense:-de Procesos
Electorgles -y Participacion
Ciudadaona « del Estado de
| Morelos  (sic), mediante  una
interpretacion auténticamente

Asimismo, la  autoridad  hoy
responsable estd efectuando una
inferprefacion de la  normativa
electoral  local  (Constifuciéon
Politica del Estado Libre v
Soberano de Morelos vy Codigo
de Instituciones y Procedimientos
Flectorales para el Estade de
Moreics), especificamente en lo

relativo a  la  asignacién  de
diputados de  representacion
proporcional, vya que resulta

inminente gue los efectos de ia
aplicacion del Acuerdo que se
recurre, produce graves
violaciones que atentan contra
los principios constifucionales v
convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, pues
con fa recomposicion en o
asignacion  de  diputcdos de
representacion proporcional, en
cuanfo a los partidos que tienen
dereche < acceder, @ o
asighacion gue corresponda y en
cuanto al orden de prelacidon de
ias listas de cada partido politico
con derecho a la csignacion de
una diputacion, por o que se
viclan los principios de certezq,
autenticidad, legalidad, equidad,
seguridad juridica v objetividad,
asi como ios derechos poliftico-
electorales de votar v ser votado

y ademas el derecho de
autodeterminacion de los
partidos politicos,  donde el
Consejo  Estatal  Electoral  del

instifuto Morelense de Procesos
Electorales 1% Participacion
Ciudadanag, mediante una
interpretacion  auténticamente
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teleclogica, establece un criferio

ademdas de ilegal e
inconstitucional, absurdo vy en
fronca violacion a la noma

fundamental vy al  sistferna
democrdtico mexicano, el cudi
lejos de garantizar cerfeza vy
legalidad al proceso electordl,
frasfoca  los  fines mismos v
naturaleza  juridica de la
representacion  proporcional, d
partir de la aplicacidon de unag

aocion  de  la  representacion
proporcional, « partir de I
agpiicacién  de  una  accion
agfirmativa gque  ofecta  los

derechos de la ciudadania vy de
todos los candidatos postulados
oor los diversos partidos politicos
por el principio de representacion
oroporcionat,

subjetiva, establece  un criferio
ademads de - ilegadl )
inconstitucional, absurde vy @n
franca violacién .ol noma
funcdamental vy ..ol sistema
democrdtico mexicano, e cual
lejos de garantizar certeza v

legalidad < proceso electoral,
frastoca  ios  fines  mismos
naturaleza  jundica de i

representacion . progorcional, a
partir de o gplicacion de una
accion. afimativa gue aofecta ios
derechos de o cludadania y de
todos los candidatos postulados
por los diversos partidos politicos
por el principio de representacion
proporcional. (Pag. 61)

De igual forma, el Consejo Estafal
Electoral del Insiitutc Morelense
de  Procesos  Electorales vy
Participacion  Ciudadana  del
Estade de Morelos (sic), dl
aprobar el acuerdo que agul se
combata, pasa por aito e
inchsernva diversos criterios
sostenidos v reiferados por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del
Poder judicial de |lag Federacion,
al pretender modificar mediants
el acuerdo que se recurre, &
orden de prelacién de las lisfas
olurinominales previomente
consensadas vy presenfadas por
ios partidos politicos en esfricto
respecto (Sic) a su vida inferna vy
de  autoregulacion  (sic) vy
posteriormente aprobadas por el
propio Consejo Estatal Electoral,
con lo que dichas listas se
asumieron definitivas
constitucionalmente.

De igual forma, el Consgjo tstatai
Electoral del Institufo Morslense
de Procescs - Electorcies v
Participacion Ciudadana,
aprobar el Acuerde gque aqui se
combate, pasa " por dito e
inokhserva diversos criterios
sostenidos v reiterados por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del
Poder judicicl de ia Federacion, al
pretender modificar medianfe el
acuerdo gue se reculre, el orden
de prelacidn de  las  listas
plurinominales - previomentie
consensadas v presentadas por
los partidos polificos en estricto
respeto a su vida inferna v de
autorregulacion y posteriormente
aprobadas por el propio Conssjo
cstatal  Electoral, con o que
dichas listas se  asumieron
definitivas - = consfitucionalmente.
(ag. 62)
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Previo a combatir cada uno de
{os argumentos -esgrimidos en el
acuerdo recurrido, aprobado por
el Consejo Estatal Electoral del
Instituto” Morelense de Procesos
Electorcles - vy Partficipacion
Ciudadaona “del  Estade de
Morelos - (si0), es preciso
establecer, cudl es la naturgleza
y los - fines del sistema de
representacion proporciondl
1 desde el punto de vista doctringl,
oara después,- con base en ia
normativa electoral (federal v
local),” establecer cudies son ios
elementos que conforman el
sisternay glectoral del estado de

Previo a combatir cada uno de
08 argumentos esgrimidos en &l
Acuerdo recurrido, aprobado por
el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion
Ciudadanag, es preciso
establecer, cudi es la noturdleza v
fos  fines del sistema  de

representacion oroporcional
desde el punto de vista doctring,
para después, con base en g
normativa  electoral -federal vy
local-, establecer cudies son ios
elementos gue conforman el
sistema electoral del estade de
Morelos y, con ello, demostrar que

f\/]oreics_ vy, con ello, demostrar | la  inferpretacion  traducida  en
que g inferpretacion traducida | itegales e inconstitucionales
en ilegales e inconstitucionales | criterios que adoptc en el

criferios  que adopia en el | Acuerdo recurrido, el Consejo
acuerde recurido, el Consejo | Estatal  Electoral  del  Instituto
Estatal - Electoral  del  instituto | Morelense de Procesos Electoraies
Morelense L de Procesos | y Participacién Ciudadana es por
Clectoraies vy Participacion | demds incorrecta. (pdg.62)
Ciudaodona  del  Estado de

Morelos  (sicy es por demds

Sincorrecto.

Finalizo invocando diversos criterios sustentados, tanfo por la
 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como por la Sala
'_Superiof del Tribunal Electoral del Poder Judicial de g
-:?edef@ééén,--sobre l0os aspectos centrales a los que clude en

SUS agravios.

En mérito de lo que antes se apunta, es inconcuso que los
argumentos relativos devienen en inoperantes por reiteracion,

siviendo para ello, de manera analogica a la materia, la tesis
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de jurisprudencia publicada bajo el ndmero de regisiro
177089, de la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
materia administrativa del cuarfo circuh‘oé___ené%} tomo XA,

octubre del 2005, pagina 2294, y que es del }‘enoris@guier}.@e:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LOC SON
AQUELLOS QUE FUERON OBJETO DE ANALISIS EN UM
RECURSO ANTERIOR. Cuando en un amparc en revision
anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito, ordena la
reposicion del procedimiento para ciertos efectos, pero
antes discurre vy resuelve sobre la ineficacia del fema de
emplazamiento «a una  presunfa - parte  ftercera
perjudicada; no pueden ser materia de agravio los
mismos argumentos que fueron expuestos en un anterior
recurso de revision, puesfo que ya se {:mcmzc;ror} por la
potestad federal.

Vill. Estudio del recurso de inconformidad, bajo el nomero
TEE/RIN/351/2015-2, promovidé por el ci@_dudc&h_o Francisco
Gutiérrez Serrano, en su cardcter de represan?ﬁn?é del Partido

de la Revolucion Democrdtica.

El acto reclamado en el presente recurso de mconfoym dad,
lo es el acuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015, del ConS@Jo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Es@cforaieﬁ y
Parficipacion Ciudadana, por el que se emife la declaracion
de vdiidez y calificacion de la e!ec_ciéh de _{)_ipuéfcados al
Congreso del Estado, que fuvo verificativo el _cé‘a'c___ﬁ; si_ei*e de junio
de dos mil quince, respecto al computo ’rd’rql y iic.} asignacion

de dipufados al Congresc Local por el principio de
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representacion  proporcional, asi como la enfrega de los

constancias de asignacion respectivas.

De ia lectura integral del medio de impugnacién gue nos
atane se advierte, en sintesis, que los agravios que aduce el

recurrente se constrifien en |o siguiente:

1.- Refiere -q'z;ze la autoridad responsable inferpretd de manera
inexacta el limife del umbral de sobre-representacion que
considera el arficulo 116, fraccion ll, parrafo tercero, de la
Consﬁ'ruicién Federal, pues redlizd de manera incorrecta la
aplicacion de lo férmula para la designacion de diputados
por el principio de repfésen’rocEén proporcional, sefalando
gue conforme a los arficulos 16 del Codigo comicial iocal y 24
de la Constitucion det Estado, con el simple hecho de haber
Oiconzédo el tres por ciento de la votacion estafal efectiva,
fiene derecho alo osigndcién de un diputado por el principio

de representacion proporcional.

2.- Reclama la inadecuada aplicaciéon de la formula para la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional,
pues no se observa de manera correcta la aplicacion del
orincipio de paridad parc la infegracion del Congreso Locdal,
pues refiere que al no existir la sobrerepresentacion del
Partido de la Revolucidn Democrdtica, éste obtendria una
diputacion por el principio de representacidn proporciond,
gue dplicdhdo el criterio de paridad seria una mujer, es decir,

la segunda posicion de su ista.
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Por lo gque, con la inexacta aplicacion de la formula para la
asignacion de diputados de representacion proporcional en
el gcuerdo que se combate, la auforidad r@spomsob!e Driva o
la candidata mujer de la segunda posicion plurinominal del
Partido de la Revolucidn Democrdtica, de%t;-de{echo a
parficipar en las decisiones que versan sobre un supuesto de
representacion popular, como una Qsignac%én afirmativa de

género.

3.- Que la auforidad responsable debid ej_ecu"rqr{una paridad
efectiva en la aplicacion de la formula para la asignacion de
diputados por el principio de representacion . proporciondl,
debiendo asignar las doce diputaciones plurihominaEes il
género femenino para la debédcﬁ infegrocﬁ;ién del Congreso
del Estado, resultando una conformocién del}lmismo oor

quince hombres y quince mujerss.

Pues refiere que la paridad efeoﬂva no sdlo se debe aplicar
en la postulacion de las cond&do’ruros, st No Tamb;@n se debe

llevar a la conformacion del Congreso Locc:ﬁ
Hasta agui la relatoria.

Ahora bien, del estudio integral de las consmﬂc%c_ds procesailes
y en particular del acuerdo reclamado, debez tomarse en
cuenta el orden preferentfe gque reviste e Qé@i%sis de 1as
causales de improcedsencia, en virfud. de qti;ie &stas, se
encuentran relacionadas con aspectos necesgrios parda |a

valida constitucion del proceso, ademds por ser cuestiones de
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orden publico, las aleguen o no las partes, es deber de éste
organo jurisdiccional, analizarias en forma previa al estudio de
fondo del asunfo,.toda vez que de actualizarse alguna de las
causmi'@s de improcedencia, deviene |a imposibilidad de este
- Orgono - jurisdiccional para emitir pronuncicmiento de fondo

respecto dela controversia planteada.

En esé SenTido, cabe destacar que en el presente recurso de
inconformidad, el tercero inferesado Parfido Revolucionario
institucional, por conducto de su representante propietario
- José Luis Salinas Dicz, hace valer como causcles de

improcedencia, las siguientes:

| a) Lo falta de interés juridico del Partido de o Revolucion

Democrdiica.

D) Que el Parfido de lo Revolucion Democratica agotd su
derecho de accidon con la impugnacion presentada por éste

gorev%c]meme en la misma fecha, por conducto de Rodrigo
| Gayosso Cepeda, Presidente del Comité Directivo Estatal de

dicho instituto politico.

Por Co_nsiguienfe, este Organo jurisdiccional considera que en
el pr@s@nfe iuicio se actualiza la causal de improcedencia gue
deriva de o interpretacidn de los articulos 17; 41, pdrrafo
segundo, base VI, y 99, cuarto pdrrafo, fraccion IV de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerdales 8; 9, pdarrafo 3,y 10, pérrafo 1, Inciso

D), de lo Lev General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, asi como los diversos arficulos 328, 329 y
359, 360, fraccidn VI, y 361, fraccidn i, del Codige de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, asi como con €l principio: general :_dge Derecho

denominado “preclusion’.

Lo anterior, en virtud de que el partido r@curréﬁhﬁe agots el
ejercicio de su derecho de accion, més présen'i'é con
anterioridad ¢ la promocidn del presente .; recurso  de
inconformidad, ofro escrifo de demanda par@_étc;nfrover?iz el
mismo acto; medio de impugnacion al que se asignd la clave
TEE/RIN/345/2015-2, y que ha sido objeto de estudio en
pdarrafos precedentes. "

Elo es asi, porque en materia contenciosa-electoral, Ia
presentacion de un escrito de demohdd de un medio
impugnafivo  ocasiona el agotamienfo  del derecho de
accidon, asi como la clausura definitiva de ia e’ré}pci procesal
prevista legalmente para tal fin y, por lo mismo, una vez
acontecida ia presenfacion del escrito inicidl, ho es posible
juridicamente hacer valer una vez mds ese derecho,
mediante la presentacidn de otro escrito en el que se
pretenda impugnar el mismo acto, en el caso éspeci’ﬂco, el
acuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015, del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos E!ec?ofcﬁies v Parficipacion
Ciludadana, por el gue se emite o decld?édéh. de validez v
calificacion de la eleccion de Diputados al Congreso del

Estado, gque tuvo verificativo el dia siete de junio de dos mil
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quince, respecto al computo total y la asignacion de
diputados al Congreso Local por el principio  de
representacion  proporcional, asi como la entrega de las
- constancias de asignacion respectivas; pues dicha ejecucion
implica el gjercicio de una facultad ya consumada, asi como
el imdebido reforno o etapas  procesales  concluidas

deﬁniﬁvamem@.

tsto es, la presentacion de una demanda para promover un
medio - de impugnacion electoral, provoca la preciusion del
derecho de accion, de forma gue el recurrente se encuentra
impedido legalmente para promover, con un nuevo o
segundo escrito mediante, otro medio impugnativo a fin de
controvertir el mismo acto reclamado y en confro de ia misma

auforidad responsable.

Sirve de apoyo a o anterior la tesis aisiada CXLVHI/2008, con
namero  de  registro  electrénico 168293, emitida por la
. Segund& Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIll, Diciembre de 2008,
oagina: 301, de rubro y texto literal siguiente:

PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. La
-mencionada institucion juridica procesal, consistente en la
pérdida, exfinciéon o consumacién de una facultad
- procesal, confribuye a que el proceso en general, para
cumplir sus fines, se framite con la mayor celeridad
posible, pues por virtud de o preciusidén, las distintas
- etapas del procedimienfo adquieren firmeza, dando
- sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio
se desarrolle ordenadamente v se establezca un limite a
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la posibilidad de discusion, en aras de que la confroversia
planteada se solucione en el menor fiempo posible,
observando el principio de-imparticion de justicia pronfa
previsto en el articulo 17 de la Consfifucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, Ia preclusion fiene
fugar cuando: a) No se haya observado el orden u
oportunidad establecido en la ley, para o realizacion del
acfo respectivo; b] Se haya redlizade una . actividad
procesal incompatiple con el ejercicio de.ofra; vy, ¢} La
facultad relativa se haya ejercido validamenie en una
ocasion. Si bien el Ultimo de los supuesfos referidos
corresponde @ la consumacion propiamente  dicha,
indefectiblemente en todos ellos ta preciusion conlleva Ia
clausura definitiva de cada una de. las efapas del
proceso, lo que implica que, por regla general, und vez
exfinguida la oportunidad de ejercer el derecho
correspondiente o habiéndolo egjercido en una ocasion,
ya no puede hacerse valer en un momento posterior. En
ese sentido, la figura procesal referida permite que las
resoluciones judiciales susceptibles - de ser revocadas,
modificadas o nulificadas a través de los recurses v
medios ordinarios de defensa que establezca la ley
procesal atinente, adquieran firmeza cuando se emita la
decision que resuelva el medio impugnativo o, en su cuso,
cuando franscurra el plazo legal sin que el recurso ©
medio de defensa relafivo se haya hecho valer.:

Asimismo, resulta aplicable al caso, 1a jazri'spra}dé%ncéd Ta./d.
21/2002, con nimero de registro electronico 187149 emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1o
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, Pagina: 314, de rubro vy
texto siguiente: | a2
PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusidn es uno de los principios qué rigen el
proceso y se funda en el hecho de que ias diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,

mediante la clousura definifiva de cada una de ellas,
impidiendose el regreso a momentos procesales va
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- extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio
de o preclusion, exfinguida o consumada la oportunidad
procesal para redlizar un acto, éste ya no podrd
efecutarse nuevamente. Ademds doctrinariamente, la
preciusion -se define generalmente como la pérdida,
extincion o consumacién de una facultad procesal, que
resufta normalmente, de tres situaciones: aj de no haber
obsetrvado el orden‘u oportunidad dada por la fey para la
redfizacion de un acto; b} de haber cumplido una .
actividad incompatible con el ejercicio de otra; v ¢} de
haober ejercitado va una vez, vdlidamente, esa facultad
- [consumacion - pfopiamente dichal. Estas fres
- posibilidades significan que la mencionada insfitucién no
es,; en verdad, Unica y distinta, sino mds bien una
~circunstancia atinente o lo misma estructura del juicio

AI resg)ec*fo cabe senalar que la preclusidn del derecho de

accion r@suim normaImenTe de tres distintfos supuestos:

o) 'Po‘th‘o h@bers‘e observado el orden u oportunidad dado

por ld ley pora la realizacion de un acto;

b) Por haberse reclizado una actividad procesal incompatibie
con el gjercicio de otra; vy,

¢) Por haberse ejercido ya una vez, vdlidamente, esa facultad

(consumacion propiamente dicha).

En ese contexto, la preciusidn contfribuye a que las diversas
'é’ropas’ del proceso se desarrollen en forma sucesiva,
mediante la clausura definifiva de cado una de ellas, de
manera. que se. impide: el regresc a etapas y momentos

. procasczles Qx’rmgwdos y Consumados.

| Por lo qu@,-@xﬂnguido 0O consumodcz la oportunidad procesal

- para gue las partes reclicen un acto procesal, éste ya no
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podra efectuarse, pues si el derecho de impugnacién ya ha
sido ejercido con la presentacion de una demanda, No se
puede ejercer, vdlida y eficazmente, por segunda o ulterior

ocasién, mediante la presentacion de otfra u ofras demandas.

En ese contexto, los efectos. juridicos que frae: consigo la
presenfacion de la demanda, constituyen -rquén suficiente
parc gue, una vez promovido un medio de'__impugmacéén
tendente a contfrovertir determinado acto, procedimiento o
resolucidon, no sea juridicamente posible pfesen’rcz{ una
segunda  demanda para  contfrovertir. el mismo - acto,

procedimiento o resolucion.

Similar criterio, ha sido sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn al resolver 10s
juicios de revisidn constitucional electoral ndmeros SUP-JRC-
094/98, SUP-JRC-095/98, SUP-JRC-096/98 v SUP-&RC 097/98 de

su Indice.

Ahora bien, cuando en fecha posterior lcj'lcz ‘r\'ffeé'pos'icféﬂ de
una demanda  surgen naje\/bs h@chos es’rrechc;m@nfe
relacionados con aquellos en los qu@ el oc?or sus?emo SUS
prefensiones o se Conocen nechos Qm‘eﬂor@s aue se
ignorclbban, se ha admifido o opor’runded d@ defensa
respecto de ios hechos novedosos o desconoc dos, siempre y
cuando con ello no se conduzca a o invalidacion de
actuaciones legalmente realizadas o olfreTom a efapas
procesales anteriores; esto es, que no constituya una segunda

oporfunidad  de impugnacion respecte de hechos va



i JHCIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEE/IDC/330/2015-2
Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTGRAL
DEL ESTADD DE MORELOS

confrovertidos, ni que impida al drgano jurisdiccional resolver

dentro delos plazos legalmente establecidos.

En efec':%o',' uhc interpretacion sistemdfica y funcional de los
@ré“x’cul'ds'él, parrafo segundo, base VI, y 116, parrafo segundo,
fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos, se desprende que, el sistema de medios de
Cimpugnacion electoral fiene como finalidad, por un iado,
garantizar gue fodos los actos y resoluciones en la materia se
ajusten ¢ tos principios de constitucionalidad vy legalidad vy, por
- ofro, brindar definitividad a las distintfas etapas de [os procesos

electoraies.

En es‘f_ej'senﬁdo, los medios de impugnacion se encuentfran
enmgf'é{]dos por el principio de preclusion, el cual consiste en
la extincidn de un derecho, por no haberse hecho valer
dentro- del plazo previsto; si se hace valer oportuna pero
parciaglmente, en relacion a la parte no incluida; por ejemplo,
sl no $é expresan todos los argumentos o hechos de que se
qui@m ;preml'er un dem‘ondcm‘fe en su escrito inicial o un
| récurz’ehfe en sus ogrczvioé, O por haber asumido el inferesado
una GC?ETud 0 chrzducw de la gque se pueda desprender
_fehacgiéh‘?ém"en’re su volunfad de no egjercer el derecho de
que se trate. __

En otfras palabros, el principio de preclusion, si bien estd
pr@vésw-para la presentacion de los medios de impugnacion
electorales, también es aplicable ancldgicamente pard

Caguellas situacicnes no  previstas  expresamente  en el

152



JUICIO PARA LA PROTECC;’J[@N DE LOS BERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEE/IDC/330/2015-2
P T Y SUS ACUMUELADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADRO DE MORELOS

ordenamiento, como en el Caso gque Nos ocupa en el
oresente recurso de inconformidad, en gue se f_@r@fende an
una segunda demanda hacer valer orgumem@é__:@d§ciona!es,
a manera de ampliar los agravios planteddos en un primer

escrito de demanda.

En la especie, el recurso de inconformidad 'q';u__@ ahora se
resuelve es promovido por el Partido de la Revolucion
Democrdtica en confra del acuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015,
dei Consejo Estafal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, por el que se
emite la declaracion de validez y calificacion de la eleccion
de Diputados al Congreso del Estado, que fuvo ?erif%cmﬁvo el
dia siete de junio de dos mil quince, respecto al Qémpufo total
y la asignacidn de diputados al Cong?eso_ LCDCGE por el
principio de represenfacion proporcional, asi como la entrega

de las constancias de asignacion respectivas.

La demanda del recurso de i"nconformidc;%d qizé se resueive
fue presentada ante la autoridad odminis’r?oﬂm;eiec’forai del
Institufo Morelense de Procesos Electorales vy ?:P.Gﬁioé-pcscién
Ciudadana, el veinte de junio de dos mil quince, o las
veintidds horas con once minutos,: presen'ifcdo ante este
organo jurisdiccional a las dieciocho horas con frece minufos

del veinficinco de junio de dos mil quince.

Sin embargo, con anferioridad a la recepcion del presente
medio de impugnacién, el Parfido de la Revolucién

Democrdtica presentd ante o auforidad  administrativa
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: eiec‘{orbi una diversa demanda inferponiendo recurse de
“inconformidad, el mismo veinte de junio de dos mil guince ©
las ca‘for'ce-z-' horas con freintfa minufos, mismo gue fue
reoepd%omdo por este Tribunal a las quince horas con cuafro
minutos del veinticinco de junio de dos mil guince, en contra
del mismo acto y auforidad responsable, el cual quedd
régis%rddo con el nimero TEE/RIN/345/2015-2.

Bojo ese confexto, al haber agotado el partido politico
recurrente su derecho de accidn con la promocion de ese
-medio de impugnacidon anfe la autoridad administrativa
electordl, se-encuentra impedido legalmente o accionar por
segunda vez la jurisdiccion de este drgano jurisdiccional, pues
con ia demanda del recurso de inconformidad en que se
actla, el actor pretende instar en una segunda ocasién un
medio de impugnacién en contra del mismo acte y autoridad
responsable, haciendo valer nuevos argumentos como si se

tratara’ de una ampliccion de su primera demanda.

Al resbe'c’fo, ‘como va se dijo, los argumentos que pretendan
ampliar la demanda, son incompatibles con los principios v
regias gue ordenan el sistema de medios de impugnacion,
con excepcion de aguellos casos en que surjan hechos
movedésos, infimaomente vinculados con los aducidos o
@resem@r o primera demanda, © cucndo se fiene
conocimiento de hechos previos desconocidos por o parfe

actora al momento de promover el medio impugnativo,
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En caso confrario, la ampliacidon de la demanda resulfa
contraria a 1os prmCIpzos que r|gen el ’frcmn‘e de ‘medios de
impugnacion en materia electordl, pues con @Iio 3@ vuinera el

principio de cerTezc:

En el supuesto concreto, este é_rgono jurisdﬁ%cc_ioéqf considera
que el segundo de los escriToS presem”qdo pj'or'ei ?aﬁido de id
Revolucidn Democrdtica no s_é_ re_fi_eré_, a um drhbliaciéﬁ de
demanda por hechos supervenientes o deSCoh_cSé:idos oor el
recurrente, por lo que nosé chudiizdr‘f s %h'ipéfes% de
procedencia de la ampliacion de lo demandc:: pr@vnsms enlas
jurisprudencias 18/2008 vy 13]2009 susfenfcadas por o Sala
Supericr del Tribunal Electoral del Poder J&d!_{:@ de la

Federacion de rubros y fextos literales siguientes: :

AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUA.?%H}_O SE SUSTENTA
EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR.- Los derechos de defensa v audiencia, asi
como a la futela judicial efectiva, previstos en los articulos 14,
16 y 17 de la Consfitucién: Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos, implican que los justiciables conozcan i_e:_:>$__ hechos
en que se sustentan los actos que afecten sus intereses, para
garantizarles la adecuada. defensa con la posibilidad de
aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en fechcz posterior
a la presenfacion de la demanda surgen nuevos hechos
estfrechamenfe relacionados con aquelios en los que: el actor
sustentd sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que
se ignoraban, es admisible la ampliacion de lo demanda,
siempre que guarden relacién con los actos reclamados en ia
demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de
argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuesfionado:
por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacion respecto de hechos ya confrovertidos, ni se
obstaculice o impida resolver dentro de los piozos fegcfmeme
esfablecidos. -
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AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAIO
AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGJSi.AC!éN FEDERAL Y
SIMILARES}.- De lo interpretacion sistemdtica y funcional de los
arficuios 41, pdrrafo segundo, base 1V, v 116, fraccidn IV, incisos
dl v e), de la Constitucién Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, v 8, 9, pdarrafo 1, inciso f}; 16, pdrrafo 4; 43, 55, 63,
parrafo 2;.66 v 91, pdrrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
lo ampliccion de demanda por hechos nuevos infimamente
relacionados con la pretension deducida, o desconocidos por

la paorte actora’ al momento de presentar la demanda estd
sujeta a las reglas relofivas a la promocién de los medios de
impughacién; por tarto, los escrifos de ampliacién deben
p?ésenfarse deniro de un plaze igual al previsto para el escrifo
inicial, contado o partir de la respecliva nofificacién ¢ de que
se fenga - conocimiento de los hechos moferia de g
ampliacion, siempre que sea anterior af cierre de la insfruccidn,
pues con estd-inferpretacion se privilegia el acceso a fa
jurisdiccicén.

El énfosis es propio.

Lodhfersér, porgue dei:esc‘fﬁo de demanda del presente
recurso de inconformidad se advierte que el Partido de la
- Revolucién Democrdtica se basa en los mismos hechos que
conocia desde la presentacion de la primera demanda,
| 'Qarz’@Sbohdien’re —al diverso recurso de inconformidad
| ?EE/R‘%WS%,{?O]S—Q, - .'.--es decir, el acuerdo
- 2MPEPAC/CEE[]77/2015, ~del Consejo Estafal Electoral del
~Instituto Morelense de- Procesos Electorales y Parficipacion
: .Ciud@dc&ni};- por el que-ée emite la declaracion de validez y
calificacion de Ia eleccién de Diputados al Congreso del
Estfado, que tuvo verificativo el dia siefe de junio de dos mil

guince, respecto al computo tofal y la asignocion de
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diputados al  Congreso Local por el . principio  de
representacion proporcional, asi como o -en;_h*egc: de 1as
constancias de  asignacion respec‘r%vos séio- Que en e
segunda demanda hace voaler dnferen’res O%’QumeﬂTOS que
pretenden reforzar © complemr lo p!gnTeodo en I pﬂm@rd
demanda, incluso haciendo valer un mayor ndmero de
agravios, sin que de su escrifo se odvxez’m Gigun h@cho O
situacion  que haya conocido ~con Qosterxordad a g

presentacion del primer escho

Mdxime que, como ha quedado preeisodo} en pdrafos
precedentes, las demandas fueron presentadas.en el mismo
dia, sdlo con siete horas de diferencia en icﬁs que no se
acredita que haya conocido'olgon hechcﬁ noVé#:;ioso que no
hubiere conocido con pos’reriorfdod ala pfeséhmcién de su
primer demanda. Por lo e_xipuesfo, esféjr%b_umol Electoral
estima gue en el presente caso, No se QC’&QQHZQ Ecz nipdtesis de
excepcion para la admision de una segundcs demdﬂda de

inconformidad o ampliacion ae la misma.

Dichc en otras palabras, de aceptfar.el andlisis de 10s
planteamientos de un segundo escrito o mds dentro del plazo
para impugnar, mediante el cual se comrov%éﬁe el mismo
acto, aun y cuando se trate de causas disﬂn’ras a las
expuestas en un primer escrito, permitiric créescehocer iaiey, v
parfe de la doctrina judicial que rige a este Tribmcﬁ Flectoral;

que tal y como se ha destacado, sblo en aquellos casos en los
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cudles - se - demuestre que se frota de actos o hechos

supervenientes, les es permitido ampliar la demandao.

Determinar lo contrario, seria tanto como permitir que los
g’us’ricidbles oueden disponer de manera discrecional o
.Capric'h'osd del derecho subjefivo de impugnacidn en
'cuolqwer momen’ro dentro de plazo previsto para impugnar,
a ?raves de una multiplicidad de escrifos independientes e
nc:iuso inconexos, lo cual no es acorde con los DINCIPIOS
rectores de cerfeza y seguridod juridica que debe revestir Ia
‘actuacion - de los organos jurisdiccionales para resolver un

mismo conflicto.

Por ende, de océpTor la pretension del partido recurrente,
permitiria de manera irracional vulnerar la certeza juridica que
oforga el acceso a la justicia completa e imparcial en su
COﬂT@xTo nTegrcﬂ no solo por favorecer a una de fas portes en
COﬂﬁICTO sino del derecho de acceso a la jusficic de las
demds partes en esa confroversia (autoridad responsable vy
terceros) pues debe recordarse precisamente que por Ia
brevedad de los plazos en la materia, no sélo debe
gorantizarse al justiciable el acceso a la justicia, sino fambién
- obliga al juez a proteger los derechos fundamentales de los
-z'esg)onsdbles- del acfo impugnado en su corGcter de
cemandados e incluso de los terceros interesados, en cuanto

o guefienen un derecho incompatible con aquél,

Conforme o lo razonado, es evidente que la demanda que

da origen al presente juicio no es apta para producir [os
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efectos juridicos pretendidos por el partido récq_rgen‘re,,- dado

que como se dijo, ya ha agotado su derecho de accidn.

En razén de las consideraciones que OﬂT@C@d@ﬁ, v Ql
determinar este drgano Junsdzcczoml que con !0 presen‘roc:;on
de la demanda que dio orgen al dverso recurso  de
inconformidad TEE/RIN/345/2015-2, precluy6 el derecho de
accién del Parfido de la Revolucion Democrdtica para
confrovertir nuevamente el acuerdo IMPEPAC/CEE/W?QGI&
del Consejo Estatal Electoral def Institifo Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudacﬁan@, _;:j.or el.que se
emite la declaracion de validez v calificacidn dé la eleccion
de Diputados al Congreso del Estado, que. Tuvo veﬂfsc&?;vo e
dia siete de junio de dos mil quince, respec:?o it compufo total
y la asignacion de diputados ol Congreso gocai por el
principio de representacion prqporcionql, __c_i‘sa’__ como le éhffegcz
de las constancias de Qsignacic’)n _respe__i:;ﬁ\j{(}é,zf fpor.io que
procede sobreseer el presenTe medio de mpugnacaom
considerando para eflo que se C}CTuoi;zcx io dtspuesfo en la
fraccion I del arficulo 361, en relacion con la fraccidn IV del
360; ambos del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, este d!f_iffn'o numeral
aplicado de una manera extensiva, puesto c;.ue: Como se Na
referido en los argumentos anteriores, la accién inferpuesta en

esfe foca electoral, precluyd, antficipadamente.
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IX. Estudic del recurso de inconformidad, bajo el ndmero

TEE/RIN/348/2015-2, promovido por el Parfido Politico Morena.

Lo parte recurrente senala, como actos reclamados los

siguientes:

1. Acuerdo por el que se emite la declaracion de validez v
- calificacion de la eleccion de diputados al Congreso del
Es?ad@,ﬁ gue fuvoe verificativo el siefe de junio del ano dos mil
quince; respecto al computo total y la asignacion de
. dipumcﬁos al-.congreso local por el principio de representacion
proporciondal; asi como; ia enfrega de las constancias de

- asignaicion respectivas.

2. Acuerdo del Consejo E$’rcﬁol Electoral del Instituto Morelense
" de Procesos Electorales y Participacion ciudadana en el que
se le requiere dl Partido del Trabajo a registrar un candidato
" degéh’ei’o mujer v asl poder ejercer sus derechos sobre lo
“curdl gue ya se le asigné;
_ _S@nm{fj;o: o '._aneri_o'r, lo parte recurrenfe expone COMO

“agravios en lo medular lo siguiente:

A. La violacién de los arficulos 15 y 16 del Cdédigo de
instituciones y procedimientos para el estado de Morelos en
relacion conel articulo 24, parrafos segundo y fercero de la
- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de Morelos,

con motivo de todos v cada uno de los considerandos y
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resolutivos del acuerdo que se combate y-en asfpecia% en el
considerando XVI. | |

B. Lo inaplicacion o indeblda inferpretacion de o8 articuios 41,
Base i, 99, 116, fraccion IV, incisos b) v 134, pamfo octavo de
la Constitucion Polifica de los Estados Unidos M@mcor‘aos 24,
pdrrafos segundo y fercero de la Constitucion Politica para el
Estado y Soberano de Morelos y 15, 16, 160 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, asi como de los Acuerdos CEE/O5/2GES,Z_CEE/28/2{N5,
CEE/150/2015 dictados por la propia autordad responsable
con fecha dieciséis de enero, cihco y veinte. dé marzo vy seis

de junio de dos mil guince, respectivamente.

C. La vulneracion de los prmczp;os de equxdad cer'?ezo y
legalidad que deben regir a Ea mcn‘er:c elec‘{oz’ol

D. La confravencidn y campio de las regl_.c_}s d@ asignacion
acordadas y aprobadas por el propio C_onsejog_ General en
diversos actos y resoluciones previos ala C@Sebroc'éh de la

jornada electoral del siete cle JUﬁiO pqsado en ios acuerdos

IMPEPAC/CEE/005/2015, - iMPEPACfCEE/Gza/QG%s
IMPEPAC/CEE/035/2015, iMPEPAC/CE_E/G(ﬁ?/QG% Y
IMPEPAC/CEE/150/2015. | S

E. La asignacion dnicamente de un diputado por el principio
de representacién proporcional, en tantc que al Partido del
Trabajo que no cumplid con su regisTro e_h:ﬁem;:@ﬁb y fcjrmc:z, le

nofificaron para que pr@semcuf.a el registro de una nersona del
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género femenino para ser designada al cargo de Diputado
Locdal por el principio de representacion proporcional, ya aue

el candidato que se registro es hombre, y que de esta manera
_c’onse%*mrc el diputado .p!urénominol que les fue asignado, lo

@n“i'er%cj:* .em virtud del ilegal acuerdo que se impugna.

F. Lo falta de legalidad del acuerdo que se impugna violando
~en perjuicio del partido impugnante, los arficulos 14 y 16
-Consfitucionales, al carecer de fundamentacion v motivacion
que debe tener tfodo acto de autoridad, ya que la gutoridad
responsable no fundamento ni justifico su actuar al requerir
‘con posterioridad a la celebracidn de la jornada electoral ol
Partido del Trabgjo para gue subsanara su omision de incluir
una formuia con condldcﬁczs del género fermenino en su lista
de CODdIdGT@S a D:pufodos por el Principio de Representacion
Propofcional, la cual fue oprobeda mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/039/2015 vy publicada en el periddico oficial,

(’5 @L@é '_c;s'_'u_n”y cudndo iQs actos guedaron fiimes v gue no
:QOdE'CIh ser modiﬁcadds v de la falta de focultades de la
'oufordad eiecTorc:i responsable, requirid a esas alturas del
proceso eteci’orai a un parfido politico o efecfo de gue
subsczmc:zrc: un error u omisién en la integrocion de su lista de

condidatos,

H. @ue es ulegcﬂ que se prefendo sorprender al electorado
| mcluyendo eﬂ las listas a diputaciones plurinominates a una
cf:}nd daTcz de lo| ouol I c&udodama Nno tuvo conocimiento, ya

gue no @s’{uvo incluida en la lista,
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I. Lo violacidon en perjuicio del Parfido MRENA y del propio
electorado de los principios de sufragio unéversc;}iﬁ %Ebre, secreto
y directo; el principio de equidad, --.c_:er%ezg?:}--, legalicad,
independencia, imparcialidad y objetividad; C'Qmo HNCIpIos
rectores del proceso slectoral, asl como el establecimienio de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos al control de la constitucionalidad y-egjc} lidad de los
actos y resoluciones eEecTorc}les al nm‘roducw con ;oosTeﬂor dad
a la jomada electoral un CmelO de regi . no dando
cumplimiento ¢ la cer’rezc que debe regzr e OCTUG? del
Instituto Morelense de Procesos EIecTorQEes Y Pczrrcupamon
Ciudadana ol pretender fovqrecer medtcs_me sg resolucion a
un instifuto politico, en este coso,. al pcmdo po!ﬁ?co clel
Trabajo | 3

senalando que consisfe en que al iniciar el p_ro{:{eso electoral
los parficipantes conozcan las reglas _fpnd@r"ﬁnenfc_:!@g que
infegrardn el marco legal de dicho proé:eso,"'i@s decir gue
conczcan previcmente, con'fodq c%dridtﬁd y :'s'@guridaci las
reglas a que su propia actuacion, v la de ic:z-é'ouforidades
electorales, estén sujetas. | e

Esto  al  pretender introducir de _b{:@;qn:e;’é gel  rodo
extfernpordneq, una modificacion en las ré_gic_:zs de distribucion
de los diputaciones por el principio de ?‘épr@senmcﬁén
proporcional, asi como sushTuir con posTer;oﬂdcud a la votacion
a un candidato, con o Cuc:al occedeno a un esoqno en ¢l

Congreso del Estado una persona que no figurab@ en Qs listas
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noen o ‘boleta : electoral, violentando el derecho del
cludadano morelense al voto libre, directo e informado, pues
58 veﬂ’g privado de conocer con anfelacion a la votaciéon del
perfil y? programa de tfrabajo, asi como el curriculum de g
persona gue de manera indebida el Parfido de!l Trabgjo
propondid al IMPEPAC en cumplimiento a lo requerido por el

‘GCuUerao gue por esta via se impugna.

S, Que sin mediar mofivacion ni fundamentacion alguna echa
‘abajo los criterios y acuerdos previomente aprobados,
'ém%ﬂeﬁdo c%e manera ilegal y extempordned unc nuevo que
[incumple con el p{inCipio' de congruencia que todo acto de
'du‘roréddd debe soﬁsfgcer'.

K. Que el acuerdo que se impugha constituye un refroceso v
una violocién @ los derechos poliicos de MORENA v del
el@(:‘?o:rddo morelense al pretender beneficiar con un curul al
Partido del Trabajo. |

L Que Iincumple con los principios constitucionales
fundamentales que rigen a la materia electoral, como son los
de legulidad, certeza, objetividad, equidad, autonomia e
incepencencia consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

M. \/it)i_g:zcic}hﬁel principio .de legalidad establecido por los
articulos 41, fraccion IV, 99, y 116, fraccion IV, incisos b) y 134,
de lo Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

gue establecen gue todos las leyes, actos y resoluciones

144



JUICIO PARA LA PROTECCI@N DE 1085 DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANG TEE/IDC/330/2015-2
2Y SUS ACUMULADOS

TRYBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

electorales se sujefen invariablemente a [o péevEsTo.@m e
Constitucion Federal vy, en su caso, s diSposicé%Qnes legales
aplicables; de igual manera al principio de s_egu?idod juridica
y cerfeza juridica, a que hacen refere_nciq:__ lps____ﬁc:arﬁc;fuios_'}'zfi vy 16

de la Constitucion Federal.

N. Violacién al principio de imparcialidad.es%czbl%ecido oor el
articulo 41 y 134 de la Consfitucion, cuando la conducta por
parie de las autoridades © los--servidores;ip&blioos de
cuciquiera de los Poderes de ia Union; de ios pod@r@s locoies
organos de gobiermno munsmpaies orgono:a de goblemo del
Distrifo Federal, organos c}ufonomos Y cucﬂqu;er ofro enfe
publico, afecte la equ1dod de la compefencxa entre 1os
partidos  politicos, enfre  1os ospmn?es precc:mdzdafos O

candidatos durante los procesos eiecforclies

N. Lo inconstitucionalidad dei_ r@q_uerimiezn‘to _%%eglizade por
parfe del Institufo  Morelense de“___Procl;lésb_s _Ei%écﬁofeies y
Participacion Cludadana dl Partido del Trabajo en ef resolutivo
sexto, del acuerdo que se imbugno pord:qu@ .;j'%esenmra el
regisiro de una persona del género fémeni%}c para ser
designada al cargo de Diputado Local por el principio de
representacion proporcional, toda vez que el cqhdidcﬁo unico
que registro s hombre con lo gue no 5e. curmple con la
paridad de género; vy readlizar. una incorréc’m c::biicczciéﬂ del
procedimiento de asignacion de represenmcaon p;’oporcsmd!
en defrimento de MORENA.
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- Refiriendo que no es facultad del Consejo Estatal Electoral,

~determinar la-distribucion de los diputados piurinominales,

Que @{?_ C'Or;’s'@jo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
| Procesés 'Elec’rortjles y Participacion Cludadana debid dejar
sin Dimmcién por el principio de representacién proporcional
al Partido-del Trabagjo, en virtud de que tenia la posibilidad de
' régésT?@r en su lista a doce candidatos para Diputacion por el

principio de representacion proporcional.,

Lo anterior en el hecho de que los elecciones son libres,
fransparentes y democrdticas v en esta reside la posibilidad
de que lo ciudadania elja como sus gobemantes a los

" candiddtos v parfidos de su preferencia.

Y qgue el principio .de legifimidad radica en que los
Ciudc}domos fienen la facultad de decidir guienes los van ¢
gob@%‘hw, si s0n designados por otros a partir de cualquier otro
criterio, distinto al de la voluntad popular, o que contribuye o
“mantener la estabilidad polftica.

Hasta aqui §_c:1_-re_§o’ror_1’d de los agravios esgrimidos por la parte
recurtente.

Enia Z'especie;' vy ol ocuparse del primerc de los apartados de
| esfudi‘:cf};-ﬁn?es anunciados, se advierte de la lectura integral
de S@s%' constancios procesales y en parficular del acuerdo
IMPEPAC/CEE/177/2015  dictado por el Consejo Esfatal
Elec?or_ai del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy

Participacion Ciudadana, por el gue se emite la declaracion
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de validez y cdalificacion de ia eleccion de Diputades al
Congreso del Estado, respecto al computo fotal vy la
asignacion de Diputados df Cc_j_n_gr_eso i__o__ca:ks oor ei princ%péo de
representacion proporcional, asf com_d deicss CQ_ﬁ_stoncigs de
asignacion respectivas; que Ies argumentos éxp"u}es%os por el

Partido MORENA en el foca electoral que se ‘estudiia, son

infundados, de acuerdo con lo que o confinuacion se

expresa.

Por cuestion de metodologia es prudente entrar al estudio del
agravio consistente en la falfa de  fundamentacion
motivacion por parte de la responsable en o que;r@spec:z“cs al
requerimiento gque se hace al Partido del Trc?zba}o;? 3

En razdn de que el r@f@r%dé instituto poh’ﬂcé ipoéTuié un
candidato Unico, el cual es hombre —Edwin Biifbs Brito— vy al
no contfar con lista de prelacion que pe’r%ﬁiﬂesé‘ designar a
una mujer pard la integracion de Diputados por éi principio de
representacién  proporcional, defermind el Consejo Estatal
Electoral responsable reque;’irle al Partido refe__ridQ a efecto de
que presenfara una lista que contuviera .dos:férmufc:s de
candidatos, esto es, una de geénero mujer vy ofra de género
hombre, sin perjuicio del registro ya reczlizacfc?,; y pudiera
ejercer su derecho el Partido ?o[fﬁco sobré_lcs Cg_?ul que con

base en los resultfados se le asignd.

Por fécnica juridica y para el efecto de determinar s el
Srgano responsable fundd y motivd la causa de requerimiento

al Partido referido a efecto de que presentara una lista que
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contuviera dos férmulas de candidatos, es conveniente
sefalar lo gue dispone el articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que @ lo letra sefala:

- Arficulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, popeles o posesiones, sinc en virfud de
mandamiento escrifo de la autoridad competente, gue
funde y mofive la causa legal del procedimiento.

- En esencia, el precepto legal antes transcrito, establece que
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
resultando necesario precisar lo que debe entenderse por los

terminos “Fundar y Motivar”.

Lo expresion "Fundar”, consiste en: “...Apoyar algo con
- motivos u razones eficaces// Establecer, asegurar, y hacer

£}

firme una cosa...” (Diccionario de la Lengua Espanola,

edicion vigésima tercerc, afo 2014).

El vocablo, “Motivar” significa “...Explicar la razén o mofivo
- que se ha tenido para hacer algo” (Diccionario de la Lengua

- Espanolo, edicion vigésima tercera, ano 2014),

En este orden, la fundamentacién es un deber de Ia
autoridad gue emite un acto, para citar los preceptos legales,
sustantivos v adjefivos, en que apoye la determinacion

adoptada v la mofivacidon es una serie de razonamientos
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Ibgico-juridicos sobre el por qué se considera que el caso

concreto se qjusta a la hipdtesis normativa.

Sive de criterio orienfador 1o tesis Qislc}_dgfewﬁda por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Cirt:ui‘i‘cj; mismo que
establece lo siguiente: IEEEREEE S

FUNDAMENTACION Y MOT.'VACION CONC%S?TO DE.
La garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 de nuesfra Carta Magna,. establece que fodo
acto de autoridad precisa enconfrarse
debidamente fundade y motivado,. enfendiendose
por lo primero la obligacién de la avforidad que lo
emife, para citar los preceptos Iegafes susiﬁn?;vos y
adjetivos, en que se apoye la de:‘e;m;nacmﬁ
adoptada; y por o segundo, que exprese una sefie
de razonamientos Iégico-juridicos sobre el por qwé
consideré que el caso concrefe se- q;us?a a o
hipotesis normativa.4

El enfasis es propio.

Es importante destacar que el érgdno '.%espohscbie debe
garantizar que sus actos vy defer_m_ind;':éones; en materia
electoral se sujeten dl principio de Eéngéddd} esto es, ‘el
estricto cumplimiento a las héf’mos élécfé?a:’_es vigentes o la
adecuacion a lg ley respeczfo de toda .éﬁcfuacﬁ_:féﬂ, para el
efecto de que los autoridades electorales funden y motiven
las resoluciones que emitan.” -segin Enrique Lopez Sanavia,
en su obra Glosario Electoral C]CTUCI[.EZO_d.C}, Tercera Edicion,
. O .

¢ UNAM. Corrglacidn con la Constilucidn Polifica de ’Ob Estados Unidos Mexicanos. Paging elecirdnica visitie
en (hitpl/Ainfod juridicas.unam.mx/const/tes/8/21/101 1 L.atm), consuitada el 10 de o de 2015,
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Asi, el E:Cchséjo'Es’fG?QI Electoral responsable tiene el deber
normativo de  que sus  decisiones dictadas se  sujeten
Cinvaricgdlemente  al principio  de  legalidad, fundado vy
%‘n_oﬁvghdo [l pronunbiacﬁo. En el caso de no ser asi, este
é{gamo j&{i.sdicciono% electoral fiene ia facultad de vigilar G
| ego dod de ios actos y resoluciones que violenten de manera
. dxrecm C Ic} Consh’rucson o ¢ lg ley electoral estatal, v de ser
" proceden’re“;ﬁe\/ocar el acto para encaminario hacia lo que

dispone expresamente la ley.

Lo anterior, es susfentado en o jurisprudencica identificada con
& clave S3ELJ 21/2001, emitida por la Sala Superior del Tribundl
Electoral del Poder dudiéioi de la Federacion, cuyo rubro vy
texto son del tenor siguiente:

PRINCIPIO DE  LEGALIDAD  ELECTORAL- De
conformidad con las reformas o los arffculos 41,
fraccion IV, 99, pdrrafo cuarto; 105, fraccion il y 116,
“fraccién IV, incisos b) v d), de la Constitucién Politica
de Jos. Estados Unidos Mexicanos, asi como en
términos de los articulos 186 y 189 de ia Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, y 3o. de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en
- Materia Electoral, se establecié un sistema infegrail
de justicia en maferia elecforal cuya trascendencia
radica en que por primera vez en el orden juridico
- mexicano se preven los mecanismos para que fodas
Jas leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Consfitucion
federal v, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos Como para
efectuar la revision de la constifucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos vy resoluciones definitivos
de las qutoridades electorales federales y iccales.
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Bajo esta fesitura, conforme @i c}r’noulo Ié de la Cons?%cuon
Politica de los Estados Unidos Mextconos a nec:esndad juridica
de los drganos administrativos e!ecforcﬂes de fuﬂdor y motivar
sus actos se satisface, desde @l pum‘o d@ vss’ra formc}i cuando
se expresan ias Nnormas i@gcsles ophcobtes y !os hechos que
nacen que el caso QcTuaizc@: en las hlpo_?esls n_ormg?avas, 5N
embargo, para sllo basta, que quede claro el razonamiento
substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que l@ .exbrésién de 1o
estictamente necesario  para  que - esencialmente  se
comprenda ef argumento expresado, pues la omésién total de
motivacion o fundomenfac&om implica k:i ouser*crc foral de
preceptos legales apiacodos y de mohvos czduc dos por el
organo responsable para tomar su defe__{_mmcjc_on, Gl existir
fundamentacion  y  motivacién y”.Qrg'Umehmcién legal
correspondiente, o en su CQSO que iczc mismos sean tan
imprecisas que no se den elememos o ios recurremeb oard
defender sus derechos © ;mpugnor el TOZC}HQ"ﬂ lenfo aducido
por el organo responsable, exTremos estos ui’nmos en los que
se puede considerar g _fql?qd@ cUmplimién?@_de la garantia
de legalidad. | R

Sobre el particular, es C}plicqb_lé_.oomo c_:__%f%_f}sério orientador, la
tesis relevante emifida por la _Sc:_icj S{,stpe{ior? del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la lefra
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
"EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. La
fundamentacion vy la mofivacion de los acuerdos
expedidos por el Institufo Federal Electoral, en
- ejercicio de su facultad reglamentaria, es entendible
gue no se exprese en términos similares que las de
ofros actos de autoridad. De ahi que para que un
reglamenfo se considere fundado basta gue
facultad reglamentaria de la autoridad que lo expide
se encuentre prevista en la ley. Por olra parte, la
moftivacién se cumple, cuando el reglamentc emitido
~sobre la base de esa facultad regloamentaria, se
refiere  a relaciones sociales que reclaman  ser
uridicamente reguladas, sin que esto signifiqgue gue
todas y cada una de las disposiciones que infegran el
“reglamento deban ser necesariamente maoteria de
una motivacion especifica. Esto es as, porque de
acuerdo cton el articuio 16, pdrrafo primero, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de cutoridad que cause molesfios o los
derechos previstos en el propio precepto debe esfar
fundado y motivade. En Ia mayoria de los casos se
considera que o primero se fraduce, en que ha de
. expresarse el precepto legal aplicable al caso vy, lo
" segundo, en que deben sefalarse las circunsiancias
especiales, razones parficulares o causas inmediatas
gue se hayan fenido en consideracién para lag emision
del acfo;, es .necesaric ademas, gue exista
adecuacion enire los motives aducidos v fas normas
‘oplicables, de manera que guede evidenciado gue
las circunstancias invocadas como motivo para g
emision del acio encuadran en lo norma invocada
.como  sustenfo . del modo de proceder de o
auvtoridad. El surtimienfo de estos requisifos estd
referide « la fundamentfacion y mofivacidn de
aguellcs actes de autoridad concretos, dirigidos en
forma especifica a causar, por lo menos, molestia a
sujefos determinddos en los derechos a que se refiere
lo propic norma constitucional. Es explicable que en
esta clase de actos, la garantia de fundamentacion y
-mofivacion se respete de la manera descrita, puesto
gue la importancia de los derechos a que se refiere el
parrafo primerc del articulo 16 constitucional provoca
gue la simple molestia que pueda producir ung
autoridad a los fitulares de aquélios, debe esrar
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apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacién
de la cual debe tener pleno conocimiento el sujefo
afectado, incluso para que; si a su-interés conviene,
esté en condiciones de redlizar la impugnacion mds
adecuada padra librarse de ese acto de molestia. En
cambio, como los reglamentos gozan de los afribuios
de impersonalidad, -generalidad v apsfraccion, es
pafente qgue su confronfacion.con el pdrrafo primero
del articulo 16 constitucional para determinar si se ha
observado o garantia de fundamentacion vy
motivacién debe hacerse sobre la base de ofro punfo
de vista, como es el senalado al principio.

Expuesto o antferior, m_edidnTé. el Qé'éi.isi.s:.fdei Acuerdo
IMPEPAC/CEE/177/2015, en especifico dl requerimiento que
realiza la responsable al Parfido del Trabajo, en razon de
implementar las medidas afimativas ¢ favor de _icjs mujeres, al
ser este el sector mas desprotegido, y cons_iderando que &l
referido instituto  politico solo postuld  unc férmuiq Oara
Diputados por el principio de representacion prbporciom! cle
geénero masculino, cuando surgid la n.ecegsﬁ_éd_qd}:dé contar con
una formula infegrada por _et-._ género fe_rr_.}eninog oor el mismo
principio, en razdn de los resultados obtenidos eh los dlistintos
Distritos Electorales. | | D |

Este Organo colegiado considera que s _bi:en_f es clerfo no
existe fundamento y por consiguiente no __m;o.ﬂvq el por que se
justificaba la medida adoptada de _rquéri_mien’ro al Parfido
del Trabgjo, esto es que la responsable eh-__'_@seﬂpi@ oara
determinar la necesidad de requerimiento, Gumdo ala causa

misma que o origind, senald:

(...
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Estoes que i se le niega la asignacion al parfido anfes
mencionado, en funcién de que no registro una mujer,
desvirtuaria  las bases que sustentan el sistema de
representacién proporcional e imposibilitaria la participacién de
I ciudadania en la formacién y ejercicio del poder piblico, al
impedir que los sufragios recibidos por deferminado insfifuto
polffico sean tomados en cuenfa en lo conformacién de la
tegisiotura local, io que conlleva a una inferprefacién resfrictiva
el derecho fundamental de vofar del ciudadano, gue no
“encuenira cabida en el sistema electoral, al establecer unao
- consecuencia desproporcionada por no regisirar y postular una
candidata mujer con lo que se tendria una lista de prelacion.

De esta forma lo conducente, vy para no ofectar los derechos de
aufodeferminacién del partido del trabgjo; asi como, su
represenfacién como parte de una de las minorias que hacen la
pluralidad dentro de la Legislatura del Estado de Morelos, es que
se'le requiere al parfido de referencia.

()

El énfasis es propio.

No obstante 1o anterior, considerando los tiempos en los que
se encuentra el actual proceso electoral, este drgano
Jurisdiccional en plenitud de jurisdiccions procede a entrar al

estudio de los agravios esgrimidos, al fenor siguiente:

Es relevante precisar que este Tribunal Colegiado, por
cuestiones de orden y metodologia procederd a examinar el
resto de los agravios esgrimidos por el promovente, de
 manera conjunta, lo cual no causa afectacidn juridica
'leiguncz,- 'p'uesi?o que lo frascendental es que todos sean

onglizodos.

& Tegs LVI/2001. FLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES UNENSTANCIALES GOZAN DE ESTA
FACULTAD  (LEGISLACION  DEL  ESTADO  DE  COUMA).  Visible en o direccidn  elechonica
hitp/ A Fé.gob mx/ffurisprudencioytesis/cornpilacion htrmd TEXTC LVI/2001, consuttado e 04 de julio del
2015,
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El recurrente manifiesta por una parte que: _ei:réquerimiemo
gue redliza la responsable -al ----Pan‘ido;. del ‘Trabajo  es
improcedente; en esenciq, porque se-.violem&-e;:l- fpriﬂcipie de
definifividad en la efapas, ademds que se de?;}ié considerar
que el Partido referido perdid su derecho de bosmicr mas
formulas de candidatos en la etapa de reglsﬂo d@b endose
designar un candidato de otro ms’r;’ruTo polmco |

Como se puede observar, de los diferentes. agravios se
desprenden diversos argumentos en cuanto a lo .;qu@. s& hizo,
dejo de hacer y podria hacerse por parte del Cé_:msejo Estatal
Electoral  responsable, respecto a  la - Dimmcién de
representacion proporcional qge; le corresp_ﬁ)_nd@_ ;c:_:;l Particlo del

Trabgjo.

De tal forma, que a criterio de esTe Pieﬁo lo @ruderﬁe as
analizar o g luz de Ios precepfos Iegales 'y prmmpaos
constitucionales y electorales, . cudl es io soiucscn que resulta
suficiente, adecuada vy proporcnonc! al coso em c:oncre*ro fal
como lo refiere la teleologia del orhcuio 17 d@ ]@ Consé'amuon

Polifica de los Estado Unidos Mexicanos.

A continuacion, resulta opori”uno esfob ecev Icz base en EQ cual
el partido recurrente no ha con‘rroveﬁzdo y es el hec:ho que el
Parfido del Trabagjo por los Iogros obfentdos obmvo el dereoho

de que se le osngmro un Drpm‘odo de l’@pfesen‘rg{;
proporcional, : S
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B Por: @fréj.gdczf%‘;é,‘ es de considerar que la causa gue dio como
reswﬁ{jé@ -}--ez_-_._.:rechérim'ien;’fO‘ por parte de ia responsable ol
P’Grﬁdbﬁel Tf@bd‘j"d, fue enrazén de las acciones que se estan

" _' H@van}éé o cabo en cz‘cjii_e'llos Estados de la Repdblica en 10s

Cuaies}s@ ";hci;i:-'c'elebrddo eleccion constitucional a partir de los

- reformas politico :eleo?orcl}}es aprobadas el pasado aho.

:Com@ consecuenc:[o d@ ‘estas reformas, se han modificado
Consﬁuc iones y ordenamientos electorales locales, a fin de
 armonizar con las reformas: aprobadas por el Congreso de Ia
Unién' v ratificada por las enfidodes federativas, donde el
Estado de Morelos no hd-éido la excepcion pues como ha sido
- amﬁzﬁdc}.--éﬁ -ésm 'semem'éc}, la paridad de género gue hoy se
Irnpone cormo obligacién para la postulacién desde el interior
| de ios ns%ifu?os poiihcos y %G \ngr!oncm de su cumplimiento por
| pc:;ir’r@ de las Qufondc}d@s odmlms%rohvo y la jurisdiccionales, es
" un pmczplo coz"zs’n%ucnoncﬂ y un derecho exigible por todo
C}quet c:gue creo ser vzchmca de desigualdad vy discriminacion
“enel momenfo de prei"end@.r hacer valer sus derechos politico
el@c?omi

Luego__;_enjro;‘jces,__ la auforidad sefcloda como responsable
' émiﬁé 3¢%equér%mienTb al P-Orﬁdo del Trabdgjo, bgjo ias premisas
_' del d@r@cho odqumdo y IG irestricta aplicacidon del principio

de pczrsdoc& d@ genefo todo ello mediante acciones
.c:aﬁ{mc;mvos, gue involucra la hecesazficz implementacion de
-Medidas - especiales para  eliminar  los  esquemas  de

desigualdad del grupo situado en desventajo.
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Ahora bien, el inconforme aduce violaciones a los principios
de definitividad, certeza vy legc}tidod;..dé [0 C%fui_.czies__lcs dos
ulfimos se ubican dentro de los Hamodoé prin?*igéios rectores
del derecho electoral, ubicado en el omcuio 4% fracc on Vv,
apartfado A, de la norma fundamenm! a sr::sber

Arficulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medto de
los Poderes de la Unién, en los casos de la compefencso:
de éstos, y por los de los Estados,. en lo que toca asus
regimenes inferiores, en {os términos ‘respectivamente
establecidos por la presente Constifucidn ‘Federal vy las
parficulares de los Estados, las que en ningun Caso.
podran contravenir las eshpufoaones del Pocfo Federc:{

La renovacion de los poderes Legislativo vy Ejecutivo se.
realizard  mediante elecciones fibres, aof@nfcas %
periddicas, conforme a las siguientes boses

2 La organizacién de las eleccionies es una funcion
esfatal que se redliza a fravés del institufo Nacional

Electoral y de los organismos publicos ocafes en fos
términos que establece esta Constitucion.

Aparfado A, El Insfifufo  Nacional Elecforal  es - un
organismo publico auténomo dotado de personalidad:
juridica vy patrimonio  propios, en cuya mz_‘@groc Gn,
participan el Poder Legisiafivo. de la Unidn, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en ios %ermmos que
ordene lo ley. En ef @jercrcro de esta func: ion estatal, ia
cerfeza, legalidad, ' independencia, #mg:aam;ai;cﬁaiﬁ
maxima publicidad y ob;eirwdad s_e_ran_ principios
rectores. R

£l énfasis es nuestro.

En esfe orden de ideas, y en’concordancia CQ}‘; lo que serd
objeto de ponderacion por parte de este -';Orgam colegiado,
en el estudio del foca electoral TEE/RIN/255/2015-1, Ia

teleologia de la paridad de género, se Ubica en el mismo
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: ra‘hgo‘%_Que.e‘:}_iipréncipio de certeza vy legalidad, de tal forma
‘gue resulta necesario establecer mediante una ponderacion
de estos principios cual deberd de aplicar en este caso

particular, considerando 1as condiciones del caso.

Por o Quebémo se ha analizado la existencia de restricciones
a defechos fundomenmies deben ser valoradas anfe o frente
| o’fros ;om(:iplos con e% mismo nivel jerarguice, siempre vy
cuando esa dzferencuo _.Q restriccion fenga como propdsito
beneficiar en mayor grd{jé el interés general que el interés

: particular,

De tal forma que, los :p?incipios de cerfeza vy legalidad -
Articulo 41, fraccidn V., apartado A -y en menor grado el
'pffinciéié de deﬁniﬂvidad 59 las etapas electorales, al ser esta
" L’}i’rimd{}h 'prirjbipio:procééd}, en contraposicién al principio de
-p@r%ddd-:.feguiodo- ~arficulo 41, fraccidon I-, principios todos de
o Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 23,

| p@rrof@? pﬁmero, dela Cbhé’(ifucién local,

CAlL respecfo o que se- debe hacer es definir cudl de los
‘intereses en este comﬂ;c’ro abstractamente en el mismo
rango, tiene mcyor peso considerando 1as circunstancias del

Caso.

De acuerdo -con la ponderacion de los principios resulta
- factible . recordar que los principios constitucionales  son
normas que ordenan que algo se realice en la mayor medida

. posible; -.demfro de las poéibilidades juridicas, de tal forma gque
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los principios pueden ser cumplidos o No, si_e{mpreiy cuandoc la
regla sea vdlida, luego enfonces podr@_hqgerge.}{é que.dicho
principio exige. . " 2

Al respecto, es necesario definir of nivel 'd.e_";ﬁdféd@dén de 1os
orincipios; establecer Ia imporé‘dhéidde'ld‘;_édf%ﬁsfdc@déﬁ de 103
orincipios con el que se conTrfc:;p'ohé el Gi’r’inﬁd; y"@:Uh%Ut}'%%zgr s
la importancia de la safisfdcé:iéﬂﬁ%eferi"d.c'j jdéifif%éd"{ihdlmeme le
afectacion de los demds. o -

El principio de paridad de genero se es’rablece en los QE’ﬁCU%OS
41, fraccion |, parrafo segundo de la Consmuczon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7 Y 232, numerc:ues 3 vy 4, de la
Ley General de Instifuciones v Proced;mien?os Eledorcie;, 23,
parrafe primero, de la Conshi*uczon Poli ’ncc:x de% Es’rqdo Labre v

Soberano de Morelos, vy 164 del Codzgo de ir*sﬂuc&ones Y
Procedimientos Electorales porc} el EsTado d@ Morei

El principio de paridad de. 9@“@@ y _iq_.._n@gesidqd de
garantizar su cumplimiento, "'donde 1‘In<.:1lm.ehf.é5 el .érgr:‘;mo
jurisdiccional podrd intervenir en caso de exzs‘nr confrovers

guedda claro, que &l cumplzmlen?o de esz‘e pmc D!O porﬁ‘afao
se esfablece por el legisiador federoi y Iocoi no so!o b@;@ la
perspectiva de cumplirse deber ser~ smo como un@ carga
para los partidos politicos de gc:rcmﬂzc!rlo o! n?enor del ms’f tuto
polifico, y la obligacién d@ los orgcm;smos eiedoreies

agministrativos v | unsdmc&onczées po{o su cump!rmi@mo —sef—
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~ Ahora bien, la base constitucional que reconoce la necesidad
‘de c:zue los actos de las cuforidades se encuentren revestidos
entre ofras de legalidad y certeza, esto es que el acto del
_Conse_;fo Estafal _E%ecTqul responsable debe ser fundado en
| fio'rm_:}:s_,_ jgr_?gfiit:os_._\(igen*res __y_' motivado; ademds, reviste de
'_: _%jmpomﬁnbéq}parq _S_eﬁelcnr con precision los circunstancios
_ _.e_spe.g_:ifdles, ;;j(_}zon_es__pfc:rrfri_;(:_ulor_@s y causcs inmediatas, que se
- tfomaoron en cuenta pafcj o emision del acto de auforidad,®
| olelf ercz parte, resulta la necesidad que los actos que se
 redlicen se hdgdn bgjo el conocimiento exacto sobre Ia
:{’zofurﬁgl'@m'yz-dimems‘ién,' sin que tenga ofro propdsito mas que
 ofrecer seguridad @ los ciudadanos y partidos politicos.
En esb __TésETUro, los principios de legalidad y cerfeza se ubican
~ denfro de un conjunto ‘de principios que tiene como fin el
OTor@f-Qr_ s_eg'u:ridqd a los involucrados que los actos que se
: .realizécjn_ 50N Eexdc‘?cmen‘r@ lcdmo se dice gue sucedieron y que
s medidas adoptadas por la autoridad estén revesfidas o
 bajo el armparo de una norma legal.
- De Tc:%iform@ que _Igj ley _c__::_i_:e colision en la que se refleja que los
_princ;p?«;}é :c_:c:_)z‘_;s"rituc_iondl__é_s, son mandatos de opfimizacion de
~los c;_:,zé'ies_ _ﬁ_@féxis’fé_reic:c%é;j absoluta de precedencia, lo gue
- éigniﬁi_cf_ti que 05 efectos y 'si.‘r'uc:_ciones son cuantificables, luego
:emomé;és,_cé% séf’a_qio__rse C::,_ué el principio de paridad deberd

'j g@fazf}?izcz:seg,por los partidos polticos al llevarse a cabo 1os

-8 Cireunstahaio que ha sido andlizada por este Arganc colegiado, y declarado como fundado & agravio
- reiativo ¢ g foifa de fundomentadion y motivacion en cuanto al requerimiento formulodo o Portido del
Trobgie. D 0 '
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procesos electorales, y por ofra, la vigilancia que:icifebe realizar
el organo electoral administrativo y-en-su__-.ca_S@ﬁSéanok;mar ol
instituto politico que incumpla dicho princip}o.; _y,@r. cuanto se
refiere al cumplimiento de los principios de};egcii_di_}d y certera
estos por cuanfo a su propdsito, es el dar s_us?_enfq a Ioé; Qactos
de autoridad, que como se ha senaiado .él prifmeto- de elios,
en que las decisiones tomadas por umo...dutefi-dad -Consejo
Estatal Electoral- se fundomenTen en !eyes vxgem@s Y por otra
el oforgar seguridad a los paﬁ"es de lo que Gconé'ece O

sucede, con la apreciacion exocm de ios heohos

A su vez, en la ponderacion del principio de de’ﬂniﬁvid@d de
las etapas establecido en el arficulo 41 de [eF Consﬁmcnon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es’ro es C{U@ os actos
del proceso electoral que adguieren defmmvxdad sorn ios que
emiten las autoridades enoorgadcs de orgf:m zar ios comicios,
en cada una de las efapas que mTegmn d che proceso oor
tanfo, éstas deben estar su;e‘?cns a %o que senolen las
autoridades elecforc}tes en es:e CQSO q lo que dcé'e foi

responsable.,

Finalmente que en el gjercicio de pon@e@t cudl de los
principios constitucionales en conflicto se '..éjebér?cj de aplicar
por encima del ofro, es que debe darse mayor vo!or en aste
caso especifico al principio de paridad de genero y Q las
acciones afirmativas, d@b;endo hacer: preva!ec:@r el derec:ho

humano de igualdad y no dzscr:mmocaon
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Por 1o gue o criterio de este Tribunal Electoral los medidas
ﬁ-adopwda‘s' por el - Consejo Estatal Electoral del Instituto
More%én'se de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,

son neéQS'aréds y resultan tdecuadas e idéneas, considerando

ogue é}l;i‘:cdsc}_-en “particuiar, el principio gue se debe hacer
prevc;l@cé‘r es 'lag aplicacion del principio de paridad de

© génefo mediante la accidén afirmativa en cuestion.

Luego  entonces, 'ccmé:'ée ha analizado en la presente
| senfeﬁcm conaderondo los resultados de las diputaciones de
'%’T]O‘\/OE’I(} re%czhvo IG posTu!Gaon del ciudadano Edwin Brito
Brito, no es la-adecuada para cumplir con los acciones
ofimativas, © pues. .esta se  encuentra  supeditada  df
Cumﬁi%%ﬂien’r{). de las condiciones vy requisitos que senala lo
Consﬁmciénf.-_-'Federc;l-sy' Hdocal, asl como ias demds leyes

electorales aplicables ol caso.

 Ahora bten @n cuanto %éﬁ'ere el recurrente de que el Consejo

| Estatal E%@cmmi debid de;ar sin Diputacion por el Principio de
: Represenmc ion Propoz’c ional al Partido del Trabagjo, en virtud
de que tenia la posibiidad de registrar en su lisfa o doce
| Comd%dc;ﬁos’; as de senalar gue es infundada la propussta del
_ p(}rﬁddp‘olﬁ?co recurrente, al decir que debid dejarse sin la
- diputacion -.ciggue.p'or derecho le corresponde a un candidato
..: d@l Pc::aﬁ‘ido del Trabajo, v que al contar con doce diputados
$ f.-;:::zor' ~dicho:principio, fuera “fransferido”, o oftros
candidatos de -otros - Parfidos;  circunstancia  fotaimente

‘dlejoda de lo que en sesencia conforma el sistema
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democrdtico de este pails, pues No- solo _..sehicim de .un acro
administrativo, o aduclr que el Parfido Polffico perdié su
derecho de postular, sino que, el verd:';q:lderfjﬁ;.{probiema a
dilucidar y salvaguardar es la intencion de} voto Ciudqd@'ﬁo Y
el sistema de representacion. el cual rig_é .e'_% :qfcj;%’uo! sisterna

politico electoral.

Asi es, el sistema por el cual . _es_fr_c:”}__ - CQ_@form.gdG la
representacion oroporcional de este pars, ée conéﬂ‘iuye
bdsicamente en el pluralismo poimco ?eniendo como una de
sus caracteristicas fundamentales, la de permm Q %os p{}z’? idos
minoritarios fener acceso a los puestos de eleCClOﬂ popuic};’ Y
de esta manera se escuche la voz de c:gu;eﬁes al votar no
alcanzaron esa mMayoria, no. obs’rczn’re ne se pue&d@ ignorar
que dicho sistema fambién fiene Ia fm_czlidod; de limitar ic
proliferacion de partidos con un minimo groddde influencia
en la sociedad, otorgando el acceso soto a, K} confogmcsc on
del Congreso del Estado, aquellos que hubler@n siclo
peneficiados con &l porcen’rczge de VOTOC[C}D !c:zuc:}i o mc::yor al

limite establecido por el ieg;sl@dor

De fal forma que, Ia voluntad de los ciudcﬁ;ddrzéﬁ en cuanio a
quienes infegrardn los diferentes cdrgos"d:é@iléééiéh popular,
y en especifico que corientes idebiégic:fc:;sf éérﬁfotmé%@n el
Congreso del Estado, es un principio: '__-funcﬁ:itﬁmeh?gé! que
implica hacer valer y resperr' e énfénciérjid’ef ?vb'_To.en' donde
se funda la democracia. | SR
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_%_u‘eg'oi fe‘%zwnéées,rsm sustancialmente infundados 10s agravios
~ gue se aducen por parte del Partido MORENA, por las razones

“ogul expusstas.

x. Es?é;;di'éo.dél recurso de inconformidad, bajo el nimero
ITEE/RIN/352/2015-2, promovido por el Partido

|Socialdembcrata de Morelos,

El partido polftico recurrente sefiala como acto reclamado, 1o
siguiente:
: .;"’Lo_'._-@'s'ignacién de Diputados af Congreso local por el
principio de Representacion proporcional; asi como, la

“enfrega de las constancias de asignacién respectivas,
. . establecidas en el acverdo IMPEPAC/CEE/177/2015.”

 En la especie, expone medularmente como agravios 1o

siguiente:

1. El acuerdo. IMPEPAC/CEE/177/2015 es llegal, por falta de
fmoﬂvcﬁt:i'én y fundamentacion, por contener serios errores

fécnicos e ignorancia respecto a la ley; manifestando que:

'_ Lq prérjj'e;rq.- @%{npc}_es iQ Qsignacién directa de un diputfado ¢

l0s ‘;)fo’i(i@@S?}i?jOﬁT%COS -qu_e’;_hoyan obtenido mdas del 3% de ia

_' vofociéﬁ, _;:_-_cémd-i_o seficla la fraccion V del arficulo 16 del

. ;Cédég'j@:de_ Instituciones y Procedimientos Electorales para el
| Esfc}dé dé?\/}é%@ios.
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Senalando que de la pdgina 20 a la 2/ d’ei' QCuerdo que se
impugna se establece lo relativo a la sobrerepresechzm de

origen y después de la primera asignacion. |

El inicio de la segunda etapa (seficlada en 'E'Q:_ p(}@%ﬂ(j} 29) I
relativa a la distibucién de dipqudoﬁfes: d%e}_ndié_hd@ al
Cociente natural, primeramente se hace un ?f@jt}s'fé a la
votacion estatal efectiva, eliminando ef 3% de I‘&;;_'?;,o;rd'éiém de
cada uno de los partidos, foda vez que ya Eesfue asignado un
diputado por ese porcentaje v eliming _’f_amb%._é._ﬁ'- el total de
votos del  partido sobr_@repr@_sentodo% ___h_q_sée ahi el

procedimiento estd bien.

Refirendo que no debid hacerse ningum{-_@sigmciém por
cocienfe naturdl, foda vez que no habicem‘éms que rfegoarﬁz:
y tendrian que ser repartidos: por resto moyok ;que eh asfta
asignacion se determina, de acuerdo a Q T@ba insertada,

que fendrian que ser mu;eres y que se les stgno Cé hombreo

2. La determinacion del Consegjo Estatal El_e_c:}‘grc:;l; de modificar
la prelacion en las fistas de: diputados _:d_e Repfesehmcién
Proporcional  del Partido - S-Qcioidemécrfq’{a-h- ;fde Morelos
senalando que lo correcto deberia sér um‘d asignacion
primeramente a todos 10s parfidos, de cuonfos d@amaos les
corresponden, vy pos?eﬂormenfe hcicer iﬁ’_os B ajustes
correspondientes; primero dez‘ermmondo cucxm@s dpumdos
por el principio de represenmc&on proporcmml- procede
oforgarles a cada género, Stendo doce a ?epqmr io correcfo

seria seis para cada género, en el en’rendzdo de que la
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:e-iecci'é;n .-d@?represenmé%én proporcional es una eleccion
Edis,“‘rir'*u'i'cj?f-iiz Ia de mayoria relativa; segundo verificar el género
‘por partido '-.poh'ﬁc;'o,-'_..-de manera gque no solo exista unc
_p_c:sridqdh@r%iomgl_en el congreso, sino también vertfical en
‘cada uno de las fuerzas legislativas; tercero determinar la
@s}gmciézﬁ} de dipu‘fo'c_iqm_es: y cuarfo deferminar enfre cadd
'pqrﬁdfo_ ife infégrc}cién _pd’r%fcrio de cgcuerdo a lo asignado de
_mcnyors’d_re%afj%fiyqr |

Hasta aqul la relatoria,

“Previo al estudio del fondo de la litis planteada, en el recurso
al rubro idenftificado, se debe analizar vy resolver o causal de
: i%ﬂprocédencia “hecha valer por el Partide Revolucionario
- Instituci onal, por ser su examen preferente, ya que atane
dnreo:omen?@ a la-procedibilidad del medio de impugnacion
que Nos ocupRda.

En eséi?é%im 'ei Qevoiuéibndria Institucional, en su escrito de
- Tercer‘bém?@r@‘sddo aduce que el Socialdemdcrata de Morelos
': no cuenta con interés -ju'rz’dico para promover el recurse de
imcon%@r’nﬁiddd que hoy sé resuelve, ya gue alega no le causa

Gfecmc:ién di'recmoigum.

Ai respec‘ro @sfe Tnbunal Elec‘roraf estima infundada la causal

Cde mprocedencro expresodcz por el Revolucionario

' nsﬂ*?ucuon@i refereme a que el Partido Politico recurrente
'cayece cie interés juridi co para la promocion del presente

recurso al aducir que 05 actos y lineamientos controvertidos

T84
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no conculcan su esfera juridica; en atencion a las siguientes

considergciones;

Con base en lo previsto en el arficulo 41, 'p:é'%r'é.fc segundo,
base VI, de la Constitucion Polica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el numeral 3, parrafos 1y 2 ihc%s_é_s a)y b), de
la Ley General del Sistema de Medios dé_ .'lm:;i},{gm@één en
Materia Electoral, el sés’rémdde 'u'icic'.js: y fecufsos electorcles,
entre 10s que estd el recurso de opeiamon ’ﬂeﬁe por-cbjeto
garantizar que todos los actos vy resclucsomes de las
autcridades electorales, se sujeten mv_c:mcub%@m_@n’r@_ o los

principios de consfitucionalidad v Eegot%dod{.

Ei arficulo 318 del Cdédigo de lnsTsTuc ones 14 Proc;@dw anfos
Electorales para el estado de Morelos esmb%ece gue 1os
recursos son los medios de lmpugnocaon Tendsen?@s a lograr id
revocacion, la modificacion 0 aclaracion de las resoluciones
dictadas por los orgomsmos.eieoTomies,_;_en Tg-n’ro que, Id
fraccion il del articulo 319 del é:ifddo Codlgo instaura al
recurso de inconformidad como. medid"dé éimpugn@c‘’
procedente en la efapa posfrenor 0 _lo Jomcsdcz electoral,
contra los resulfados vy CGlEfECQC!Oﬂ de Ics @Eecoton

Por ofra parte, la Sala Supefiorf de% Tribundi 5E'E'e<:'i"<:>rcﬂ del Poder
Judicial de la Federacion ha d@Termmc:do que 108 pczmdos
politicos, en su calidad de en'hcicsdes de m*?erea pubhce esmn
legitimados para e}@-rcer ocmones de lmpugn@c on, con {Q
finalidad de tutelar el interés pL___I_biiC_O, Qg_.__cqmo el interss

colectivo, difuso 0 de grupo, esto es, para impugnar actos o
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'{'e.solué::?éomés"fqiue“-cun'-sinf'ofec?or su interés juridico directo, si
“afecten el interés juridico de una comunidad, colectividad o
- grupo $_o_c_i_ql en su conjunto; porgue se considera que para la
- procefdibéliddd de la impugnacion es suficiente que se aduzca
“que Cor‘a lo; :é__mésiér}_ d_eiqc’:?d impugnado se afecta &l principio
| comsﬂ%&d@nqt de iegal_ided y. en consecuencia, que se

- afecta el interés publico o el de una colectividad en especial,

-' liu'sfrc:{%@ canterior el criteric sustentado por la Sala Superior del
-_Tz'ibun?cﬁ'li Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentificadd con la clave 15/2000, con el rubro y fexto
siguiente:

- PARTIDOS ~POLITICOS  NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
- ACCIONES TUITF\_/AS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
. ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. la
. Inferpretacion sisterndatica de las disposiciones de ia Ley
- General del Sisterna de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relaciéon con el Codigo Federal de
Instifuciones vy~ Procedimienfos  Electorales, vy

. especialmente los principios rectores en lo materia
- elecforal federal consignados medularmente en el
carticulo 41 de'la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos hacen patente que los partidos politicos

- nacichales estan faculfados para deducir las acciones
.. .colectivas, de grupe o tuifivas de infereses difusos gue
- sean necesarias para impugnar cualquier acto de la
etapa-de preparacion de los procesos electorales, por las

- siguientes razones: Para la consecucion de los valores de

- la democracia representativa, se requiere la eleccién de
jos  goberndntes “rediante el ejercicio del  sufragio

- universal, libre, secrefo y directo de la ciudadania. Para
 hacer posible el ejercicio del derecho activo v pasivo del
- voto:con  esas  calidades, se hace indispensable la
- organizacion de los procesos electorales, cuya primera
L etapa o es, . precisomente, la  preparacidon  de  las
- condiciones  necesarias para hacer realidaod dicho
 objetivo. 'Si los actos preparatorios son de cardcter
'y instrumental respecto al ejercicio del derecho ol sufragio
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que se lleva a cabo en la jornada. e?ec?‘oro:’ es mduo’abf
que las deficiencias, imegularidades o desvi aciones de -
tates actfos preparatorios, afectan e .mferes e p_oo‘o uno -
de los ciudadanos que pueden votar en los. comicios que
posteriormente se deben celebrar. Sin.embargo, la ley no
confiere a los ciudadanos: ninguna accién jurisdiccional
para la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en
conjunto con ofros ciudadanos, sino:que: sélo les otorga
accion respecto de algunags violaciones directas al citfado
derecho polifico, y ni siquiera les permite. invocar-en estos
casos como agravios las violaciones cometidos durante el
proceso elecforal, como: c:ausonfes de la.conculcacién
directa del derecho polmco ya que:- ﬂene esfablec:*do-
que los actos prepcrc::fonos se convierten en defn:frvos e
inimpugnables al férmino .de. esa efqpa-.def Droceso
electoral. Las circunstancias. apuntadas  ubican a los
intereses de los ciudadanos en-los actos de preparacién
del proceso electoral en condicién igual a los que Ia
doctrina confempordnea..y algunas leyes denominan
infereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias comresponder @ todos y cada
uno de los integrantes de comumdades de. personas
indeferminadas, comunidades: que creceny disminuyen
constanfemente,  carecen. de - orgdmzofc i6n,  de
representacion comun y de unidad en . sus c::c::c;fon@s Y
respecto de cuyos infereses cotectivos, de grupo o difusoes,
se han venido disenando acciones juriscliccionales con ef
mismo nombre, pero dofadas de cualidades Qcord@s corn
su finalidad y naturaleza, y por tanto, djferenfes a las de
las acciones tradicionales consfruidas pom fo tutelo
directa de derechos subjelivos cloromenfe es:abiec;dos y
acotados, acciones individuales que’ se ~conceden
solamentfe a los sujetos que se puedan ver afectados
directa e individuaimente por determinados actos. En
consecuencia, en procesos jurisdiccionales nuevos cComo
los de la jurisdiccion e!ecforol se deben considerar
acogidos estos tipos de acciones, cuando se- ,@fOCI'UZCCf
actos que afecten los derechos de ung cemumdad que
tenga las caracteristicas apuntadas, y que sin. emborgo
no se confieran acciones. personales v dfrecms O SUs
integrantes para combatir tales actos, srempre v cuando
la ley dé los bases generales mdzspeﬁsabfes para su
ejercicio, y no confenga normas o prmc:zpfos que las
obstaculicen. En la legislacion elecioral federal mexicana;
no existen esos posibles obstdculos, porque sélo enge que
los actores tengan un interés jU!’!dlCO como s adweﬁe
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por ejemiple, en-el arficulo 40, apartado 1, inciso b} de la
primera ley citada, pero no se reguiere que este inferés
derive de un ‘derecho subjetfivo o que el promovente
- Uresienta un perjuicio personal y directo en su ccerve
ipuramente individual,  para promover los mediocs de
- rimpugnacion vdlidamente. Para este efecto, los partidos
- polfticos son los ‘entes juridicos idéneos para deducir las
-~ acciones colectivos descritas, porque ftal actividad
“-encajo perfectamente dentro de los fines consfitucionales
-+ de éstos, en'cuanto enfidades de interés pdblico, creadas,
~enlre ofras -cosas, para promover la parficipacién del
pueblo en la vida democréfica, contribuir a la integracién
de g representacién nacional, y como organizaciones de
- ciudadanos hacer posible el acceso de ésfos al ejercicio
- del poder publico, medianfe el sufragio universal, libre,
. secreto y directo, en cuyos procesos se deben observar
invariablemente los principios de consfifucionalidad y
legalidad, mismos o quienes se confiere la legitimacidn
L pr:épg;indemnfe para hacer valer los medios de
impugnacidn en esta maleria, segun se ve en los articulos
13, apartado 1, inciso aj; 35, apartados 2 y 3; 45, apartado
olingisos a) vy b)), fraccion I 54, apartado 1, inciso aj; 65,
- aparfado 1,y 88,iapartado 1, fodos de la citada ley de
- medios de impugnacion.

- Con -_,bfii’sé_ éfﬁ_.:._id__.'_ju'risbrude'hcic:é referida se concluye que ho
sido (ﬁ_’:f%_?@’r_iﬁd*cje”dit:ho'Sf_cﬁijcj Superior que los partidos politicos
fe's'i*ésﬁ: 3:fc'1c-_:'ul°r_’§<:1_dos'pdfa*-'&ﬁeducir las acciones colectivas, de
- grupo o tuitivas de intereses difusos o del interés pablico, que
| éedn_’%rééc'_"eslcﬁr_%cslibofr:d inipja}gnor cualquier acto constifutivo de
as 'd%&%ﬁfﬁ?{}s';. @‘rabds del proceso electoral, o en el caso
~ concreto, el Partido Socfi.oidemécm’rc} de Morelos, st cuenta
j' con ei -;ir;ﬁéréé .'juré’dié:'c;-_ para  impugnar el acuerdo
 IMPEPAC/CEE/177/2015, emitido por el Consejo Estatal
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flenen como antecedente relevante la reformar.de 1977.
conocida como "Reforma Politica’, mediante ia cual se
infrodujo el sistema electoral mixto que prevalece hasta
nuestros dias, en fanto que el articulo 116, fraccion I,
constfifucional establece lo:-conducente para los Estados,
El principio de mayoria relativa consiste en c:zs:gnor cada -
una de Jas curules ol candidato que hc;ya obtenido. lof
mayor cantidad de votos en cada una de las, secc;ones;
territoriales electorales en .que se divide el pals o un
Estado; mientfras que la representacion proporcional es ef
principio de asignacién de curules por med;o d@i cual se
atibuye a cada partido . o codlicién un nymero de
escanos proporcional al nimero de’votos. emitidos en'su
favor. Por ofra parfe, los sistemas mixtos son oqueféos que’
aplican los principios de  mayoria relati va 'y de
representacion proporcional, de dfshntczs formc:zs Yy oen
diversas proporciones. Ahora bien, la infroduccidn del
sistema electoral mixto para las entidades federativas
instituye la obligacion de integrar sus Legisiaturas con
diputados electos por los principios de mayoric s'eiafsvo V.
de representacion proporcional; sin embarge, no existe
obligacion por parte de: las. Legislaturas. Locales  de
adoptar, tanto para los Estados como para os Mun:cxp;os "
reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos:
principios. En consecuencic, la facultad de mgiamen?w el
principio de represenfacién p;oporcaonaf es faculfad de
las Legislaturas Estatales, las que, conforme al aﬁsc:aio 116,
fraccién I, fercer pdrrafo, de la Constitucidn Fademi sole
deben considerar en su sssfema ambos pnncspsos de
eleccién, sin prever qigunc disposicién adicional al
respecto, por lo que la reglamentacion. espemf ica en
cuanto a porcen?ajes de votacién requerida ¥ férmulas de:
asignacion  de d;pufcxcmnes por el ..__p_rgﬁga;;)m_ de -
representacion proporcional es responsabilidad direcia
de dichas Legislaturas, pues ia Consfduc;om Genemﬁ de i
RepUblica no establece lineamientos, sino’ que d;s;wrse
expresamente que debe hacerse ca:nfefme o
legisiacion estatal correspondiente, Gunque es claro que:
es liberfad no puede desnaturglizar o contravenir las
bases genergles so!vaqucrdao’os por la Ley Suprema que
garantizan la efectividad del- sistema: eiecforal mixto,
aspecto que en cada caso concrefo muede ser someﬁdo'_
Q un juicio de razonobmdod :

Enfasis propio.

~
b3
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Eieofﬁr@ del insﬂfuTo--Morelense de Procesos Electorgles vy

 Parfi cr@c:xczom Czudodono

"Eﬂ m; sem‘:do se consudero infundada o cousal de
mpr@cecfemcm nvocodc:z por el fercero interesado,
- Por fCu‘a’a’rd__ol’ cngVic& "ideh“riﬁcado, al principic de este

jcpc:rfcijdo 'C@h el 'ndmero 1, este Tribunal Electoral estima que

resulta - fundado - pero . inoperanfe, en virtud de ICs

cohs‘id@rdcitﬁsnes que enseguida se exponen:

. D@ Ocuerd@ cﬂ d;ccxonano de ta lengua espanola, editado por
o Reczi Academm Espanotc la expresion "representacion
prop_;orcoﬂgi” alude _-Qi_ “procedimiento  electoral que
esfabiece '{}h‘o prOporc’éﬂ'enfre el nimero de votos obtenidos
por - cada pozfﬂdo o fendencgo y el numero de sus
: :represenf'anfes eleg dos Entonces, en su sentido gramatical,
| ;-iC} represemmc:on .proporciomi establece una correlacion
“iden"?zc:o er‘z’rre vo‘ros y corgos de eleccidn popular, que se

' :conace en ie doc’rrma cemo un sistema puro o ideat,

"Con r@%iﬁzc‘:’én cﬂ ‘ ’remd”es ‘conveniente citar la fesis de
_' ;urtspmdenczo 1den’rffsccsdo con el nUmero de registro 160758,
: czprobgcje por el Pleno de lo Supfemc Corte de Justicia de la

Nac;on de lG voz sxguxen?e

e o -REPRESENTAC!ON PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL.
LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL.. Los articulos 52 vy 54 de o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria
relgtiva v de represenfacion proporcional, los cudles
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Ahora bien, el Tribunal Pleno determind q‘Qe-e@ ?';c;r"ncipio e
represenfacion  proporcional  como goronfe dei pluralismo
politico, persigue como objetivos pnmord:aies @ @Gﬁ icipacid
de todos los partidos polificos en la m‘fegr{:ic:ion del of@cmo
legislativo, segln su representatividad: unc r@mesenmc;on
aproximada ol porcentaje de votacion fotal de cadr:} porticlo;
evitar un alto grado de sobreﬁ.epresenmcron .de__a_; _;:_OS parficos
dominantes; garantizar en formct e’r‘ec’nvc:u e aéz’echc de
participacion de las minorias;: v evzi’or los. efecTos @xfremos de
la voluntad popular derivados del SISTemCi cle:-} moyor a smﬂp

La proporciondlidad en m@T@no elec’rore! mds gue un
principio, constifuye  un sxstema compuesm por ases
genercales fendentes @ gc:ren_‘nzor de_mqn@rq,;_ .e_fec?%vg le
oluraiidad en la in’regrdcién:'de'losl é’fgﬁ?&os’*-’5!@g‘sl<}ﬁv03‘
ademds, de que el examen det refendo pmcap[o d@oe
hacerse atendiendo no soio al ?'exfo in‘eral de QS normus que
lo regulan, sino Tombten Cll con’rex?o de 10 Qorma que o
establece, asi como a 1os ﬁnes y obje‘hvos que se persrguen

con élv al valor del p!urohsmo poimco que ’ru?e%a

Ahora bien, en nuestro smemd eiecfbr’c:i '-'flc}'*c'}signoc'én de
diputados por el principio de represenfoczon @raﬁomsom@ 56
hace atendiendo a lo es’fczbiec do por el Ieg;siczd@r local en el
Codigo de Instfifuciones v Procedtmzemos Elec?orc:ﬂes pcm el
Estado de Morelos: . o
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'En:-@s;e%-fem{-de ideas;: ;és importante resaltar cudles son 10s
boses Q@h@mies del principio de representacion proporcionadl,
olols -%:z:é‘n?@: es necesario plasmar o establecido en la fesis
. ﬁjurispmdehcii}! identificada con el ndmero de registro 195152,

-d ctada potel Pleno cée la Suprema Corte de Justicia de o

Naosom Cuyo rubro'y Tex’fo dicen:

MA%REA EI.ECITORAi 5ASES ‘GENERALES DEL PRINCIPIO DE
R;EPRESEN”EAC!ON PROPORQONAL La abundancia de criterios
doctrinarios asi como de modelos para desarroliar el principio
de ‘represenfacién proporcional, ponen de manifiesto Ia
dificuttad para definir de manera precisa la forma en que las
Legisiaturas Locales ~ deben desarrolflario en  sus  jeyes
electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si se atiende
a o fma!fdod esencial del pluralismo que se persigue vy a las
ozspos;c:zcmes con las que el propio Poder Revisor de lo
‘Constfifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha
desarrollado  dicho  principio, para su aplicacién en  las
elecciones federales. [as bases generales que fienen que
observar las Legislaturas .de los Esfados para cumplir con el
establecimiento del principio de proporcicnalidad electoral en
traténdose de -diputados, derivadas del indicadoe precepto
constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento
del regisiro de la lista de candidatos plurinominales o que el
porfide participe con candidafos a diputados por mayoria
relafiva en el numero de distritos uninominales que la ley
_ _s&mﬁe Segunda Establecimiento de un minimo porcentaje de
la votacion estatal para la asignacién de diputados. Tercera.
Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a
las consfancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su vofacién. Cuartfa.
Precisién del orden de asignacién de los candidatos que
@parezccsn en. las . listas correspondientes. Quinta. £l fope
méximo de diputados por ambos principios que puede
clcanzar: un parfido, ‘debe ser igual al némero de disfritos
eieaiaw&‘es Sexta. Establecimiento de un limite o la sobre-
' 'mpresenfac;on Séptima. Establecimiento de ias reglas para la
asignacién de dipufados conforme a los resulfados de fa
votacién.

El enfasis es propio,
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Arficulo 16. Para la asignacion de dipufodos de represeniacion
proporcional se procederd. conform@ a los srgu;enfes o a‘er oS y
formula de asignacion: SR SR

I. Tendrdn derecho a participar en la as:gnczf::on c:ie dfpufc:aaos
de representacion proporcionallos: pamdos pofmcos que
habiendo registrado candidafos  de. -mayoria- relafiva  en
cuando menos doce distrifos uninominales, hayan alcanzado
por lo menos el tres por ciento de la volacion. es?ﬁmi efec:@‘wa

Ningun partido politico podro contar con ur numero de
diputados por ambos principios que represen%en un porcenfq@e
del total de la Legislatura, que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién estatal emitida. Esta disposicion no se
aplicard al partido politico que, por sus fﬁunfos en distitos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules d_e:] g‘oa‘c;wi,c_:!e._!a
legisiatura, superior a la suma del porcentaje de: sy votacion
estatal emitida mds el ocho por ciento, en todo caso, deberd
observarse que ningun parfido  pol mco sobrﬁepose_ de
dieciocho diputados por ambos principios. o

iI. Para tal efecto se enfendem como votoc: ion esfofc:r! ermifi da
los votos depositados en las umnas, y votacion esfafof efectiva;
la que resulte de deducir de ia votacidon esfcfa? em itida, los
votos nulos, los de candidatos no registrados.

il Lo asignacion de d:pumdos se realizard m@dom‘e ie
aplicacion de una formula en la que se considerard el
cociente natural y el resto mayor, en forma mdependien?e ¢
los friunfos en distrifos de mayoria que se. ob?engon Voen
atencion ol orden que tuviesen los condio‘afm em las ifs?os
respectivas de cada partido politico. -

IV. Para los efectos del presente Caédigo; se enfendera por:.

a} Cocienfe Natural: Como el resulfado de d;wcﬁfr ia volacién
estatal efectiva, enifre los dcace chpui‘czdos de feps’esem‘acmﬂ
proporcional, v :

b} Resto Mayor: Como el remanente més a!f@, enire éﬁ resto de
las votaciones de cada partido polifico, una vez hecha lu
distribucién de diputaciones, mediante la aplicacién del
cociente natural. El resto mayor se ulilizard, siguiendo el orden
decreciente, cuando aln hubiese dipufacioﬁés-paf "disiribuir“ |

V. La aplicacion de la formuc:: se desarroll c;m observanofo el
siguienfe procedimiento:

a) Se asignard un diputado a cada uno de ios partidas politicos
que hayan alcanzado por lo menos e! #res por menfo de iﬁ
votacién estatal efectiva;
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b} En una ségmda.dsﬁgndaién; se disfribuiran tantos diputados

come. veces contenga. el cocienfe notural la votacién

ebﬁemda por cada uno de los partidos politicos con derecho a
- e.‘é@

cl Sa adn quedaren dfpufac:ones por asignar, estas se
_ reg:;scemm_n en orden decreciente; atendiendo al resto mayor de
- cada partido pelifico. :

Em‘csszs ;@rop

| :Eﬁ el ﬂmso concrefo el Pamdo Socialdemocrata de Moreios,
| ';:;rer:: Sel que ia formula opiscadc para fa asignacion, desde su
"'perspac;iwc:z, @s‘rc b;en -soio en cuanto a ia primerga efapa de
asignacion dir@’cfd "pe'récj medularmenfe se duele de
@Slgmm@n pOi’ cociente natural, sin existir ningln parfido que

'Qicanmr@ un escono con base en el mismo.

En esei. S‘en‘ri_d}»:j_, e asiste la razén, ya que el cociente natural
(idemf%ﬁ@cdq como C). Definido como el resutfado de dividir Ia
vomciéﬁ' total o-vélidc -(r"e'pr@sen’rado por la lefra V), segun
':seé@ el éc;s‘é ’é:ah’rré o} c&@bs de representacion proporcional

| :que se C!S gnc;n (1denfff;cado como R).

' -Emonces ei cocsem‘e se puede representar por ia expresion

~siguiente:

Se determinan los cargos que se le asignarian a cada partido

politico: © codalicién, conforme ol nimero de veces gue
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contenga su votacion (representado como Vp) el cociente
naturdl (©). R SR
| ggcﬂgé;;f e

En el acuerdo impugnado se odvserTe— Qu@ 0 r@ahzaf esa
etapa de asignacion efechvamen’re nmguno de los p«:}rhdos
alcanza de manera entera un__escono, por lo _cua_% no se harla
posible la asignacién por cocienfe natural, yc:z que la ley
establece que se distribuirdn tantos: diptj;;‘gadpéig:'c;:oma. veces
contenga el cociente natural Ia vofociéni' obfeh?da por cada
uno de los partfidos politicos con derecho a. e O y es cl C!I’O aue
no se puede designar frocc:ones de esccmos ya que parg
explicano de manera sencillg, podemqs de;:_;r: que cada
partido para obtener un escano debe d%;ccsné_(jr; un numero
deferminado de votos, pero si no lo fiene, por_ o T’;:é;_nfo no-fiene
derecho a una curdl. AR S

Ahora bien, en el caso que nos. ocupPd, m ..QizéQﬂZGbC}ﬂ olels
cociente natural un escano ninguneo. de los ___;j_qrﬁdos_,; por 1o
fanfo, no era posible asigndrselo, pero i se-hubiéz&:: h@@ho oor
resto mayor como o alega el partido recurrenf@ el r@su ftado

hubiera sido el mismo, como conﬁnuqmom $6 ;éus’m

Ahore bien, o fin de que exista corespondencia entrs lo anterior, se debs restar ¢ canks particdo i voios
utifizados en lo etapo de phimera csignacion del. 3%, 10 qual equivale ¢ 212, 57975 por lo.que esia es o
cantidad ¢ desconter o code uno de elios. ’ ' '

PARTIDO TOTAL DE VOTACION VOTACION HTIL & 'n??umnos PARA SER
UTLIZADA EN 1A - | AJUSTADAPOR-
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. VOTOS .| | - PRIMERA ETAPA PARTIDO ASIGNADOS
BRE 132, 244 g 0 0

21, 270.9C

MORENA
'. p; : T P— 20,1111 ¢
M 56,355 7 .. é;o_ P 35, 0881 G
Dvgv 58,730 21.270.90 34, 859.1 G
- ;Péb" - s B | 1290 90 29,5731 c
NA — 5 e o o 18,5131 G
.HUM/%J.\HST:AEI 57 ea— 17, 508.1 6
RETENTD . T 10,3101 0
R - 21,270, 90
SOCIAL

En tales c_:ierQns’fOnc%as al realizarse Ia asignacion por resto
mayor, entendiéndolo como el remanente mds alfo, entre el
. %es?'o de os votaciones de cada parfido politico, en el orden
: decreﬁégiém‘é]oéf que de la misma forma se dard un curdl al
Partido Revolucionario Insfitucional y uno al Partido Accion
Nodional.

EN Vis%cé de o Gm‘"e's. éxpueéfb, aungue se ha evidenciado gue
- NO erd procedente la Q‘signqcién por cociente natural, 1o
'ct:ier’ro'i es que la C}'signoc%éﬂ por resto mayor, deja las mismas
“condiciones, por ende, no cambia el resultado de dicha

GsigﬂC}CEéﬁ, 'p"or--lca' que &l gﬁ}!on’reomiem‘o deviene inoperanie.
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En relacion al agravio marcado con el numera! 2 enel que se
plasma la inconformidad del Parfido Social democraf& de
Morelos, por la modificacion en IQ pretoolon de ias SJ*"QS Cle
diputados de represen?ocnon proporc:omal rozon del
principio de paridad, €l cua% Gduce d@b@ r@glr en Qs

asignaciones que se estén dzscuﬂendo

Ahora bien, para este Trlbumi consﬂfuye un hecho no*%ar

dada su actividad ju{ISdICCEOﬂC}i IQ @x&s’rencm y por ;omo le
resolucion que se dictard en IOS :'ecua'sos de mconformtd@d
identificados con  las clozves TEE/.EDC/%S/E@‘E%‘E Y SUS
ACUMULADOS ?’EE/JDC/262/2@§5 y oiros GSUHTOS que se
encuentran listados en k} mtsma 3951on que %o presente
sentencia, promovidos por los CiudOdQﬂOS Maﬂo@i@ De {,,c':s Pz
Cuevas vy Claudia Jocquelme Ordonez Jm@hez Leticia
Lezama Rodriguez v Judith. Lopez Cordova- chsﬁnoddvier
Estrada Gonzdlez, Edwin Bm‘o Bm’o Jullo Cesor \/anez Moreno
Grecia Osiris Urbina Sofelo Pcsrhdo Mowm en‘i’o Czud@dano
Partido Verde Eooiogns’fo de Mexzco y Parfdo Poémco
Humanista, en contfra det ocuerdo !MFEPAC;’CEE,’???/E@@S de
fecha diecisiete de junio QCTUQE dicmdo por e! ConseJo
Estatal  Electoral, del lﬂS’ﬂTLE’?O Mor@l@nse de Procesos
Electorales y Participacién Cxudadcna en. e% que se admife o
declaracion de vohdez % C(}itﬂcocaoﬁ de i@ e%ec:c:on de
Diputados al Congreso dei EsTczdo respecfo 0! com;ou’ro fotal
y la asignacion  por el 'prmCiplo de {epr@sen’r@mon

proporcional, asi como, la enf;egq--_de _Ic_:_x-s_.. cor}sfanctas de
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diputados, respectivas, bajo el principio de paridad de

En ese orden de 1deos fesuh‘ca para este organo de justicia
e%ec‘rora% un hecho noTono el que dichos recursos, guardan
es‘rrecm relacién con @l planfeomlenfo de inconformidad

- gue chora se responde‘ ;

Al ;’es;oeo‘ro por Gnolog;c: resulta oportuno citar las siguientes
_Tesns cie ;urlsprud@ncxc identificadas con los nUmeros de
| :r@g sfro 184647 y 1885% respec:hvc:meme Cuyo fexio v rubro
son o gu @n’res |

HECHO NO?’ORIO S ESE’AN LISTADOS EN LA MISMA SESION DOS O
MAS &SUNTOS RELACIONADOS, LO CONSTITUYE PARA LOS
MAGISTRADOS DE UN-COLEGIADO EL RESULTADO DE UNC §f ESTE
INCIDE EN LA MATERIA DE LOS DEMAS. £n términos del arficulo 88

- del Cédigo Federal de’ Procedimientos Civiles, de aplicacién
_sup!efonc a la Ley de Amparo, los Magisfrados que integran
drganocs colegiados pweden vdlidamente invocar, de oficio, como
hechos. . notorios, las circunstancias de las cuoles fengan

‘conocimiento por razén de su actividad jurisdiccional: por ende, si
“estan listados para la misma sesion dos o mds asunios relacionados
v, de acuerdo al orden establecido para el estudio de los mismos,
resueiven uno que, dado su resuftado, incide en la materia de los
.subsecoenfes gue se relacionen con éste, aun cuando dicha
resolucion “no - esté: engrosodcz en el toca respectivo, por ser
precisarnente los Magisfrados quienes intervinieron en su discusion

- yvotacion, en uso de la facultad potestativa que les oforga la ley
pard df#’f:"}’w’ una. contienda judicial, es legal que o invoguen como
medio probatforio para fundar lo deferminado en los posteriores
-jqu_e guarden estrecha relacién con los mismos.

HECHO NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE
 RESOLVIO UN jU!C!O DE AMPARO, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA
C ULMINATORIA DE ESTE Se considera que son hechos notorios para
'un tibunal, los hechos de que fenga conocimiento por razén de su
actividod - jurisdiccional. Por consiguiente, por ser quienes
intervinieron en g discusidon v vofacion de una ejecuforia de
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amparo, los Magistrados integrantes de un. Tribunal Colegiado de
Circuito, como medios de conviccidn y en términos del articulo 88
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, “de aplicacion
supleforia a la Ley de Amparo en fermmos cie o esf‘ca‘b ecido por su
articulo 20., pueden oficicsamente invocar e m?roduass’ 250
ejecutoria a un diverso juicio de garam‘!as &un cs.scmdo n@ se haya
ofrecido ni alegado por las pades : S

Enfasis propio.

En ese sentido, de manera oficiosa  es ieg@! invocar e
infroducir parte del sentido que lleva la "rés’oﬁ@%éﬁ ‘en la que
en la parte que inferesa para el caso @'spl:@d’ﬁéé:}; se contesta
la inconformidad planteada por el par’ri.@o -_Scﬁ_éiéidemécrgw
de Moreios, resultando i_nfund}ados los QngVtOS feégrimi_dbs por
dichc parfido, y que med:.ui_ci;:_;rm@me__.e:s____'_-gi_e;_ Zd;'ﬁifofmcﬁ: éq_u@ a

confinuacion se desarrolla,

Asi las cosas, la garantia d}ee obsewcné_ia cie la lista que
propoerciona un parfido politico, estrioa @mque deberd de
respetarse el orden en que fueron prés'éﬁﬁfo'daé, sin ém’bgrgo
se deben de atender las necesi'dadesfqué fés ‘6z'dencsm§emos
demandan en cuanto a g porfdad c}e gemero czs Dor

ejemplo, seria confrario o x‘odo iOQEC{} que el &rgano
administrativo electoral desngnam un c:tudcidc}m @ Cxudadano
que se ubica en sexto o séptimo lugar de:i;:z; %;sm,_ cuando
existen ofros candidatos que anteceden e’"hbdé"ib?’én de ahf el
derecho que en algin momento dado l@s pudfese QS sm” ¢ los
candidatos. |
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-@_Ued@rﬁnd@ intocado el vé?ddd@ro propodsito que se busca cl
tener L;;rj;.‘sésTe:mdmix’r'o de %@presem’rocién, gue es, [a presencic
de ,Qd@éi%és ‘parfidos polificos que cuenfan con presencia
minima en un sector de Ia poblacion se vea representada en

el Congreso federal o locdl,

Debe darse mayor valor en este caso especifico al principio
~de paridad de géneroy las acciones afirmativas a favor de las
mujeres, deblendo hacer prevalecer el derecho humano de

igualdad y no discriminacion.,

De miif:@rmc}; que ‘el respeto al derecho a la iguaidad v no
: :discrirr*aihfcjdéﬁ involucra “la necesaria implementacion de
medidas especidles  para  eliminar los  esquemas  de
'desigu;};i_c’@d de las mujeres en el entormo social pues —como
.e'hfoﬂztjf? es un hecho conocido y notorio que es el género
que ha sido discriminado:y sometido a frafo desigual, de tal
forma s que {eqi_iz_t;r acciones encaminadas a  generar
_ condiciones de igu_czldqd_énfre ambos generos o como se ha
constituido recientemente, en redlizar “acciones afimativas”
B'e favér;f___dé f?%f_ev_qr imp‘i?cihj la aceptacion de las diferencias
d@rivc:ié::ii}'__s_-dei_ género, _e% ‘reconocimienfo de gue dichas
.fdéf@reré_c{:éc:zs no sean voio_r_c:dczs de forma negativa vy que a la
vez se adopten las medidas que compensen la desigualdad
. ;ehfrerg_é‘q_dd por las mujeres en el ejercicio de sus derechos
pcif%icoiele'cTOfcies, aun cuando ello signifique la afectacion
de un derecho de ciguno de los persongs que no se

encuentran en dicho grupo.
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Como se ha andlizado, la- paridad: de f_-géner_oz :y su
cumplimiento atane a todos los . secfore:s,sesib? es-:qtie [o%
ciudadanos como engencza egtsladores pgit dos po%rhcas
organismos electorales odmmlsﬂahvos Y 5ur|sdlcc:ionales son
quienes de una forma u oz‘ro coni‘r;buyen \/ :36* encueﬂ‘mn
obligados a garantizar esa pcmddd y osegur(}r cmd Clones ce

igualdad entre los géneros.

En acatamiento de este deber, ios: paﬁiéos---;jci’ﬁcos
parficipantes en la contienda eleo’roroi de donde emana i
litis del presente asunto, reconocen eﬂ SUS’ documen‘i‘os
bdsicos, estatutos la iguatdad o equlcﬁod y pandczd de
genero como principios rectores, ast como la: lmp emenmcic}n

de medidas afirmativas para o!ccmchr la 1gu<}idc:zd

Xl. Estudio del Recurso de nconformldad i*mgm el mmem
TEE/RIN/358/2015-2, pmmovgdo po{ el Pamda £nwm?m

Social.

El veintiuno de junio del ano en curso, é.lz@_iud_iﬁdano Jorge
Reyes Marfinez, en su coiidad de represén’f@n"fé- def-pdrﬁdo
politico Encuentro Socidl, promowo recurse de nc:omform dad
en confra del Ocuerdo numero !MPEPAC/CEE/%??;’QWS
aprobado en sesion del d;ec: 51@1‘@ de Jqu de __d__os il quince

por el Consejo Estatal Eiecw“orczi del ins‘rsuTo I\/Eo e!ense de

Procesos Electorales vy Pamc poczon Csudadam domﬁe se
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caiiﬁcét}_y resolvid 1a asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional,

| ;Eﬂ s&’nfeis:%.s,."e!":::re'cﬁrr'éh%é :ék'presé como agravios que, con &l
dludido acuerdo, I autoridad  adminisirativa electoral,
| 'ffresponsabl@ woio los or’ncuios] 4, 14, 16, 17, 35, fraccion I, 41
:fz'czcc on i Hé y 133 consﬂfumonoles porgue pugnc con &l
principio de supremacia constitucional y el de reserva de le

dado ‘gue, sin contar:con la facultad para ello, pretende
| :i“modiﬁmr}:eié-rsen*fido.y contenido de la Consfitucion Federal,
la Constifucion Local y el Cédigo de Instituciones
-'.Pirocedi'mie'mbs Electorales para el Estado de Morelos”, siendo
-'_cgue-!cj facultad -:de-:.regqiar lo relativo a la asignacion de
'dépumdbs:-de;représenfc}é:’ién proporcional, conforme con el
fundamento constituciond, estd reservada al Congreso Local;
de ahi que, Gsevero el @cuerdo impugnado resulta ;iegol e
'_zrzconsﬂ?umoml pues el Consejo Estatal Electoral carece de
t&acuﬁades paro emifr el acuerdo combatido, pues la
f@sigmc}ciém de diputados de representacion proporciond,
_debe d}e} %’éOfEZOFSG con base en el sistema de listas cerradas v
S enla fér‘mU‘l@-fdeE-"rres por ciento establecida en la legisiacion

electoral,

_'A:mcdib"d -qfué | brOSigué ;e'l' érgano electoral local establece
un prmmp;o “NO CONST%TUCIONAL de paridad de género en
'c; Qs gnc:scmn de d|pufc3dos para integrocion del congreso
iocoi ’; S;ende que g penc:%od d@ genero se halla establecida

o en %os c:arhcuios 179 y 181 del codsgo comicial de ia Entidad, y
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es cumplimentada por los parfidos- polf’gicos,. al real%zc;sz’ el
registro de candidatfos en un c:ncuen’fo por. ceni'e de un
género y ofro cincuenta por ciento del c:n‘ro geﬂefo con o
cual se garantiza la participacion de las mgjeres.--:an el proceso
electoral 2014-2015. : G

Sin que en ninguna dEspQSicEéﬁ séésﬁ:&bléﬁcﬁd u%ﬁc} Qsigncac’ on
atendiendo este principio de paridad de geﬁ@m asxgmc on
gque mdas bien debe atender al orden de reglsﬁ’o de
candidatos gue por principic de represenmcxon reg&s?rarar* l0s
partidos, y por o gue cuc}tqmer otro- crfertc) © formuc:} es
violaforio de todo principio: de Cons’n?uc;oncmdod cerfeza
independencia, 1mporcm%td0d,;_ob;eh-v&d_g:x;:i,. -___c_j_@ -.gg;c;s dad,
debido  proceso,  equidad, ._-.Iegéii;df_}d,; - claridad,
profesionalidad y en este supuesto es p’rboéé’éh'i'e dejar sin
efecto el acuerdo gque se combofe y dic:?or uno nuevo en el
que se asigne al partido Encuen’rro Socmi un dlpuz‘dda cle
representaciéon proporciondl en el orden de regss%ro propu@s%'o
gue €l (sic) a favor de los Cludadgnos Efrcsgn isw Mandmgm

Corrales y su suplente Carlos Aiber‘io Rcmge ﬁse:az” .
Hasta agui la relatoria,

En este apartado se @prncéféﬁ !ds"fcﬂjzolr{éf‘é‘éﬁ%ds I6gicos y
juridicos e, igualmente, se cn‘@ron los precep?os iegales que
fundan y motivan g defermlneolon de somesem por
desistimiento, el recurso de mconformldod pmmc}wdo por el

representante  propietario  del . pamdo poihco Encu@nwo
Social.



: . JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
- POLTICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEE/IDC/330/2015-2
Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE MORELOS

- -_A---m@hém ‘de anfecedentes, es oportuno precisar que, con

fecha iirf@iém-'de'jmio-de*'dos mil quince, el ciudadanc Jorge
- Reyes -f;MdﬁTh’e'z, ~entonces representante  propietario  del
~partido politico Encuentro -Social, presentd escrito donde se
desistié del tecurso de inconformidad  intentado, “oor asl

convenir alos interesas del partido que represento”.

Al dia éigai@'rﬁfe; a T{QVési_de comparecencia personal, ante
este C)?Qmo ’u'risdiccioml'éiecforol, ratificd dicho desistimiento
'f'y Ctgfego Jo <anterior por la situacion de privilegiar el
i dérechode'-'fg'mujer en &l -dmbito polifico electoral asistiendo
“fodos é'y_f”-cddc%f uno.de los derechos de la ciudadana Maricela
i jf'méneé’ Armenddriz, esto én instruccion de mi parfido politico
‘nacional a fin de cumplir a cabalidad con el posicionamiento

-' asenf@@o en el acuerdo IMPEPAC /CEE/177/2015

B :Por cuesﬂon de mefodo prevuo al estudio de la procedencia,
e no- d@% de&sﬁmnemo del recurso de inconformidad,
o conv;eﬁ@ exponer pnmeromen‘re gue de conformidad con €l
farTculo 32‘9 dei Cod;go de Insfituciones y Procedimientos
Eiec?om es paro el EsTado de Morelos, pora la admisibilidad
de %ois:medios de impugnccién en materia electoral, es
_requ sxTo nd spensabie ica i%’“zSTGﬁC!O de parte agroviada.

Bl ord@mmlen‘ro legal invocado, en su ordinal 323, dispone
que - ;C}- szerpoacros} -del recurso de inconformidad
-_ COrfes’pio-nde:-o fos partidos politicos. En este caso concreto,

. Comoya se vio, el medio de impugnacidn que nos ocupa fue
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promovido por el representante del partido pol:"r%:é_::;oi Encuentro
Social, | | " |

No obstante lo anterior, en CUquuiér__”'effdmj dentro del
oroceso v hasta antes de la senfencia, cabe IQ__;;?;Qsibi_!i_:cjijd de
que la parfe actora exprese su voluntad d@ désis}r.i{r deE.;’-;e:.curso
planteado o que, por regla general, -prov_c:)_c_{;é %inmposibilidad
juridica de continuar con la instruccién y de di'c"‘rc:jr sem”émcicz
que dirima el fondo de IG comroverszo en vzr’rud de que enla

generalidad de [os casos, e{ proceso pzerd@ su @bje’ro dado
poraue deja de existir la litis. | | '

Consecutivamente ol tema que afofie, el Cédigo de
Instifuciones y Procedimientos Electorales “esmbié;{:e:
Arficulo 361. Procede ¢ sobreselmientc de l@s z“ecursos

{. Cuando i promovenTe se desnsic @xpresamen”re
) _ _

De acuerdo con el contenido del precﬁepm iég&:ﬂ franscrito, el
desistimiento constituye un acto procesoi poz' medao dei cual
se manifiesta la decision de @bc}ndomr uno nsfqncm o de

NoC confinuar una accion de um procedtmzen’ro ntcxodo

Por consiguiente, Conforme con Io hosfc:s aqw @xpues?o %
fundado, o procedente es dectc:lror el sobzesemsemo del
recurso de inconformidad promowdo por ei pcir% do pois?

Encuentro  Social, en. Con*{ro- dei- acu@rdo NUMEro
IMPEPAC/CEE/177/2015, oprobodo en semoa de dxemsaeﬁre de

junio de dos mil quince, por el Consejo Es’rafc:z?_;E_-Eec’romé del
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Instituto ‘Morslense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, donde se cdalificd y resolvid la asignacidn de

; dipumd@s per el principio de representacion proporcional.

~ No Impide arfibar @ la anterior conclusién, el confenido de Ia
- fesis de jurisprudencia 0872009, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de Ia
iteralidad siguiente:.

DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO,
EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES
PUBLICO.

_ De fo] n‘f‘erprefcczon s;sf@mohcc del arficulo 41, pdrrafo
segundo bases I, V'y VI, de'la Constitucién Politica de 1os
Estados -Unidos Mexicanos, asi como los articulos 11,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Elecforal v 62 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judlicial dela Federacion, teniendo presentes los principios
que rigen el sistema electoral mexicano, susfanfivo y
procesal,-asi como la naturaleza vy fines de los partficdos
politicos, se ariba a la conclusion de que, cuando un

- partido polifico promueve un medio de impugnacién, en
‘materia electoral, en ejercicio de la accién tuteladora de
un m?_ere;_s difuso, colectivo o de grupo o bien del interés
niblico, resulta improcedente su desistimiento, para dar
por concluido el respectivo juicio o recurso, sin resolver el
fondo de la litis, porque el ejercicio de Ja accion
mpugnehvo en ese caso, no es para la defensa de su
interes juridico ‘en particular, como gobernado, sino para
tutelar los derechos de la ciudadania en general y para
garantizar la vigencia plena de los mencichados principios
rectores de la materia electoral, sustantiva v procesal. Por
tanto, el partido politico demandante no puede desistir
vdlidamente del medio de impugnacién promovido,
porgue rio es.el titular inico del interés juridico afectado, ef
cual corresponde a toda la ciudadania e incluso a toda la
soc;edad lo cual implica que el drgano jurisdiccional debe
iniciar o continuar la insfruccién del juicic o recurso, hasto
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dictar la respectiva sentencia de mérito, o menos que
exista alguna ofra causal de Jmprocedencm;r o o‘@
sobreseimiento, del medio de. | mpugnacmﬂ g

En efecto, ha sido criterio de Ia S'dfd"'éupérid'r p'r’éci‘“%‘@dcz
precisamente en el JU!CIO de s'ev;saon Consﬁmcmncﬂ elec:?orcﬂ
expediente SUP-JRC- 7/2009 que poro poder defe{m nar
cudndo se estd ante la hipotesis del desnsﬂmlenfg se requzere
anaiizar si efectivamente el d'erechoinvoiu(:f@dd v el interés
en juego trasciende del mefo o de la esfem Jurzdicc del
promovente e involucra derechos coiecﬁvos O ;m@r@-ses
difusos © de orden publico, o cuol----ocqntqu.; cuc}ndo se
vuineran derechos generales o -pfincipic{s_ que regulan 1os

bienes publicos o comunes,  como los reguladores delos

DIOCEs0s comiciales, en Tcmfe-consﬁfuven -Os-bases esen'ciaies

oara el ejiercicio demoorohoe de 10 soberamo Como med

de expresion de la voium‘czd csud@dona czi ei_eq-_r%-’ a _sus

gobarnantaes.

Como pardmetros para d@‘fe{mm{ cuando se esTcm en
presencia de una cuestion que excedc:i e mf@res direc%o del
promovente, se debe ofender a dtversos ospeoTos come lo;
nafuraleza del acto reclomcido !os efec:Tos que pr@duce
dentro o fuera del proceso electoral, Iq pos&biladadﬁ de su
impugnacion por los cludadanos o sélo po__ri_ ;ios parfidos
polificos, la materia que rige, -ﬁs% ésta se ehcueﬂ;tm' v‘ncuicida
con el cumplimiento de Ios prmczpaos reci'ores c.:%@l proceso
enire ofros.
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Bn TQies crcuns“fonc;cs ei desistimiento serd procedente en

:%‘odos unell@s cc:tsos en Que se esté en presencia de un

'm%:res ----dafeo?o del {)romovem‘e y cuando o cuesfion

| _pion're@do exceda de dicho inferés, se estard en presencic
.de usﬁ mTeres legmmo O blen colectivo, lo cual haric

. mpro;:@d@m‘e cicho des;sfﬂmsen’ro.

Enlo és‘;éeoié; no seria oﬁ'dm'isibﬁ'e considerar que el medio de

%m‘pugjrédcé_ér;‘?dei instituto polftico Encuentro Social, haya sido
' f %ﬁTe-rpizééTé'“#@n ejercicio de la accién tuteladora de un interés
difuso, é;bie'c‘:r’ivo o de grupo o bien del inferés plblico”, pues
fue promovido en contra ‘de un acuerdo de la autoridad

-administrativa - electoral o través de la cual, se cdlificd v

-~ resolvid o asignacién de diputados por el principiode

ﬁ{eofeséﬁh#@_oié'n'.:Qroz'oorcidmi y, entre ellos, se eligid a unao
'- dipuwdc} ?.M}tﬁré(’:@iq Jiméh‘iez Armenddriz - que aparecia en ia
lista _.cﬁ:e_j_ct:zspiéiamesi.o.:.di_c"jho cargo. bgjo ese principio, gque
| preseé?;é_ al Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
l_ProceéQs E%@'Cforoles y Participacion Ciudadana, el partido
i poi ﬂca que 0 lo posfre impugnd dicha determinacion en
razon | de que no fue eieg;do el aspirante - Efrain Esad
: Moadmgom Corroies czl que colocd en el primer lugar de esa
lista,

_:Comc% ‘se puede apreciar, la accién del inconforme

’ Comr@vema el interés. @C%r’ncuior y directo de qgue, por su

-p@mde fuer@ asignado: el aspirante Efrain Esad Mondragdn

;CorraE@.s, como diputado por el principio de representacion
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proporcional, en lugar asignar a Mariceto.J%méﬁf‘éﬁ_.Armeﬂd@riz
por ese partido y bajo ese p:incipio--.D@cé?siém em lo C’ut:é, se
aavierfe, en el acuerdo. combcﬂado id autoridad
administrativa  electoral, Sem!ad@ cemo responsabie
pretendic  cumplir  con ei prmCIpzo de p@ﬂd@d qu@

ciertamente, es de interés pubiico

Como se ve, ia accion del recurren’re no corr@sponde al
interés publico dado que, por un lod@ esa QCC 4n no
trasciende del dmbito de !0 esfero JUTEdiCG de prcmoxf@n?e Y
de sus intereses particulares. ai ln’fenor de ese nsﬁfufo pohﬂco
por el ofro lado, no mvolucre derechos Ceieci‘ vos O mTereses
difusos, pues el acto mpugnado no se vmcu!a con aquetios
Casos en gue se vulneran bienes pub! cos reguiadoreg de los
procesos comiciales donde, q_i final, los res_utfgd_qs_ dependen

de la participacion ciudadana, d fravés del gjercicio del voto,

Aunado @ fodo esto, es inh'egabie q'ué"'ld: ci‘tﬁéadank} no

guarda un inferés porhcu!c::r de que bono e% @rmcmio de

representacion proporciondl, 3@ os:gne unci d:pumczon Cl uno

u ofro aspirante de Ia lista que presenTc: cm’re ic:a QUJYOT!C?C}d

electoral administrativa, un de’fermmdo pan‘ do QOIE?ICO

Para mejor distinguir entre una GCCiOﬂ Y Eo oTrQ es d@cw und
gue se promueve en e;erczmo de uno c:zccu:zm p@r’rrcuiar Y otfrg
en ejercicio de una occson ’ruf@lo.doro de uﬂ mi"eres difuso,
colectivo o de grupo o bien dei ln’reres pubi CO es pertinente

invocar la tesis de junspruden;cicx __10/2_005_,-;_su_s?ga_n;}*adg_ DOr
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Salo S-ru.be'r'orf.del'in’ibuml Flectoral del Poder Judicial de ia

Federec on c:%e los rubro vy fexto siguientes:

ACCEQNESS TUJTIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA - QUE LOS PARTIDOS POLMICOS LAS
_ PﬁE@AN BEDUCIR. Conforme a la inferpretfacion sistemdatica
-de os drticulos 41, -pdrrafo segundo, fraccién I, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccidn iV, de la Consfituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de fos articulos 10,
oparfado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General
‘del - Sistema “de Medios de fmpugnacién en Materia
FElectoral, . [los elemenfos necesarios para deducir las
acciones fuiivas de infereses difusos por los partidos
polftices son: 1. Existencia de disposiciones o principios
juricicos gue impliquen proteccién de intereses comunes g
todos los"miembros de una comunidad amorfa, carente
c?@ orgomzac ién, de represenfoc idn comun y de unidad
en . sus dcciones, sin que esos intereses se puedan
indiv vidualizar, para integrarlos al acervo juridice particular
de cada uno; 2. Surgimienfo de actos u omisiones,
generalmente .de parte de fas autoridades [aungue
también pueden provenir de ofras entidades con fuerza
"pref;ond@rcrm‘e en un d&mbito social determi inado)
susceptibles de confravenir las disposiciones o principios
juriclicos tuitivos de los mencionados intereses, con
~ perjuicio inescindible para todos los componentes de ia
" menciohadd comumdcd 3. Que laos leyes no confieran
- gcciones: personaies y directas a los integrantes de la
comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios, @
trovés: de-Jos cuales se puedo conseguir la restitucidn de
{c:s cosas: al estado anferior o el reencauzamiento de los
hechos a las exigencias de la ley, ni conceda accién
popular para tales efectos; 4. Que haya en la ley bases
generoies indispensabies para el gjercicio de acciones
tuitivas  de esos infereses, a fravés de procesos
jU!‘iSd ccionales o administrativos establecidos, que no se
vean fr@nodcs de .modo insuperable, por normas,
pnr}c‘fp:os o instituciones opuestos, ¥y 5. Que exisfan
instituciones - gubernamentales, enfidades intermedias o
privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algun modo,
enfre sus affibuciones, funciones u objeto juridico o social,
con respaldo claro en la legislacion vigente, la reafizacion
de actividades orientadas dl respeto de los intereses de la
comunidad aofectada, mediante la  exigenciac del
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cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.
Como se ve, la etapa del proceso electoral de emision de
Jos actos reclamados, no es un elemento definitorio del
concepto. Consecuenfemente, basta la concurrencia de
los elementos de la definicidn para la procedencia de esta
accion, independientemente de la etapa del proceso
electoral donde surjan - los “actos ‘o resoluciones
impugnados. ' S *

Por ofro lado, v @ mayor obundemenfo Tc:smpcx,o cons fituiria
un impedimento parg anbqr a a conclusmn de que eﬁ este
Caso es procedente €l sobr@se mlerﬁo de !Q msToncsc} cor
desistimiento, el hecho de qu@ el numem 323 de cadg
comicial ese hecho, resewc: O los pcirhdos poimcos e
posibilidad de promover &l recurso de mconfoz‘mndc}d Y que
pOr esa circunstancia, pudlera eshmc:rse que se afecfcmca .
Efrain Esald Mondragdn Corrales, ’rodo vez que @lebe decirse,
el recurso de inconformidad no- resuim ser ei med o adoneo de
impugnacion para controvertir los derechos _z%“z_d-;\zldu@i@s gue
se consideran vulnerados,-sim: el juicio pcnfq la :pz'b‘rec:i:iém de
los derechos politico eleoz‘oralés dei'ciudddam i:\:Jguic"cj fufela
que, de haber esfimado violados  sus- def’echos polific
electforales con la emision clei acuerdo agqui mpugmde el
nombrado  Efrain Esad Mondmgon Comtes ;oudo haber

promovido, sin embargo, vo!unmrsc:men’re ommo-- m’rerpom@rio

Expuesto o anterior, se. debe conolulr que el der@cho que
involucra este recurso es exc:iuswo deE mc:onfoz'me quxeﬁ an

tal senfido, cuenta con %Q d;spombz dud cie—l gerecho
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sustantivo * para - desistise de &l Por  consiguiente, o

prot:@dém’fé-és-scbreseéf.es‘fe medio de impugnacion.

:}?or uh‘ mo n@ esm por demas mencionar que 1os argumentos
.fque eﬂ via de ogravzos formuio el partido recurrente, ¢ fraves
_de su represenfonfe, ya fueron materiao de estudio ol resolver
1os recwsos de opelccxon ’rocos nameros TEE/RAP/240/2015-3 v
:sus ocur Twukjdos TEE/RAP/242/2035 3, TEE/RAP/243/2015-3,
-TEE/RA_P/%_Z‘/QO'IS—S, _TEE,{RAP/Q&S/ZO]S»S, promovidos  por
| -_d‘zve_réc}si,_pdﬁidbs_ pbh’ﬁ_co_é'é dOﬁd@, en forma casi idéntfica, se
| _:h'i'ci@roh -QdEerfIIOS mismbs hréoﬂvoé de inconformidad que en este
:-med@ cie zmpugmczon formulo el recurrente, los cuales han

| {quedad@ smf&’nzodos en parrc:zfos gue anteceden.

o En méjz"i}"'o --'de{- lo-que anfes se apunto, es inconcuso que los
c}rguméﬂ_%os relativos devienen en inoperantes por reiteracion,
fsirviendt}::’--;j@r@'eno, de manera analdgica a la materia, la tesis
de -jur?is;@mdénci@-i.pubiicado bajo el numero de registro
*3?788@, .:.-dej_lj@f novena época del Semanario Judicial de la
: -F_édere:f-:-iféh';“sus’fehmdo por el Tercer Tribunal Colegiado en
m@z‘e{ié administrativa del cuarto circuito, en el fomo XXIi,

- _o_c?ubff@j del 2005, pagina 2294, y que es del tenor siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
" AQUELLOS '‘QUE FUERON OBJETO DE ANALISIS EN UN
- RECURSO ANTERIOR. Cuando en un amparo en revision
anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito, ordena la
- reposicion del procedimiento para cierfos efecfos, pero
- anfes discurre y resuelve sobre la ineficacia del tema
- de emplazamiento a una presunta parte tercera
perudicada; no pueden ser materia de agravio [os
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mismos  argumentos que . fueron expuesios . en . un
anterior recurso de revision, puesfo qu@ yo se
analizaron por la potestad federal.: S

X. Efectos de o senienc%q‘

Como se puede apreciar de lo resuelto e_f-‘fz- .i.?ne__c%s} anteriores al
haber resulfado en una parte infundados _y'-;_en:_ ;j._%%c:g inoperantes
los argumentos expuestos por. los .in.confc:{{mé%s; y c::.d@jmc’:s en
ofros casos [a deTerminQCié{-a_de-sobreséér_, en@i recurse de
inconformidad planteado, de acuerdo coé s Ccérﬁs‘deraciones
Idgicas vy juridicas  vertidas en esTcx sen"?encm se n"ﬂpone
legalmente confirmar el cherdo tmpugnado y @rz ic pr:m icular

resolver bajo los siguientes pun’ros
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son en una parte infundados y-'en.dﬁc} ino;i:)émnies
los agravios vertidos por el actor José Luis C;or;'eé_:j -%\{iii@n_uem, en
el expediente identificado bagjo el numero_: ?EE)JDC/SS_Q/Q{}ES-Q,
de acuerdo con las con_gide_r@ciongas_exp@sﬁf_déi_.@ la presente

sentencia.

SEGUNDO.- Son en una parte infundados \/:@ﬁ'{}f@ inoperantes
los agravios expuestos por ei'- Ciudadom'cj-i?@dz’iﬁg@. -Gayosso
Cepedaq, en su cardcter de Pr@SEdem‘e del C@mi’fe Ejecu‘hvo
Estafal del Parfido de la Revolucxon Democsra?;ca t.:;rw el
expediente  nimero TEE/R!N/345/2615~ asg como 108
expuesfos por la ciudadana Monuelc:: Sonchez %_op@z en su

carGeter de coczdyuvc:m’re de% Pamdo Polmco de refereﬂcac}
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en relacion con el expediente namero TEE/RIN/349/2015-2, de
"@cuez’dé{ con las consideraciones vertidas en la presente

sentendcia,

TERCERO.- Se sobresee el recurso de inconformicdad, bajo el
. "ﬂumero EE/‘?IN/SS?/QOESQ' promovido por el ciudadano
' Hangi SC‘D Gutiérrez Serrano, en su cardcter de representante
: -'dei Pc;r‘-_f do-cﬁe- la-Revolucion Democrdtico; de acuerdo con

lcis COhSid@rdt:iones verfidos en esta sentencia

':CUA?@E‘@ Son snfundados las agravios expuestos por el Partido
Polffico. Morena,  en relacién  con el expediente
TEE/RIN/34B/2015-2, de com‘ormzdad con lo expuesto en o

:preseﬂ?e sem*encza |

QE}ENT@_,.%_- EsS fz;'ndado peré -s'?hop'eranfe el agravio aducido por el
' ---'Parﬁdq-eS;{:aciaidemécraTGﬁde'Morelos, en el expediente con la
clave TEE/RIN/352/2015-2, de conformidad con lo expuesfo en

la presente sentencia.

.l._S;'ifE'XTQ}_—; Se sobresee el recurso de inconformidad, identificado
con el numero de expedzeme TEE/RIN/358/2015-2, promovido
porel P{:sr’ﬁdo Politico Encuentro Social, por los consideraciones

: -i-vemdas.@m Qpresen’re senftencia.

* SEPTIMO.- Se confirma ol acuerdo IMPEPAC/CEE/177/2015,
‘emitido por Cohséjo“gs%dfol Electoral del Instituto Morelense
de Procesos E%ecforales y Pc}mcgpcaon Ciudadanga, por el que

e llevd @ cc:abo o declorczcnon de validez y cdadlificacion de la

"e%eccom de-i)zpufodos Qi Congreso del Estado, gue fuvo
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verificativo el diecisiete de junio de dos mil quince, el cémputo
fotal, la asignacién de Diputados - al Coﬁgresdéocc%’- :por el
principio de representacion proporcional, (’]S cc:)mc Q. \‘3”‘2??9@0
de las constancias respectivas; en Termmos de lo expu@sto en ld

parte considerativa de esta sentencia.

OCTAVO.- En férminos de los arficulos 257 y. 258, dlel Codligo
de Instifuciones y Procedlmien‘ros EieCToro%es pcm el Esfczdo de
Morelos, se ordend comumcor por oﬁcae %o presarﬁ@
resolucion,  al H. Congreso del Es_’fa.do _de Mgre!os,
acompanandose con c_qp?cﬁ cerﬁﬁcod_{f} de’; il@ présenfe

sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las parfes, en sus dornicilios
sefialados en autos, POR OFICIO al Congreso del Estado de
Morelos, en su domicilio oficial y FLJESE EN E.@ISE- EST&AD%@ﬁ de
este Organo jurisdiccional para- el cmoczm;em‘o de a
cludadania en general, con ?undam@nfo en o dispuesfo olels
los arficulos 353 y 354 del Cochgo de msh?uc lones y
Procedimientos Electorales para el Es’raajo;d.@:f\/lore los, asi
comao los articulos 94 af 98 éel_ Regiomé_mfo In;ffémo de este
Tribunal Electoral, e !

PUBLIQUESE, la presente sentencia en la p@gém oficial de

infernet de este drgano jurisdiccional.

ARCHIVESE en su oporfunidad el presen‘fé ex@édieme como
asunfo fotal y definitivamente concluido. s |



: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
' POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANG TEE/JDC/330/2015-2
Y SUS ACUMULADOS

| TRIBUNSLELECTORAL
DEL ESTABO DE MORELOS

As, p@i’ ':'umrﬁim'iddd de votos [0 resolié el Pleno de este
'}"?rébundi%Eé@cf’@r{:ﬂ integrado por el Doctor en Derecho Hertino
. }i\;vi!és /}f\%ba‘v’em,-i\ﬁagisﬁado Presidente vy Titular de la Ponencia
EDOS: Doctor -en Derecho Carlos Alberto Puig Herndndez,
M@gisﬁdcﬁo y-Ti’ruIC}rd@ la Ponencia Uno; v, Doctor en Ciencias
| 'Polﬁ;cas y Socsoies Franci sco Hurtado Delgado. Magistrado vy
Tiular Ge o Ponenczcz T{es siendo relator el primero de 10s

| nombrados frmondo ame igj Secrefc:rzc: Generd! {,,de este

organo 'COTSQ_QGO, quien aytoizay dafe. ===
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