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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEE/JDC/333/2015-1.

ACTOR: ERIKA VILLANUEVA TORRES

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ.

Cuernavaca, Morelos; a veintisiete de agosto del dos mil quince.

VISTOS, los autos para resolver el juicio para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificado con el nimero de expediente citado ai rubro,
promovido por la ciudadana ERIKA VILLANUEVA TORRES,
en su caracter de candidata a Segunda Regidora Propietaria de
Yecapixtla, del Partido del Trabajo, en contra del Acuerdo
IMPEPAC/CEE/207/2015 aprobado el dia diecisiete de junio de
la presente anualidad, dictado por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana’; y,

RESULTANDO:

I. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se

| llevd a cabo la jornada electoral para elegir de entre los
4 / candidatos postulados a quienes desempefiaran los cargos de
municipes y diputados locales por el principio de mayoria
relativa en el Estado de Morelos.

II. Sesion de Computo. E! diecisiete de junio del presente
afo, el Consejo Estatal Electoral, del Instituto Morelense de

! Por su acrénimo IMPEPAC, en lo sucesivo.
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Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana, mediante
el acuerdo IMPEPAC/CEE/207/2015, realiz6 la declaracion de
validez y calificacién de la eleccién que tuvo verificativo el siete
de junio del afio en curso, respecto al computo total y la
asignacion de regidores en el Municipio de Yecapixtla, Morelos,
asi como la entrega de constancias de asignacion respectivas,

resultando lo siguiente:

ACUERDO REGIDORES Y ENTREGA DE CONSTANCIAS

1ER REGIDOR

£ CHRISTIAN ALEJANDRO
BELTRAN LUNA

1ER REGIDOR

NANCY SANCHEZ
RODRIGUEZ

‘ JESUS RODRIGUEZ
; RODRIGUEZ “CHUCHIN"

| SUPLENT !
PROPIETAR }

§ supLenTE B\

ANDREA GUADALUPE MEZA
ORTEGA

ANA KAREN LOPEZ
SANCHEZ
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III. Juicio para la proteccion de derechos politico
electorales del ciudadano. El veintitrés de junio del afio en
curso, la ciudadana Erika Villanueva Torres, promovié medio de
impugnacién en contra del Consejo Estatal Electoral, del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, aduciendo lo que a su derecho estimé pertinente.

IV. Recepcion de medio de impugnacion. El veinticinco de
junio del dos mil quince, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral local, ante la Secretaria General, acordd registrar el
presente juicio ciudadano bajo el nimero de expediente
TEE/IDC/333/2015, y ordend llevar a cabo la diligencia de
sorteo del asunto que nos ocupa, resultando insaculada la
Ponencia Uno, a cargo del Magistrado Carlos Alberto Puig
Hernandez, por lo que el expediente de mérito, fue turnado
mediante oficio nimero TEE/SG/457-15 para la sustanciacion y
formulacidn del proyecto de sentencia respectivo.

V. Acuerdo de radicacion, admisiéon y requerimiento. E!
veintinueve de julio del actual, el Magistrado Instructor, emitid
acuerdo de radicacidn, admisién y requerimiento en el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales,
promovido por la ciudadana Erika Villanueva Torres, en contra
del Consejo Estatal Electoral, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, admitiéndose
las pruebas cuyo ofrecimiento fue procedente, habiéndose

00174
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cumplido en tiempo y forma el requerimiento formulado, segun

acuerdo del cuatro de agosto del presente afo.

VI. Cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha veintiséis de
agosto del afo en curso, la ponencia a cargo de la instruccion
declar6 el cierre de la misma, turnandose al secretario
proyectista correspondiente para la elaboracién del proyecto de
resolucion, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano, de conformidad en lo
dispuesto por los articulos 17, 41, base VI, y 116, Fraccién 1V,
inciso c), apartado 5°, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 y 108, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; y 136, 137 fracciones I y 7D
IIT; 141, 142 fraccion I, 318, 319 fraccién II inciso c), 321/ y

337, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorai‘e_s ,

para el Estado de Morelos.

SEGUNDO. Improcedencia y Sobreseimiento. Toda vez
que el estudio de las causales de improcedencia <o LENe
sobreseimiento deben examinarse de oficio, sin importar que
las partes las aleguen o no, ademas de que dicho estudio debe

y puede ser realizado en cualquier instancia en que se
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encuentre el presente juicio, ya que éstas son de orden publico
y de estudio preferente, esta autoridad procede al estudio de
las causales referidas, toda vez que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién II del articulo 361, en
relacion con los numerales 328, 339, 340, 360, fraccién 1V,
todos del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Morelos.

Ahora bien, esta autoridad estima pertinente hacer una
transcripcion del precepto legal que se considera colmado en el
presente asunto, y en efecto, versa el articulo 361, fraccion II,
del Cddigo Comicial vigente en la entidad, de la siguiente
forma:

Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos

]

II. Cuando durante el procedimiento aparezca o

sobrevenga alguna causal de improcedencia de las
sefialadas por este ordenamiento, y

[i]
Como ha quedado de manifiesto, el sobreseimiento procede
cuando, en la substanciacion de cualquier juicio o recurso,

sobrevenga una causal de improcedencia.

Ahora bien, este Tribunal Electoral del Estado de Morelos
estima pertinente establecer claramente, cuales fueron ios
actos que causaron agravio a la actora en el presente asunto,
accion que se realiza para establecer, de igual forma clara, las
acciones intentadas por la misma, lo que a juicio de quien
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resuelve, fundamenta ios motivos de sobreseimiento que, como

se ha dicho con antelacién, se consideran colmados.

De la lectura integral que la presente autoridad comicial ha
realizado del escrito inicial de demanda, se advierte que el acto
reclamado que la impetrante combate, es el acuerdo dictado
por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana “por el que se
emiten las asignaciones de regidurias de Yecapixtla [sic]
Morelos”. Al respecto, cobra relevancia lo manifestado por el
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC en su informe justificativo,
autoridad que en concreto manifestd que el acuerdo recurrido
por la ciudadana, era el nimero IMPEPAC/CEE/207/2015,
mismo que obra en copia certificada y que es consultable a
fojas setenta y uno del sumario. Asi mismo, se precisa que el
acuerdo en mencidn es aquél por el que se emitié “LA
DECLARACION DE VALIDEZ Y CALIFICACION DE LA ELECCION /E

QUE TUVO VERIFICATIVO EL 07 DE JUNIO DEL ANO 2015/ ff:;-
ZF T, s
RESPECTO DEL COMPUTO TOTAL Y LA ASIGNACION DEE/ s ¢

REGIDORES EN EL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS; A
COMO, LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION &
RESPECTIVAS”.

Como ha quedado establecido en los resultandos narrados en la
presente resolucidn, ante la aprobacion del acuerdo delimitado
en el parrafo inmediato que antecede, la ciudadana ERIKA
VILLANUEVA TORRES, presentd el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano y



e
5

s
sox«\“o&

G v,
Onyyae©

Py

ALELECTOR %
|A UNO

4 "}/:' 'b

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORAL DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/JDC/333/2015-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

el escrito mediante el cual se materializd dicha accién, fue
recibido por la oficialia de partes del presente Tribunal
Electoral, a las diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos
del dia veintitrés de junio de la anualidad de dos mil
quince, tal y como se desprende del sello fechador que obra
en el escrito de misma fecha, el cual es consultable a foja uno

del presente sumario.
De las anteriores transcripciones se desprende que:

1) El medio impugnativo que hoy se resuelve, fue interpuesto
con la finalidad de que el presente Tribunal, revocara el
acuerdo IMPEPAC/CEE/207/2015, mediante el cual se emitid
“LA DECLARACION DE VALIDEZ Y CALIFICACION DE LA
ELECCION QUE TUVO VERIFICATIVO EL 07 DE JUNIO DEL ANO
2015, RESPECTO DEL COMPUTO TOTAL Y LA ASIGNACION DE
REGIDORES EN EL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS: ASi
COMO, LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION
RESPECTIVAS”.

2) El presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, fue presentado a las diecisiete horas
con cincuenta y ocho minutos del dia veintitrés de junio de
la anualidad de dos mil quince, tal y como se desprende del
sello fechador que obra en el escrito de misma fecha, el cual es

consultable a foja uno del presente sumario.

3) Que ante dichos sucesos, este Organo Jurisdiccional en

Materia Electoral, advierte que en el presente asunto, se

~1
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acredita la causal de sobreseimiento consistente en el
acaecimiento de una causal de improcedencia, la cual reside en
que el medio de impugnacion intentado por la hoy actora, fue

interpuesto fuera del término legal que tenia para tal efecto.

Ahora bien, para el efecto de establecer las motivaciones vy
fundamentos que fueron tomados en cuenta por quien
resuelve, para arribar a la conclusion anterior, se hace
indispensable citar los dispositivos legales que regulan los
requisitos de procedencia de los recursos que, en materia
electoral, se hacen patentes a través del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos. Al respecto, cobran relevancia los siguientes articulos:
Articulo 328. Llos recursos de revision, apelacion,
reconsideracion y juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, deberén interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia

siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se hubiera
notificado el acto o resolucion que se impugne.

L[]

Articulo 339. Fl juicio para la proteccion de los de/edw‘/s-/{ 3
politico electorales del ciudadano, se presentard ante el .
Tribunal Electoral dentro de los plazos sefialados por este =
Codigo. La interposicion del aludido medio de impugnacion - -
ante autoridad distinta a la antes sefialada, no interrumpird
los plazos sefialados para su interposicion.

Articulo 340. El juicio para la proteccion de los derechos =
politico electorales del ciudadano deberd formularse por -
escrito y cumpliendo con los siguientes requisitos: L)L ESTR

L]

X. Precisar la fecha de notificacion del acto o resolucion
impugnada o bien aguella en la que se tuvo conocimiento de
la misma o de la omision reclamada, allegando el documento
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Justificativo y, a falta de éste, manifestandolo bajo protesta
de decir verdad, y

Less]
Articulo 360. Los recursos se entenderén como

notoriamente improcedentes y deberdn ser desechados de
plano cuando:

[-]

1V. Sean presentados fuera de los plazos que senala este
Codigo;

[.]

Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos
L[]

II. Cuando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga

alguna causal de improcedencia de las sefialadas por este
ordenamiento, y

[.]

De las transcripciones anteriores, se colige lo siguiente:

a) Que los plazos y términos para la interposicion del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
se encuentran perfectamente definidos por el legislador local y
que ello se materializa en el Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

b) Que para que proceda la accién de proteccién intentada por

la hoy actora, la impetrante cuenta con un plazo de cuatro dias

para interponer el juicio o recurso de que se trate.
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¢) Que dicho plazo, comenzara a computarse a partir del dia
siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se hubiera

notificado el acto o resolucién que se impugne.

d) Que el presente juicio de proteccién a los derechos politico
electorales del ciudadano, deberd de cumplir, entre otros
requisitos, con el de precisar la fecha de notificacién del acto o
resolucion impugnado o bien aquélla en la que se tuvo
conocimiento de los mismos o de la omisidon reclamada,
allegando el documento justificativo y, a falta de éste,

manifestandolo bajo protesta de decir verdad.

e) Que los recursos se entenderan como notoriamente
improcedentes y los mismos seran desechados, cuando sean
presentados precisamente, fuera de los plazos sefalados por el

cddigo comicial.

f) Que el sobreseimiento procede, cuando en el procedimiento
origen, sobrevenga alguna causal de improcedencia de las ya
especificadas del cddigo comicial vigente en la entidad.

En tal sentido, en cumplimiento a lo establecido en el referido

RE

articulo 340, fraccion X, del cddigo comicial vigente en la

If

e
entidad, la ciudadana Erika Villanueva Torres refiri6 en su -o:i=:¢
escrito inicial, lo siguiente:

Lond

PRECISAR [A FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA O BIEN AQUELLA EN LA QUE SE
TUVO CONOCIMIENTO DE [A MISMA O DE LA OMISION
RECLAMADA, ALLEGANDO  EL DOCUMENTO
JUSTIFICATIVO Y, A FALTA DE ESTE, MANIFESTANDOLO

10
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BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, Y: Bajo protesta de
decir verdad manifiesto que el dia viernes 19 de junio del

afio 2015, tuve conocimiento del acuerdo emitido por el
INSTITUTO [...]?

[.]

Bajo protesta de decir verdad, debo sefialar que no he sido
notificado ni por el partido politico postulante: el Partido de/
Trabajo; ni por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, de resolucion o
acuerdo alguno de las asignaciones de regidores, sin
embargo en publicacion realizada el pasado viernes 19 del
ano y mes que transcurre, en el Diario de Morelos
publicacion de alta circulacion estatal, me enteré que habia
sido excluida indebidamente de mi derecho a ser electo a un
cargo de eleccion popular, al realizar el drgano electoral una
asignacion erronea a los regidores de representacion
proporcional, como detallare mas adelante.

Como puede advertirse, la ciudadana Erika Villanueva Torres,
se ostenta sabedora del acuerdo que hoy combate, el dia
diecinueve de junio de la presente anualidad, y que
dicho conocimiento Io adquirio mediante una
publicacion realizada en un diario de circulacion estatal,

como lo es el Diario de Morelos.

Al respecto, esta autoridad sostiene el hecho de que, la
afirmacion de la fecha del conocimiento del acto reclamado,
debe estar soportada en constancias y circunstancias

legalmente idéneas, que permitan establecer que la fecha

2 Como ha quedado de manifiesto, el acuerdo a que hace referencia la hoy actora es el
IMPEPAC/CEE/207/2015, mediante el cual se emiti® “LA DECLARACION DE
VALIDEZ Y CALIFICACION DE LA ELECCION QUE TUVO VERIFICATIVO EL 07
DE JUNIO DEL ANO 2015, RESPECTO DEL COMPUTO TOTAL Y LA ASIGNACION
DE REGIDORES EN EL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS; ASI COMO, LA
ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION RESPECTIVAS”.

11
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que la hoy actora afirma fue del conocimiento, efectivamente lo

sea.

Lo anterior es asi porque, tanto la procedencia del juicio
ciudadano para la proteccidn de derechos politico electorales,
gue atane a la impetrante como parte interesada, como el
estudio de las causales de improcedencia y su ulterior
acreditacion, son de orden publico, y dichas circunstancias se
deben analizar bajo el principio de buena fe el cual se
define como como la creencia de una persona de que
actia conforme a derecho y ademds, constituye un
principio general del derecho y un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las
personas de derecho una lealtad y honestidad que
excluya toda intencion maliciosa. Con base inspiradora del
sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia
su influencia en todas las esferas, en todas las situacionesy en .——

todas las relaciones juridicas’.

ambos preceptos contenidos en el Cédigo de Instituciones. ?
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, y Iawgt & -&xl
contempla que a falta de documento justificativo de la g
notificacion del acto que se impugne, sera obligacion vy

responsabilidad del ciudadano agraviado el manifestar, bajo

? Véase la tesis de jurisprudencia, registrada con el nimero 2008952, misma que fue
publicada el 24 de abril de 2015 en el Semanario Judicial de la Federacion.

12
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protesta de decir verdad, la fecha en que se enterd del mismo y
tal manifestacion debe estar soportada en afirmaciones que en
un contexto procesal y factico revelen en principio verosimilitud,
porque si bien, a los Tribunales Electorales les atane el control
de la legalidad de los actos emanados de las autoridades
electorales administrativas y la aplicacion de Ia
convencionalidad y constitucionalidad a manera de
salvaguardar los derechos fundamentales de los ciudadanos®,
también existe la obligacion correlativa de éstos, al instar el
aparato jurisdiccional, de conducirse con probidad; de modo
que la premisa de certeza de Ila fecha que se afirma se
tuvo conocimiento del acto reciamado, se direcciona en
dos sentidos, no tan sélo en el de la obligacion de quien
resuelve de cerciorarse que en autos obran las
constancias que demuestren tal afirmacion, si_no

también en el de la obligacion de la parte agraviada de
probar su afirmacion.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por los preceptos legales
transcritos, debe decirse que el ciudadano consiente el acto
combatido cuando no promueve oportunamente en su contra,
la accién tendiente a proteger sus derechos politico electorales,
resultando improcedente el juicic que en todo caso, se
interponga una vez que fenecid el plazo reconocido por la ley

para tal efecto. En tal virtud, cuando no se excita al érgano

# Como el inalienable derecho a ser votado, el cual pretende que sea devuelto a la hoy
quejosa.

69]-
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jurisdiccional y se deja transcurrir el plazo que para ejercitar la
accion proteccionista en comento, tal conducta se traduce en
una manifestacion de conformidad con la supuesta

actuacion lesiva de sus derechos.

Por lo tanto, del analisis que esta autoridad ha hecho de las
constancias procesales que integran el presente medio
impugnativo, no se desprende la existencia de prueba alguna
que soporte su manifestacion hecha bajo protesta de decir
verdad respecto a la fecha en que se ostenta conocedora del
acto que reclama. La hoy agraviada manifiesta solamente que
“el dia viernes 19 de junio del afio 2015”, tuvo conocimiento del
acuerdo que combate y que dicho conocimiento, lo habia
adquirido debido a la publicacion hecha del mencionado
acuerdo, en el periddico denominado comercialmente como
Diario de Morelos y para efectos de comprobar su dicho, ofrecidé
como prueba una pagina web, proporcionando ademas, la ,
direccién o “link” del sitio en comento. No obstante lo anterion:,ff”;—»’; o~
el medio probatorio citado con antelacién, fue desechad;bgf?
mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil quince',f

por lo que la ciudadana Erika Villanueva Torres, en la especie,

no aportd elementos de conviccion que soportaran su dicho,

sino que por el contrario, tal afirmacidn, resultd insostenible.

No pasa desapercibido para la presente autoridad, lo
establecido en la Jurisprudencia numero 8/2001, cuya

literalidad es la siguiente:

14
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CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.-
La correcta aplicacion del contenido del articulo 17
constitucional, en relacion con lo dispuesto en los articulos
9o., pérrafo 3; 10, a contrario sentido y 16, pérrafo 1, de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lleva a determinar que cuando no existe
certidumbre sobre la fecha en que el promovente de
un medio de impugnacion electoral tuvo
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como
aquélla en que presente el mismo, en virtud de que es
incuestionable que, objetivamente, ésta seria I fecha cierta
de tal conocimiento, pues no debe perderse de vista que, en
atencion a la trascendencia de un proveido que ordene el
desechamiento de una demanda se hace indispensable que
las causas o motivos de improcedencia se encuentren
plenamente acreditados, ademéds de ser manifiestos,
patentes, claros, inobjetables y evidentes, al grado de que
exista certidumbre y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate sea operante en el caso
concreto, razon por la cual, de haber alguna duda sobre Iz
existencia y aplicacion de las mismas, no es dable a partir de
€llas desechar el escrito de demanda de mérito.

En énfasis es propio.

Si bien es cierto que, el sentido de la jurisprudencia de reciente
transcripcidn establece que cuando no existe certidumbre sobre
la fecha en que el promovente de un medio de impugnacion
electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse
como aquélla en que presente el mismo (fecha en que se
presenta el escrito de demanda), no menos cierto es que, tal
actitud, debe tomarse cuando NO EXISTA LA
CERTIDUMBRE sobre la fecha en que el promovente del
presente medio de impugnacion electoral, tuvo
conocimiento del acto impugnado, Io que en la especie no

acontecio, sino que al contrario, es la misma actora quien

15
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manifiesta el momento en el que adquirié el conocimiento del
acuerdo que hoy combate, circunstancias que impiden a esta
autoridad tomar como esa fecha del conocimiento, la misma de
la presentacion de la demanda inicial del presente medio de
impugnacion, lo que aunado al hecho de que, la afirmacién que
hace la actora bajo protesta de decir verdad, respecto a esa
data, quedd sin sustento probatorio, robustecen el
razonamiento realizado por esta autoridad, respecto a la
acreditacion de la causal de improcedencia citada con

anterioridad.

Por el contrario, este tribunal advierte que la actora, tuvo
conocimiento del acto que hoy reclama, en momentos diversos,

conclusion derivada de las siguientes consideraciones:

En efecto, encontramos que, en apego estricto al articulo 38 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion’
Ciudadana, en fecha dieciocho de junio de dos mil quince!; :

fue publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad”
niamero 5299 (cinco mil doscientos noventa y nueve), la
“RELACION DE LOS DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE } "
MAYORIA RELATIVA Y DE REPRESENTACION PROPORCIONAL :
QUE FUERON ELECTOS Y QUE INTEGRARAN LA LEGISLATURA

LOCAL, ASI COMO LA INTEGRACION DE TREINTA Y DOS
AYUNTAMIENTOS DE LA ENTIDAD QUE RESULTARON
ELECTOS EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015; EN TERMINOS DE LO DISPUESTO
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POR EL ARTICULO 79, FRACCION VIII, INCISO F, DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
EL ESTADO DE MORELOS”, circunstancias que desde luego,
constituyen un hecho notorio.

A mayor abundamiento, se considera pertinente citar Ia

siguiente tesis jurisprudencial que es del rubro y texto

siguiente:

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos de interés general, no se necesita
probar su existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad

judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud
de su naturaleza y obligatoriedad, y porgue LA

INSERCION DE TALES DOCUMENTOS EN EL ORGANO
OFICIAL DE DIFUSION TIENE POR _ OBJETO DAR
PUBLICIDAD AL ACTO DE QUE SE TRATE y tal
publicidad determina precisamente que los tribunales, a
quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por Iz
notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arglir
desconocerlo.

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16 de junio
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guiitron.
Secretario: José Francisco Cilia Lopez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por /a Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion publica del dieciséis de
Junio del ano dos mil.

El énfasis es propio de este Tribunal.

En ese aspecto, cobra relevancia lo establecido en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

L7
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Electoral, en cuyo articulo 30, punto 2°, la cual se invoca de
manera supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo
318, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos y en
apego a la jurisprudencia ndmero 2a./]. 34/2013 (10a.),
consultable a fojas mil sesenta y cinco del libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, la cual es del

rubro vy literalidad siguiente:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE. La aplicacion supletoria de una ley respecto de
otra procede para integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones y que se integren con otras
normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente
esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera — _.—

. . . s cgTA
supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no - ;?;,;v ‘jj‘,..
contemple la institucion o las cuestiones jurl’dic7s DS

que pretenden aplicarse supletoriamente o, awn: |

!
{

estableciéndolas, no las desarrolle o las regzj__lgg i
deficientemente; c) Esa omision o vacio legislati
haga necesaria la aplicacion supletoria de norma.
para solucionar la controversia o el problema juridico

planteado, sin que sea vaélido atender a cuestiones juridicas . )
que el legislador no tuvo intencion de establecer en la /emg%%%‘éﬁ
suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no

> Articulo 30

[::]

2. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente
de su publicacién o fijacién, los actos o resoluciones que, en los términos de
las leyes aplicables o por acuerdo del rgano competente, deban hacerse
publicos a través del Diario Oficial de la Federacion o los diarios o periddicos de
circulacién nacional o local, o en lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en los
estrados de los érganos del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral.
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contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucion de que se trate.

El énfasis es propio de este Tribunal.

Como puede observarse, la jurisprudencia en comento,
establece cuatro condiciones que se deben cumplir para que
opere la supletoriedad de una ley, y en el caso que nos ocupa,
este tribunal las estima colmadas en virtud de las

consideraciones que a continuacion se enlistan:

a) El ordenamiento a ser suplido en la especie, es el Cadigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, el cual establece la posibilidad de ser suplido,
indicando ademas, cual es el ordenamiento legal que operard
en supletoriedad, siendo este Ultimo, la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) En efecto el cddigo local comicial, es defectuoso al no
detallar de forma exhaustiva, lo relativo a las notificaciones, por
lo que se hace necesaria la supletoriedad aludida en el punto

inmediato que antecede.

c) Las normas supletorias se hacen necesarias en virtud de que
se esta dilucidando, el momento en el cual fue realizada Ia
notificacion del acuerdo o acto que la ciudadana Erika
Villanueva Torres, combate a través del presente medio de
impugnacion, circunstancia que al ser analizada a la luz del
cddigo comicial local, queda incierta, v;
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d) Al ser la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, precisamente un ordenamiento de indole
comicial, se considera que en ninguno de sus preceptos,
contraria lo establecido en el cdédigo electoral vigente en el
Estado de Morelos.

Tomando en cuenta lo analizado en los incisos anteriores, esta
autoridad llega a la conclusién de que, en el caso que se
resuelve, se hace indispensable, para el efecto de resolver
conforme a los principios de exhaustividad y congruencia que
deben revestir las actuaciones del presente Tribunal, la
aplicacién supletoria de la Ley General en cita, por lo que a la
luz de su ya transcrito articulo 30, numeral 2%, el dia dieciocho
de junio de dos mil quince, fecha en que, como ha quedado
establecido, fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nlimero 5299, LA INTEGRACION DE TREINTA Y e
DOS AYUNTAMIENTOS DE LA ENTIDAD QUE . f »
RESULTARON ELECTOS EN EL PROCESO ELECTORAL |~~~
LOCAL ORDINARIO 2014-2015, fue un momento en el qL;le: \3
legalmente, tal publicacién surtié efectos de notificacién para .~

todos los habitantes del Estado de Morelos. Como sustento a lo
anterior, se cita la Tesis nimero XXXII/2011, la cual es del -

rubro y tenor siguiente:

NOTIFICACION A TRAVES DE GACETA OFICIAL.
SURTE EFECTOS PARA QUIENES TIENEN SU
DOMICILIO EN LA ENTIDAD A FEDERATIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- De la

5 Idem.
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interpretacion sistematica de los articulos 94, 306, 307 y 321
del Codiigo Electoral del Estado de México, se advierte que la
publicacion de un acuerdo en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa, solo produce efectos de notificacion,
respecto de las personas sujetas al ambito espacial de
validez de las referidas normas; en consecuencia, si el
destinatario del acuerdo tiene su domicilio fuera de ese
ambito geogrdfico, la notificacion efectuada en esos
términos debe estimarse contraria a derecho.

Debe decirse que, en cuanto a los plazos para la presentacion
oportuna del presente juicio ciudadano, el articulo 328 del
Cddigo Comicial Local prevé que el mismo debe interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se hubiera

notificado el acto o resolucion que se impugne.

De esta forma se prevén dos hipdtesis 0 momentos que sirven
de punto de partida para iniciar el computo del plazo para la
presentacion del referido juicio ciudadano. E! primero de ellos y
que resulta aplicable al caso que en concreto se estudia, se
actualiza cuando, sin mediar notificacion del acto o
resolucion, el afectado tenga conocimiento pleno de éstos por

algin medio iddneo y asi lo manifieste en su demanda.

La regla general en la presentacion de los medios de
impugnacién, es la prevista en el segundo supuesto del
mencionado articulo 328, consistente en que el plazo para la
interposicién de los recursos y juicio, inicia a partir de que el
acto se le haya notificado; porque existe una relacién juridica
directa con la autoridad emisora que la obliga a imponerlo del
contenido de un acto que afecte su esfera juridica.
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Luego entonces, tomando en cuenta que las manifestaciones
de la actora, respecto al dia en que se dijo por enterada del
acto que reclama, han quedado sin sustento probatorio que las
haga veridicas y, ante la inexistencia de algtin otro elemento de
conviccion del que pudiera advertirse que la actora en efecto,
adquirié conocimiento pieno de dicho acto el dia diecinueve de
junio de la presente anualidad, es claro que el plazo para
impugnar el acuerdo de donde emand la asignacién de
regidores en el Ayuntamiento de Yecapixtla y del cual se duele
la impetrante, corri6 a partir del dia siguiente a la
publicacion que, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5299, se hizo de la “RELACION DE LOS DIPUTADOS
POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, QUE FUERON ELECTOS Y
QUE INTEGRARAN LA LEGISLATURA LOCAL, ASI COMO LA —5

220

s

, /" ,\[’;.-—\
INTEGRACION DE TREINTA Y DOS AYUNTAMIENTOS VET/ i

FRACCION VIII, INCISO F, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y |
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE%-
MORELOS"; esto es, EL DIECIOCHO DE JUNIO DE LA
PRESENTE ANUALIDAD.

Ello es asi, porque por regla general no existe posibilidad
juridica de comunicar a los ciudadanos, en el preciso momento

en que se lleva a cabo una sesidon del drgano electoral, las
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determinaciones o acuerdos que éste vaya tomando — como si
sucede con los partidos politicos cuando opera la llamada
notificacién automatica —. No obstante la imposibilidad referida,
la sesion en la que se aprobé el acuerdo que la actora
combate en la actualidad, fue de caracter ordinario, lo que
de acuerdo al articulo 8, inciso a) del Reglamento de sesiones
del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, significd que la
actora conocia el nimero de sesiones que, la mencionada
autoridad, debe celebrar cada mes durante el transcurso del
proceso electoral y por tanto, estaba en la posibilidad de acudir
motu propio, a la sesion en la que se aprobd el acuerdo que

hoy combate.

Mas alld de lo mencionado en el parrafo que antecede, el
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos sefiala en su articulo 254, lo siguiente:

[-]

"En relacion a la eleccidn de Diputados por el principio de
representacion proporcional y de regidores a los
ayuntamientos, concluido el proceso de computo, e/
Consejo Estatal Electoral hara la asignacion de los
Diputados plurinominales y regidores, declarars en su caso,
la validez de las elecciones y entregara constanciz a los
candidatos electos.

Los computos y la asignacion, se efectuars el séptimo
dia de la jornada electoral.”

Como puede advertirse de las transcripciones realizadas con

antelacion, el cddigo comicial en cita, precisa el momento en

23
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el que debe efectuarse la asignacion de regidores, el cual
sucede al séptimo dia de la jornada electoral.

De igual forma, la legislacidn electoral de referencia, establece
que el Consejo Estatal hara la asignacion de regidores a los
ayuntamientos’.

Por otra parte, el multicitado cddigo comicial vigente en el
Estado de Morelos, refiere que la jornada electoral tendra
verificativo el primer domingo del mes de junio del afo dos mil

quince®,

De lo narrado en los Ultimos tres parrafos que anteceden, se

colige entonces lo siguiente:

1) Que el Consejo Estatal Electoral, es la autoridad facultada
para realizar las asignaciones de regidores que integraran los
treinta y tres ayuntamientos que existen en Morelos. .

> EPL 0
/
S B
< 4 o ,/'
S

2) Que dichas asignaciones, deben de realizarse al séptimo dia / =

H

OBIER,

de ocurrida la jornada electoral, y que en el afio que transcurre, |

la misma tuvo verificativo el primer domingo de junio del afo \

de la eleccién ordinaria, esto es, el dia siete de junio de la

anualidad de dos mil quince. P

3) Que después de realizar una simple operacién matematica,

se puede advertir de manera natural que, la mencionada

7 Articulo 256 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

8 Articulo 209, parrafo cuarto, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.
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asignacion de regidores, debia ocurrir, y ocurrié en la especie,
el dia catorce de junio y concluyd el dia diecisiete de junio del
dos mil quince, tal y como se comprueba con la copia
certificada del acuerdo nimero IMPEPAC/CEE/207/2015, en
cuya foja veintidds de veinticuatro (a foja noventa y dos del
sumario), se sefala que el acuerdo en cuestion fue aprobado
en la sesién permanente celebrada el dia catorce de junio de
dos mil quince, y que dicha aprobacién ocurrié a la una hora
con cuarenta y nueve minutos del dia diecisiete de junio del
ano dos mil quince.

4) Que lo narrado en el inciso anterior, significa que se
colmaron los extremos referidos en los articulos precisados con
antelacion y que se relacionan con los eventos que, una vez
ocurridos, se tradujeron en la asignacion de regidores que hoy
combate la actora.

Como corolario de los razonamientos anteriores, no debe
soslayarse el hecho de que, el propio acuerdo que derivo en la
publicacién de la integracion de los treinta y dos ayuntamientos
que resultaron electos en el proceso electoral local ordinario
2014-2015, fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra vy
Libertad”, lo cual ocurri, como en tantas ocasiones se ha
manifestado, el dieciocho de junio de dos mil quince.

001535

Las anteriores consideraciones sirven de base a este C')rgano ‘

Jurisdiccional en materia Electoral, para considerar que el plazo
que tenia la ciudadana Erika Villanueva Torres para recurrir el
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acto del cual se duele, comenzd a correr el dia diecinueve y
concluyo el dia veintidds, ambas datas del mes de junio de dos
mil quince, por lo que al haber sido presentado su escrito inicial
de demanda hasta el dia posterior a los sefialados, es decir, el
veintitrés de junio de la presente anualidad, es claro que el
presente medio de impugnacion fue interpuesto fuera del plazo
legal concedido para tal efecto, por lo que entonces, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccién IV
del articulo 360 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos y, por tanto, procede
entonces decretar el sobreseimiento del presente juicio tal y
como se estipula en el articulo 361, fraccion II, del citado

cddigo comicial local.

Lo anterior, no se concluye a partir de suposicion alguna, sino
porque como se ha mencionado, las manifestaciones que, |

respecto al dia en que se ostenta como sabedora de los acto
que combate a través del presente medio de impugnacién q
se resuelve en la actualidad, han quedado sin sustentd "

genera la publicacion de un acuerdo en el medio oficial de

e Th®

A

publicacién disefiado ex profeso para tal virtud y @& sgestGt

presunciones legales ya descritas relativas a tener por
materializados los efectos de notificacion, desde el dia siguiente
en que fue publicado en el medio oficial, el acuerdo que la

impetrante combate en la actualidad.
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Como sustento a lo anterior, encontramos la Jurisprudencia

numero 15/2010, la cual es de la literalidad siguiente:

COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS
O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR
PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR
LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR
EFICAZMENTE REALIZADA.- E] articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
prevé que el recurso debera presentarse en el plazo de cuatro
dias, contados a partir del siguiente al que se conozca el acto o
resolucion impugnado y el articulo 30, parrafo 2, de la citada
ley establece que no requerird notificacion personal y
surtiran sus efectos al dia siguiente de su publicacion o
fijacion, los actos y resoluciones que en términos de las
leyes aplicables o por acuerdo del organo competente
deban hacerse publicas en el Diario Oficial de Ia
Federacion o, en los diarios o periodicos de circulacion
nacional o local o, en lugares publicos o, mediante fijacion
de cédulas en los estrados de los drganos respectivos. Dichas
hipotesis normativas son aplicables en condiciones y situaciones
generales contempladas por el legislador; sin embargo, en
traténdose de juicios promovidos por miembros de pueblos o
comunidades indigenas, acorde con los articulos 2, parrafo A,
fraccion VIII de la Constitucion Federal, en relacion con e/
articulo 14, fraccion VI, de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion; 10 de la Ley General de Derechos
Lingdiisticos de los Pueblos Indigenas; y 8, parrafo 1, del
Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales de 1989, e/
Juzgador debe atender a las costumbres y especificidades
culturales de dichos entes para determinar la publicacion eficaz
del acto o resolucion reclamado. Esto es asi, puesto que en las
zonas aludidas, los altos indices de pobreza, los escasos medios
de transporte y comunicacion, asi como los niveles de
analfabetismo que se pueden encontrar, (traen como
consecuencia la ineficaz publicitacion de [los actos o
resoluciones en los diarios o periodicos oficiales ademas, de que
en varios casos la lengua indigena constituye la Unica forma
para comunicarse lo que dificulta una adecuada notificacion de
los actos de la autoridad. Por lo que, es incuestionable que las
determinaciones tomadas por parte de las autoridades
electorales deban comunicarse a los miembros de comunidades
y pueblos indigenas en forma efectiva y conforme a las
condijciones especificas de cada lugar, a fin de que se
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encuentren en posibilidad de adoptar una defensa adecuada a
su esfera juridica, respecto de los actos que les puedan generar
perjuicio, caso en el cual la autoridad jurisdiccional debe
ponderar las circunstancias particulares, para determinar el
cumplimiento del requisito formal de presentacion oportuna del
medio de impugnacion.

El énfasis es propio.

Como puede advertirse, la jurisprudencia de reciente
transcripcion, sefiala que /os actos y resoluciones que en
teérminos de las leyes aplicables o por acuerdo del drgano
competente deban hacerse publicas en el Diario Oficial de la
Federacion, no requerira notificacion personal y surtirén
sus efectos al dia siguiente de su publicacion, por lo que
entonces, subsisten las condiciones necesarias para robustecer
el razonamiento consistente en que, el plazo otorgado para la
impugnacion del acto que, a decir de la impetrante, vulnera su

esfera juridica, comenzo a correr el dia diecinueve y feneci6 el

dia veintidés, ambas datas del mes de junio del afio dos n IS

i
; e
quince. =4

Las anteriores manifestaciones, encuentran también susteﬁf"

s,

"
en el criterio sostenido por la Sala Superior de la Cuarta

e

& 5?:"3&!3(

&

Circunscripcién Plurinominal, del Tribunal Electoral del Pod@fate v

Judicial de la Federacién, con sede en el Distrito Federal,
autoridad que al resolver el Juicio Ciudadano nimero SDF-JDC-
578/2015, establecio en la parte que interesa, lo siguiente:

L]

En efecto, es un hecho notorio (que se invoca en términos

del articulo 15 de la Ley de Medios), que el dieciocho de
Junio se publico en el Periddico Oficial de la entidad, “Tierra
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y Libertad’, la relacion de dijputados locales, por ambos
principios, electos el siete de junio, pues obra en autos
original de un ejemplar del mismo.

[-]

As el plazo para impugnarlo corrié del diecinueve al
veintidos de junio, por lo que si la demanda fue presentada
el veintitrés de junio, resulta claro que fue extempordnea

[-]

Igual criterio se encuentra contenido en la resolucién emitida

por la misma autoridad federal en el Juicio Ciudadano nimero
SDF-JDC-561/2015, en la que es posible advertir lo siguiente:

Ambos criterios

[-]

El Consejo FEstatal determind publicar por medio del
Periddico Oficial, de los estrados, asi como en la pagina de
internet del propio instituto, la relacion de dijputados
plurinominales que integrarian la Legislatura local.

De ahi que el plazo con el que el actor contaba para Iz
presentacion oportuna de su demanda corrio a partir del dia
siguiente en que se publico la relacion de djputados por ef
principio de representacion proporcional, esto es, del
diecinueve al veintidds de junio pasado [...]

citados, son coincidentes en considerar que, al

publicarse el acuerdo del cual se duele la hoy actora, en el

Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5299 en fecha

dieciocho de junio de la presente anualidad, el plazo para

combatir dicho

acto comenzd el dia diecinueve y concluyd el

veintidés, ambas datas del mes de junio de la presente

anualidad, por

lo que se sigue sosteniendo la afirmacion de

que, al haberse presentado el presente medio hasta el dia

veintitrés, el mismo se encuentra fuera del plazo concedido

para tal efecto.
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A mayor abundamiento, conviene precisar que la determinacion
asumida por este Tribunal, no conculca el derecho fundamental
de acceso a la justicia de la promovente consagrado en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto que el
numeral mencionado reconoce el acceso a la imparticion de
justicia, por tribunales expeditos para impartirla, en forma
completa e imparcial, también lo es, que si la promovente no
cumplié en primer término con la carga procesal de promover
en tiempo su medio recursal, la consecuencia ldgica es

sobreseer el mismo.

Finaimente, es de senalarse que este drgano jurisdiccional no
es omiso en dar cumplimiento a los lineamientos que surgieron
con la reforma constitucional en materia de derechos humanos
dada en el dos mil once, lineamientos creados en el sentido de s
que todas las autoridades del pais, dentro del ambito de su/

competencia, se encuentran obligadas a velar, no sdlo por Iosf
derechos humanos contenidos en la propia Constitucion, SinO.'fg.:'
también por aquellos contenidos en los instrumentos \

internacionales celebrados por el Estado Mexicano, debiendo
promover, respetar y garantizarlos, de conformidad con los@ v <
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccidn mas amplia; sin embargo, esta progresividad no es
absoluta, y encuentra sus limites en los plazos y términos de las
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etapas procesales y el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacion.

En el caso, resulta aplicable por analogia de razdn, la tesis de
jurisprudencia nimero 2005717, emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Décima época, Primera Sala, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo I, Pagina 487, cuyo rubro y contenido son del

tenor siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si
bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implico /a
modiificacion del sistema juridico mexicano para incorporar €/
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar /a
proteccion mas amplia al gobernado, asi’ como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos e/
derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de /a
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ello no
significa que en cualquier caso el drgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de
los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por s
mismos, son insuficientes para declarar procedente o
improcedente.

1A UNO En esa tesitura, y toda vez que dentro del presente juicic
sobrevino la causal de improcedencia contenida en la fraccidn
IV del articulo 360 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, consistente en la
extemporaneidad en la presentacién del juicio para Ia
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano;
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éste dérgano jurisdiccional en materia electoral concluye que ha
lugar a decretar el SOBRESEIMIENTO, con fundamento en lo
establecido por el articulo 361, fraccion II del citado cddigo

comicial.

Finalmente y, toda vez que no se cumplid con el requisito de
procedibilidad referente a la oportunidad en la presentacion de
los medios de impugnacion, esta autoridad considera inviable
entrar al estudio del fondo que se plantea en la especie.

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. En términos del Ultimo considerando de la presente
resolucion, s SOBRESEE el presente juicio para la proteccion

de los derechos politico electorales del ciudadano, promovido

por la ciudadana Erika Villanueva Torres, en su caracter de

candidata a Segunda Regidora Propietaria de Yecapixtia, del
Partido del Trabajo. ;

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE a la actora y al Consejo

Estatal Electoral del Instituto Morelense de procesos Electorales .

y Participacion Ciudadana, y por ESTRADOS a la ciudadania en
general, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 353 y
354, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, asi como del numeral 94, 95, 96 y 98
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos.
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Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de internet

de este drgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los
Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, ante la Secretaria General, quien autoriza y
da fe.

MAGISTRADO
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