ACUERDO PLENARIO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE: TEE/JDC/369/2015

ACTORES: JOSE ARTURO NORIEGA
TARANGO, ANTONIO VAZQUEZ
ROMAN Y MIGUEL ANGEL RUiZ
QUINTERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUAUTLA, MORELOS.

Cuernavaca, Morelos; a cuatro de agosto de dos mil quince.

VISTO, los autos del expediente al rubro citado, relativo al
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales
del ciudadano, promovido por los ciudadanos José Arturo
Noriega Tarango, Antonio Vdzquez Romdn y Miguel Angel Ruiz
Quintero, en contra del acuerdo numero catorce, de fecha
ocho de julio de dos mil frece, emitido por el Ayuntamiento de
Cuautla, Morelos; v,

RESULTANDO

1. Antecedentes. Del andlisis del escrito de demanda asi como
de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes:

a) Sesion de cabildo. El ocho de julio de dos mil trece, se llevd
a cabo la sesidon extraordinaria de cabildo nUmero catorce del
Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, en la que se reasignaron
las comisiones que originalmente fueron distribuidas mediante
sesion celebrada el uno de enero de dos mil trece.

b) Procedimiento administrative. El catorce de agosto del afio

s mil frece, los actores José Arturo Noriega Tarango, Antonio
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Vdzquez Romdn y Miguel Angel Ruiz Quintero, presentaron
indistintamente ante la oficialia de partes del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Morelos, juicio contencioso administrativo en contra del

Ayuntamiento de Cuautla, Morelos.

c) Sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. El
frece de enero de dos mil quince, el Pleno del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, dicté resolucidon declardndose
incompetente para conocer el presente asunto ordenando su

remision a este Tribunal Electoral.

2. Remision. El freinta de junio del presente afo, el Magistrado
de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, remitié
mediante oficio nUmero 151, el expediente identificado con el
numero TCA/2°§/148/13 y sus acumulados TCA/3°8/121/13 y
TCA/1°§/149/13, de su indice.

3. Recepcion y trdmite. El dia primero del presente mes y afo,
el Magistrado Presidente acordd integrar el presente

expediente, ordenando dar vista al pleno.

4. Acuerdo plenario. El tres de julio del presente ano, el Pleno
de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, emitid el
acuerdo plenario por el que se acordd prevenir a los
promoventes para el efecto de que aclararan su demanda y

plimentaran los requisitos establecidos en el numeral 340
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del Coédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, apercibidos que en caso de no dar

cumplimiento, la demanda seria desechada.

5. Cerlificacién, acuerdo y vista al pleno. Mediante acuerdo
de quince de julio de dos mil quince, se realizé la certificacion
del fenecimiento del plazo otorgado a los promoventes, asf
como su incumplimiento, ddndose vista al Pleno para que en
uso de sus aftribuciones resolviera lo que en derecho

procediera, respecto de la cuestion planteada; vy,

CONSIDERANDO

l. Actuacion del Pleno. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 141 y 142, fraccién I, del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
corresponde al Pleno de este Tribunal resolver los asuntos que
se interoongan durante los procesos electorales y no

electorales.

En concordancia con lo anterior, el articulo 319, fraccién I,
inciso ¢}, del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, otorga competencia a
este Tribunal, para conocer del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano.
-E—n_&es’re sentido, al tratarse de un medio de impugnacion que

dice es competencia de este dérgano jurisdiccional, debe
o 3
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ser el Tribunal en forma colegiada quien emita la resolucién

correspondiente.

Por lo que, el término ‘“resolver” no debe ser restictivo o
atenderse de manera literal, Unicamente por lo que hace al
dictado de las sentencias de fondo, sino que debe
interoretarse  de manera amplia, en el senfido de que
cualquier circunstancia que se advierta previa o durante el
procedimiento de substanciacién del medio de impugnacion
pueda y deba resolverse por el Pleno en forma colegiadaq, sin

que se emita sentencia definitiva al respecto.

Il. Andlisis. El catorce de agosto del afio dos mil trece, los
actores José Arturo Noriega Tarango, Antonio Vdzquez Romdn
y Miguel Angel Ruiz Quintero, presentaron indistintamente ante
la oficialic de partes del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, juicio
contencioso administrativo en contra del Ayuntamiento de
Cuautla, Morelos, por la reasignacion de las comisiones de

trabajo fijadas a los regidores.

En efecto, del escrito presentado por los actores quienes se
ostentan por propio derecho y como habitantes del Municipio
de Cuautla, Morelos, se advierte que como acto impugnado

senalan:

a) La nulidad del acuerdo de Cabildo de fecha ocho de

julio de dos mil trece especificamente el punto nimero cuatro,
d

la sesion extraordinaric nUmero catorce, en donde se
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reasignan las comisiones municipales que atiende los ramos de

la administracién publica municipal;

b) La nulidad del procedimiento de reasignacion de las

comisiones municipales; y

¢) La incompetencia del Ayuntamiento para revocar la
asignacion de comisiones municipales que atfiende [0s ramos

de la administracién puUblica municipall.

Por su parte, el Pleno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, dictd resolucidn declardndose incompetente
para conocer el presente asunto, ordenando su remisidn o

este Tribunal Electoral, en la que, entre otfras cosas, determind:

[...] SEGUNDO.- Se ordena remitir los presentes autos al
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Morelos, toda vez que el acto puede ser controvertido a
través del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano previsto en los articulos
23 de la Constitucion Politica del estado (sic) de Morelos;
297 y 313 del Cddigo Electoral del Estado. [...]

ARGra bien, del andlisis del acervo probatorio que consta en
autos, resulta necesario establecer el marco normativo del
medio de impugnacién que nos ocupa, en los siguientes

téyminos.
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El articulo 41, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece un sistema de medios de
impugnacion en materia  electoral, para garantizar o
profeccion de los derechos politicos-electorales de |os
ciudadanos, entendidos éstos bdsicamente, como votar, ser
votado en elecciones populares, de asociarse para tomar
parte, en forma pacifica, en asuntos politicos, y de dfiliarse a

los partidos politicos, en los términos literales siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 41
[..]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecerd un sistema de medios de impugnacién en los
términos que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho
sistema dard definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizard la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion.

[s0ie]

Sobre este tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha emitido los siguientes

criterios jurisprudenciales:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
LECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
/,EROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia del
juicio para la proteccidén de los derechos politico
electorales del ciudadano estdn previstos en el articulo 79

(y no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios
Impugnacion en Materia Electoral, pues del contenido

fecale
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del primero se obtiene que para la procedencia, se
requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a)
que el promovente sea un ciudadano mexicano; b) que
este ciudadano promueva por si mismo y en forma
individual; y c) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y
ser vofado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos v de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos
elementos no requieren mayor explicacion. Respecto al
Ultimo cabe destacar que, de conformidad con el texto
del precepto en comento, para tenerlo por satisfecho, es
suficiente con que en la demanda se aduzca que con el
acto o resolucién combatido se cometieron violaciones a
alguno o varios de los derechos politicos mencionados, en
perjuicio del promovente, independientemente de que
en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar
fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el
elemento en comento es de cardcter formal, y tiene
como objeto determinar la procedencia procesal del
juicio, en atencién a que la Unica materia de que se
puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los
actos combatidos conculcan o no los derechos politicos
mencionados, y si el promovente no estimarg que se
infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda careceria
de objeto en esta via. En tanto que de Ia interpretacion
gramatical del vocablo “cuando”, contenido en el
apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
aprecia que estd empleado como adverbio de tiempo vy
con el significado de "en el tiempo, en el punto, en la
ocasion en que”, pues en todos los incisos que siguen a
esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda
en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo
en gue hayan ocurrido los hechos que se precisan en
cada hipdtesis, como son la no obtencién oportuna del
documento exigido por la ley electoral para ejercer el
voto, después de haber cumplido con los requisitos y
trdmites correspondientes; el hecho de no aparecer
incluido en la lista nominal de electores de la seccién
correspondiente a su domicilio, luego de haber obtenido
oportunamente el documento a que se refiere el inciso
gnferior: una vez qgue se considere indebidamente
excluido de la lista nominal de electores de la seccién
correspondiente a su domicilio; al momento en que

time que se viold su derecho politico-electoral de ser
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votado, con la negacion de su registro como candidato a
un cargo de eleccion popular, propuesto por un partido
politico; al conocer la negativa de registro como partido
politico o agrupacién politica, de la asociacién a la que
se hubiera integrado el ciudadano para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, conforme a Ias leyes
aplicables, si consideran indebida tal negacion; y al
fiempo en que, al conocer un acto o resolucién de la
autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de
cualquiera ofro de los derechos politico-electorales no
comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el
articulo anterior. Consecuentemente, para considerar
procedente este juicio es suficiente que la demanda
safisfaga los requisitos del articulo 79 citado, aunque no
encuadre en ninguno de los supuestos especificos
contemplados en el articulo 80.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO.ELECTORALES  DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUICAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION - En conformidad con los articulo 79 y 80 de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacién con lo dispuesto en los
arficulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones |, |l y ll; 41
fracciones I, segundo parrafo, infine, y 99, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse procedente
no solo cuando se hagan valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguiente derechos politico-electorales: 1)
De votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais, y IIl)De
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, sino
también cuando se aduzcan violaciones a ofros derechos
fundamentales que se encuentre estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos
politicos-electorales, como podrian ser los derechos de
peticion, de informacién, de reunidn o de libre expresion y
difusion de las ideas, cuya proteccién sea indispensable a
fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos
,——-Xderechos politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticién de justicia completa v a la
ela judicial efectiva.
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En este sentido el articulo 318 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

establece:

Articulo 318. Los recursos son los medios de impugnacion
fendientes a lograr la revocaciéon, la modificacién o
aclaracion de las resoluciones dictadas por los organismos
electorales, o la nulidad de la votacién de una o mds
casillas o de una eleccidn.

En lo previsto en el presente Libro de este Caodigo, se
aplicard de manera supletoria la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y en el
Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Por su parte, el articulo 12, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, establece que son parte en los medios de
impugnacion, la autoridad o el partido politico que haya
emitido el acto o resolucion impugnado, dando de ese modo
por sentada la existencia de una situacidon, de hecho o de
derecho, que afecta el interés juridico del actor, segun su

argumentacion.

En esa tesitura, los articulos 79, pdrrafo 1, y 84, pdrrafo 1, inciso
b), ambos del ordenamiento sefalado con antelacién,
establecen los requisitos de procedibilidad del juicio para Ia
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, asi como los efectos de las sentencias que se
'aldic’ren, en dicho medio de impugnacién, esto es, revocar o

medificar el acto o resolucion impugnado vy restituir al
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promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral

que haya sido violado en su perjuicio.

Tal afirmacién  conduce a precisar, que un elemento
indispensable para la vdlida integracion del proceso y para
determinar la procedibilidad de un juicio o recurso electoral,
exige la satisfaccion de ciertos requisitos, formales y materiales,
como elementos indispensables para el perfeccionamiento de
la relacion procesal, cuyo cumplimiento es indispensable para
que la autoridad jurisdiccional analice el fondo de un asunto
sometido a su consideracion, los cuales han sido identificados
como presupuestos procesales, con la caracteristica de que la
falta de alguno de ellos determina la improcedencia vy, por

tanto, impide al juzgador tomar una decisién sustancial o de

fondo.

En la materia electoral, como presupuesto para la
procedibilidad de los medios de impugnacién es, entre otros,
la existencia de un acto u omisién atribuido a una autoridad
electoral o a un partido politico, que afecte derechos de esta

naturaleza.

Al respecto, conviene sefialar lo dispuesto por el articulo 337 vy
343 del Coédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Morelos.

Articulo 337. El juicio para la proteccién de los derechos
/_.& politico electorales del ciudadano tiene como objeto los

—_ ¥ actos o resoluciones relativas al registro o cancelacién de
Igun precandidato, candidato o bien de la sustitucion

/-/ 10
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de éstos, emitidas por las autoridades electorales
administrativas, con motivo del ejercicio de derechos de
los partidos politicos o coaliciones, en contravencién a su
normatividad interna o al convenio respectivo Yy que por
su naturaleza pueda afectar los derechos politico
electorales de aquel ciudadano.

Articulo 343. Se encuentran legitimados  para Ia
interposicion del juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano quiénes por si mismos y
en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a
sus derechos politicos electorales en los términos que
establece especificamente este Cédigo. Para el efecto
deberdn acompafiar al escrito de impugnacion  los
siguientes documentos:

a) Original y copia de la credencial de elector, y

b) Original y copia del documento fehaciente de
afiliaciéon al partido o en su caso testimonio de dos
personas que declaren bajo protesta de decir verdad que
el recurrente es miembro del partido politico impugnado.

De lo anterior, se desprende que el juicio para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano tiene por
objeto conocer los actos o resoluciones relativas al registro o
cancelacion de algin precandidato, candidato o sustitucion

de éstos.

Que se encuentran legitimados para la interposicion del juicio
ciudadano y quienes por si mismos y en forma individual
hagan valer presuntas violaciones a sus derechos politico

electorales.

Sin embargo, también pueden ser objeto de proteccién los
derechos fundamentales necesarios para hacer valer las
/Ererrogoﬂvos senaladas, conforme a la interpretacion

ef{ectuada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

11
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Judicial Federal, en la jurisprudencia S3ELJ 36/2002, publicada
en las pdaginas 164 y 165 de Ia "Compilacion Oficial de
Jurisprudencia 'y Tesis Relevantes 1997-2005", cuando se
aduzcan violaciones a diversos derechos fundamentales
vinculados con los derechos de votar, ser votado, de

asociaciéon y de afiliacion.

Lo hasta aqui expuesto permite establecer, que Unicamente
puede ser materia del juicio sefialado, la violacidn q
cualquiera de los derechos mencionados, siempre que se
aleguen como propios y exclusivos del impugnante, con la
finalidad de que el acto o resolucidon reclamado se revoque,
modifique o anule, para restituir al actor en el goce o ejercicio

del derecho transgredido.

En esa virtud, para que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano sea procedente,
debe existir un acto o resolucién al cuadl se le atribuya la
conculcacion de un derecho o una prerrogativa politico-
electoral, ya que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, las resoluciones cue
recaen a un recurso electoral, pueden tener el efecto de
confirmar el acto o resolucién impugnado, o bien, revocarlo o
modificarlo, para restfituir al promovente en el goce del

derecho politico-electoral conculcado.

Consecuentemente, si no existe el acto positivo o negativo de

turaleza politico electoral, no se justifica la instauracion del
12
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juicio, porque, en tal caso, se surte la causal prevista en la
fraccién VI del articulo 360 del Cddigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Ahora bien, de un andlisis exhaustivo del escrito inicial de

demanda se desprende que los promoventes aducen:

a) La nulidad del acuerdo de Cabildo de fecha ocho de
julio de dos mil trece, especificamente el punto nUmero
cuatro, de la sesion extraordinaria nUmero catorce, en donde
se reasignan las comisiones municipales que atiende los ramos

de la administracién publica municipal;

b) La nulidad del procedimiento de reasignacién de las

comisiones municipales; y

¢) La incompetencia del Ayuntamiento para revocar la
asignacion de comisiones municipales que atiende los ramos

de la administracion publica municipal.

Ello sobre la base, de que en el arficulo 328 de la Ley Orgdnica
Municipal del Estado de Morelos, sefiala que los
Ayuntamientos no podrdn revocar sus acuerdos, sino en
aguellos casos en que hubieren sido dictados en
contravencién a la Ley, lo exija el interés publico o hayan
desaparecido las causas que los motivaron, siguiendo el

,p\'ocedimien’ro y las formalidades que fueron necesarios para

agloptarlos
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Sin embargo, este érgano jurisdiccional concluye que el acto
reclamado no es susceptible de ser analizado de manerc
destacada en un juicio como el que nos ocupa, dado que no
incide de forma material o formal en el dmbito electoral, sino
que constituye un acto estrictamente vinculado con la vida

orgdanica del Ayuntamiento, como se razona a continuacion.

El articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unldos
Mexicanos dispone que los Estados adoptardn, para su
régimen inferior, la forma de gobierno  republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisidn
teritorial y de su organizacién politica y administrativa el

Municipio Libre.

Asi, conforme a las bases dadas por el propio precepto, cada
Municipio es gobernado por un Ayuntamiento de elecciéon
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y por
los regidores y sindicos que la ley determine. La competencia
que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del
Estado.

Ahora bien, la Constitucién Politica del Estado de Morelos,
establece en los articulos 110 y 112, que cada Municipio serd
gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa,
infegrado por un Presidente Municipal, un Sindico y el nUmero
ﬁj Regidores que esa Constitucion determine, y que Ia

cqmpetencia que la misma otorga al gobierno municipal se
14
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ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd

autoridad intermedia alguna entre éste y el gobiemno del
Estado.

En ese contexto, el articulo 17 de Ia Ley Orgdnica Municipal
del Estado de Morelos dispone que los miembros de los
ayuntamientos se elegirdn por sufragio universal, directo, liore y
secreto de los ciudadanos y se realizada con apego a las

disposiciones legales correspondientes.

Por ofra parte, el articulo 38 de la Ley Orgdnica Municipal de
Morelos establece que el Ayuntamiento constituye el érgno
responsable de gobernar y administrar cada municipio vy

representa la autoridad superior en los mismos.

El cardeter de érgano de gobierno del Ayuntamiento estd
relacionado con la existencia de un dmbito de atribuciones
municipales exclusivas que implica el reconocimiento de una
pofestad de autoorganizacién, por virtud de la cual, el
Ayuntamiento tiene facultad para determinar, en casos
especificos algunos procedimientos que garanticen el

adecuado funcionamiento de la administracién municipal.

Sobre esta base, el Cabildo, al constituirse como érgano
colegiado, se materidliza en una auténtica instancia de
gobiemo en la que se concentra la participacién de los
P&ndividuos representados de un municipio, por lo que el

legislador determind que las decisiones que correspondan dal

15
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Ayuntamiento, se adopten por la mayoria de sus intfegrantes,

sin perjuicio de la expresién de opinidn de quienes disientan.

En ese orden de ideas, el derecho politico electoral a ser
votado, consagrado en el articulo 35, fraccién Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo
comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado
como candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de
integrar los érganos estatales de representacion popular, sino
también abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual
resulta electo; el derecho a permanecer en él y el de

desempenar las funciones que le son inherentes.

Para arribar a la anterior conclusién, se debe considera que el
derecho a ser votado o derecho al sufragio pasivo no
constituye Unicamente una finalidad, sino también un medio
para alcanzar ofros objetivos como la integraciéon de los
érganos del poder puUblico, mismos que representan al pueblo
que los elige mediante el ejercicio de su derecho a votar o de
sufragio  activo. Una vez integrado el érgano de
representacion popular, los ciudadanos electos deben asumir
y desempenar el cargo por todo el periodo para el cudl
fueron electos, como derecho y como deber juridico; esto
ultimo, segun lo dispuesto en el articulo 36, fraccién IV, de la

Constitucion federal.

—=Al'respecto, resulta pertinente tener presente que, conforme a
lo previsto en el articulo 39 de la Constitucion Politica de los

Estydos Unidos Mexicanos, la soberania nacional reside
16
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esencial y originariamente en el pueblo, esto es, gue el pueblo
fiene la potestad de gobernarse a si mismo: sin embargo, ante
la imposibilidad juridica y material de que todos los individuos
que conforman el pueblo ejerzan el poder publico en forma
directa e inmediata, la propia Constitucién en su articulo 41
establece que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién y de los Estados, en su respectivo dmbito

de competencia.

En ese tenor, la Constitucién Federal en sus articulos 41, 115y
116 dispone que el mecanismo para la renovacion de los
depositarios de los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de
los integrantes de los ayuntamientos, es la realizacion de

elecciones libres, auténticas y periddicas.

De lo anterior se advierte que las elecciones libres, auténticas y
periédicas constituyen el medio por el cual, el pueblo,
mediante el ejercicio de su derecho a votar, elige a los
representantes que habrédn de integrar los érganos de
ejercicio del poder publico y que los candidatos electos, en
estas elecciones, deben ser precisamente los sujetos por
conducto de quienes el pueblo elector ha de ejercer su

soberania.

De ahi que el derecho a ser votado no se limite a contender
en un procedimiento electoral y tampoco a la posterior

proclamacion de candidato electo, de acuerdo con los votos

__(Aiec’rivcumen’re emifidos, sino que también incluye la

nsecuencia juridica de la eleccién, consistente en ocupar vy
17
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desempenar el cargo encomendado por la ciudadania y el
de mantenerse en él, durante todo el periodo para el cual fue

electo el candidato triunfador.

En mérito de lo anterior, se debe considerar que los derechos
de votar y ser votado son elementos de una misma institucioén
fundamental de la democracia, que es la eleccion de los
organos del Estado a través del sufragio universal, libre, secreto
y directo, por lo que no se deben ver como derechos aislados,

distintos uno del otro.

Asl, una vez que se ha llevado a cabo e procedimiento
electoral, el derecho al sufragio, en sus dos aspectos, activo y
pasivo, convergen en un mismo punto y forman una unidad
que al estar encaminada a la integracién legitima de los
drganos del poder publico, debe ser objeto de proteccidn,
pues su afectacion no sdlo se resiente en el derecho de ser
votado, de que es fitular el individuo que contendié en la
eleccion, sino que es correlativo del derecho activo de votar

de los ciudadanos que lo eligieron como su representante.

Por tanto, la violaciéon del derecho de ser votado también
atenta contra los fines primordiales de las elecciones, el
derecho a ocupar el cargo para el cual fue electo, o
desempenar las funciones inherentes al mismo, asi como a
Permanecer en él; derechos que deben ser objeto de tutela
judicial, mediante el juicio para la proteccién de los derechos
/ﬂoliﬂcoueiec’rordles del ciudadano, por ser la via jurisdiccional

idonea que establecid el legislador para ese efecto.
18
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Lo anterior se robustece con lo establecido en el articulo 99,
fraccion V de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precepto del que se desprende, por una parte, la
nominacion  de los derechos politico-electorales  del
ciudadano protegidos por la norma constitucional Y, por otrq,
el objetivo de la proteccidn de esos derechos, expresado en
la frase "para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en
los términos que sefalen esta Constitucion y las leyes", aserto
del que se advierte que, agotar el derecho de ser votado, en
el momento en que el candidato asume el cargo, limitaria el

alcance previsto por el constituyente.

Aunado a lo anterior, una de las funciones esenciales de este
6rgano jurisdiccional, es garantizar que los actos que
trasciendan a la materia electoral, se ajusten a los principios
de constitucionalidad y legalidad, privilegiando la observancia

de las prerrogativas de los gobernados.

Asi pues, admitir gue mediante actos posteriores a la toma de
posesion del cargo se pudiera tornar ineficaz o transgredir, sin
motivo y fundamento juridico alguno, la voluntad de los
ciudadanos depositada en las urnas el dia de la jornada
electoral, conduciria al absurdo de estimar que las elecciones
sélo son un frédmite formal, cuyos resultados quedan,

posteriormente, al arbitrio de ofras autoridades constituidas,

c?mpe’ren’fes O Nno, Yy sin poder analizar la constitucionalidad o

galidad de su actuacion.
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En resumen, el derecho de ser votado implica necesariamente
la vertiente del derecho a ocupar y ejercer el cargo por todo
el periodo por el cual fue electo, mediante el voto popular.
Este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal, entre otros precedentes,
al dictar sentencia en los juicios que dieron mofivo a Ig
integracion de los expedientes identificados con las claves
SUP-JDC-79/2008, SUP-JDC-1120/2009, SUP-JDC-13/2010 y SUP-
JDC-14/2010 'y acumulados asi como al resolver g
contradiccién de criterios SUP-CDC-5/2009.

Sin embargo, cuando la temdtica se relacione Unica y
exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la
funcién publica, no como obstaculo al ejercicio del encargo,
sino como un aspecto que derive de la vida orgdnica del
Ayuntamiento se debe considerar que ello escapa al dmbito
del Derecho Electoral por incidir Unicamente en el del

Derecho Municipal.

En efecto, la naturaleza misma de los Ayuntamientos
reconocida en las disposiciones constitucionales que se han
transcrito anteriormente, conduce a concluir que tienen una
capacidad auto organizativa respecto de su vida orgdnica
para lograr una adecuada consecucidn de sus fines,
respetando los mdrgenes de atribucion que las leyes les

confieren.

“En ese contexto, los actos desplegados por la autoridad

micipal en ejercicio de las facultades que legalmente le son
; 20
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conferidas, no pueden ser objeto de control mediante la
resolucion de juicios como el que nos ocupa, dado que no
guardan relacién con derecho politico electoral alguno sino
con la vida orgdnica del ayuntamiento y funcionalidad de ese

drgano colegiado.

En consecuencia, de una interpretacién, sistemdtica, funcional
y armdnica de lo dispuesto en los articulos 35, fraccidn I, 36,
fraccién 1V, 39, 41, primer pdrrafo, 99, fraccion V, 115y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos articulos 337 y 343 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, cuando en un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano se precise como
acto reclomado una determinacion adoptada por los
integrantes de un Ayuntamiento vinculada con la forma o
alcances del ejercicio de la funcién publica, no como
obstdculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que
derive de la vida orgdnica del mismo se debe considerar que
ello escapa al dmbito del Derecho Electoral por incidir

Unicamente en el del Derecho Municipall.

Por lo tanto, el juicio que nos ocupa no es susceptible de ser
analizado por esta autoridad jurisdiccional, en atencidn o que
los actos impugnados no inciden de manera material o formal

en el dmbito electoral, sino que constituyen actos

ebtrictamente vinculados con Ia autoorganizacion de la

autoridad administrativa municipall.
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Ahora bien, en el caso concreto, este organo jurisdiccional
considera que a partir de los hechos que son precisados por
los actores, no es factible concluir que se ha obstaculizado su

derecho a ser votado en la vertiente de ejercicio del encargc.
En efecto, los promoventes aducen:

a) La nulidad del acuerdo de Cabildo de fecha ocho de julio
de dos mil trece, especificamente el punto nUmero cuatro, de
la sesion  extraordinaria nUmero catorce, en donde se
reasignan las comisiones municipales que atiende los ramos de

la administracion publica municipal:

b) La nulidod del procedimiento de reasignacion de las

comisiones municipales; y

c) La incompetencia del Ayuntamiento para revocar la
asignacion de comisiones municipales que atiende los ramos

de la administracion publica municipal.

De lo anterior, se tiene que el hecho de no ser nombrado o
reasignado un regidor para integrar una comisidn de Ia
administracién publica municipal, no afecta ni puede afectar
de manera directa e inmediata los derechos politico-
electorales de votar, ser votado, en las modalidades de
acceso, egjercicio inherente del cargo o de participacion en Ia
~vida politica del pais, ni el derecho de dfiliacién, o algun otro

cho fundamental relacionado con los anteriores, porque
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se frata de un acto que no trasciende mds alld de lg

organizacion interna de un ayuntamiento municipal.

Esto porque el derecho a ser votado en su vertiente de ocupar
y ejercer el cargo por todo el periodo por el cual fueron
electos los regidores se encuentra safisfecho pues como
manifiestan los propios promoventes y por ende, no existe
confroversia en cuanto a que, actualmente, se desempenan
como de regidores del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos,
cargo al que accedieron mediante voto en una elecciéon

constitucional, del cual no se alega ninguna afectacién.

De lo anterior, este érgano jurisdiccional arriba a la conclusion
de que el acto reclamado que se estudia no es susceptible de
ser analizado de manera destacada en un juicio como el que
Nos ocupa, dado que en primer lugar no es emitido por
ninguna autoridad electoral ni incide de manera material o
formal en el ambito electoral, sino que constituye un acto

estrictamente administrativo celebrado.

Sin pasar desapercibido, lo resuelto el cuatro de septiembre
del dos mil trece, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificado con el nimero de clave SUP-JDC-1024/2013,
’%omovido por la ciudadana Martha Melissa Montes de Oca

ntoya, en el que se considerd lo siguiente:
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[...]En la especie, si la impetrante promueve el presente
medio de impugnacion electoral contra un acuerdo
atinente a la reasignacién de comisiones de trabajo de la
administracion puiblica municipal, resulta inconcuso que
no se surte en la especie afectacion alguna a su derecho
politico-electoral de ser votada en su vertiente de
desempeno del cargo, pues el acto reclamado no se
relaciona con el dmbito electoral, sino con el desarrollo
de actividades inherentes a la organizacién de la
avtoridad administrativa del municipio... En efecto, ello es
asi porque la ocursante acude al presente juicio
ciudadano con el propdsito de controvertir el acuerdo de
cabildo del municipio de Yautepec, Morelos, de nueve de
agosto de dos mil frece, por el cual se aprobd la
reasignacion - entre los regidores, incluyendo a la
impetrante- de las comisiones de frabajo de la
administracion publica municipal, aduciendo al respecto
que tal determinacion viola su derecho politico electoral
de ser votada en la vertiente de desempefio del cargo, al
haberse removido, de las comisiones de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Obras Piblicas asi como Educacién,
Cultura y Recreacion, a las diversas de Derechos Humanos
y Asuntos Migratorios. En consecuencia, ha sido criterio de
esta Sala Superior que, cuando la litis planteada verse
Unica y exclusivamente sobre la forma o alcance del
gjercicio de la funcién publica, no como obstdculo al
ejercicio del encargo, sino como un aspecto que derive
de la vida orgdnica del ayuntamiento (como en la
especie, donde la actora se duele sustancialmente de un
acuerdo de cabildo por el cual se reasignaron entre los
regidores -incluida la promovente- las comisiones de
frabajo de la administracion publica municipal), se debe
considerar que ello atafie el dmbito municipal y no a la
esfera electoral. Esto es, los actos de autoridad municipal
atinentes a dicha autoorganizaciéon no pueden ser objeto
de control mediante la resolucién de juicio como el
presente, puesto que no guardan relacién con derecho
politico-electoral alguno, sino con la vida orgdnica vy
funcional del ayuntamiento en su calidad de érgano
responsable de gobernar y administrar el municipio
(arficulos 110 al 113 de la Constitucion Politica del Estado
'-‘Libre y Soberano de Morelos)|...]
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De ahi que resulte indiscutible que la naturaleza del aclo que
los enjuiciantes pretenden reclamar en el juicio que se resuelve
es formal y materialmente administrativa, por lo que escapa
fotalmente al &mbito de conocimiento de este organo

jurisdiccional especializado.

En ese contexto, como en e presente caso el acto
impugnado no guarda relacion con derecho politico electoral
alguno, sino con la vida orgdnica del ayuntamiento y
funcionalidad de ese érgano colegiado, no procede analizar
el mérito de la confroversia por éste Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Morelos. Siendo aplicable el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial, en la jurisprudencia 6/2011, en sesién publica
celebrada el diecinueve de abril de dos mil once, que

establece:

AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.- De la interpretacion sistemdtica y
funcional de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccidn IV: 39,
41, primer pdarrafo; 99, fraccion V; 115 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 9,
parrafo 3; 79, parrafo 1, y 84, parrafo 1, de la Ley Generall
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierte que los actos relativos a la
organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan
obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden ser
objeto de control mediante el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, ya que
son actos  estrictamente  relacionados con g
autoorganizacion de la  autoridad  administrativa
—municipal, por lo que, la materia no se relaciona con el
ito electoral.
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Establecida la  incompetencia legal, de éste organo
jurisdiccional, cabe precisar que los actores con fecha
catforce de agosto de dos mil trece, presentaron demanda de
nulidad del acuerdo de cabildo del Ayuntamiento de Cuautla,
Morelos, nimero cuatro, de sesién de cabildo nimero catorce
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Morelos, autoridad que remitié a este Tribunal Electoral.

Resulta oportuno, precisar que en cuanto a la competencia
de este drgano jurisdiccional, el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, establece lo

siguiente:

Articulo 137. El Tribunal Electoral del Estado de Morelos es

el drgano publico que, en términos de la Constitucién, se

erige como la méxima autoridad jurisdiccional en materia

electoral en el Estado y tiene competencia para:

l. Conocer, sustanciar y resolver de manera definitiva y

firme, en las formas y términos que determine la normativa

aplicable;

Il. Admitir y resolver los recursos, que en su caso, se

presenten durante el proceso electoral, en la etapa

preparatoria de la eleccion;

ll. Atender los recursos que se presenten durante la etapa

posterior a la eleccién;

IV. Substanciar los recursos en su caso, que se interpongan

en procesos electorales extraordinarios;

V. Dictar resolucién en los procedimientos especiales

sancionadores de que tenga conocimiento.

VI. Conocer y resolver los recursos que se interpongan en

tiempos no electorales:

VII. Dirimir las diferencias o conflictos laborales que surjan

entre el propio tribunal y sus servidores;

VIIl. Resolver las diferencias o conflictos laborales que

surjan entre el Instituto Morelense y sus servidores;

IX. Dictar resolucion respecto de los recursos que se
—In{erpongan con motivo de la realizacién de los procesos
articipacion ciudadana;
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X. Celebrar convenios de colaboracién con ofros
tribunales, instituciones y autoridades para su mejor
desempefio, y
Xl. Las demds que sean necesarias para su correcto
funcionamiento.

Articulo  319. Se establecen como medios de
impugnacion:

. En tiempos no electorales, el recurso de
reconsideracion, que podrd interponerse durante el
fiempo que transcurra enfre dos procesos electorales
ordinarios, en las siguientes hipdtesis:

a) Las organizaciones interesadas en constituirse en
partido politico estatal, en contra de las resoluciones que
nieguen su registro;

b) En contra de la resolucion que dicte el Consejo Estatal
en relacion a las peticiones de los partidos politicos del
cambio de los documentos bdsicos:

c) En contra de las resoluciones que dicte el Consejo
Estatal cancelando el registro del partido politico local:

d) En contra de la resolucion de pérdida del registro por
no haber obtenido cuando menos el 3% de la votaciéon
estatal de las elecciones de diputados electos por el
principio de mayoria relativa;

e) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal que
impongan sanciones administrativas o pecuniarias:

f) En contra de la aprobacién del registro de partidos
politicos estatales;

g) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en
relacion al uso de los recursos pUblicos destinados a los
partidos; ‘

h) En confra de las resoluciones del Consejo Estatal en
relacién al participaciéon ciudadana, vy

i) En contra de los demds actos o resoluciones del Consejo
Estatal;

Il. Durante el proceso electoral:

a) Recurso de revisidn, para impugnar los actos vy

resoluciones de los Consejos Distritales y Municipales

electorales;

b) Recurso de apelaciéon para impugnar las resoluciones

recaidas a los recursos de revisibn o contra actos vy
___,_r;gso[uciones del Consejo Estatal, Distrital y Municipal, que
rexolverd el Tribunal Electoral, y
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c) Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano:

lll. En la etapa posterior a la jornada electoral, el recurso
de inconformidad que se hard valer contra:

a) Los resultados consignados en las actas de computo
distrital o municipal en la eleccién de que se frate;

b) La declaraciéon de validez de Diputados por el principio
de mayoria relativa y de ayuntamientos y el otorgamiento
de las constancias respectivas:

c) La asignacién de Diputados por el principio de
representacion  proporcional y, por consiguiente, el
oforgamiento de las constancias respectivas, por error en
la aplicacion de la férmula correspondiente:

d) La asignacién de regidores y, por consiguiente, el
otorgamiento de las constancias respectivas, por error en
la aplicacion de la férmula correspondiente, y

e) Los cémputos para Gobernador, diputados al
Congreso y miembros de los ayuntamientos por error
aritmético;

IV. Durante los procesos electorales extraordinarios, serdn
procedentes, los recursos a que se refiere la fraccidn que
anftecede, y

V. En tiempos no electorales, serdn procedentes los juicios
que se interpongan con motivo de la realizacién de los
mecanismos de participacion ciudadana.

Articulo 321.- El Tribunal Estatal Electoral serd competente
para conocer los recursos de: revision en los supuestos
previstos en este cdédigo, apelacién, inconformidad,
reconsideracion, juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, asi como las
confroversias de cardcter laboral entre el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana y su personal y las del propio tribunal y sus
trabajadores.

De la normatividad invocada, se desprende que este érgano
colegiado conoce, sustancia y resuelve los recursos que se
piesen’ren durante el proceso electoral ordinario y, en su caso,

extraordinario, respecto de las elecciones para Presidente
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Municipal, Sindico y Regidores de los Ayuntamientos, asi como
Diputados al Congreso Local y Gobernador del Estado:
igualmente, las controversias laborales que surjan entre las
autoridades electorales y sus respectivos servidores, asi como
los recursos presentados en fiempos no electorales, por las
hipdtesis previstas en la propia ley electoral; y aquéllos que se
interpongan con motivo de la redlizacién de plebiscito,

referendum e iniciativa popular.

Por ello, si bien, este érgano electoral tiene competencia para
conocer de impugnaciones relacionadas con los procesos de
eleccion; lo cierto es que, resulta que se carece de facultades
para conocer de aquellos asuntos relacionados con |g
organizacion de la administracion publica municipal, por ser
una atribucién directa de los Ayuntamientos, en términos de Ia

Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos.

En consecuencia, el acto impugnado por los promoventes no
es susceptible de tutela del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, por lo que este
Tribunal  Electoral no asume competencia para el

conocimiento del medio de impugnacién respectivo.

Asimismo, este Organo Jurisdiccional advierte que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, ha conocido de diversos juicios para Ia
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
vinc,lulado con la auto organizacién municipal y en los cuales
*_‘" . 7 - - . -

asumio similar criterio.
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Ahora bien, y como consta en actuaciones que los
enjuiciantes presentaron escrito de demanda ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, el cual, lo sobreseyd vy
ordend remitilo o este érgano jurisdiccional, se esfima
oportuno a efecto de no hacer nugatorio para los actores el
derecho fundamental consagrado en el arficulo 17 de o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, posterior
al andlisis de incompetencia antes considerado, remitir las
documentales enviadas por el Magistrado relator del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, a fin de que el organo
colegiado pondere su eventual competencia Y en su caso

resuelva conforme a derecho.

En efecto, en términos de lo previsto en el articulo 1 de Ia
Carta Magna, en el sentido de que todas las autoridades del
pais, denfro del dmbito de su competencia se encuentran
obligadas a velar, no sélo por los derechos humanos
contenidos en la propia constitucién, sino también aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por
el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mds

favorable al derecho humano de que se trate.

Al respecto resulta aplicable de manera analdgica, el criterio
contenido en la tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial
o_lgllc: Federacion y su Gaceta, 10°. Epoca, Libro lll, diciembre

de 2011, pdgina 535, cuyo texto y rubro es del tenor siguiente:
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.
De conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fodas las autoridades del pais, dentro del dmbito de sus
competencias, se_encuentran obligadas a velar no sélo
por los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretacién mds favorable ql
derecho humano de gue se trate, lo que se conoce en la
doctrina_como principio _pro persona. Estos mandatos
contenidos en el articulo 1o. constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse
junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe redlizarse el
control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
deberd adecuarse al modelo de contol de
constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la
funcién jurisdiccional, como estd indicado en la Ultima
parte del articulo 133 en relaciéon con el articulo 1o.
constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar
de las disposiciones en contrario que se encueniren en
cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracidon general sobre la invalidez o
expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en g
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias
de confrol directas establecidas expresamente en los
arficulos 103, 105 y 107 de la Constitucidn), si estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando
preferencia a las contenidas en la Constituciéon y en los
tratados en la materia.

El énfasis es propio.

En concordancia con el criterio antes transcrito, es obligacion
de Ios! érganos del Estado cumplir con la garantia de acceso @

la jugticia, es decir, el derecho a la tutela judicial o a Ia
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jurisdiccion, consignado en el articulo 17 de la propia
Constitucion, porque la finalidad esencial de la funcidn judicial
es que los tribunales estén expeditos para impartir justicia y
resolver en forma definitiva y firme, asi como de manera

pronta, completa e imparcial las controversias de que se trate.

Por ello, la forma para lograr una proteccién completa a los
justiciables es que, independientemente del agente que
vulnere la esfera juridica de los mismos, tal situacién anédmala y
apartada del Estado de Derecho, pueda ser corregida por los
drganos jurisdiccionales, porque sélo de esta forma se puede

lograr una justicia integral.

Asimismo, el arficulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, , sefiala que toda persona tiene derecho
@ un recurso sencillo y rdpido que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Consfitucion, la ley o la presente convencién, ademds,
establece el compromiso de los Estados partes a garantizar los
derechos de toda persona que interponga el recurso: a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Ia
jurisprudencia Ta. /J. 42/2007, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién, novena época, Primera Sala,

pagina 124, refirid lo siguiente:

o
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GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. Lo garantia
a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plozos y términos que fiien las leyes, para acceder de
manera  expedita _a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre I
pretensién o la defensa v, en su Caso, se ejecute esa
decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de
que los drganos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fiilen las leyes, significa
que el poder publico -en cualquiera de  sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no
puede supeditar el acceso a los fribunales a condicidn
alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un
obstaculo entre los gobernados vy los tribunales, por lo que
es indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse  por normas que impongan requisitos
impeditivos U obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas
y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto
de los fines que licitamente puede perseguir el legislador.
Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como
ocurre con aqguellos que, respetando el contenido de ese
derecho fundamental, estdn enderezados a preservar
otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
profegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con
la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento
de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la
previa consignacion de fianzas o depdsitos.

El énfasis es propio.

Asi mismo, sirve de sustento lo expresado por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, con respecto al
princloio de tutela judicial efectiva, especificamente en el

casQ\10.194, Narciso Palacios contra Argenting, de veintinueve
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de septiembre de mil novecientos noventq y nueve, en el que

senala:

[...] 57. El principio de la tutela judicial efectiva puede
fraducirse en la garantia de la libre entrada a los
tribunales para la defensa de los derechos e intereses
frente al poder publico, aun cuando la legalidad ordinaria
no haya reconocido un recurso o accién concreto. Este
principio implica légicamente un conjunto de garantias
elementales en la tframitaciéon de los procesos judiciales.
58. Sin embargo, puede darse el caso que la
incertidumbre o falta de claridad en la consagracion de
estos requisitos de admisibilidad constituya una violacién a
dicho derecho fundamentall. [...]

De lo anterior se desprende, que el derecho a la tutela
jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para acceder a tribunales independientes e
imparciales, con la finalidad de plantear una pretension o de
defenderse de ella, a través de un proceso equitativo y
razonable; asi como para que dichos tribunales emitan una
decision jurisdiccional sobre la pretensién o la defensa

planteada.

Por lo expuesto, y toda vez que el acto del que se duelen los
actores no es de naturaleza electoral como se ha
evidenciado; este érgano colegiado considera procedente
remitirlo al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a efecto
de que dicha autoridad pondere el conocimiento de las

pretensiones aducidas por la actora, por derecho propio.

Lo orrlerior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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que faculta al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para
conocer de los actos que emanen de las autoridades

municipales.

En consecuencia, remitanse los originales de las constancias
que en su momento fueron enviadas a este organo
jurisdiccional, asi como copias certificadas de las actuaciones

practicadas por este érgano colegiado.
Porlo expuesto, fundado y motivado se:
ACUERDA

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
carece de competencia para conocer el escrito presentado
por los ciudadanos José Arturo Noriega Tarango, Antonio
Vazquez Romdn y Miguel Angel Ruiz Quintero: por las

consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

SEGUNDO.- Remitanse al Tribunal Contencioso Administrativo
del Poder Judicial del Estado de Morelos, las constancias
originales que en su momento fueron enviadas a este organo
jurisdiccional; asi como copia certificada de las actuaciones

practicadas en el presente expediente.

TER’ﬁ(—)-.‘- Déjese copia de todo lo actuado, y férmese el

cuadernillo correspondiente.
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NOTIFIQUESE por oficio al Tibunal de o Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, y EN
LOS ESTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS, a los actores, toda vez que ya no habitan en el
domicilio sefalado para dichos efectos, y la ciudadania en
general, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 353 y
354, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
Para el Estado de Morelos, asi como en relacién con los
numerales 95 y 97 del Reglamento Interno del Tribunal Electordl

del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el presente expediente como

total y definitvamente concluido. 5:24

Asi, por unanimidad lo resuelven vy firman los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante Ia

Secretaria General, que ou’r%iz y da fe.
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