TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO PARA LA ?R@TEC@@N
DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANDO.

EXPEDIENTE:
TEE/IDC/371/2015-2

ACTOR: )
EMILIANO GUTIERREZ PALMA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS  ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

PONENTE: - MAGISTRADO
AERTINO AVILES ALBAVERA

Cuernavaca, Morelos; a veintisiete de agosto del dos mil

quince.

VISTOS para resolver los autos del Juicio parg ia proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano,
idenftificado con el numero de expediente
TEE/IDC/371/2015-2, promovido por Emilicno Gutiérrez
Palma, en su calidad de Candidato a Primer Regidor por el
Partido Socialdemdcrata de Morelos, en contra del Acuerdo
IMPEPAC/CEE/179/2015, dictado por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, por el que se emite g
declaracidn de validez y calificacién de la eleccién, que
tuvo verificativo el dia siete de junio del dos mil quince,
respecto al computo total y asignacion de Regidores del
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, asi como la entrega de

las constancias de asignacién respectivas; y,
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RESULTANDO

l.- Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
promovente expone en su demandd, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a} Convocatoria.- £l dia doce de septiembre del dos mil
catorce, fue publicada la Corwocoforfd emitida por &l
Congreso del Estado de Morelos, a todos los ciudadancs v
partidos politicos de la entidad, a efecto de parficipar en el
proceso electoral ordinario correspondiente al afno 2015,
para la eleccion de los infegrantes del Congreso v

Ayunitamientos del Estado de Morelos.

b) Aplicaciéon de paridad.- En fecha dieciséis de enero del
presente ano, mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/O05/2015, el

b

Consejo Estatal Electoral, aprobd el criterio para g
aplicacion de la paridad de género, en la integracion de ias
panillas de candidatos a Presidente Municipal vy Sindico

propietarios y suplentes, respectivamente.

c) Cumplimiento de Ia aplicacién de paridad de género.- En

fecha veinte de marzo del ano en curso, el Consejo Estatal
Electoral, aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/035/2015,
relativo al cumplimiento de la aplicacién de la paridad de
género y lineamientos para el registro de candidaios o ios
cargos de Diputados locales por ambos Principios; asi como,
infegrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Morelos,

para el proceso electoral ordinario 2014-2015,

el
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d} Elecciones.- En fecha siete de junio de la presente
anuadlidad, se desarrolld la eleccion conforme ¢ las reglas v

lineamientos que establecen las leyes en materia electorail.

e} Acto impugnado.- En fecha diecisiete de junic de la
presente anudlidad, el Consejo Estatal Eectoral, emite
acuerdo de numero IMPEPAC/CEE/179/2015, por el que se
emife la declaracion de validez y calificacion de la eleccion
que tuvo verificativo el siete de junio del afio en curso,
respecto del computo fotal v la asignaciéon de regidores en
el municipio de Aflaflahucan, Morelos; asi como la entrega

de las constancias de asignacion respectivas.

[l. Sesidn de Computo. El diecisiete de junio del presente
ano, el Consejo Estatal Electoral, del Instituto Morelense de
Procedimientos Electorales v Partficipaciéon  Ciudadana,
mediante el acuerdo IMPEPAC/CEE/179/2015, realizd la
declaracion de validez y calificacion de la eleccidon que
tuvo verificativo el siete de junio del ano en curso, respecto
al cdmputo totdl 'y_'la asignacion de regidores en el
Municipio de Aflatlahucan, Morelos, asi como la entrega de

constancias de asignacidn respectivas, resultiando o

siguiente:

ACUERDO REGIDORES Y ENTREGA DE CONSTANCIAS

" JOSE LUIS REYES
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lll.- Recurso de Inconformidad. Con fecha veinticinco de

junio de la presente anualidad, el ciudadanoc Emiliano
Gutierrez Palma, promovid Recurso de Inconformidad, ante
el Consejo Estatal Electoral, del Instifuto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, mismo gue
fue remifido el dia freinta de junio del presente afo, ante
estfe Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante
oficio signado por el licenciado Erick Santiage Romero
Benitez, en su cardcter de Secretario del Consejo antes

referido.

IV.- Tramite y sustanciacion. Con fecha primero de julio del
dos mil quince, el Magistrado Presidente ante |la Secretaria
General de este Tribunal, hizo constar la recepcidon de ia

demanda presentada por el hoy actor, acorddndose dar
4



EXPEDIENTE: TEE/JDC/371/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

S

vista al Pleno de este organo jurisdiccional, para que en uso
de sus facultades resuelva lo que lo que en derecho

correspondda.

V.- Acuerdo Plenario.- En fecha dos de julio del afio dos mil
quince, el Pleno de este drgano jurisdiccional, dicto
acuerdo plenario en el que se ordend rencauzar la via de
impugnacion intenfada por el actor Emiliano  Gutiérrez
Palma, a juicio para la profecciéon de los derechos politicos
electorales del civdadano; ordendndose hacer del
conocimiento publico el medio de impugnacion durante el
plazo de cuarenta y ocho horas, para que los terceros
interesados presentaran  los escri’roé que consideraran

perfinentes.

Vi.- Turno. En fecha tres de julio de la presente anualidad, la
Secretaria General de este drgano jurisdiccional, acordd
furnar el presente expediente a la ponencia dos, de
conformidad con el acta de la septuagésima octava
diligencia de sorteo celebrada en la misma fecha, bajo el
principio de equidad en la distribucidon de los medios de
impugnacion, esfdblec%do'en el articulo 87 del Reglamento

Inferno del Tribunal Eledo_roi.

VH.- Radicacién, admision, requerimiento y reserva. Por quto
de fecha veintidos de julio de la presente anualidad, el
Magistrado ponente, con fundamento en los articulos 23,
fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre v
Soberano de Morelos; 136, 137, fracciones | y VI, 147,
fraccidon IV, 319, fraccion |, inciso ¢), 322, fraccién V, 339 del

Coédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
3
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Estado de Morelos, asi como el numerales 22, fraccion 1, v
32, del Reglamento Iinterno de este Tribundl, dicté acuerdo
de radicacion, admisién, requerimiento y reserva en el

presente asuntfo.

ViiL.- Tercero interesado. Durante la tframitacidén del medio
de impugnacidn que nos ocupd no comparecié tercero
interesado alguno, como se hace constar en el acuerdo de
fecha veinte de julio de dos mil quince, mismo que obra a

foja noventa del expediente en que se actia.

IX.- Cumplimiento de requerimiento por parfe de la
auvloridad responsable. Con fecha veinfiséis de wlio de la
presente anualidad, se emiti®  acuerdo por este drgano
jurisdiccional, mediante el cual, se fuvo por cumplimentado
el reqguerimiento realizodd mediante auto de fecha
veintidos de julio del ano en curso; remitiendo el Consejo
Estatal Electoral del Insfituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, su respectivo informe

justificativo.

X.- Requerimiento de documeniales. Mediante acuerdo de

fecha veintiocho de julio del ano en curso, este drgano

jurisdiccional  requiié nuevamente al Consejo  Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v
Parficipacion Ciudadana, o efecto de que remitiera
diversas documentales; dando cumpliendo al mismo, el dia

treinta de julio de la presente anualidad.

Xl.- Cierre de instruccion. Derivado del estudio del presente

sumario, y toda vez qgue se encuentra debidamente
6
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sustanciado, con fecha veintiséis de agosto del afio que
franscurre, se procedi¢ a declarar cerrada la instruccion, v
se ordend turnar los autos para la elaboracion de! proyecto

correspondiente; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, ejerce jurisdiccion y es compeTehTe para
conocer y resolver el presente juicio para la proteccién de
los  derechos politico electorales del ciudadano: de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 41 base Vi y
116 fraccion IV inciso ¢) numeral 5 de la Constitucion Polftica
de ios Estados Unidos Mexicanos, 23 frocéién Viiy 118 de la
Constitucidn Politica para el Estado Libre vy Soberano de
Morelos, 136, 137 fracciones | y. VI, 142 fraccion |, 147
fraccion 1V, 318, 319 fraccién |l inciso c¢), 321 v 337 del
Cddigo de Instifuciones y Procedimientos Electorales para el

Esiado de Morelos.

SEGUNDO. Improcedencia y Sobreseimiento. Toda vez que

el estudio de las causales de improcedencia o

sobreseimiento deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no, ademds de que dicho
estudio debe y puede ser redlizado en cualguier insfancia o
efapa en que se encuentre el presente juicio, por ser &stas
de orden publico y de estudio preferente, esta autoridad
jurisdibcionol advierte de oficio y previo a redlizar el estudio
de fondo .que se actuadliza la causal de sobreseimiento

prevista en la fraccion Il del articulo 341, en relacién con los

7
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numerales 328, 339, 340, 360, fraccion IV, todos del Cédigo
de insfituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Morelos.

Ahora bien, esta autoridad estima perfinente hacer una
transcripcion del precepto legal gue se considera colmado
en el presente asunto, y en efecto, versan los arficulos 360,'
fraccién IV y 361, fraccion ll, del Coddigo Comicial vigente en

la enfidad, de la siguiente forma:

Arficulo  360. (0s recursos se enfenderdrn como
notoriamente  improcedentes . vy deberdn  ser
desechados de plano cuando:

[-.]

V. Sean presenifados fuera de los plazos gque sefiala
este Cédigo:

[--]

Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos

[-.]

il. Cvando durante el procedimiento aparezce o
sobrevenga alguna causal de improcedencia de los
senaladas por este crdenamiento, y

ill. Cuando la auforidad electoral modifique © revogqus el
acto o resolucién impugnados, de tal manera que quede
sin materia el medio de impugnacion.

L1

El énfasis es propio.r |

De lo antferiormente transcrito se desprende lo siguiente:

a) Que un recurso serd improcedente, cuando se derive de

las disposiciones del codigo comicial local.

b)] Que los recursos se entenderdn notoriomente
improcedentes, cuando no rednan los requisitos que sefiala

el codigo local de la materia.
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c) Que procede el sobreseimiento, cuando durante el
procedimiento aparezca o sobrevenga dlguna causal de

improcedencia de las sefaladas por este ordenamiento.

d} Que procede el sobreseimiento, cuando la autoridad
electoral modifiqgue o revogue el acto o resolucidon

impugnados, de tal manerda gue quede sin materia el medio

de impugnacion.

De lo anterior, se advierte gue .'_e_n____ los medios de
impugnacion aqui reclamados se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los _on‘l’culds' 359 y 360, fraccion
IV, en relacion al numeral 361, fmcciones 'y I, del cédigo

electoral local.

Esto es asi, pues si bien es clerto, la fraccién il del articulo
361 del Cddigo en comento sefiadla que procede el
sobreseimiento del medio de impugnacion cuando la
auforidad electoral modifiqgue o revogue el acto o
resolucion impugnados, de tal manera gue quede sin
materia el medio de impugnacién, antes de gue se dicte la
resolucion o sentencia atlinente, también se advierte cue

dicha disposicion contempla una causal de improcedencia

de los medios de impugnacion.

Como ha quedado de manifiesto, el sobreseimiento
procede cuando, en la substanciacién de cualquier juicio o

recurso, sobrevenga unda causal de improcedencia.

Anora bien, este Tribunal Electoral del Estado de Moreios
estima pertinente establecer claramente, cudies fueron los

actos que causaron agravio al actor en el presente asunto,
9
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accidon que se realiza para establecer, de forma clara, las
acciones intentadas por la misma, lo que a juicio de guien
resuelve, fundamenta los motivos de sobreseimiento que,

como se ha dicho con antelacion, se consideran colmados.

De ia lectura integral que la presente autoridad comicict ha
realizado del escritfo inicial de demanda, se advierte que el
acto reclamado que el impetrante combate, es el acuerdo
dictado por el Consejo Estatal Electoral del instituto
Morelense de Procesos Electorales vy  Participacion
Ciudadana “por el que se emite la declaracidon de validez v
calificacion de la eleccidén que tuvo verifié::oeﬂvo el siete de
junio del afo 2015, respecto del cémputo totdl y la
asignacion de regidores del rﬁunicipio de Aflatflahucan,
Morelos, asi como la enfrega de constancias de
asignacion”. Al respecto, cobra relevancia o manifestado
por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC en su informe
justificativo, autoridad que en concreto manifestd que el
acverdo recurrido por el ciudadano, era el ndmero
IMPEPAC/CEE/179/2015, mismo que obra en copia

cerfificada y que es consultable a foja trece del sumario.

Asi mismo, se precisa que el acuerdo en mencidn es aquél
por el que se emiti6 “LA DECLARACION DE VALIDEZ Y
CALIFICACION DE LA ELECCION QUE TUVO VERIFICATIVO EL
07 DE JUNIO DEL ARO 2015, RESPECTO DEL COMPUTO TOTAL
Y LA ASIGNACION DE REGIDORES EN EL MUNICIPIO DE
ATLATLAHUCAN, MORELOS; ASI COMO, LA ENTREGA DE LAS
CONSTANCIAS DE ASIGNACION RESPECTIVAS”,

Como ha quedado establecido en los resultandos narrados
en la presente resolucion, ante la aprobacién del acuerdo

10
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delimitado en el pdrrafo inmediato que antecede, el
ciudadano EMILIANO GUTIERREZ PALMA, presentd el
presente Juicio para la Protecciéon de los Derechos Polifico
Hectorales del Ciudadano vy el escritfo mediante el cudl se
materializé dicha accidn, fue recibido por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v
Participacion Ciudadana, en las oficinas de la Direccidn
Juridica de la Secretaria Ejecutiva, a las diecinueve horas
con veintiun minutos del dia veinticinco de junio del afio dos
mil quince, tal y como se desprende del sello fec.:.hcidor gue
obra en el escrito de misma fecha, el cudl_: es consultable a

foja tres del presente sumario.
De las antferiores transcripciones se desprende gue:

1} Et medio impugnativo que hoy se resuelve, fue interpuesto
con la finalidad de que el presente Tribunal, revocara el
acuerdo IMPEPAC/CEE/179/2015, mediante el cual se emitié
“LA DECLARACION DE VALIDEZ Y CALFICACION DE LA
ELECCION QUE TUVO VERIFICATIVO EL 07 DE JUNIO DEL ARO
2015, RESPECTO DEL COMPUTO TOTAL Y LA ASIGNACION DE
REGIDORES EN EL MUNICIPIO DE ATLATLAHUCAN, MORELOS;
ASl COMO, LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE
ASIGNACION RESPECTIVAS™.

2} El presente juic_io para la proteccidon de los derechos
polifico eledorqiés del ciudadano, fue presentado a las
diecinueve horas con veintfiun minutos del dia veinticinco de
junio del ano dos mil quince, tal y como se desprende del
sello fechador que obra en el escrito de misma fecha, el

cudl es consultable a foja tres del presente sumario.

11
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3} Que ante dichos sucesos, este Organo Jurisdiccional en
Materia Electoral, advierte que en el presente asunto, se
acredita una causal de sobreseimiento consistente en el
acaecimiento de una causal de improcedencia, la cual
consiste en que el medio de impugnacién infentado por el
hoy actor, fue interpuesto fuera del término legal que fenia

para tal efecto.

Ahora bien, para el efecto de establecer las motivaciones v
fundamentos que fueron fomados en cuenta por guien
resuelve, para aribar a la conclusion anterior, se hoce
indispensable citar los dispositivos legales que regulan ios
requisitos de procedencia de los recursos-que, en materia
electoral, se hacen patentes a través del Cbédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos. Al respecto, cobran relevancia los siguientes
arficulos: |
Arficulo 328. Los recursos de revisién, apelacion,
reconsideracion y juicio para la profecciéon de los
derechos politico elecforales del ciudadano, deberdn
interponerse denfro del término de cuafro dias,
confados a partir del dia siguiente a aquel que se

fenga conocimientc o se hubiera nefificado el acio o
resolucion que se impugne.

[...]

Arlicuio 339. El juicio para la proteccidn de los derechos
politico eleciorales del ciudadano, se presentard ante
ef Tribunal Electoral dentro de los plazos sefiatados por
este Cddigo. La inferposicion del aludide medic de
impugnacion  anfe auforidad distinfa o la antes
senalada, no inferrumpird los plazos senalados para su
interposicion.

Articulo 340. £i juicio para la proteccidn de fos derechos
politico electorales del ciudadano deberd formuicrse
por escrifo y cumpliendo con los siguientes requisitos:

[...]
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X. Precisar la fecha de nofificacion del acfo o
resolucion impugnada o bien aquella en ia que se tuvo
conocimiento de la misma o de la omision reciamada,
allegaondo el documento justificativo v, a falla de éste,
manifestandolo bajo protesta de decir verdad, v

[..]

Articulo  360. los recursos se entfenderdn como
notoriamenfe  improcedenfes v  deberan  ser
desechados de plano cuando:

[..]

V. Sean presenfados fuera de los plazos que sefala
este Codigo;

L]

Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos

[..]

Il. Cuando durante el procedimiento  aparezca ©
sobrevenga alguna causal de improcedencia de las
sefaladas por este ordenamiento, v

[..]

De las franscripciones anteriores, se colige lo siguiente:

a) Que los plazos y términos para la interposicion del juicio
para la proteccidon de los derechos politico electorales del
ciudadano, se encuen’rro_n perfectamente definidcs por el
legislador local v gue e!kj se materidliza en el Codigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.

b} Que para que proceda la accidn de proteccion
infentada por el hoy actor, el impetrante cuenta con un
plazo de cuatro dias para interponer el juicio o recurso de

que se frate.
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c} Que dicho plazo, comenzard a computarse a partir del
dia siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se

hubiera notificado el acto o resolucion que se impugne.

d} Que el presente juicio de proteccién a los derechos
politico electorales del ciudadano, deberd de cumplir, entre
ofros requisitos, con el de precisar ia fecha de nofificacion
del acto o resolucion impugnado o bien aguélla en la que
se tuvo conocimiento de los mismos © de la omisidn
reclamada, allegando el documento '_'jiusﬁﬁcc:iﬁ\ko y, a falta

de éste, manifestdndolo bajo protesta de _gj__e_gi_r-\}erdad.

e) Que los recursos se en%enderc’:h'co_m_o notoricmente
improcedentes y los mismos serdn desechados, cuando
sean presenfados precisamente, fuera de los plazos

sehalados por el cédigo comicial.

fl Que el sobreseimiento procede, cuando en el
procedimiento origen, sobrevenga dalgung causal de
improcedencia de las ya especificadas del cédigo comicial

vigente en la entidad.

En tal sentido, en cumplimiento a lo establecido en el

referido articulo 340, fraccidn X, del cédigo comicial vigente
en la entidad, el ciudadano Emiliano Gutiérez Paima refirid
en su escrito inicial, o siguiente:

[--]

Con fecha 23 de junio de 2015, los representantes del
Parfido Socialdemocrata de Morelos PSD me nofifican v
enfregan copias certificadas del acuerdo referido, a
fraves del cual me informan que la regiduriac que
coresponde al partido, le fue asignada ¢ la segunda
formula  registrada, infegrada por dos mujeres, de
acverdo al principio de Paridad vy Equidad de Género.!

' Como ha quedado de manifiesto, el acuerdo a que hace referencia la hoy
actora es el IMPEPAC/CEE/207/2015, mediante el cudl se emifid “LA

14
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[...]

Como puede advertirse, el ciudadano Emiliano Gutiérrez
Palma, se ostenta sabedor del acuerdo gue hoy combate,
el veintitrés de junio de la presente anualidad, v que dicho
conocimienfo 1o adquiridé mediante una notificacion

realizada por el Partido Socialdemdcrata de Morelos.

Al respecto, esta autoridad sostiene el hecho de que, la
afirmacién de la fecha del conolc_:irﬁiémb‘_ del acto
reciomado, debe estar soportada | en constancias v
circunstancias  legalmente Edéneos[ que  permitan
establecer que la fecha que el hoy actor afirma fue del

conocimiento, efectivamente lo sea.

Lo anterior es asi porque, ’fc:;n_’ro. la procedencia del juicio
ciudadano para la protécc%én de derechos politico
electorales, que atane al impefrante como parte
inferesada, como el estudio de las causales de
improcedencia y su- ulferior acreditacion, son de orden
pUblico, vy dichas circunstancias se deben analizar bajo el
principio de buena fe el cual se define como como la

creencia de una persona de que actla conforme g

derecho vy odémés, constituye un principio general del
derecho y un imperatlivo de conducta honesta, diligente,
correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad v
honestidad que excluya toda intencidn malicicsa. Es base
inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance

apsoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas

DECLARACION DE VALIDEZ Y CALIFICACION DE LA ELECCION QUE TUVO
VERIFICATIVO EL 07 DE JUNIO DEL ARO 2015, RESPECTO DEL COMPUTO TOTAL ¥ LA
ASIGNACION DE REGIDORES EN EL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS: ASi
COMO, LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION RESPECTIVAS”.

15
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las situaciones y en fodas las relaciones juridicas, sirve de
sustento la Tesis de jurisprudencia, registrada con el nimero
2008952, misma gue fue publicada el veinticuatro de abril
del ano dos mil quince, en el Sumario Judicial de la

Federacion.

Es precisamente el principio de buena fe, el que rige Ia
primera hipdtesis contemplada en los arficulos 328 y 340
fraccidn X, ambos preceptos con’renidos”éhfei Codigo de
Instituciones y Procedimientos Elec’rord_ic_as para el Estado de
Morelos, v la cual contempla que dfbi_’rz_g_. de documento
justificative de la notificaciéon del &:’ro gue se impugne, serd
obligacion vy responsabilidad del ciudc:dc:mo agraviado el
manifestar, bajo protesta de décir verdad, la fecha en que
se enterd del mismo y-tal ﬁionifesfocién debe estar
soportada en oﬂrmccio_nés que en un confexto procesal vy
factico revelen en p_ri_r*icipio verosimilitud, porque si bien, g
los Tribunales EEec’roroiés les atane el control de ia legalidad
de los actos emanados de las auforidades electorales
administrativas y la aplicacion de la convenciondlidad v
constitucionalidad a manera de salvaguardar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, también existe Ila
obligacion comelativa de éstos, al instar el aparato

jurisdiccional, de conducirse con probidad; de modo que la

premisa de certeza de la fecha que se afirma se tuvo
conocimiento del acto reclamado, se direcciona en dos
sentidos, no tan sélo en el de la obligacion de quien
resuelve de cerciorarse que en autos obran las constancios
que demuestren tal afirmacién, sino también en el de g

obligacion de la parte agraviada de probar su afirmacién.
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Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por los preceptos
legales transcritos, debe decirse que el ciudadano
consiente el acto combalido cuando no promueve
oportunamente en su confra, la accidn fendiente a
proteger sus derechos politico electorales, resultando
improcedente el juicio que en todo caso, se interponga una
vez que fenecid el plazo reconocido por ia ley para tal
efecto. En tal virfud, cuando no se excita al drgano
jurisdiccional y se deja franscurrir el plazo que parag ejercitar
la accidon proteccionista en comen’rq,ﬁi‘é.iﬂéorwduc‘ra se
tfraduce en una manifestacion de c'_:_c:_gnformidczd con la

supuesta actuacion lesiva de sus d_e{echos;' -

Por lo tanto, del andlisis que esta oufo.rfdc;d”ha hecho de las
constancias procesales que :i-'h_;‘egrorz el presente medio
impugnhativo, no se d_eslbre'hde la existencia de prueba
alguna que soporte S_U”rnomifesi"ocién hecha bajo protesta
de decir verdad respec’fcj a la fecha en que se ostenta
conocedor del acto que reclama. El hoy agraviado
manifiesta solamente que “el dia veintitrés de junio del afo
dos mil quince”, tuvo conocimiento del acuerdo que
compate y que dicho conocimiento, lo habia adguirido

debido a la notificacion redlizada por los representantes del

Partido Socialdemdcrata de Morelos, sin aporiar elementos
de conviccion que soportaran su dicho, sino que por el

contrario, tal afirmacion, resultd insostenible.

No pasa desapercibido para la presente autoridad, 1o
establecido en la Jurisprudencia nimero 8/2001, cuya

iteralidad es la siguiente:
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CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADOQ, SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.- La correcta aplicacion
del confenido del articulo 17 constitucional, en relacion
con lo dispuesfo en los articulos 9o., pdrrafo 3; 10, a
contrario sentido y 16, parrafo 1, de ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, fleva a deferminar que cuando no existe
certidumbre sobre ia fecha en que el promovente de
un medio de impugnacidn electoral tuve conocimienfo
del acto impugnado, debe fenerse como aguélia en
que presenfe el mismo, en virtud de gue es
incuesfionable que, objefivamente, ésta seria la fecha
cierfa de tal conccimiento, pues no debe perderse de
vista que, en atencidn a la frascendencia de un
proveido que ordene el desechamiento de una
demanda se hace indispensable. que las causas ©
motivos de improcedencia se encueniren plenamente
acredifados, ademds de ser manifiestos, patentes,
claros, inobjefables v evidentes, al grado de que exista
cerfidumbre y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate sea operante en el
caso concreto, razén por la cual, de haber alguna
duda scbre la existencia y aplicacién de ias mismas, no
es dable a parfir de ellas desechar el escrifo de
demanda de mérito. '

En énfasis es propio.

Si bien es cierto gque, el sentido de la jurisprudencia de
reciente transcripcion establece que cuandoe no existe
cerfidumbre sobre la fecha en que el promovente de un
medio de impugnacién electoral tuvo conocimiento del
acto impughado, debe tenerse como aquélla en que
presente el mismo (fecha en que se presenta el escrito de
demondc),' nd menos cierto es que, tal actitud, debe

tomarse cuando NO EXISTA LA CERTIDUMBRE sobre Ia fecha

en que el promovente del presenfe medio de impugnacién
electoral, tuvo conocimiento del acto impugnado, lo que
en la especie no acontecid, sino que al conirario, es el
mismo actor quien manifiesta el momento en el que
adquirid el conocimiento del acuerdo que hoy combate,

circunstancias que impiden a esta autoridad tomar como
18
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esa fecha del conocimiento, la misma de la presentacion
de la demanda inicial del presente medio de impugnacion,
respecto a esa data, quedd sin sustento  probatorio,
robustecen el razonamiento realizado por eéfd autoridad,
respecto a la acreditacion de la causal de improcedencia

citada con anterioridad.

Por el contrario, este fribunal advierte que el actor, tuvo
conocimiento del acto que hoy reclama, en momentos
diversos, conclusion derivada de las "_siguiemes

consideraciones:

En efecto, encontramos que, en oéego_.ﬁesmci’ro al articulo
38 del Reglamento de Sesiones del COﬂSGj&ESTG?G! Flectoral
del Instituto Morelense de '..'Proces_o_s". Electorales vy
Parficipacion Ciudadana, en fecha di'éc.iocho de junio de
dos mil quince, fue publicada en el Periddico Oficial "Tierra y
Libertad™ nUmero 5299 (cinco.mi} doscientos noventa vy
nueve), la “RELACION DE LOS DIPUTADOS POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE FUERON ELECTOS Y QUE INTEGRARAN
LA LEGISLATURA LOCAL, ASI"COMO LA INTEGRACION DE
TREINTA Y DOS AYUNTAMIENTOS DE LA ENTIDAD QUE
RESULTARON ELECTOS EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015; EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 79, _FRACCIC')N VIIl, INCISO F, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE MORELOS”, circunstancias que desde luego,

constituyen un hecho notorio.
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A mayor abundamiento, se considera pertinente citar Ig
siguiente  tesis jurisprudencial que es del rubro vy texto
siguiente:

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamenios,
decrefos y acuerdos de interés general, no se necesifa
probar sy _existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Digrio Oficial, para gue la_gutoridad
judicial esté obligada a fomarios en cuen?a en virtud
de su_ naturaleza y obhgm‘onedad Y porqve LA
INSERCION DE TALES DOCUMENTOS EN EL ORGANO
OFICIAL__DE DIFUSION TIENE. POR _OBJETO DAR
PUBLICIDAD AL ACTO DE QUE SE TRATE, v fal publicidad
determina precisamente que:fo.s fribunales, a quienes
se les encomienda la aplicacién’ del derecho por la
noforiedad de ese oconfeam;enfo no puedan argUir
desconocerio.

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas
por el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuifo y
el Tercer Tribunal Colegiado. . del Décimo Sépfimo
Circuito. 16 de- junio .del afio 2000. Cinco voios.
Ponenfe: Marianoc Azue!o Guifron.  Secretario: José
Francisco Cn'fcz Lopez

Tesis de ;unsprudenao 65/2000. Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn publica
del dieciséis de junio del ano dos mil.

El énfasis es propio.

En ese aspecto, cobra relevancia lo establecido en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en cuy_o' dn‘;’c_:_ulo 30, punto 22, la cual se invoca de

maneray supie’rono en términos de lo dispuesto por el articulo

318, pdrrafo segundo del Cddigo de Instituciones v

2 Articulo 30
[

2. No requerirdn de nofificacién personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de
su publicacion o fijacién, los actos o resoluciones que, en los términos de Igs
leyes aplicables o por acuerdo del érgano competente, deban hacerse piblicos
a través del Diario Oficial de la Federacién o los diarios © periddicos de
circulacion nacional o local, o en lugares plblicos o mediante ia fiacion de
cédulas en los estrados de los érganos del Instituto y de ios SQ las del Tribunal
Electoral. :
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Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos v en

apego d la jurisprudencia nimero 2a./J. 34/2013 {10a.),

consultable a fojas mil sesenta y cinco del libro XVIil del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetqa, la cual es

delrubro y literdlidad siguiente:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. [.a aplicacion supleforia de una ley respecio de
ofra procede para infegrar una omision en ia ley o para
interpretfar sus disposiciones y que se infegren con ofras
normas © principios genero!és_- contenidos en ofras
leyes. Asl, para que opefé la supleforiedad es necesario
que: a} El ordenamienio legal 0 suplir establezca
expresamente esa posibilidad, ____'_'fridfcondo la ey o
normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que
un ordenamiento:. establezca que aplica, tofal o
parcialmente, de H‘i’dhero supleforia  a  ofros
ordenamientos; b) La ley c_:" suplir no. confemple la
instifucién o las cuestiones: juridicas’ que prefenden
aplicarse supleforicjmente.o; aun estableciéndolas, no
las desarrolle o Jas.”r'e'gule deficientemente; ¢) Esa
omisién o vacio legisiativo haga necesaria Ja
aplicacion supleforia de normas para solucionar g
confroversia o el problema juridico planteado, sin que
sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intencidon de establecer en la lev o
suplir; y, d} Las normas aplicables supletoriamente no
conirarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes :c_:on' sus principios y con las bases gue
rigen especificamente la institucion de que se trate.

El énfasis es propio.

Como puede observarse, la jurisprudencia en comento,

establece cuatro condiciones que se deben cumplir para

gue opere [a suple.’roriédod de unaley, y en el caso gue nos

ocupaq, este tribunal fas estima colmadas en virtud de ias

consideraciones que a continuacion se enlistan:
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a) El ordenamiento a ser suplido en la especie, es el Cdodigo
de Insfituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, el cual establece la posibilidad de ser sustituido,
indicando ademds, cual es el ordenamiento legal que
operard en supletoriedad, siendo este Ultimo, la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion. en Materia

Electoral.

P) En efecto el cddigo local comicidl, es defectuoso al no
detallar de forma exhaustiva, lo relativo a las notificaciones,
por lo que se hace necesaria la supleforiedad aludida en el

punio inmediato gue anfecede.

¢} Las normas supletorias se hacen néé'ésakiés en virtud de
gue se estd dilucidando, el 'm_pmenfo."'en el cual fue
realizada la nofificacién del acuerdo o acto que el
ciudadano Emiliano Gutierrez Palma, combate a traves del
presente medio de impugncsc;i_c’m, c_irt:uns’ronci_cz gue dl ser
analizada a la juz del Cédigo_com@doi locdal, queda inciertq,

Y:

d) Al ser la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion  en  Materia - Electoral, precisamente un
ordenamiento de indole comicial, se considera que en

ninguno de sus prece“pf.os, contfraria o establecido en e

codigo electoral vigén’re en el Estado de Morelos.

Tomando en cuenta lo andlizado en los incisos anteriores,
esta auforidad llega a la conclusion de que, en el caso que
se resuelve, se hace indispensable, para el efecto de
resolver conforme a los prihcipios de exhaustividad vy

congruencia que deben revestir las actuaciones del

2
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presente Tribunal, la aplicacion supletoria de la Ley General
en cita, por lo que a la luz de su ya franscrito articulo 30,
numeral 2, el dia dieciocho de junio de dos mil guince,
fecha en que, como ha quedado establecido, fue
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero
cinco mil doscientos noventa y nueve, LA INTEGRACION DE
TREINTA Y DOS AYUNTAMIENTOS DE LA ENTIDAD QGUE
RESULTARON ELECTOS EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO  2014-2015, fue un momento en el que
legalmente, tal publicacion surtid ef_e__;c_:’ros de notificacion
para todos los habitantes del Estado ‘de. Morelos. Como
sustento a lo anterior, se cita la Tesis numero XXXII/2011, la
cual es del rubro y tenor siguiente: S
NOTIFICACION A TRAVES DE GACETA OFICIAL. SURTE
EFECTOS PARA -QUIENES TIENEN SU DOMICILIO EN LA
ENTIDAD FEDERATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).- De la interprefacion sistemdtica de los
articulos 94, 306, 307 y 321 del Cédigo Electoral del
Estado de México, se advierfe que la publicacion de un
acverdo en la Gacefa Oficial de dicha entfidad
federafiva, solo produce efectos de notificacion,
respecto de las personas sujetas al dmbito espacial de
vaiidez de las referidas normas; en consecuencia, si el
destinatario del acuerdo tiene su domicilic fuera de ese

dmbito geogrdfico, la nofificacién efectuada en escs
férminos debe estimarse contraria a derecho.

Debe decirse que, en cuanto a los plazos para la

presentacion oportuna del presente juicio ciudadano, el

arficulo 328 del Codigo Comicial Local prevé que el mismo
debe in’rerponefsé denfro del término de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga
conocimiento o se hubiera nofificado el acto o resolucién

gue se impughe.

De esta forma se prevén dos hipdtesis o momentos que

sirven de punto de parfida para iniciar el cémputo del plazo
23
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para la presentacion del referido juicio ciudodano. H
primero de ellos y que resulia uplicqble_ al caso que en
concreto se estudia, se actuadliza cuc_mdo',' s?n Fhedic}r
nofificacion del acto o resolucidon, el afectado tenga
conocimiento pleno de éstos por algin medio E_déneo y asi

[o manifieste en su demanda.

La regla general en la presentacion de !o_s__ medios de
impugnacion, es la prevista en el s_egiir'idib: _.Supues’fo del
mencionado arficulo 328, consistente en qL;e ei plazo para
la inferposicion de los recursos y juicio.,:'.ih.?dqd .pcsr"rir. de gque
el acto se le haya nofificado; porque existe Una relacion
juridica directa con la autoridad erhi's'ér_cj.'zque la obliga
imponerio del contenido de Un acto qu'é orfe_c_:‘%_e su esfera

juridica.

luego enfonces, tomandc en cuenta que los
manifestaciones del actor, respecto al dia en que se dijo por
enterado del acto que reclama, han quedado sin sustento

probatorio que las haga veridicas y, ante la inexistencia de

algun ofro elemenfo de conviccidon del que pudiera
advertirse que el actor en efecto, adquirid conocimiento
pleno de dicho acto el dia veintitrés de junio de la presente

anualidad, es claro que el plazo para impugnar el acuerdo

de donde emqné o asignacion de regidores en el
Ayuntamiento dé.' Aflatiahucan vy del cu__czi se duele el
impetrante, corié a partir del dia siguiente a la publicacion
que, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimerc cinco
mil doscientos noventa y nueve, se hizo de la “RELACION DE
LOS DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATE\/A
Y DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,  QUE FUERON
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ELECTOS Y QUE INTEGRARAN LA LEGISLATURA LOCAL, AS|
COMO LA INTEGRACION DE TREINTA Y DOS AYUNTAMIENTOS
DE LA ENTIDAD QUE RESULTARON ELECTOS EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015; EN TERMINOS DE
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 79, FRACCION VIIL, INCISO F,
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS”; esto es, EL
DIECIOCHO DE JUNIO DE LA PRESENTE ANUALIDAD.

Ello es asi, porque por regla generql'.no.ex?s.fé posibilidad
juridica de comunicar a los ciudcfdonos e'h el preciso
momenio en que se lleva ¢ ccbo una seszon del érgano
electoral, las determinaciones o crc:uerdos que éste vaya
tomando - como §i sucede- con los pczn‘tdos po!’ncos
cuando opera la llamada nofmcamon csu’fomcmccs - No
obstante la imposibilidad refendc:, Io sesion en ia que se
aprobd el acuerdo que el actor combate en la actualidad,
fue de caracter ordinorio,i lo qUé de acuerdo al articulo 8,
inciso a) del Reglomen’rb' de sesiones del Consejo Estatal
Flectoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v
Participacién Ciudadana, significé que el actor conocia el
numero de sesiones que, la mencionodq autoridad, debe

celebrar cada mes durante el transcurso del proceso

: electoral y por chn_’fo, 'esTobcs en la posibilidad de acudir
motu propio, a la sesidn enla que se aprobd el acuerdo que

hoy combate.

Mas allé de lo mencionado en el parrafo que antecede, ¢
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos sefiala en su articulo 254, lo siguiente:

[..]

bJ
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"En relacion a la eleccidn de Diputados por el principio
de represenfacion proporcional y de regidores o los
ayuntamientos, concluido el proceso de codmputo, el
Consejo Estatal Electoral hara la asignacién de los
Diputados plurinominales y regidores, declarard en su
caso, la validez de los - elecciones y entregard
constancia a los candidatos electos.

Los computos y la asignacion, se efectuard el séptimo
dia de ia jornada electoral.”

Como puede advertirse de las transcripciones realizadas
con antelacidon, el codigo comicial en cita, precisa el
momenfo en el que debe efectuarse la. asignacién de
regidores, el cual sucede al séptimo dlade la jornada

electoral.

De igual forma, la legislaciéon eiec’rdrql_,.de referencia,
establece que el Consejo Estatal hard la asignacion de

regidores a los ayuntamientos.

Por otra parfe, el multicitado cddigo comicial vigente en el
Estado de Morelos, refiere que la jornada electoral tendrd
verificativo el primer domingo del mes de junio del afio dos

mil quince.

De lo narrado en los ifimos fres parrafos que anteceden, se

colige entfonces lo siguiente:

1} Que el Consejo Estatal Electoral, es la autoridad

facultada para redlizar las asignaciones de regidores que
integrardn los treinta y tres ayuntamientos que existen en

Morelos. |

2) Que dichas asignaciones, deben de redlizarse al séptimo
dia de ocurrida la jornada electoral y que en el afio que

franscurre, la misma fuvo verificativo el primer domingo de
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junio del ano de la eleccidn ordinaria, esto es, el dia siete de

junio de la anuadlidad de dos mil quince.

3] Que después de redlizar una simple operacidon
matemdatica, se puede advertir de manera natural que, la
mencionada  asignacion de regidores, debia ocurir, v
ocurié en la especie, el dia catorce de junio y concluyé el
dia diecisiete de junio del dos mil quince, tal y como se
comprueba con la copia certificada _d'ét":d'c':_;}_e{do nimero
IMPEPAC/CEE/179/2015, en cuya foja diecinueve de
veintiuno {a foja treinta vy uno del sum'd_rig}{._§f33'.:5§'_éﬁ010 que el
acuerdo en cuestion fue aprobado en la ses__i__én permanente
celebrada el dia catorce de junio de dos mil quince, y que
dicha aprobacidn ocuirid !d_gno horas con cuarenta v
nueve minuftos del dia diec:_i_s___}_ejé de'jUhEo del ano dos mil

quince.

- 4) Que lo narrado en el inciso anterior, significa que se
colmaron los extremos 'referido_s_en los articulos precisados
con anfelacion y que se relacionan con los eventos que,
una vez ocurridos, se fradujeron en la asignacidn de

regidores que hoy combate el actor.

Como conclusidn de los razonamientos anteriores, no debe

soslayarse el hechp__ de qUe, el propio acuerdo que derivd
en la publicacion d:e._lc integracion de los treinta y dos
ayuntamienfos que resultaron electos en el proceso
electoral l'c'SCo_l drdfﬁorio 2014-2015, fue publicadc en el
Periddico Oficidl “Tierra y Libertad”, lo cual ocurié, como en
tantas ocasiones se ha manifestado, el dieciocho de junio

de dos mil quince, misma que a continuacion se inserta:
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{JOSE LUIS REYESIER
| ESCOBEDO REGIDOR

{DANIEL  PONCE1ER
NAVARRETE REGIDOR

ANDREA FRANCO 1ER
SIERRA REGIDOR

MAYBE
GUADALUPE
URAGA BONOLA

1ER
REGEDOR

OMAR MENDOZA | 1ER
LARAGOZA REGIDOR

ZENON  VELASCO | 1ER }
RODRIGUEZ  AREGIDOR

Las anteriores co_ns.i.d"e.r'dciones sirven de base a este Organo
Jurisdiccional en rh'cjferio Electoral, para co_r)s_éderc_lr que €l
olazo que Tena’c_i el ciudadano Emiliano | Gutiérrez Palma,
para recurrir el cxc?‘o del cuadl se duele, comenzd a correr el
dia diecinueve y concluyé el dia veintidds, ambas datas del

mes de junio de dos mil quince, por lo que al haber sido
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presentado su escrito inicial de demondc leS pos’renores a
los senalados, es decir, el veinticinco de | jUﬂlO de Io presem@
anualidad, es claro que el presente med_lo_ _de_ kmpugﬁcc. n
fue interpuesto fuera del plazo legadl concedido para tal
efecto, por o gque entonces, se cc’ruoitzcz io cozuscal de
improcedencia contenida en la froccmn IV dei Qr?zcu!o 360
del Codigo de Instituciones vy Procedimien’fos E%ectorc}les
para el Estado de Morelos vy, por Ton’ro, p_rqcede_enfronces
decretar el sobreseimiento del pre:s_gn‘(e JUEczomi y_cho se
estipula en el articulo 361, frq_cciéh"I'E',"_'d_?af._..f_:_?ffqdof cédigo

comicial local,

Lo anterior, no se conciuye a. partir de suposm: on aigunc
sino porgue como se ha menczonado !os mcszes?aaones
respecto al dia en gue se os’rem‘o como sobedor de lo

actos que combate cz ’frqves del presen’re medio de
impugnaciéon que - resuelve . en la Gcfuahdod han
quedado sin sustento probcn‘ono y e enfren’fczron a la fuerza
de conviccion que generala pubhcacaon de un ocuerdo en
el medio oficial de pubhcomon disenado. ex profeso para tal
virtud y las presunciones legoies ya descn’ros {eiafavos a tener
por mo’renoi:zodos los efec’ros de no’nf;coc;on desde ei dlC!
siguiente en que fue pubhcodo en ei medzo oﬁczai el

acuerdo que el impe’rrqnte combq‘re en ici Gcfuaizdcd

Como susa‘em‘o alo o_m‘erior, encon’rramos.ic}- Jurispr_ud_encia

nuomero 15/2010, la __c_udl esdela Jifefoi_idqd_.sE_gL;_Eeme:. ”

COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR PERfODICO
OFICIAL, EL JUIGADOR DEBE. PONDERAR LAS SITUACIONES
PARTICULARES PARA  TENERLA POR EFICAIMENTE
REALIZADA.- El arficulo 8 de la Ley Genera dei S:sfemo; de
Medios de Impugnacion en Mc:feno Eiecforcf preve que el
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recurso deberd presentarse en el pldz__o_: de. cuatro dias,
contados a partir del siguiente al que se conozca el acto
o resolucion impugnado y el arficulo. 30 pamjro 2, de la
cifada ley establece que no- requenra nofificacion
personal y surtirdn sus efecfos al dia s:gw_enfe de su
publicacién o fijacién, los actos y resoluciones que en
férminos de las leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano
competente deban hacerse piblicas. en el Diario Oficial
de la Federacion o, en los dtanos o per;odlcos de
circulaciéon nacional o local o, en Iugares pubg‘fcos o,
medianfe fijacion de cédulas en los. esfrados de los
érganos respectivos. Dichas hipdtesis norma.hvas s0n
aplicables en condicicnes vy . sn‘uc:rc;on@s generales
contfempladas por el !eg:sfador sin.embargo,  en
frafdndose de juicios promovrdos por - miembros de
pueblos o comunidades indigenas, .acorde con los
arficulos 2, pdrrafo A, fraccién Vil de’ la  Constitucidn
Federal, en relacién con el arficulo. ?4 fraccidn VI de la
Ley Federal para Prevenir v Eifm;nar fo Dfscrfmmoaon 10
de la Ley General de Derechos Lingiisticos de los Pueblos
Indigenas; y 8, pdrrafo 1, del Convenio sobre’ Pueblos
Indigenas y Tribales de 1989, ef juzgador debe aftender a
las costumbres vy espec;ﬂc;dodes culturales de  dichos
enfes para determinar g pubhcocron eficaz del acto o
resolucién reclamado. Esto es asl; puesfo que en las zonas
aludidas, los alfos indices de pobrezo' tos escasos medios
de transporte y comumcacron asi como Ios n!vefes de
analfabetismo que se pueden enconfro'r Traen COMo
consecuencia la rneﬁcaz pubifcrfoc:on de los actos o
resoluciones en los diarios o penodfcos oficiales ademds,
de que en varios casos ia lengua I_nchgeng constituye la
Unica forma para comunicarse lo. que - dificulta  una
adecuada nofificacion de los actos de.la autoridad. Por
lo que, es mcueshonobfe que las. determinaciones
fomadas por parte de las qutoridades electorales deban
comunicarse a los miembros de comunfdodes Y pueblos
indigenas en forma efectiva y conforme a las condiciones
especificas de cada lugar a fin de que se encuenfren en
posibilidad de adopmr una defensa adecuada o su
esfera juridica, respecfo de los acfos que les puedan
generar perjuicio, caso en el cual la- autoridad
jurisdiccional  debe - ponderar  las. - circunstancias
particulares, para determinar el cumplimiento del requisifo
formal de presentacién Oporfuna dei medio de
impugnacidén. .- -

El énfasis es propio.

Como puede adverfirse, la jurisprudencia - de reciente
franscripcion, senala que los actos y r_e_soiﬁuc}oznes. gue en
_ - “
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férminos de las leyes aplicables o por cherdo del drgano
competente deban hacerse pUblicas en eE DiGHO Oficial de
la Federacion, no requerird nohﬂcomon_p__ersonqi y surtiran
sus efectos al dia siguiente de su pubiicqcién, por lo gue
entonces, subsisten las condiciones' nécesarios pard
robustecer el razonamiento consxs’rem‘e en qwe ei plazo
otorgado para la impugnacion del GcTo que a decir del
impetrante, vulnera su esfera jundlca comenzo a correr el
dia diecinueve vy fenecid el dia vesnhdos c:zmbos datas del

mes de junio del ano dos mil qumce

Las anteriores montfes’mcnones | encuen’frc:n tampién
sustento en el criterio sos’remdo por EG Soia Supertor de la
Cuarta Circunscripcion Piurmommoi dei Tnbunai Electoral
del Poder Judicial de Ia Fed_e__rcxmon, con sede en el Distrito
Federal, autoridad que "'c'ji' resdver el Juicio Ciudadano
numero SDF-JDC- 578/2015 es’rcb!ecno en lc par’re que

interesq, lo siguiente:

[..]

En efecfo, es un hecho notoric [gue se invoca en
términos del articuio 15 de la Ley de Medios], que el
dieciocho de junic se publico en el Peridédico Cficial de
la entidad, “Tierra y Liberfad”, la refaczor‘ de diputados
locales, por ambos principios, electos el siete_de junio
pues obra en autos original de un @jempiczr del mismo.

{...]

Asi, el plazo para impugnarlo corié del diecinveve al
veinfidds de junio, por lo que si la demanda fue
presentada el veintifrés de junio, resu!fo cfcn*o que fue
extempordanea |...] ' S .

lgual criterio se encuentra contenido . en la. resolucion

emifida por la misma autoridad federal en el Juicio
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Ciudadano nUimero SDF-JDC- 561/2015 en EQ que es posnb!e
advertir {o siguiente:

[..]

El Consejo Estatal defermind publicar por medio del
Periddico Oficial, de los estrados, asi como en la pdgina
de internet del propio instituto, la relacion de diputados
plurincminales que m]‘egroncm la Legisk}furcr oco!

De ahi que el plazo con ef que e! oc:for contaba para
la presentacién oporfuna de su demonda cormio a partir
del dia siguiente en que’se publicd la relacion de
dipufados por el principio’ de.  represenfacion
proporcional, esto es, del dfec:fnueve ol veintidds de
junio pasado [...]

Ambos criferios citados, son comczden’fes en cons;deror que,
al publicarse el acuerdo del cuc}! se. due!e ei hoy oc’mf en el
Pericdico Oficial “Tierra vy leer’rod” 'numero cinco mil
doscientos noventa y nueve en fecho dteCEOChO de junio de
la presente anudlidad, el ptgzo porq___comba’ﬂr d;cho acto
comenzo el dia diecinueve::y_cohduyé el veinfidds, ambas
datas del mes de junio de"!:é.:bréf;eﬂ’r'e-:Qnuc'zﬁ'ddd: por.Eo.. que
se sigue sosteniendo !Q Gflrchzon de que al haberse
presentado el presente medxo'hqsfc el _dt_q veinticinco, el
mismo se encuenira fuera del piqzo _cohc_:edi_.d_o_ para ial

efecto.

A mayor Gbundamiem‘o conv:ene precxsar que la

determinacion asumida por este Tnbunel no conculca el

derecho fur‘adc}memolz._de_:_qcceso a _Iq_J_us?;cz.o de la
promovente consogrqdo:_éhﬂél arficulo 17, pdrrafo_segundo,
de la Constitucidn Polfﬁcc::{:’de los Estados Unidos Mexicanos,
yad Que si bien es Cier’ro que el numeral menc;oncdo
reconoce el acceso a la lmpar’ncron de ;Usi'ic:ic: por
tribunales expeditos para impartirla, en formo comp!em e

imparcial, también lo es, que si el promoven’r___e_no. cumplio

o]

-~
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en primer término con la carga procesal: de promover en
fiempo su medio recursal, la consecuencia légica es

sobreseer el mismo.

Finalmente, es de senalarse que este drgano jurisdiccional
Nno es omiso en dar cumplimiento a los_EineamEem‘os que
surgieron con la reforma cons’ri?uciondf‘éh mqferio de
derechos humanos dada en el dos mii once Ineqmiemos
creados en el senfido de que ?odc:ts las Oufondodes del pais,
dentro del dambito de su compe’rencsa se encuentran
obligadas a velar, no sdlo por. [os derechos humanos
confenidos en la propia Consh%uc&on s:no ’rdmbsen por
aquellos contenidos en los [nsfrumen’ros n’femacaon@ies
celebrados por el Estado Mex;ccno deb!endo promover,
respetar y garantizarlos, de- conformtdcd _con los principios
de universalidad, m’re[dependencm indivisibilidad vy
progresividad, favorecuendo en ’fodo ’ﬂ_empo a las personas
la proteccidon mds Gmp.ﬁd' sm emborgo- es’ra- -pfdgresividad
no es absoluta, vy encuenfrc; SUs Izmn‘es en los piazos vy
términos de las etapas procescies y el cumphmienfo de los

requisitos de procedencia de los medios de i lmpugnac‘:lon.

En el caso, resulta aplicable por analogia de razén, la fesis

de jurisprudencia m’Jmero 2005737- emh‘idd' pbrf la Suprema
Corte de Justicia de ia Naczon pubhcodc en ei Semanario
Judicial de lao Federacnon Décima Epocct anera Sala,
Libro 3, Febrero de 2014 Tomo |, Pagina 487, cuyo rubro y

contenido son del ‘re_nor _slguxen’re:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFE{.‘TIVO EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR = LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN.LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DE_FEN_SA Si bien lo
reforma af arficulo lo. de la Constifucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, de 10 de | jUﬂfO de 201, implicd
la modificacion del sistema juridico - mexicano para
incorporar el denominado principio pro- personcf el cual
consiste en brindar la proteccién mds amplia ai
gobernado, asi como los fratados internacionales en
materia de derechos humanos, enfre elios.el derecho ¢
un recurso efectivo, previstc en el articulo 25 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, ello no
sighifica que en cualquier caso el drgano jurisdiccionaf
deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la

verificacién de fos requisitos de procedenc g previstos en
las leyes nacionales para la - interposicién’ de cualquier
medio de defensa, ya que las for_mdﬁdqdes procesales
son fa via que hace posible aribar o una adecuada
resolucion, por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo improcedente.

En esa tesitura, y toda vez quei-'de_n’f_fb-'_aéif' 'b“r.:és.e_nte juicio
sobrevino la causal de improcedéﬁéidf.c._:'.éhfén.idq. en la
fraccién IV del articulo 360 :-'dei cad;gé dé'tmﬁfucéones y
Procedimientos Eiecforaies pGFO ol Esfudo de Morelos,
consistente en Ia ex’femporoneidad en la presen’raaon del
juicio para la pro’reccxon de los derechos polmco e!eciorczies
del ciudadano; éste orgc:mo Junsdlcaonoi en materia
electoral concluye que hQ lugar q_ _cé_ecre?csr el
SOBRESEIMIENTO, con fundamento en lo e_sfqblec_:édo por el

arficulo 361, fraccion | dé'i citado codigo c_QmicIol.

Ahora bien, toda vez que no se cumplié con el requisito. de

procedibilidad referente a la opoﬁqniddddé é&é'sé_chéém
del medio de ifnp_ugnacic’m, en cohééi_:i)én.c_ﬁ_id su{ge un
obstdculo gue impide la vdlida cons’riﬁ)ciféh cel proceso,
debido a que no fue framitado conforme a io'_s lineamientcs

esfablecidos en el codigo comicial _Ioccﬂ.

En virtud de lo anterior, este Tribunol eshmct lnﬂeCGSC%i’tO
arribar al andlisis de las pruebas ofrecudons y Opormdds por
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las partes que tienen relacion con hechos ptj@pi__c;)s; del fondo
del asunto materia del juicio que“hb_s_o_c'qpq,: cjss’ como el
estudio de los agravios propuestos, ya q_ué_'_ql '_Qca‘uoliz_orse e
causal de sobreseimiento antes referidaq, se genera la
imposibiidad  de  pronunciamiento  de este drgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada. .

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. En términos del ut’nmo conmderando de la preseme
resolucion, se SOBRESEE el presen’re ;umo pcm la pro’recc: on
de los derechos poh‘nco elec’roraies dei ciudadano,
promovido por el cnudcdono Emlhcmo Guherrez Palma, en su
caracter de candldoto Ci aner Regfdor Prop;emrzo de
Atlatlahucan, More!os por e[ Pczr’ndo Soaoldemocram de
Morelos [PSD). | S o

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la actor y GE Consejo Estatal
Electoral dei Instituto Morelense de procesos Flectorales vy
Participacion C;_U_dcsdono, Y por ESTRAD_OS a la ciudadania
en general, de conformidad con lo di:s.p.uestq por los

articulos 353 y 354, del Codigo de Instituciones

Procedimientos Electorales para el Es.’rddzd'de‘-i\/\oretbs asf

como del numeral 94, 95, 96 y 98 del Reglamem‘e 1m‘emo del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el expedlenfe como. qum‘o

fotal y definifivamente conclu1do

(%]
U
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Publiquese la presente senfencia en la pdagina oficial de

infernet de este drgano jurisdiccional.

As, por unanimidad de votoslofesuelvenyﬂfmdnlos
Magistrados infegrantes del Pleno de esfe TnbunaiEleCToz‘Oi
del Estado de Morelos, ante o Secre’roriq-'Géhe_rci_'-,-- quien
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