TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO PARA LA [’ROTECC%@N DE LGS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE:
TEE/IDC/379/2015-2,

ACTOR: ARTURO SANDOVAL NAVA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO  ESTATAL ELECTORAL Y
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
TEPOZTLAN, AMBOS DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA.,

MAGISTRADO PONENTE:
DR. HERTINO AVILES ALBAVERA

Cuermnavaca, Morelos; a veinte de agosto de dos mii quince.

VISTOS para resolver los cutos del juicio para la proteccion de 1os

_‘Z_‘erechos politico electorales del ciudadano, identificado con el
mero de expediente TEE/IDC/379/2015-2, promovido por el
{jdodcno Arturo Sandoval Nava, en su cardcter de candidato
como segundo regidor propietario del Parlide Revolucionario
nstitucional en el Municipio de Tepozildn, Morelos, en contra del
:igrdo IMPEPAC/CEE/197/2015, emifido por el Consgjo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Partficipacion Ciudadana, mediante el cual se defermind i
declaracidn de validez vy ccalificacion de la eleccidon que fuve
verificativo el siete de junio de la presente anualidad, respecio
del computo fotal vy la asignacion de regidores en el Municipio
de Tepozildn, Morelos; asi como la constancia de asignacion
oforgada a la ciudadana Abril Cuevas Flores; vy,
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RESULTANDO

.- Antecedentes. De Io narracidn de ios hechos que g
promovente expone en su demanda, asi como de las

constancias gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

a} Inicio del proceso electoral, El dia cuatro de octubre del ano
dos mit catorce, el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Partficipacion Ciudadana,
en sesidon extraordinaria establecid el inicio formal del proceso
electoral ordinario local pare el Estado de Morelos 2014-2015, en
el que se elegirdn a los miembros del Congreso e Infegrantes de

los Ayuntamientos de esta entidad.

b} Acuerde que aprueba el registro de regidores propietarios y
suplentes, para el Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, durante
el proceso electoral ordinario 2014-2015. Ei dia veintiocho de
marzo de dos mil quince, en sesidn ordinaria, e Consejo

Municipal Electoral de Tepoziidn, Morelos del Institutc Morelense

de Procescs Electorales y Parficipacion Ciudadana dictd el
acuerdo IMPEPAC/CMET7/03/2015, mediante el cual se aprobd
la sclicitud de registro presentada por el Parfido Revolucionario
Institucional, para postular la lista de condidatos a regidores

propietarios y suplentes, del Ayuntarmiento de Tepoztlidn, Morelos.

- ¢} Jornada electoral. El dia siete de junio del aho en curso, se
realizd la jornada electoral en el Estado de Morelos, para elegir
Diputados de mayoria relativa y representacion proporcional, asi
como ia pianilla de presidente municipal y sindico, regidores,
propietarios vy suplentes, correspondiente a los treinta vy fres

Municipios que conforman el Estado de Morelos.

d} Sesién de Consejo Estatal Electoral. El diecisiete de junio del

presente ano, el Consejo Estatal Electoral del institufo Morelense
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de Procesos Electorales v Participacion Ciudadana, celebrd
sesion ordinaria permanente para el efecto de reaqiizar el
computo total y la asignacién de regidores en e Municipic de
Tepoztldn, Morelos; asi como, la entrega de las constancias de
asignacion respectivas.

I.- Juicio para la proteccion de los derechos politico electoraies
del ciudadano. Con fecha quince de julio de la presente
anualidad, el ciudadano Arfuro Sandoval Nava, promovid iuicio
para la proteccidn de los derechos politico electorales del

ciudadano, ante este Tribunatl Electoral del Estado de Morelos.

lll.- Trémite y substanciacion. Con fecha quince de juiio de ia
presente anualidad, el Magistrado Presidente anfe ia Secretaria
General de este Tribunal, hizo constar la promociéon de la
demanda presentada por el actor, acorddndose el registro del
medio de impugnacion bgjo el ndmero de expediente
TEE/JDC/379/2015, ordenandose hacer del conocimiento

publico el medio de impugnacion durante el plozo de cuarenta
y ocho horas, para que 1os terceros interesados presentaran 1os

escritos que consideraran pertinentes.

IV.- Insaculacién, turno y remisidn. En cumplimiento a lo previsio
en el articulo 87 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, el dia diecisiete de julio de la presente
anuciidad, se redlizd la septuagésima novena diligencia de
sorfeoc del medio de impugnacion al rubro citado, del cual
resultdé  seleccionada la ponencia dos de éste  drgano
jurisdliccional, a cargo del Magistrado Hertino Aviiés Albavera,
por lo que, mediante auto emitido en la misma fecha, por ia
Secrefaria General, se tund el expediente en cueston o g

ponencia insaculada, para los efectos correspondientes.
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V.- Acuerdo de radicacion, admision, requerimiento y reserva.
Por aufo de fecha diecinueve de julio de la presente anualidad,
el Magistrado Ponente en el presente asunfo, con fundamento
en los arficulos 136, 137, fmcéiones Ly I, 147, fraccidn V. 149,
fraccion iy I, 319, fraccidn I, inciso ¢), 321, 322, fraccion V, 339,
340, 345, 346, 347 vy 348 del Cdodigoe de Instifuciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, asi como
el numercal 89, fracciones | v Il del Reglamentio Interno de este
Tribunal. emitid el auto de radicacidn, admision, requerimiento y

resenvad,

En el ccuerdo de referencia se ordend requerir al Consejo kstatal
Electoral v Consejo Municipal Electoral de Tepoziidn, ambos del
instituto  Morelense de Procesos Electorales y  Participacion
Ciudadana; para que en el piczo de cuarenta y ocho horas
enviara ¢ esta autoridad jurisdiccional diversa documentacion
necesaria para la substanciacidn del juicio de mérito, asi como
informes justificativos de su proceder; requerimiento gue se tuvo

por cumplimentado mediante auto de veintitrés de julio de la

presente anuaclidad.

¥i.- Incomparecencia de tercero interesado. Duranfe Io
framitacion del medio de impugnacidn que nos ocupa no
comparecié tercero inferesado alguno, como se hace constar

en el gcuerdo de fecha treinta de julio de dos mil quince.,

Vil.- Cierre de instruccion. Derivado del estudio del sumario, vy
foda vez gue se encuentrg debidamente sustanciado el mismo,
con fecho diecinueve de oagosto del ano que transcurre, se
procedid a declarar cerrada la insfruccion, v se ordend fumar 1os

outos para la elaboracidon del proyecto correspondiente; v,
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CONSIDERANDOS

1.- Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
gjerce jurisdicciéon y es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccidn de los derechos politico
electorales del ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 17, 41 base VI, 116 fraccion 1V, 35 fraccion V de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 23
fraccion VI, 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Morelos v 136, 137 fracciones | v Vi, 141, 142
fraccidn |, 318, 319 fraccidn Il inciso ¢), 321 y 337 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.

2.- Causal de improcedencia y sobreseimiento. Toda vez gue el
estudio de las causales de improcedencia ¢ sobreseimiento
deben examinarse de oficio, sin imporfar que las partes las
aleguen o0 no y en cudlguier instancia en gue se encuentre &l
juicio, por ser éstas de orden publicoy de estudio preferente,

esta autoridad jurisdiccional advierte, de oficio y previo a recalizar

el estudio de fondo, que se actudliza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccidn | del articulo 361. en
relacion con los numerales 328, 339, 340, 360, fraccion 1V, fodos
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.

Ahora  Dien, resulta necesario  senalar que no pasc
desapercibido para este organo jurisdiccional, que del andiisis
del escrito inicial, el actor identificd equivocadamente ios actos

reclamados, toda vez gque senald los siguientes:

‘ACTOS RECLAMADOS:

A.- EL PROCEDENTE ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2015; del cual
se determina declarar la validez de la eleccidn de los miembros
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infegrantes del ayuntamientc de Tepoztlan, Morelos y con ello
efectuar la distribucién de los regidores electos por el principio de
represenfacion  proporcional que deriva la asignacion a la
integracion del cabildo 2016-2018 en el municipio de Tepoztian,
Morelos.

B.- EL PROCEDENTE ACUERDC IMPEPAC/CME/17/03/2015,
mediante el cual se resuelve lo relative a la solicitud de registro
presentada por el partido revolucionario institucional, para postular
candidato a Presidente Municipal y Sindico propietario y suplente,
respectivamente; asi como lista de regidores propietarios y
suplentes, respectivamente integrantes de la planilla para contender
en ef proceso electoral ordinario local, en el cual se me designa como
candidato a la segunda regiduria propietaria, acuerdo que se debe
decretar firme y legal.

C.- La cancelacién e improcedencia de lag Constancia de designacién
de regidores, particularmente asignada a la C. ABRIL CUEVAS
FLORES, si ast ya sucedid, otorgada por el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana y el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Morelos, debido a que no cumplieron con la
equidad de género en cabildo de Tepoztlan, Morelos.”

Sin embargo, de la lectura cuidadosa y detenida del ocurso por
el cual se presenta el medio de impugnacion signado por el
actor; se advierte que el acuerdo IMPEPAC/CEE/079/2015 del

Consejo Ebstatal Electoral del Institufo Morelense de Procesos

Electorates y Partficipacion Ciudadana, resolvid respecto de la
soficitud  de sustitucion del registro por renuncia de 1os
propiefarios y suplentes; asi como para miembros integrantes de
la planillc de diversos Ayuntamientos, por el Partido Politico
Movimienfo Ciudadano, para contender en el proceso electoral
ordinario local que tfiene verificativo en la entidad, sin gue sea

dicho acto posteriormente referido en los agravios del actor,

En esg tesitura, vy foda vez que de la lectura de los agravios se

desprende que el acto reclomado es el  acuerdo

IMPEPAC/CEE/197/2015 de fecha diecisiete de junio de la

presentc cnuadlidad, en el cual se emite la declaracidon de

validez y cdalificacion de la elecciéon que tuvo verificativo el siete

ce junic del presente ano, respecto del coOmputo total v la
o)
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asignacion de regidores en el Municipio de Tepozildn, Morelos;
asi como, la enfrega de constancia de asignacion ¢ g
ciudadana Abril Cuevas Flores, fal y como lo refiere en la parte

final de su ocurso inicial, que a la letra dice:

"C. la cancelacidén e improcedencia de la constancia de
designacion de regidores, particularmente asignada « la C. ABRIL
CUEVAS FLORES, si ast ya sucedid, otorgada por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana vy el
Consejo Estatal Electoral dei Estado de Morelos, debido o gue no
cumplieron con la equidad de género en cabildo de Tepoziidn
Morelos..."

En razon de lo anterior, se procede al estudio de las causaies de
improcedencia vy sobreseimiento con respecto ol acto

reclamado gue fue deferminado en lineas precedeh’res‘

El criterio  invocado encuentfra  sustento dentro de a
jurisprudencia 4/99 dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro vy

texio siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.-TratGndose de wmedios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida
y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral,
al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer
el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Una vez sentado o anterior, y en virtud de gue se determind que
el acto reclamado por el hoy actor, consiste en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/197/2015 de diecisiete de junio del aho en curso,

emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de

-~
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Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, por cuestion de
metodologia resulfa  procedente tomar en cuenta las
consideraciones que o juicic de este drgano jurisdiccional
actualizan o causal de sobreseimiento prevista en g fraccion |l
dei arficulo 361, en relacion con los numerales 328, 339, 340, 360,
fraccion IV, Todos del Codigo de Iinstituciones y Procedimientos
Flectorales para el Estade de Morelos, en consecuencia, es
relevante, transcribir los dispositivos legales antes mencionados,
Cuyo tenor es el siguiente:

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS

Articulo 328. Los recursos de revisién, apelacién, reconsideracion
y juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano, deberdn interponerse dentro del término de cuatre dias,
contados a partir del dia siguiente g aguel gue se tenga conocimiento
o se hubiera notificado el acto o resolucién gue se impugne.

[

Articulo 339. El juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, se presentard ante el Tribunal Electoral
dentro de lgs plazos sefialados por este Cédigo. La interposicion del
aludide medio de impugnacién ante autoridad distinta a la antes
seflalada, no interrumpird los plazos sefialados para su
interposicion.

Articulo 340. El juicio parg la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadanc deberd formularse por escritc u
cumpliendo con los siguientes reqguisitos:

f..1

X. Precisar la fecha de notificacién del acto o resolucién impugnada
o bien aquella en la que se tuvo conocimiento de la misma o de la
omision reclamada, allegando el documento justificativo y, a falta de
éste, manifestandolo bajo protesta de decir verdad, y

Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriamente
improcedentes y deberdn ser desechados de plano cuando:

[..]
IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este Cédigo;
g

Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos:
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I. Cuando el promovente se desista expresamente;

II. Cuando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga alguna
causal de improcedencia de las sefialadas por este ordenamiento, y

III. Cuando la autoridad electoral modifique o revogue el acto o
resolucién impugnados, de tal manera que quede sin materia el
medio de impugnacion.

De lo antferiormente transcrito, se colige que:

a) Los plazos y términos para la interposicidon del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales se encuentran
definidos por el legislador local en el cddigo comicial de Ia

materic;

b) La demanda de juicio para la profeccidon de los derechos
politico electorales del ciudadano, deberd interponerse dentro

del plazo de cuatro dias;

c) El plazo de cuatro dias se contard a partir del dia siguiente a

aquel gque se fenga conocimiento o se hubiera nofificado el

acto o resolucion gque se impugne;

d) Bl juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano deberd formularse por escrifo y cumplir, entre
otros, con el requisito que preveé precisar la fecha de notificacion
del acto o resolucion impugnado o bien aguella en o gue se
tuvo conocimiento de los mismos © de la omision reclamada,
allegando el documento justificativo vy, a falta de éste,

manifestandolo bajo protesta de decir verdad.

e) Que los recursos se entenderdn como notoriamente
improcedentes y serdn desechados de plano cuandc sean
presenfados fuera de los plazos senalados por el cddige comicial
local.
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) Que procede el sobreseimiento, cuando durante el
procedimiento qparezca © sobrevenga clguna causal de

improcedencia de las senaiadas en el cddigo comicial local.

En tal sentido, en cumplimiento a lo establecido en arficulo 340,
fraccion X, del Coédigo de Instifuciones y Procedimientos
Electorales, el ciudadano Arfuro Sandoval Nava refiere en su

escrito inicidl, lo siguiente:

“HECHOS
[.-]

SEXTG.- Con fecha 18 de junic del presente_aiio, me percate
al leer el Diario Oficial Tierra y Libertad, en donde se
publica la relaciéon de los diputados por los principios de

mayoria relativa y de representacién proporcional, gue
fueron_electos y gque integraran la legislatura local, asi

comeo la_integracion de_ 32 (sic) ayuntamientos de la
Entidad, percatandome el dia 12 de julio que en el consejo
municipal electoral del IMPEPAC con Sede en Tepoztldn, Morelos.
Publican en estrados los que resultaron electos en el proceso electoral
local ordinario 214 (sic)-2015. En donde designan como regidora:
ABRIL CUEVAS FLORES.

Sin tomar en cuenta al segundo regidor. (sic) AL C. ARTURO
SANDOVAL NAVA COMO PROPIETARIOA Y SU RESPECTIVO
SUPLENTE MARIO MENDOZA ZUNIGA, PARA QUE QUEDARA
INTEGRADO DE LA SIGUIENTE MANERA POR 4 HOMBRES 3
MUJERES EN EL CABILDO DE TEPOZTLAN, MORELOS. Y NO ASI
COMO SE DESIGNO 3 HOMBRES Y CUATRO MUJERES.

[.J

Por las consideraciones vertidas en el escrito inicial, se desprende
que el actor, el dieciocho de junio del presente ano, dio lectura
al Periddico Oficial Tierra y Libertad, mediante el cual se publicd,
en el ndmero de ejempilar 5299, la relacion de los diputados por
los  principios de mayoria relativa vy de representacion
proporcional, que fueron electos y que integrardn Ia legislatura
local, asi como la integracion de freinta y dos ayuntarmientos de
la enfidad, gue resultaron electos en el proceso electoral local

ordinario 2014-2015; en términos de lo dispuesto por el articulo 79,

10



EXPEDIENTE: TEE/JDC/379/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE MORELOS

VI,
Procedimientos Electorales para el Estado de Moreios.

fraccion inciso ), del Cddigo de insfifuciones vy

Resuita importante mencionar que en la pdgina doce del
referido ejemplar se encuentra contenida la lista de asignacion a
regidores del Ayuntamiento del Municipio de Tepoztidn, Morelos,
la cual a contfinuacién se inserta, tal vy como se encuentra

contenida en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad™

NOMBRE
NOMBRE PARTIDC PARTIDG
Municipio CALIDAD COMPLETO . CAUDAD 3
COMPLETO POLITICO : POLTICO
ABRIL HORTENSIA
TEPOITLAN CUEVAS PRE PROPIETARIO TAPIA PRI PROPIETARIO
FLORES DEMESA
ESTEBAN
B EDUARDO
TEPCZTLAN RIVERA, PRD PROPIETARIO PRD PROPIETARIO
DIAZ BELLO
RAMIREZ
DAVID MARTIN
TEPCZTLAN DEMESA MmC PROPIETARIO | QLIVARES MC PROPIETARIC
BARRAGAN LIMA
CLARA JUANITA
. LETICIA ELIZABETH
TEPOZILAN PSD PROPIETARIC PSD PROPIETARIC
MOCTEZUMA OLAMEND!
VARGAS LAGUNES
NORMA,
COLUMBA
. . PATIRICIA
TEPOZTLAN RODRIGEZ MC PROPIETARIO MC PROPIETARIO
LOZANGC
BARRAGAN
CERRITAS

Ahora bien, en el escrito inicial se observa el sello fechador de
recepcion en la parte superior, visible a foja 01 del expediente

en que se actda, en el cuadl se registrd que la fecha de

i
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recepcion dei medio que nos ocupa, fue a las trece horas,
cuatro minutos, dieciocho segundos del dia quince de julic de
cdos mil quince, es decir, veintfisiete dias después de I
publicacion en el Periddico COficial "Tierra y Libertad” mediante el
cual se hizo del conocimiento la infegracidon de ireinta y dos
ayuntamientos que resultcron electos en el proceso electoral
locol ordinario 2014-2015, entre ellos el Municipio de Tepoztidn,

Morelos.

De lo anferior se arriba a lo conciusidén de que el actor presentd
el medio de impugnacion cuando ya habia franscurrido el plazo
legal para el gjercicio de su derecho, por las siguientes

consigeraciones.

St bien es cierto, como 1o han sostenido reiteradamente los
tribunadles federadles, para poder decretar el sobreseimiento de
una demanddad se hace indispensable que las causas 0 motivos
de improcedencia se encueniren plenamente acreditados,
ademds de ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables v

evidentes, al grado de que exista cerfidumbre vy plena

conviccidn de que la causa de improcedencia de que se trate
seq operante en el caso concreto.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial 08/2001,
emitido por ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, cuyo rubro y texto son del fenor

siguiente:

CONGCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.- La correcta
aplicacién del contenido del articulo 17 constitucional, en relacién
con lo dispuesto en los articulos go., parrafo 3; 10, a contrario
sentido y 16, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lleva a determinar que cuando
no existe certidumbre sobre la fecha en que el promovente de un
medio de impugnacién electoral tuve conocimiento del acto
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impugnado, debe tenerse como aquélla en que presente el mismo, en
virtud de que es incuestionable que, objetivamente, ésta seria la fecha
cierta de tal conocimiento, pues no debe perderse de vista que, en
atencién a la trascendencia de un proveido que ordene el
desechamiento de una demanda se hace indispensable que las causas
o motivos de improcedencia se encuentren plenarnente acreditados,
ademds de ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes,
al grado de que exista certidumbre y plena conviccién de que la
causa de improcedencia de que se trate sea operante en el caso
concreto, razén por la cual, de haber alguna duda sobre la existencia
y aplicacion de las mismas, no es dable a partir de ellas desechar el
escrito de demanda de mérito.

Sin embargo, en el caso particular, existe plena cerfidumbre
sobre la fecha en que el chora actor tuvo conocimiento del
acto impugnado, toda vez que de la lectura de su escrifo inicial
manifiesta haber leido el Periddico Oficial “Tierra vy Libertad"”
publicado el dieciocho de junio de dos mil quince, por lo gue
resulfa un hecho manifiesto e indudable, que el ciudadano
Arturo Sandoval Nava, fuvo conocimiento del acto impugnado
el dieciocho de junio de dos mil quince vy no hasta el doce de
julio de la presente anuaiidad, a travées de la publicacion en 1os
estrados del Conseio Municipal Electoral de Tepozidn, del

Instituto Morelense de Procesos Electorales vy Participacion

Ciudadana.

A mayor abundamiento, resulta indispensable senalar que los
plazos para la presentacion oportuna del juicio cludadano para
la protecciéon de los derechos politico electorales, establecidos
en los articulos 328 y 339 del Cdédigo de Insfituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morslos, prevé que
debe interponerse dentro del término de cuatro dias, confados G
partir del dia siguiente a aquel gue se tenga conocimiento © se

hubiera nofificado el acto o resolucion que se impugne.

De esta forma se prevén dos hipdtesis © momentos que sirven de
punfo de partida para iniciar el computo del plazo para la
presentacion del referido juicio ciudadano.
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Ei primero, se actudliza cuando, sin mediar notificacion del acto
o resolucion, el ofectado tenga conocimiento pleno de éstos por
aigun medio iddneo vy asi o manifieste en su demanda, sifuacion
que en el caso particular ocurre, toda vez gque el ciudadano
Arturo Sandoval Nava refiere haber leido el "Diario Oficial Tierra y
Libertfad”, ia relacidn de los diputados por [0s principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, que fueron
glectos y que infegraran la legisiatura local, asi como la
integracién de freinta y dos ayuntamientos, enfre elios, el del

Municipio de Tepozildn, Morelos.

Ahora bien, la regla general en ia presentacion del juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales es la prevista en
el segundo supuesto del mencionado artficuio 328 del
ordenamiento aplicable, consistente en que el plazo para la
interposicidon del juicio inicic a partir de que el acto se le haya
notificado; porque existe una relacidén juridica directa con la
autoridad emisora que la obliga ¢ imponerio del confenido de
un acto que afecte su esfera juridica.

Sin embargo, este drgano jurisdiccional al advertir, por la propia
manifestacion del actor, que éste tuvo conocimiento pleno del
acto impugnado en la fecha en que se publicd en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad”, esto es el dieciocho de junio del afo
en curso, el plazo para impugnar el acto primigeniamente
impugnado corria a partir del dia siguiente a la publicacion en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado; es decir el diecinueve

de junio pasado.

Finaimente, al ser un hecho notorio para este Tribunal o
publicacion del ejemplar 5299 del Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, mediante el cual se publicd la relacion de los

diputcdos por los principios de mayoria relativa vy de
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representacidon  proporcional, que fueron electos y que
integrardn la legistatura local, asi como la integracion de freinta
y dos ayuntamientos de la enfidad que resultaron electos en &l
proceso electoral local ordinario 2014-2015, publicado en su
pdgina oficial de internet con el link

http://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5299.pdf.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con
el nimero de registro 2004949, emitida por los Tribuncles
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, misma que a la letra

dice:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos
o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento piblico a través de tales
medios al momento en que se dicta una resolucidn judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la
existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores
especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que
se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacién
se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, Io cierto
es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho jorma
parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorio por el juzgador y, consecuenternente,
valorado en una decisién judicial, por tratarse de un dato u opinion
comun indiscutible, no por el mimero de personas que conocen ese
hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pdagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en
cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que
haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado,
ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezea en sus
términos.”

Ello es asi porgue si bien, no existid la posibilidad juridica de
comunicar a los ciudadanos, en el preciso momento en que se

llevd a cabo una sesion del organo electoral, por el que se
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emitid el ccuerdo IMPEPAC/CEE/197/2015 del diecisiete de junio

de o presente anudlidad., mediante el cuadl se emifid ia

declaracion de vdlidez v calificacion de la eleccidon gue tuvo
verificative el siete de junio de o presente anucalidad, respecto
del computo fotal v la asignacion de regidores en el Municipio
de Tepoziidn, Morelos, asi como, la entrega de Ias constancias
de gsignacion respectivas, Io cierto es que el propio acuerdo de
asignacion de regidores del Consejo Estafal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales v Participacidn Ciudadana,
previd la publicacién de dicho acuerdo en el Periddico Oficial,
lo cual ocurrid el dieciocho de junio de ia presente anudlidad,
fecha en lo que se tiene como juridicamente enterada ¢ o
ciudadania en general, particularmente al ciudadano Arfuro
Sandoval Nava, candidato o segundo regidor propietario del
Partido Revolucionario Institucional en el Municipio de Tepoztlidn,
Morelos, en virfud de que incluso en su escrito inicial manifestd
haber leido dicha publicacion.

Lo anterior, con independencia de la manifestacion que realiza

el actor de haberse percatado hasta el dia doce de junio del

presenfe ano, en los estrados del Consejo Municipal Electoral de
Tepoztldn, Morelos, puesto que existe la propia declaracion del
acfor, que con fecha dieciocho de junioc de la presente
anudlidad, leyé el “Diario Oficial Tierra y Libertad”, siendo que la
publicacién en el Periddico Oficial es constancia suficiente de la
gue puede advertirse que se dio publicidad de la integraciéon de
los treinfa y dos ayuntamientos de la entidad, entre ellos el

Ayuntamiento de Tepoztldn, Morelos.

Al respecto, resulta aplicable o tesis CVII/2001 emitida por la
Salo Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, cuyo contenido es el siguiente:
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NOTIFICACION DE _ ACTOS Y  RESOLUCIONES
ELECTORALES DE INDOLE ADMINISTRATIVA. SU
DIFUSION POR ESTRADOS NO SURTE EFECTOS SI LA LEY
PREVE UNA FORMA DE NOTIFICACION DISTINTA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES).-
Si en términos de lo previsto en los articulos 70 y 141, parrafo 2, del
Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral debe
ordenar la publicacién en el Periédico Oficial del Estado. entre otros,
de “los acuerdos y resoluciones de cardcter general gue pronuncie y
de aquéllos que asi lo determine”, asi cormno “la relacién de nombres
de los candidatos y los partidos y coaliciones gue los postulen” y “las
cancelaciones del registro o sustituciones de candidatos”, no es dable
admitir que dichos acuerdos se_tengan por debidamente notificados
a través de instrumentos de notificacién distintos al expresamente
indicado, previstos en el capitulo contencioso del propio

ordenamiento electoral (verbigracia, cédula fijada en estrados), ya
gue éstos atienden a una diversa razon juridica. En efecto, en tanto
que los diferentes tipos de notificacién previstos dentro del titulo del
codigo electoral local destinado a los medios de impugnacién,
obedecen a la existencia de una cuestién entre partes vinculadas a un
procedimiento jurisdiccional, en tratandose de la comunicacién de
un acto administrativo de la autoridad electoral impera una
situacién distinta, pues consiste en la emision, por parte de dicha
autoridad, de un acuerdo que se hace del conocimiento publico, por
primera vez, a través del érgano oficial de difusién del gobierno del
estado. Por tanto, resulta evidente que no podria pararie perjuicio a
un ciudadano, la notificacién practicada a través de cédula fijada en
estrados, de un acuerdo dictado por la autoridad electoral
administrativa, en virtud de que, ademds de no encontrarse
vinculado a un procedimiento derivado de la presentacion de un
medio de impugnacion, no habria estado en condicion de prevenir y
conocer oportunamente sobre la diversidad de actos y resoluciones
publicitadas por la autoridad responsable a través de estrados.

En ese sentido, resulfa conveniente citar como precedente Id
resolucion emitida el seis de agosto de dos mil quince por la Said
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicicl de g
Federacion de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en el Distrito Federal, en el expediente SDF-JDC-578/2C15, en el
cual se determind que el Trbundadl local debid razonar, si s
actoras se encontraban en imposibilidad de conocer el acto en
la fecha en que surtid plenamente sus efectos, y no limitarse ¢
tomar por ciertas las manifestaciones expresadas. Lo anterior se
ve reforzado con la razén esencial confenida en ia Tesis

XXX11/2011, cuyo rubro vy texto a la letra dicen:
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NOTIFICACION A TRAVES DE GACETA OFICIAL. SURTE
EFECTOS PARA QUIENES TIENEN SU DOMICILIO EN LA
EN:T IDAD FEDERATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).- De la interpretacién sistemdtica de los articulos 94,
306, 307y 321 del Cédigo Electoral del Estado de México, se advierte
que la publicacion de un acuerdo en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa, sélo produce efectos de notificacion, respecto de
fas personas sujetas al ambito espacial de validez de las referidas
normas; en consecuencia, st el destinatario del acuerdo tiene su
" domicilio fuera de ese ambito geogrdfico, la notificacién efectuada en
esos términos debe estimarse contraria a derecho.

A mayor abundamiento, es dable mencionar gue el actor no
estd exenfo de la observancia ¢ los principios de procedencia, v
todo vez el requisifo de opon‘unidod en la presentacion del
medio de impugnacion local, es un requisito de procedibilidad,
se advierte que debid analizarse a partir de la publicacidon de los
resultados de asignacion de regidores del Ayuntamiento de
Tepoztidn, Morelos, en el Periddico Oficial del Gobiemo del
Estade de Morelos “Tierra v Libertad”, esto es, el dieciocho de
junio de la presente anualidad, fecha a partir de la cual el actor
estabo en condiciones juridicas v materiales para imponerse
plenamente del contenido del acto impugnado, y estar en

posibilidad juridica de controvertirlo.

Al respectio, conviene precisar gue la determinacién asumida
por este Tribunal, no conculca el derecho fundamental de
acceso a la justicia del promovente consagrada en el arficulo
17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierfo gque el numeral
mencionado reconoce el acceso a la imparticion de justicia, por
tribuncles expeditos para impartiia, en forma completa e
imparcial, fambién lo es, que si el actor no cumpli® con la
presentacion del medio de impugnacion dentro del plazo
legaimente establecido, no se tiene por cumplimentado el
requisifo  de procedibilidad relativo a la oportunidad de
presentacion del juicio gue nos ocupa.
18
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En estas circunstancias, es de sendlar que este &rgano
jurisdiccional no es omiso por cuanto a la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, en el sentido que todas ias
autoridades del pais, dentro del dmbito de su competencia se
encuentran obligadas a velar, no sdlo por los derechos humanos
confenidos en la propia Constitucidn, sino también por aquelios
contenidos en los instfrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, debiendo promover, respetar v garantizarlos,
de conformidad con los principios de  universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mdas amplia; sin
embargo, esta progresividad no es absoluta, y encuentra sus
limites en los plazos y términos de las etapas procesales y el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de ios medios de

impugnacion.

En el caso resulta aplicable por andlogia de razdn, o tesis de

jurisprudencia identificada con el ndmero de registro 20005717,

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cuadl se

franscribe a continuacion para su pronta referencia:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVQ. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si
bien la reforma al articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la
modificacién del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado, asi como {os tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre elios el
derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
gue en cualquier caso el drgano jurisdiccional deba resclver el fondo
del asunto, sin que importe la verificacién de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposicion
de cualguier medio de defensa, ya que las formalidades procesales
son la via que hace posible arribar a una adecuada resolucién, por lo
que tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improcedente.
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Si bien la reforma al arficulo 10. de la Constifucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicd la
modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar ia
protecciébn mas amplia al gobernado, asi como los frafados
inferncacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho ¢ un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de o
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ello no
significa que en cuadlquier caso el érgano jurisdiccional deba
resoiver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los
requisitos de procedencia previstos en [as leyes nacionaies para
la interposicion de cualquier medio de defensa, va gue las
formalidades procesales son la via gue hace posible arribar a
una adecuada resolucion, por o que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para declarar procedente o
improcedente. |

Aunado a gue hay ciudadanos y ciudadanas, que tienen una

categoria especial, que es la calidad de candidatos, quienes, sin

duda, tienen un inferés especifico en el proceso, por o fanto
deben tener claro que hay una fecha prevista legalmente para
reclizar el cdmputo y por tanto deben estar pendientes de los
actos, que les puedan beneficiar o perjudicar en el probable
desernpeno del cargo al cual fueron postulados, para el efecto

de estar en aptitud de conocerlos, y en su caso, impugnarlos.

Considerar lo confrario, seria tanto como aceptar que la
autoridad estuviera obligada, en primer lugar, a notificar a fodos
y a cada uno de los candidatos la determinacion que tome, o
que resultaria practicamente imposible, mofive por el cual se
_buscon ofros mecanismos de publicidad, tales como el Periddico

Oficial Tierra y Libertad, el cual es el érgano de difusién del
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Gobiemo del Estado de Morelos, de cardcter permanente e
interés publico, cuyo objefo es publicar, enfre ofros, fa relacion
de los Diputados electos que integran la Legisiatura local gue
corresponda, asi como la infegracidon de los ayuntamientos,
emitida por el Consejo Estatal Electoral del Insfituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana. fal como 1o
disoone el arficulo 79, fraccidén VI, inciso f) del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estade de
Morelos.

De ahi que, el plazo con el que el actor contaba para Ia
presentacion oporfuna de su demanda corrid ¢ partir del dia
siguiente en que se publicd el giemplar numerc 5299 del
Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, estc es, del diecinueve dl
veintidds de junio pasado, por io que si la demanda se presentd
el quince de julio del presente ano, es decir, veintisiete dias
después de que el actor tuvo conocimiento del acto
impugnado, es incuestionable que la presentacidon del juicio

para la proteccidon de los derechos politico electoraies del

ciudadano no fue oportund.

Lo anterior, no se concluye a partir de suposicien o inferencia
glguna, sino porque obra en autos la demanda del actor, en la
cuadl manifiesta que leyd el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
publicado el dieciocho de junio de la presente anualidad. v
toda vez que en dicha publicacidon estd contfenida lg relacion
de candidatos electos a Presidente Municipal, Sindico vy
Regidores en el Municipio de Tepozildn, Morelos, por lo que es
posible constatar que el hoy actor, tuvo conocimiento pleno vy
completo de tal determinacidon antes del doce de julio de ia
presente anualidad.
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En esa fesitura, vy toda vez gue dentfro de la substanciccion del
presenfe medio de impugnacion, sobrevino la causal de
improcedencia por la existencia de la extemporaneidad en la
presentacion del juicio para lo profeccidon de los derechos
politico  electorales del ciudadano; este oOrgane resolufor
concluye que ha lugar ¢ decretar el SOBRESEIMIENTO, con
fundamento en los articulos 361, fraccién ll, en relacién el articulo
360, fraccion IV, ambos del Coédigo de Insfituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Ahorg bien, tfoda vez que no se cumplid con el requisito de
procedibilidad referente a la oportunidad de presentacion del
medio de impugnacién, en consecuencia surge un obstdculo
que impide lo vdlida constitucion del proceso, debido a que no
fue fromitado conforme ¢ los lineamientos establecidos en el

codige comicial local.

En vitud de lo anterior, este Tribunal estima innecesario arribar al

andiisis de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes que

tienen relacion con hechos propios del fondo del asunto materia
del juicio que nos ocupa, asi como el estudio de los agravios
propuestos, ya que al actualizarse la causal de sobreseimiento
anfes referida, se genera la imposibilidad de pronunciamiento

de este organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.
Por o expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE el presente juicio para la proteccidn de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por el
ciudadano Arturo Sandoval Nava, en su carécter de segundo

regidor propietario del Partido Revolucionario Institucional, en el

22



EXPEDIENTE: TEE/JDC/379/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
BEL ESTADD DE MORELOS

Municipio de Tepozildn, Morelos, en términos del UGltimo

considerando de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la parfe acfora vy o las
autoridades responsables en los domicilios sefalados en autos, %
fijese en los estrados de este Tribunal Electoral oarg
conocimiento de la ciudadania en general, de conformidad
con lo dispuesto en los arficulos 353 v 354 del Cédigo de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, 94, 95, 96, 97 y 98 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional,

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.

Publiquese la presente sentencia en la pdagina oficial de internet

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven vy firman los Magistrados

de este organo jurisdiccional.

que integran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante g

Secretaria General, que autoriza y da fe.
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L.a suscrita Maestra en Derecho MARINA PEREZ PINEDA Secretaria General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo 148,
fraccion V, def Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
stado de Morelos.

~-CERTIFICA
Previo cotejo de la presente fotocopia, constante de doce fojas Gtiles, impresas
por ambos lados de sus caras, corresponde fielmente a su original que tuve a la
= B

Extiendo la presente certificacion en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el dia
veinte del mes de agosto del afio dos mil quince, para los efectos legales a que
haya lugar. Doy fe.




