JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEE/JDC/392/2015.
ACTOR: AARON NAVA PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TS %.:.acmmu. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADG DE MORELOS DEL INSTITUTO MORELENSE DE

PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

Cuernavaca, Morelos; a primero de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para acordar los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, identificado con ei
nimero de expediente TEE/JDC/392/2015, promovido por Aarén

Nava Puebla, en contra del Consejo Estatal Electoral del Instituto

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, a
fin de impugnar el acuerdo IMPEPAC/CEE/186/2015, por el que se
emite la declaracién de validez vy calificacidn de la eleccién que

tuvo verificativo el siete de junio de dos mil quince, respecto del

computo total y la asignacidn de Regidores en el Municipio de
Huitzilac, Morelos, asi como la entrega de constancias de
asignacion respetivas; v,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos por el
actor en su escrito de demanda, asi como de las constancias que
obran en autos, se advierte o siguiente:

a) Jornada electoral. Con fecha siete de junio de dos mil quince,
se llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de Morelos, para
elegir Diputados al Congrese, por ambos principios y miembros de
los treinta y tres Ayuntamientos de la Entidad.

b) Acuerdo IMPEPAC/CEE/186/2015. El diecisiete de junio de dos
mil quince, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, mediante sesién
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permanente celebrada el dia catorce de junio del presente afio,
aprob¢ el acuerdo IMPEPAC/CEE/186/2015, por el que se emite Ia
declaracién de validez y calificacion de la eleccién que fuvo
verificativo el pasado siete de junio, respecto del computo total y la
asignacion de Regidores en el Municipio de Huitzilac, Morelos, asi

como la entrega de las constancias de asignacion respectivas.

Il.- Presentacion del escrito denominado “Derecho de
peticion”. Con fecha veinte de agosto de ia presente anualidad, el
ciudadano Aarén Nava Puebla, presentd un escrito de derecho de
peticion ante la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, con sede en la Ciudad de México, Distrito Federal.

lli.- Reencauzamientc del escrito denominado “Derecho de
peticién”. Mediante acuerdo plenario de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil quince, la Sala Regional de la Cuarta
Circunscripcién  Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determiné reencauzar el escrito de
derecho de peticion a este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, para el efecto de gque lo sustancie y resuelva como un
juicio ciudadano local.

V. Acuerdo de recepcion, tramite y vista al Pieno. El veinticinco
de agosto del afio en curso, el Magistrado Presidente acordo
integrar el expediente; ordenando dar vista al pleno para que en
uso de sus facultades determine lo que en derecho proceda,

resoecto del presente medio de impugnacion.
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CONSIDERANDOS

1. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver ei
presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, ce conformidad en lo dispuesto por los
articulos 41, fraccion VI, y 116, fraccién 1V, inciso c), apartado 50
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 23,
fraccion VI, y 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, asi como en términos de lo dispuesto en los
articulos 138, 137 fracciones | y VI, 141, 142 fraccién |, 318, 319
fraccion 1l inciso ¢), 321 y 337, del Cédigo de Instituciones y
- Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

2. improcedencia. De conformidad con Io previsto en la fraccion
IV, del numeral 360, en refacion con los numerales 328 y 339,
todos del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, este Tribunal considera que la
demanda del medio de impugnacién en que se actia debe

desecharse, toda vez que se presentd fuera del plazo previsto en Ia
iey.

En efecto, los juicios y recursos previstos en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, se deben promover, por regla, dentro del plazo cuatro
dias, contados a partir del siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento del acte o resolucién impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con ia ley aplicable.
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Al respecto, los articulos 328 y 360, fraccidén IV, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, refieren lo siguiente:

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Articulo 328. los recursos de revision, apelacion,
reconsideracién y juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, deberan
interponerse dentro del término de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga
conocimiento © se hubiera notificado el acto o
resolucién que se impugne.

[...]

Articulo 360. Los recursos se entenderdan como
notoriamente improcedentes y deberan ser desechados de
planc cuando:

[...]

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefala
este Cédigo:

[..]

El énfasis es propio.

De los preceptos legales transcritos se desprende:

* Que la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales dei ciudadano, deberd interponerse dentro
del término de cuatro dias;
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* Que el término de cuatro dias se contard a partir del dia
siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se hubiera
notificado el acto o resolucidn que se impugne;

« Que los recursos se entenderan como notoriamente
improcedentes y seran desechados de plano cuando sean
presentados fuera de los plazos sefialados por el codigo
comicial local.

En este sentido, de conformidad con las normas citadas, la
presentacion dentro de los plazos establecidos por el cadigo de Ia
materia, constituyen un presupuesto para la procedencia de los
medios de impugnacion, entre ellos, el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano.

Asimismo, en correlacién con lo anterior, el articulo 8 de la Ley
~General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de igual forma prevé el plazo de cuatro dias para la
presentaciébn de los medios de impugnacién, salvo los casos
previstos en la legislacion adjetiva electoral federal.

En el caso concreto, del andlisis del escrito de demanda, asi como
de las documentales que cbran en autos, se advierte que el juicio

ciudadano presentadc por el actor es extemporaneo.

Lo anterior es asi, por las consideraciones que a continuacion se

exponen:

a) El ciudadano Aarén Nava Puebla, en su escrito inicial de

demanda, manifiesta que en el numeral XVIi del acuerdo
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IMPEPAC/CEE/186/2015, mediante el cual, el Consejo Estatal
Electoral, emite la declaracion de validez y calificacién de la
eleccion de siete de junio de dos mil quince, respecto del computo

total y asignacion de Regidores del Municipio de Huitzilac,

Morelos, asi como la entrega de las constancias de asignacién
respectivas; no se apegé a lo establecido en la Tesis 1X/2014,
cuyo rubro es “CUOTA DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL (LEGISLACION DE OAXACA), también
argumenta que al realizar una asignacion debe observarse el
orden de prelacion de la lista, la cual debe observar el principio de
alternancia. |

b) Solicita que se anule o modifique el acuerdo
IMPEPAC/CEE/186/2015, toda vez que no se apega a los

ordenamientos de los iribunales.

c) Que la asignacién de Regidores del Municipio de Huitzilac,
Morelos, tiene que ser de conformidad con la jurisprudencia
13/2005 y los ordenamientos que indican las reglas de paridad de
género como son el principio de orden de prelacién, equidad y
paridad con alternancias de género, garantizando el derecho a la

igualdad de ambos géneros para acceder a un puesto de eleccion.
Hasta aqui la sintesis de los agravios expuestos por el actor.

De lo anterior, se tiene que el actor realiza manifestaciones
relacionadas con la declaracion de validez y calificacion de la

eleccion que tuvo verificativo el siete de junio del presente afo,
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respecto del computo total vy la asignaciéon de Regidores en el
Municipio de Huitzilac, Morelos, asi como la entrega de las

constancias de asignacion respectivas.

Al respecto, obra en autos copia certificada del acuerdo
IMPEPAC/CEE/186/2015, emitido por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana, mediante la sesidn permanente iniciada el catorce y
concluida el diecisiete de junio del presente afio, documental que

fue anexada por el propio acior.
P prop

Por otra parte, conviene sefialar que con fecha dieciocho de junio
de dos mil quince, el Institutc Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, publicd la lista de los integrantes de
treinta y dos Ayuntamientos de esta entidad federativa incluido en
el Huitzilac, Morelos, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5299, el cual puede ser consultado en el portal de internet
del referido medio de comunicacién oficial del Gobierno del Estado
de Morelos.

En este sentido, se estima que a partir de dicha publicacion, el
actor tenia cuatro dias para promover su demanda de juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.

Por ofro lado, con base en el articulo 328 del Cédigo Electoral
local, los juicios deben interponerse dentro del término de cuatro

dias, contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga
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conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucion que se
impugne.

Como sustento a lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia

nimero 15/2010, la cual es de la literalidad siguiente:

COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS
O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR
PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE
PONDERAR LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA
TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA. E| articulo 8
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral prevé que el recurso debera
presentarse en el plazo de cuatro dias, contados a partir del
siguiente al que se conozca el acto o resolucién impugnado
y el articulo 30, parrafo 2, de la citada ley establece que no
requerirad notificacién personal y surtiran sus efectos al
dia siguiente de su publicacién o fijacion, los actos y
resoluciones que en términos de las leyes aplicables o
por acuerdo del érgano competente deban hacerse
publicas en el Diario Oficial de la Federacion o, en los
diarios o periddicos de circulacion nacional o local o,
en lugares publicos o, mediante fijacién de cédulas en los
estrados de los o6rganos respectivos. Dichas hipotesis
normativas son aplicables en condiciones y situaciones
generales contempladas por el legisiador; sin embargo, en
tratandose de juicios promovidos por miembros de pueblos
¢ comunidades indigenas, acorde con los articulos 2,
parrafo A, fraccién VIHI de la Constitucidon Federal, en
relacion con el articulo 14, fraccion VI, de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 10 de la Ley
General de Derechos Lingliisticos de los Pueblos
indigenas; vy 8, parrafo 1, del Convenio sobre Pueblos
indigenas y Tribales de 1989, el juzgador debe atender a
las costumbres y especificidades culturales de dichos entes
para determinar la publicacién eficaz del acto o resolucién
reclamado. Esto es asi, puesto que en las zonas aludidas,
los altos indices de pobreza, los escasos medios de

060
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transporte y comunicacidn, asi como los niveles de
analfabetismo que se pueden encontrar, traen como
consecuencia la ineficaz publicitacion de los actos o
resoluciones en los diarios o periédicos oficiales ademas,
de que en varios casos la lengua indigena constituye ia
unica forma para comunicarse lo que dificulta una
adecuada notificacion de los actos de la autoridad. Por lo
que, es incuestionable que las determinaciones tomadas
por parte de las autoridades electorales deban comunicarse
a los miembros de comunidades y pueblos indigenas en
forma efectiva y conforme a las condiciones especificas de
cada lugar, a fin de que se encuentren en posibilidad de
adoptar una defensa adecuada a su esfera juridica,
respecto de los actos que les puedan generar perjuicio,
caso en el cual la autoridad jurisdiccional debe ponderar las
circunstancias particulares, para determinar el cumplimiento
del requisito formal de presentacion oportuna del medio de
impugnacioén.

El énfasis es propio.

Como puede advertirse, los actos y resoluciones que en términos
de las leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano competente deban
hacerse del conocimiento pablico a través del Diaric Oficial de Ia
Federacién, no requerird notificacion personal y surtirdn sus
efectos al dia siguiente de su publicacion, por lo que entonces,
subsisten las condiciones necesarias para fortalecer el
razonamiento consistente en que, el plazc otorgado para la
impugnacién del acto que, a decir del impetrante, vulnera su esfera
juridica, comenzd a correr el dia diecinueve y fenecié el dia
veintidés, ambas datas del mes de junio del afio dos mil
quince.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Las anteriores manifestaciones encuentran también sustento en el
criterio sostenido por la Sala Regional de ia Cuarta Circunscripcién
Plurinominal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en la Ciudad de México, Distrito Federal,
autoridad que al resolver el Juicio Ciudadano nimero SDF-JDC-

578/2015, establecié en la parte que interesa lo siguiente:

[-]

En efecto, es un hecho notorio (que se invoca en términos
del articulo 15 de la Ley de Medios), que el dieciocho de
junio se publicé en el Periddico Oficial de ia entidad,
“Tierra y Libertad”, ia relaciéon de diputados locales,
por ambos principios, electos el siete de junio, pues
obra en autos original de un ejemplar del mismo.

[..]

Asi, el plazo para impugnarlo corrié del diecinueve al
veintidés de junio, por lo que si la demanda fue
presentada el veintitrés de junio, resulta clarc que fue
extemporanea ...}

Similar criteric se encuentra contenido en la resolucién emitida por
la misma autoridad federal en el Juicio Ciudadano nimero SDF-

JDC-561/2015, en Ia que es posible advertir lo siguiente:

El Consejo Estatal determind publicar por medio del
Periddico Oficial, de ins estrados, asi como en la pagina de
internet del propic instituto, la relacion de diputados
plurinominales gue iniegrarian Ia Legislatura local.

10
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De ahi que el plazo con el que el actor contaba pdra la
presentacion oportuna de su demanda corrié a partir
~del dia siguiente en que se publicé la relacién de
diputados por el principio de representacion
proporcional, esto es, del diecinueve al veintidés de
junio pasado... '

[..]

El énfasis es propio.

Al respecto o criterios citados, son coincidentes en considerar que,
al publicarse el acuerdo del cual se duele el hoy actor, en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5299 de fecha

dieciocho de junio de la presente anualidad, se surten los efectos
del mismo.

En razén de las anteriores consideraciones, este Tribunal estima
que, el actor debié considerar del diecinueve al veintidés de junio
del actual para presentar su demanda, y no el veinte de agosto del
presente afio, como obra en el acuse de recepcién de la Sala
Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en la
Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, autoridad que mediante
acuerdo plenario de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince
reencauzé el escrito presentado por el actor a juicio ciudadano

local.

Por consiguiente, se concluye que el actor presentd la demanda de
juicio ciudadano, cuando ya habian transcurrido en exceso los

11
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cuatro dias para el ejercicio de su derecho, esto tomando en
cuenta el contenido de las constancias que obran en el presente
expediente y por no existir prueba en contrario.

Por tanto, al encontrarse acreditado que el medio de impugnacion
en que se actla se presenté en forma extemporénea, este Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, concluye que ha lugar a desechar
de plano el juicio para la proteccidn de los derechos politico
electorales del ciudadano interpuesto por Aarén Nava Puebla, de
conformidad con lo previsto en el articulo 360, fraccion IV, del

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
£stado de Morelos.

Al respecto, conviene precisar que la determinacién asumida no
conculca el derecho fundsmental de acceso a la justicia del
promovente, consagrada en el articulo 17, parrafo segundo, de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si
bien es cierto que el numerei antes citado reconoce el acceso a la
imparticion de justicia, por los Tribunales expeditos para impartirla,
en forma completa e imparciéi, también lo es que si el actor no
cumple con la carga procesal de promover en tiempo, no es dable
admitir la demanda respectiva.

En el mismo sentido, es de sefialar que este 6rgano jurisdiccional
nc es omiso por cuanto a la reforma Constitucional en materia de
derechos humanos, en el sentido de que todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de su competencia se encuentran obligados

12
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a velar, no solo por los derechos humanos contenidos en ia propia
Constitucién, sino también por aquellos contenidos en los
insirumentos internacicnales celebrados por el Estado Mexicano,
debiendo promover, respetar y garantizarlos, de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, sin embargo, esta progresividad no es
absoluta y encuentra en sus limites en los plazos y términos de las
etapas procesales y el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los medios ds impugnacion.

En el caso, resulta aplicable por analogia de razdn, la tesis de
jurisprudencia nimero 2005717, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion, Décima Epoca. Primera Sala, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, Pagina 487, cuyo rubro y contenido son del tenor

siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.
Si bien ia reforma al articulo 10. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidas Mexicanos, de 10 de junio de 2011,
implicé la modificacion del sistema juridico mexicano para
incorporar el denominado principio pro persona, el cual
consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado,
asi como los fratados internacionales en materia de
derechos humanos, entre elios el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa que
en cualquier caso el organo jurisdiccional deba resolver el
fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los

13
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requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya que
las formalidades procesales son la via que hace posible

. arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente io improcedente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano el presente juicio para la proteccion
de los derechos politicos electorales del ciudadano, identificado
con el nimero de expediente TEE/JDC/392/2015, promovido por
Aaron Nava Puebla, en términos de ias consideraciones expuestas

en la parte considerativa del presente acuerdo plenario.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR AARON NAVA
PUEBLA EN EL DOMICILIO UBICADO EN AVENIDA
FERROCARRIL, NUMEROC 57, POBLADO DE TRES MARIAS,
HUITZILAC, MORELOS Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL EN
LOS ESTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MOREL.OS, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
353 y 354 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el £stado de Morelos, asi como en relacidon con los numeraies
84 v 95 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos.

14
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

totaimente concluido. \(

Asi, por unanimidad lo resuelven y firman los Magistrados que

integran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante la

Secretaria General, que autoriza y di fe.

\ - \ j
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““HERTINO AVILES' ALBAVERA

MAGISTRAD! RESEDEI\?”J
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