ACUERDO PLENARIO

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE: TEE/PES/199/2015-1.

PROMOVENTE: PARTIDO DE |A
REVOLUCION DEMOCRATICA

PARTE DENUNCIADA: JOSE EVARISTO
SILVA BANDALA.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EN D.
CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ.

Cuernavaca, Morelos, a veintidds de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave al rubro indicada, promovido por el
ciudadano Arturo Alvarez Rogel, en su caricter de
representante propietario del Partido de la Revolucidn
Democratica, en contra del ciudadano José Evaristo Silva
Bandala, en su caracter de candidato a Presidente Municipal de
Temixco, Morelos, por el Partido MORENA.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El diez de mayo del afio dos mil quince, el
ciudadano Arturo Alvarez Rogel, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democrética, ante el Consejo Municipal
Electoral de Temixco, denuncié al ciudadano José Evaristo Silva
Bandala, candidato a Presidente Municipal de Temixco por el
Partido MORENA.

2. Acuerdo de admisién. El once de mayo de la presente
anualidad, el Consejo Municipal Electoral de Temixco, del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, admitié la queja presentada bajo el nldmero
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IMPEPAC/CMETEMX/PES/003/2015, al mismo tiempo, se ordend
emplazar al denunciante y denunciado, para efecto de llevarse o

cabo audiencia de pruebas y alegatos.

3.- Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha quince de |

mayo del afio que transcurre, el Secretario del Consejo

Municipal Electoral de Temixco, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, celebré =S5

audiencia de pruebas y alegatos.

4. Remision del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos. Mediante oficio de fecha diecisiete de
mayo del afio en curso, el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Temixco, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, presentd el expediente
del procedimiento especial sancionador
IMPEPAC/CMETEMX/PES/003/2015, asi como el informe
circunstanciado ante este Tribunal Electoral del Estado de

Morelos.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente acordd integrar el expediente TEE/PES/199/2015-1,
el cual, mediante insaculacion fue turnado a la Ponencia Uno, a
cargo del Magistrado Doctor en Derecho Carlos Alberto Puig
Hernandez.

6. Radicacién. El Magistrado Ponente radicd el expediente,
notificando a las partes y se procedid a elaborar el
correspondiente proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDO

I. Actuacién colegiada. La materia sobre |3 que versa el
presente acuerdo debe emitirse en actuacion colegiada por los
Magistrados integrantes de este érgano jurisdiccional, en
términos de los articulos 141 y 142 del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Lo anterior, en virtud de que la determinacién gque se asume en
el presente asunto tiene por objeto precisar la competencia de
este Tribunal para resolver de los hechos que el ciudadano
Arturo Alvarez Rogel, en su cardcter de representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica narré en su
denuncia, en via de un procedimiento especial sancionador.

II. Incompetencia. En observancia al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Organo Jurisdiccional se
avocara al examen del aspecto competencial por tratarse de un
presupuesto procesal, cuyo estudio constituye una cuestidn
preferente y de orden publico que se debe de analizar de oficio.

En ese sentido, una autoridad se considerard competente para
emitir un acto, cuando exista una disposicién normativa que le

otorgue expresamente la atribucidn de realizarlo.

Tal derecho otorga certeza al gobernado, pues consiste en que
todo mandamiento de autoridad se emita por quien sea
competente, cumpliéndose las formalidades esenciales que les
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dé eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad,
necesariamente debe emitirse por quien esta legitimado para
ello, expresandose en el texto del mismo, el precepto legal,

acuerdo o decreto que le otorgue legitimacion, pues en caso

contrario se dejarfa al afectado en estado de indefensién para <
examinar si el érgano o autoridad respectivos tienen facultad o

no para emitirlo.

Bajo esa argumentacion, la competencia de la autoridad que
despliega o0 emite un acto, constituye un elemento esencial del
mismo, por lo que si resulta incompetente, es evidente que no
puede producir efectos juridicos en el procedimiento del que

haya emanado.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 1/2013!, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE I[A
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 16,
pérrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al principio de
legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento; por tanto, como la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico,
que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a fin de dictar la sentencia

! La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de enero de dos mil trece, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.
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que en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral
correspondiente.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha sostenido que cualquier drgano del
Estado, antes de hacer el andlisis de la materia de Ia
controversia debe establecer si tiene competencia para ello.

Por lo que, al ser la competencia un presupuesto de validez de
los actos de autoridad, ésta solo debe actuar cuando la
Constitucion o las leyes reglamentarias se lo permiten, en Ia
forma y términos que se determinen, con apego a los principios

que rigen la funcidn estatal que le ha sido encomendada.

En ese sentido, resulta pertinente precisar los supuestos que
establece la normatividad electoral aplicable en relacién a los

procedimientos sancionadores.

El articulo 440, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las leyes electorales
locales deberan considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, tomando en cuenta como bases, entre otras, Ia
clasificacion de procedimientos sancionadores en
procedimientos ordinarios, que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y
especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas
dentro de los procesos electorales; las reglas para el inicio,
tramitacion, drganos competentes e investigacién de ambos

procedimientos; asi como el procedimiento para dictaminacion
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para la remision de expedientes, al Tribunal Electoral, para su

resolucion, tanto en el nivel federal como local.

De igual manera, el articulo 381 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos establece

que en los procedimientos sancionadores, el Instituto Morelense

de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana tomara en B

cuenta como bases, entre otras, la clasificacion de
procedimientos sancionadores en procesos ordinarios que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales y especiales sancionadores, expeditos, por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales; las reglas para el
inicio, tramitacion, organismos competentes e investigacion de
ambos procedimientos; asi como el procedimiento para
dictaminacién para la remisién de expedientes, al Tribunal

Electoral, para su resolucion.

Por su parte, el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,

en su articulo 6, fraccion II, sefala lo siguiente:

Articulo 6. FEste ordenamiento regula Ilos siguientes
procedimientos:

[.]

II. El Procedimiento especial sancionador, es el aplicable
durante los procesos electorales para conocer, sustanciar y en
su caso, sancionar, cuando se denuncie la comision de
conductas relacionadas con las siguientes infracciones:

a. Por la colocacion de propaganda en lugar prohibido o por el
contenido de la misma,

Por actos anticipados de precamparia y campana; y

¢. Por contravencion a las normas sobre propaganda
gubernamental, politica o electoral establecidas en la
normativa local electoral.
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La Secretaria Ejecutiva determinars en cada caso, el tipo de
procedimiento por el que deban sustanciarse /as quejas que se
interpongan, en atencion a los hechos denunciados y a la
presunta infraccion.

Fis]

Asi, tenemos que el procedimiento especial sancionador, es el
aplicable durante los procesos electorales para conocer,
sustanciar y en su caso, sancionar, cuando se denuncie la
comision de conductas relacionadas con las infracciones
consistentes en la colocacién de propaganda en lugar prohibido
O por el contenido de la misma; por actos anticipados de
precampafia y campafia; y por contravencién a las normas
sobre propaganda gubernamental, politica o electoral
establecidas en la normativa local electoral.

Asi también, cabe sefialar que el articulo 65 del reglamento en
Cita, sefiala que el procedimiento especial sancionador serd
aplicable durante los procesos electorales en los casos que se
denuncien las siguientes conductas:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

II. Constituyan actos anticipados de precampafia o
campafia.

Ahora bien, por la importancia al Caso, conviene precisar qué se
entiende por propaganda electoral. El articulo 242, numeral 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

sefala lo siguiente:
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[..]
Articulo 242.

[...]

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de .
escritos,  publicaciones, imdgenes,  grabaciones, .
proyecciones y expresiones que durante la campaia SV
electoral producen y difunden los partidos politicos, los ‘
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el . est.
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas =~ ONENC
registradas. ‘

[l
El énfasis es propio.

Por su parte, el articulo 39 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales, establece lo siguiente:

[..]

Articulo 39. Se entiende por propaganda electoral el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, pautas radiofonicas y de television,
proyecciones y expresiones que durante la precampania o
campaia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas. Los partidos politicos durante sus
precampaias y camparias politico-electorales, podran realizar
actos de propaganda electoral sobre las siguientes bases:

1. Toda la propaganda electoral impresa debera ser
reciclable, fabricada con materiales biodegradables que
no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud
o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos
independientes deberan presentar un plan de reciclaje de la

propaganda que utilizaran durante su campana.

L]

VIII. La entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones 0
candidatos, en el que se oferte o entregue algin beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de
un bien o servicio, ya sea por si 0 interpdsita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, a los
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partidos, a los candidatos, a sus equipos de campana o a
% cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas
P, de conformidad con Ia Ley de la materia y se presumira

' como indicio de presién al elector para obtener su voto.

[..]
P El énfasis es propio.

De los preceptos normativos anteriormente transcritos se

desprende que propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, pautas radiofénicas y de
television, proyecciones Yy expresiones que durante campaha
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

De lo hasta aqui narrado, se desprende que el procedimiento
especial sancionador, es aplicable durante los procesos
electorales para conocer, sustanciar y en su caso, sancionar,

Cuando se denuncie la comisién de conductas relacionadas con:

i) la colocacién de propaganda en lugar prohibido o por el
contenido de la misma;

ii) actos anticipados de precampafia y campaiia; Y,

i) por contravencién a las normas sobre propaganda
gubernamental, politica o electoral establecidas en Ia
normativa local electoral.

Ahora bien, de lo manifestado por el denunciante en su escrito
inicial, se advierte que aduce lo siguiente:
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[...]
HECHOS

UNO.- Con fecha 20 de abril de 2015, dio inicio la campaia
electoral para elegir Presidente Municipal en Temixco, Morelos,
siendo participes entre otros el ahora denunciado como
candidato por el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA). Por lo que de conformidad a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y al Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, cada uno de los candidatos han realizado diversos
actos de proselitismo en diferentes lugares del Municipio de
Temixco.

DOS.- Asi las cosas el pasado cinco de mayo de 2015 dando
inicio a las 5:00 pm, el ahora denunciado realizo un evento en la
Explanada del Tianguis Municipal de Temixco, con domicilio
conocido; en la que entre otros espectdculos tuvo exhibiciones
de lucha libre. Siendo el caso de que al terminar con el
espectaculo, aproximadamente a las 7:25 pm y previo a concluir
el acto de campafa celebrado, tanto el personal que le auxilia
en su campafa como €l C. JOSE EVARISTO SILVA BADALA,
portando playeras y gorras con emblemas correspondientes a su
persona, partido y campaiia politica, entregaron a los asistentes
a dicho evento, diversos objetos de plastico, tales como
médscaras de luchadores, juguetes no reciclable, tal y como se
desprende de las pruebas técnicas ofrecidas bajo los numeros 1,
2, 3,4, y 5, por esta parte denunciante. Con su actuar el ahora
denunciado, transgrede lo establecido por los Articulos 205,
puntos 2 y 5 de la Ley General de Instituciones y Procesos
Electorales vigentes, asi como el Ardbigo 39 fraccion VIII del
Cddigo de Instituciones y Procesos (Sic) FElectorales para el
Estado de Morelos, toda vez que dichos preceptos sefialan gue
queda estrictamente _prohibo (sic) a los partidos, a los
candidatos, a sus equipos de campalia la entrega de bienes (en
este caso juquetes y mascaras de luchadores), ya que de ser asi
se presume como indicio de presion al elector para obtener su
voto.

10
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Aunado a lo anterior, la entrega de los objetos obsequiados por
el ahora denunciado, transgrede los lineamientos que rigen la
propaganda electoral permitida en la campaia en curso, toda
vez que los obsequios entregados no son reciclables ni
fabricados con materiales biodegradables, por lo que dichos
objetos (juguetes y mdscaras de luchadores) constituyen una
grave violacion a la Ley y un dafio al medio ambiente, siendo de
igual forma violatorio de los puntos Primero y Sexto del acuerdo
numero INE/CG48/2015 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitido con la finalidad de normar el uso de
materiales en la propaganda electoral impresa durante las
precamparias y campanias electorales para el proceso electoral
de 2015.

PRECEPTOS DE VIOLACION

UNICO.- Con su actuar el ahora denunciado, transgrede los
Articulos 209 puntos 2 y 5 de la Ley General de Instituciones y
Procesos (sic) Electorales vigente, que en la parte que nos
ocupa indica:

"..Articulo 2089.

2. Toda la propaganda electoral impresa deberd ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no contengan
sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente.
Los partidos politicos y candidatos independientes debersn
presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizarsn
durante su campana.

5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de
un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos,
sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas
conductas seran sancionadas de conformidad con esta
Ley y se presumird como indicio de presion al elector
para obtener su voto.

Asi como el Ardbigo 39 fracciones I y VIII del Cddigo de
Instituciones y Procesos (sic) Electorales para el Fstado de
Morelos, que en la parte que nos ocupa sefiala:

1
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Articulo 39.- I. Toda la propaganda electoral impresa
deberd ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o
nocivas para la salud o el medio ambiente. Los partidos
politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan .
de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su e M
campana.

o™

VIII. La entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de
un bien o servicio, ya sea por si o interposita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, a los
candidatos, a sus equipos de campaiia o a cualquier
persona. Dichas conductas seran sancionadas de
conformidad con la Ley de la materia y se presumird
como indicio de presion al elector para obtener su voto.
Lzl

Toda vez que dichos preceptos sefalan que queda
estrictamente prohibido a los partidos, a los candidatos, a sus
equipos de campafia la entrega de bienes (en este caso
Jjuguetes, pelotas y mascaras de luchadores), ya que de ser as/
se presume como indicio de presion al elector para obtener su
voto.

Aunado a lo anterior, la entrega de los objetos obsequiados por
el ahora denunciado constituyen una grave violacion a la Ley un
dafio al medio ambiente, siendo de igual forma violatorio de los
puntos Primero y Sexto del acuerdo nimero INE/CG48/2051 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitido con la
finalidad de normar el uso de materiales en la propaganda
electoral impresa durante las precampafias y campanas
electorales para el proceso electoral de 2015; mismo que indica:

'..Primero. Toda la propaganda electoral impresa que se
utilice durante las precampanas y campanas electorales
en el Proceso Electoral Federal 2014-2015, deberd
elaborarse con material reciclable y biodegradable que
no contenga sustancias toxicas o nocivas para la salud o
el medio ambiente, como el papel y carton, plasticos
biodegradables y tintas base agua o biodegradables.

Sexto. Los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes registrados deberan colocar en su propaganda

12
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%

Q\

"Lt:"l;k electoral impresa en pldstico el simbolo internacional del

%\ B material reciclable, asi como los simbolos a los que hace alusion

;;3 g la Norma Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011, referente a la

/ e Industria del Pldstico Reciclado-Simbolos de Identificacion de
Plésticos, con el objeto de que al terminar el Proceso Electoral

;/ Federal se facilite la identificacion y clasificacion para el
reciclado de la propaganda electoral, mismos que se adjuntan

A ECTORAL como Anexo 1 y que forman parte integral del presente

UNO Acuerdo.’

ls2]

De la anterior transcripcion se puede advertir que el
denunciante refiere que se contravienen diversas disposiciones
electorales, pues el material del cual estdn elaborados los
objetos que se entregaron a manera de dadivas por el
candidato a Presidente Municipal de Temixco, Morelos,
constituye una grave violacion a la ley y un dafio al medio
ambiente, pues dichos objetos no son reciclables ni fabricados
con materiales biodegradables.

Ahora bien, de un analisis del escrito presentado por el
denunciante, no se advierte que se esté combatiendo el
contenido de la propaganda, sino que reiteradamente
manifiesta que los objetos motivo de la dadiva no estan

elaborados con material reciclable.

Aunado a lo anterior, agrega el denunciante que la entrega de
diversos objetos, presume un indicio de presién al electorado

para obtener su voto.

Del andlisis integral de los hechos denunciados, es posible
determinar que éstos no se refieren a alguno de los supuestos
establecidos en los articulos 6 y 65 del Reglamento del Régimen

13
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Sancionador Electoral y que faculte al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos para emitir una resolucion de fondo en el

marco de un procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, aunado a que dentro de los autos que integran el

expediente, se advierte que los objetos motivo de la dadiva no

, P : . BN
cuentan con alguna imagen, promocion o referencia a algun poO?

partido politico o candidato en especifico ni mucho menos existe
un llamamiento al voto en favor o en contra de algin candidato
o partido politico.

Se desprende del escrito de queja materia del presente asunto,
que el representante propietario del Partido de la Revolucion
Democrética, denuncia que el ciudadano José Evaristo Silva
Bandala, en su caracter de candidato a Presidente Municipal de
Temixco, Morelos, por el Partido MORENA, realiza actos de los
que se presume indicio de presion al electorado para obtener su
voto, mediante la entrega de bienes (en este caso juguetes,
pelotas y mascaras de luchadores).

A la luz del marco juridico fijado en el presente acuerdo, las
conductas atribuidas al ciudadano José Evaristo Silva Bandala,
en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Temixco,
Morelos, por el Partido referido, no encuadran dentro de los
supuestos normativos que ameritan la apertura de un
procedimiento especial sancionador, toda vez que de su analisis
no resulta una transgresion a las normas sobre propaganda
politica o electoral, ni actos anticipados de precampana o
campania, conductas previstas por Ia ley de la materia.

14
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De conformidad con lo previsto por la Sala Superior al resolver
el asunto identificado con la clave SUP-RAP-26/ 20152, se
precisa que si la materia del procedimiento versa sobre

propaganda politica electoral y otros ilicitos, se debe privilegiar

su estudio y resolucion en el procedimiento especial

o =CTOR .
A uNoe & sanCIonador, lo que en el caso no acontece.

En efecto, de la denuncia se aprecia que el principal argumento
que se encuentra de manera reiterada a lo largo del cuerpo del
escrito, es la existencia de reparto o distribucién de objetos (en
este caso juguetes, pelotas y méscaras de luchadores), como un
medio de presion y coaccién del voto, conductas que por si
mismas y de manera aislada no configuran una materia que sea

del conocimiento y resolucidn de este Tribunal Electoral.

Lo anterior es asi, porque incluso en la audiencia de pruebas y
alegatos, desahogada con fecha quince de mayo del dos mil

quince, el denunciante reitera lo siguiente:

Fiss)

Que en este acto ratifico todos y cada uno de sus partes de mi
escrito inicial de queja de fecha 10 de mayo del ario en curso
loda vez que acredito que el candidato JOSE EVARISTO SILVA
BANADALA del partido MORENA, promueve el voto entregando
Jugetes de material no reciclable, por lo que solicito a esta
autoridad competente se le imponga la sancion correspondiente,
siendo todo lo que tengo que manifestar.

-
£l énfasis es propio.

? Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, visible en Ia pagina electrénica

(http://www.te.gob.mx/lnformacion_juridiccionaI/sesion_pubIica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0026-
2015.pdf), consultado el 19 de mayo del 2015.

15
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Aunado a lo anterior el denunciado, cita el articulo 209, numeral - Feas
5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos | &2

Electorales, como fundamento para la procedencia del presente |

procedimiento sancionador.

Ademds, es insuficiente que en una denuncia simplemente se = 2¥&
aluda a la presunta comision de alguna conducta infractora, sin
expresar de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedieron, ni acreditar sus dichos con
pruebas idéneas.

A mayor abundamiento, en el caso en particular, en los objetos
materia de la dadiva por parte del ciudadano José Evaristo Silva
Bandala, en su caracter de candidato a Presidente Municipal de
Temixco, Morelos, por el Partido MORENA, no se advierte en los
mismos la existencia de alguna induccién al voto en favor o en
contra de algiin candidato o partido politico, ni mucho menos se
puede apreciar el material del cual estan elaborados los citados
objetos.

La légica juridica de ese razonamiento interpretativo deriva de
los tiempos abreviados a los que se sujeta el procedimiento
especial sancionador, mientras que, dado su disefio, la
promocion de las denuncias no estd sometida a plazo alguno
para su interposicion, con lo cual el promovente estd en
posibilidad juridica y material de recabar y preparar
debidamente no sodlo los alegatos de su denuncia, precisando la

materia de ésta dentro de los parametros legales
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s

correspondie'ntes, sino también recabar y ofrecer

»
LR .
3 adecuadamente el caudal probatorio que les de sustento.
/// Asi, se estima que lo solicitado por el denunciante no puede ser

base para emitir un pronunciamiento de fondo que llevaria a la

modificacion de la competencia del érgano jurisdiccional, lo cual

esta reservado al ambito legal.

En ese contexto, a partir de lo anteriormente analizado, se
aprecia que este drgano jurisdiccional es competente para
resolver sobre el procedimiento especial sancionador con motivo
del enjuiciamiento de conductas que se sitdien en alguno de los
supuestos ya mencionados, de conformidad con los articuios 6,
fraccion II, y 65 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

El referido ordenamiento es de orden publico y de observancia
general en el Estado de Morelos y tiene por objeto regular los
procedimientos administrativos sancionadores, aplicables por las
infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas
en el Libro Octavo del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

En el presente caso, la denuncia que se analiza aduce actos de
presion en el voto por la presunta entrega de diversos objetos
(juguetes, pelotas y mdscaras de luchadores) como dadivas
para la obtencion de votos, por parte del ciudadano José
Evaristo Silva Bandala, en su caracter de candidato a Presidente
Municipal de Temixco, Morelos, por el Partido MORENA.
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Asimismo, sefiala que de acuerdo con el articulo 39, parrafo

VIII, del CAdigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, la entrega de cualquier tipo def/ ;
material que contenga propaganda politica o electoral del’ :
partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o |
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema ELj.f‘é‘;f‘E CIA
que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
a los candidatos, a sus equipos de campafa o a cualquier
persona. Dichas conductas serédn sancionadas de conformidad
con la Ley de la materia y se presumird como indicio de presion

al elector para obtener su voto.

Ahora bien, como ya se menciond anteriormente, lo que el
denunciante discute en esencia, no es propiamente Io relativo al
contenido de la propaganda, si no la entrega de diversos
objetos y que a dicho del denunciante, pone en ventaja al
Partido MORENA, presumiéndose presion en el electorado para

obtener su voto.

De tal forma que lo que en esencia ataca el promovente, es que
se conculcan los preceptos legales como consecuencia de las

conductas denunciadas.

Ello es asi, porque como ya se dijo la denuncia versa en hechos
que asegura el denunciante tienen como finalidad la coaccion

del voto de los ciudadanos a favor del candidato denunciado, a
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través de la reparticion de objetos como dadivas para la
obtencion de votos.

En ese contexto, este Tribunal Electoral carece de competencia
para conocer la denuncia presentada por el ciudadano Arturo
Alvarez Rogel, en su cardcter de representante propietario del
Partido de la Revolucién Democrética, toda vez que esos
supuestos de hecho no actualizan alguna hipdtesis juridica de
competencia de este drgano jurisdiccional a través de un

procedimiento especial sancionador.

Sin que sea dbice a lo anterior, que el denunciante refiera la
violacion al articulo 39, fraccién VIII, del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, pues
los hechos que aduce el denunciante, van mas alld de la
propaganda que prohibe dicho numeral a los partidos, a los
candidatos, a sus equipos de campafia o0 a cualquier persona,
pues como se ha sefialado en lineas que anteceden, Ios mismos
van encaminados a demostrar conductas que tienen como
finalidad la presion y coaccion del voto de los ciudadanos a
favor del instituto politico y del candidato denunciados, en
trasgresion a los principios de equidad, legalidad y certeza.

Lo cual, a criterio de este Tribunal, debe ser conocido para su
estudio minucioso por la autoridad administrativa electoral, a
través de un procedimiento ordinario sancionador, pues éste es
aplicable durante el proceso electoral o en la etapa de
interproceso, para conocer, sustanciar Y €n su caso, sancionar,

cuando se denuncie la comisién de infracciones a Ia
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normatividad electoral que no sean materia del procedimiento
especial sancionador, en términos de los articulos 6 y 45 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Pues al respecto, el Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, contempla dos procedimientos sancionadores, uno

ordinario y otro especial, ambos tienen como finalidad

determinar la existencia de infracciones a la normatividad
electoral y la responsabilidad administrativa, mediante la
valoracidn de los medios de prueba e indicios que aporten las
partes y en su caso, de aquellos que se obtengan de la

investigacion electoral.

No obstante, el resto de las denuncias que no encuadren en los
supuestos establecidos para la via especial, como lo es en el
caso la denuncia que nos ocupa, deberdn substanciarse en la

via ordinaria, con mayor exhaustividad en la investigacién.

El Reglamento en cita, en sus articulos 57 a 60, contempla para
el mencionado procedimiento ordinario sancionador, un capitulo
especifico de investigacion para el conocimiento cierto de los
hechos controvertidos, en el cual, la autoridad administrativa
electoral, podrd llevar a cabo las diligencias que considere
necesarias para allegarse de los elementos de conviccién que
estime necesarios a efecto de integrar debidamente el
expediente respectivo, asi como solicitar a las autoridades
federales, estatales o municipales, los informes, certificaciones o

el apoyo necesario para la realizacién de diligencias tendientes a
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investigar y verificar la certeza de los hechos denunciados, en el

debido ejercicio de su facultad indagatoria.

En esa tesitura, al no haber elementos objetivos de los cuales

pueda advertirse que los hechos denunciados constituyan

materia de jurisdiccion de este Tribunal Electoral, se determina

1 el
E\_Ec' 2 : .
P;; une 3 la incompetencia para conocer del presente asunto, atento a
ol que la via en que debe ventilarse es un procedimiento

sancionador ordinario, de conocimiento y resolucién del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana.

En razdn de ello, se considera que la denuncia y las constancias
que integran el expediente deben remitirse a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, a fin de que,
se sirva darle causa, bajo un procedimiento ordinario
sancionador, y en su oportunidad, determine lo que en derecho

corresponda.

Similitud de criterio ha sustentado la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en el
Procedimiento Especial Sancionador
SRE-PSD-48/2015°, pues mediante acuerdo de diecisiete de
abril de dos mil quince, determind incompetencia para conocer
de la denuncia incoada en contra del Partido Verde Ecologista
de México, por presuntos actos de presién y coaccién de voto a

® Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, visible en Ia pagina web

(http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SRE/2015/ PSD/SRE-PSD-00048-2015-Acuerdol.htm)
consultado el 19 de mayo del 2015.
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través de la supuesta distribucién de despensas a afiliados de
ese partido y a ciudadanos, por parte de funcionarios partidistas
y de diversas asociaciones civiles, al no encuadrar dichas
conductas dentro de los supuestos normativos del
procedimiento especial sancionador.

De igual manera, con criterio analogo la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante acuerdo emitido el uno de mayo de dos
mil quince, en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-
PSD-8/2015,% considerd carecer de competencia para conocer
y resolver la denuncia del Partido Politico Morena en contra de
diversas autoridades del Municipio de Comalcalco, Tabasco, por
la supuesta entrega de bienes materiales de uso social (laminas
de zinc, sillas de rueda, carretillas, aspersores) con las
consecuencias que ello implica, en diversas comunidades del
municipio referido, lo que desde la dptica del denunciante
transgrede la equidad en la contienda, e induce para que los
beneficiarios de dicha conducta voten por determinado
candidato; al considerar que la conducta en cuestién debe ser
conocida a través de un procedimiento sancionador ordinario, y
no en un procedimiento especial sancionador, al no ubicarse

expresamente en las hipdtesis normativas de éste ultimo.

De forma similar, este Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ha sustentado el mismo criterio al determinar la incompetencia

* Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, visible en la péagina web

(http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0008-2015.pdf), consultado
el 19 de mayo del 2015.
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en el expediente TEE/PES/196/2015-2, mediante acuerdo
plenario de fecha diecinueve de mayo del afio en curso.

En mérito de lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO: Este Tribunal Electoral es incompetente para
conocer de la denuncia presentada por el ciudadano Arturo
Alvarez Rogel, en su caracter de representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica, en contra del ciudadano
José Evaristo Silva Bandala, en su caracter de candidato a
Presidente Municipal de Temixco, Morelos, por el Partido
MORENA, en términos de las consideraciones vertidas en el
presente acuerdo.

SEGUNDO: Remitase la denuncia y las constancias
relacionadas con el presente asunto a la autoridad instructora,

para los efectos precisados en el presente acuerdo.

TERCERO: Déjese copia certificada de las édnstgncias que
ahora se remiten, para que obren conforme corresponda en el
expediente en que se actia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y a la
autoridad instructora; y, mediante oficio al Secretario Ejecutivo
del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana y, FIJESE EN LOS
ESTRADOS de este Organo Jurisdiccional, para conocimiento
de la ciudadania en general; de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 353, y 354 del Cédigo de Instituciones y
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Procedimientos Electorales asi como los articulos 94 al 98 del

5 ’\5“,‘%

nmReglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Publiquese la presente determinacién en la pagina oficial de

Internet de este érgano jurisdiccional.

JR—

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los
Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, ante la Secretaria General, quien autoriza y

da fe. ‘)
= u)fr .
/ﬂﬁﬁés LBAVERA

MAGISTRADO SIDE

AGISTRADO
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