ACUERDO PLENARIO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEE/PES/205/2015-3

QUEJOSO: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL (FERNANDO NEVADA GARCIA)

DENUNCIADO: JORGE VICENTE MESSEGUER
TRIBUNAL ELECTORAL GUILLEN (PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEL ESTADO DE MORELOS DEMOCRATICA)

AUTORIDAD AUXILIAR: CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE CUERNAVACA DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS FLECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO  PONENTE: DR. FRANCISCO
HURTADO DELGADO

Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de mayo de dos mil quince.

VIS T OS para resolver el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave ntmero TEE/PES/205/2015-3, interpuesto por el ciudadano
Fernando Nevada Garcfa, en su cardcter de representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de
Cuernavaca del Instituto Morelense de Procesos FElectorales vy
Participacién Ciudadana; en contra del ciudadano Jorge Vicente
Messeguer Guillén, en su calidad de candidato a la Presidencia Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, postulado por el Partido de la

Revoluciéon Democriatica.
RESULTANDO:

L- El siete de mayo de dos mil quince, el ciudadano Fernando Nevada
Garcia, en su cardcter de representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal FElectoral de Cuernavaca del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
interpuso denuncia en contra del ciudadano Jorge Vicente Messeguer
Guillén, en su calidad de candidato a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, postulado por el Partido de la

Revolucién Democritica.
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IL.- Mediante acuerdo de fecha ocho de mayo del afio en curso, el Consejo
Municipal Electoral de Cuernavaca, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, admitié la queja presentada, bajo el
numero IMPEPAC/CMECUER/PES/003/2015; ordenando emplazar al
denunciado y al denunciante, para efecto de llevar a cabo la audiencia de

pruebas y alegatos.

IIL.- Por acuerdo de once de mayo de dos mil quince, la autoridad auxiliar
sefial6 nueva fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos,
en virtud de no haber sido posible notificar a las partes en el procedimiento
IMPEPAC/CMECUER/PES/003/2015; ordenando emplazar al denunciado y

al denunciante.

IV.- El catorce de mayo de la presente anualidad, la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de Cuernavaca, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, celebré la audiencia de pruebas y

alegatos correspondiente.

V.- Mediante oficio ntimero IMPEPAC/CMECUER/12/2015, de fecha
veinte de mayo del afio en curso, la Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Cuernavaca, del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, remitié a este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, presenté el expediente del procedimiento especial sancionador
IMPEPAC/CMECUE/PES/003/2015, asi como el informe circunstanciado

respectivo.

VL- En cumplimiento a lo previsto en el articulo 87 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral, la Secretaria General de este Organo
Jurisdiccional mediante proveido del veintitrés de mayo de dos mil quince,

orden6 turnar el expediente a la Ponencia Tres a cargo del Magistrado
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Francisco Hurtado Delgado, para conocer el asunto de mérito, el cual fue
identificado con la clave TEE/PES/205/2015-3, dado el resultado de la
Cuadragésima Octava Diligencia de Sorteo de insaculacién; lo que realizd

mediante oficio ndmero TEE/SG/314-15

IV.- Mediante proveido dictado el veinticinco de mayo de este afio, se tuvo
por radicado el expediente, ordendndose notificar a las partes y se
procedié a elaborar el proyecto de resolucién correspondiente; el cual se

pone a consideracién del Pleno de este ¢rgano jurisdiccional; por lo que,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién Colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo debe emitirse en actuacién colegiada por los
Magistrados integrantes de este érgano jurisdiccional, en términos de los
articulos 141 y 142 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

Lo anterior, en virtud de que la determinacién que se asume en el
presente asunto tiene por objeto precisar la competencia de este Tribunal
para resolver de los hechos que el ciudadano Fernando Nevada Garcia, en
su caracter de representante del Partido Revolucionario Institucional

narrd en su denuncia, en via de un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Incompetencia. En observancia al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este 6rgano jurisdiccional se avocard al
examen del aspecto competencial por tratarse de un presupuesto procesal,
cuyo estudio constituye una cuestién preferente y de orden publico que

se debe de analizar de oficio.
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En ese sentido, una autoridad se considerard competente para emitir un
acto, cuando exista una disposicién normativa que le otorgue

expresamente la atribucion de realizarlo.

Tal derecho otorga certeza al gobernado, pues consiste en que todo
mandamiento de autoridad se emita por quien sea competente,
cumpliéndose las formalidades esenciales que les dé eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad, necesariamente debe emitirse
por quien esta legitimado para ello, expresdndose en el texto del mismo, el
precepto legal, acuerdo o decreto que le otorgue legitimacion, pues en
caso contrario se dejarfa al afectado en estado de indefensién para
examinar si el 6rgano o autoridad respectivos tienen facultad o no para

emitirlo.

Bajo esa argumentacidn, la competencia de la autoridad que despliega o
emite un acto, constituye un elemento esencial del mismo, por lo que si
resulta incompetente, es evidente que no puede producir efectos juridicos

en el procedimiento del que haya emanado.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 1/2013, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Del articulo 186, pdrrato primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte gue, conforme al
principio de legalidad, nadje puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive Iz causa legal del
procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito
fundamental para la validez de un acto de molestia, su estudio
constifuye una cuestion preferente y de orden piiblico, que se debe
hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacidn, a fin de dictar la sentencia que en Derecho proceda, en el
Jjuicio o recurso electoral correspondiente.

Quinta Epoca:

Juicto para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-422/2008— Actores: José Guadalupe Medrano
Chaires y otros.—Autoridad responsable: Ayuntamiento de Zinapécuaro,
Michoacdn.—10 de julio de 2008—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Emilio Buendia Diaz.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-287/2010.— Actor:
FPartido del Trabajo.—Autoridad responsable: Tribunal Elecroral del
Estado de México.—29 de septiembre de 2010.—Unanimidad de votos.~
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa—Secretarios: Enrique
Figueroa Avila y Paula Chdvez Mara,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-190/2012.— Actor: Movimiento
Cludadano.—Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral—9 de mayo de 2012 —Unanimidad de cinco
votos.—Fonente: Flavio Galvin Rivera—Secretario: Isafas Trejo
Sdnchez,

La Sala Superior en sesidn piblica celebrada el veintitrés de enero de dos
mil trece, aprobd por unanimidad de votos Iz jurisprudencia gue antecede
¥ la declars formalmente obljgaroria, |

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Niimero 12, 2013, pdginas 11
yiz

De lo anterior, se desprende que cualquier 6rgano del Estado, antes de
hacer el andlisis de la materia de la controversia debe establecer si tiene

competencia para ello.

Por lo que, al ser la competencia un presupuesto de validez de los actos'de
autoridad, ésta solo debe actuar cuando la Constitucién o las leyes
reglamentarias se lo permiten, en la forma y términos que se determinen,
con apego 2 los principios que rigen la funcién estatal que le ha sido

encomendada.

En ese sentido, resulta pertinente precisar los supuestos que establece la
normatividad electoral aplicable en relacién a los procedimientos

sancionadores.
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El articulo 440, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las leyes electorales locales
deberdn considerar las reglas de los procedimientos sancionadores,
tomando en cuenta: a) La clasificacién de procedimientos sancionadores
en procedimientos ordinarios y especiales sancionadores; los primeros se
instauraran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales;
mientras que los segundos, ademds de ser expeditos, se tramitardn por
faltas cometidas dentro de los procesos electorales; b) Los sujetos y
conductas sancionables; ¢) Las reglas para el inicio, tramitacién, érganos
competentes e investigacién de ambos procedimientos; d) El
procedimiento de dictaminacién para la remisién de expedientes al
Tribunal Electoral, para su resolucién, tanto en el nivel federal como
local; y, e) Las reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los
organismos publicos locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel

federal como local.

Acorde con lo anterior, el Libro Octavo del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, intitulado “De los
regimenes sancionador electoral y disciplinario interno”, establece en los
mismos términos los procedimientos sancionadores; otorgindose al
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, la

facultad de tomar en cuenta las referidas bases!.

Articulo 381. En los procedimientos sancionadores, el Instituto Morelense tomarén en cuenta las siguientes bases:
a) Clasificacién de procedimientos sancionadores en procesos ordinaries que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales v especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los procesos electorales;
b) Sujetos vy conductas sancionables;
<) Reglas para el inicio, tramitacidn, organismos competentes e investigacién de ambos procedimientos;
d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de expedientes, al Tribunal Electoral, para su reschucién, v
e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién de quejas frivolas, aplicables en Iz Entidad, entendiéndose por tales:
I. Las demandas ¢ promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar jurfdicamente, por ser notorio ¥
evidente que no se encuentran al amparo de] derecho;
1. Aquélias que refieran hechos que resuiten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito v no se presenten las pruebas
minimas para acreditar su veracidad;
L. Aquéllas gue se refieran 2 hechos que no constituyan una falta o violacién electoral, v
IV. Aquéilas gue Unicamente se fundamenten en notas de opinidn pericdistica o de cardcrer noticioso, que generalicen una situacién,
sin que per otro medio se pueda acreditar su veracidad.
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En esta tesitura el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, sefiala

ensus articulo 1 y 6 :

Articulo 1. El Reglamento del Régimen Sancionador FElecroral es de
orden piblico y de observancia general en el Estado de Morelos, su
objeto es regular los procedimientos administrativos sancionadores,
aplicables por las infracciones cometidas a las disposiciones Elecrorales
contenidas en el Libro Octavo del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Flectorales para el Estado de Morelos.

Articulo 6. Este ordenamiento regula los siguientes procedimientos:

1. El Procedimiento Ordinario Sancionador, es el aplicable durante el
proceso electoral o en la etapa de interproceso, para conocer, sustanciar y
en sy caso, sancionar, cuande se denuncie [z Comision de infracciones a
la normatividad Electoral que no sean materia del procedimiento especial
sancionador.

Il £l Procedimiento especial sancionador, es el aplicable durante los
procesos electorales para conocer, sustanciar y en su Caso, sancionar,
cuando se denuncie la comisidn de conductas relacionadas con las
siguientes infracciones:

a. Por Ia colocacion de propaganda en lugar prohibido o por el contenido
de la misma;

b. Por actos anticipados de precampaiia y camparia; y

. Por contravencidn a las normas sobre propaganda gubernamental,
politica o electoral establecidas en la normativa Local Flectoral

La Secretaria FEjecutiva determinard en cada caso, el fpo de
procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se
Interpongan, en atencion a los hechos denunciados y a Ia presunta
Infraccion.

Asi, tenemos que el procedimiento especial sancionador, es el aplicable
durante los procesos electorales para conocer, sustanciar vy en su caso,
sancionar, cuando se denuncie la comisién de conductas relacionadas con
las infracciones consistentes en la colocacién de propaganda en lugar
prohibido o por el contenido de la misma; por actos anticipados de
precampafla y campafia; y por contravencién a las normas sobre
propaganda gubernamental, politica o electoral establecidas en la

normativa local electoral.

La sancidn que se imponga, en su caso, deberd de valorar el grado de frivolidad de la queja y el dafio que se podria generar con la
atencidn de este 1ipo de quejas, al Instituro Morelense.
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Determindndose en el articulo 65 del reglamento en cita, que el
procedimiento especial sancionador serd aplicable durante los procesos

electorales en los casos que se denuncien las siguientes conductas:
[.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
I1.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

Con lo antes expuesto, se acredita que el procedimiento especial
sancionador, es aplicable durante los procesos electorales para conocer,
sustanciar y en su caso, sancionar, cuando se denuncie la comisidén de

conductas relacionadas con:

1. La colocacién de propaganda en lugar prohibido o por el contenido de
la misma;

2. Actos anticipados de precampaiia y campaiia; y,

3. Por contravencién a las normas sobre propaganda gubernamental,

politica o electoral establecidas en la normativa local electoral.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, el ciudadano Fernando Nevada
Garcia, en su cardcter de representante del Partido Revolucionario

Institucional, denuncia lo siguiente:

PRIMERQ.- Por medio del presente escrito, v de conformidad a los
derechos, libertades y prohibiciones que se encuentran plasmados en Ia
ley electoral aplicable en este Estado de Morelos, venimos a
DENUNCIAR precisamente, que el candidaro del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA a Iz Presidencia Municipal de
Cuernavaca jorge Vicente Messeguer Guillen, ha estado incurriendo en
diversas conductas prohibidas por la ley, mismas que deberdn ser de
Inmediato atendidas y sancionadas de conformidad al cddigo de

instituciones y procedimientos electorales para el Estado de Morelos.

Ademds de lo anterior, se solicita que este Instituto Electoral a quien
nos dirigimos, en lo posterior, ponga especial atencion a las conductas y
acciones indebidas con las que de manera reiteradsa y sistemdtica se
conduce el mencionado candidato de conformidad a los siguientes
hechos.
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Fara aportar claridad, se les comparte el texto del articulo 5 del cddigo
de instituciones y procedimientos electorales para el Fsrado de Morelos,
que sefala:

Articulo 5.- El suftagio es un derecho y una obligacidn del ciudadano.
El voto es universal, libre, secreto, directo, personal en intransferible.
QUEDA PROHIBIDO TODO ACTO DE PRESION, INDUCCION O
COACCION DEL VOTO, los cuales serdn sancionados de conformidad
a lo que establezca este Codigo y [a normativa aplicable.

£l precepto de ley, que lleva implicita una prohibicidn, no es atendido
por el candidato ya sefialado, ni por su equipo de camparia, ya que se
han reportado y visto un vehiculo que da servicio y sale continuamente
de la casa de campania del mencionado sujeto, sito del ubicado en calle
Galatea nimero 108, colonia delicias, en el cual lo abordan dos personas
del sexo masculino y una mujer, en el cual se dirigen hacia distintas
colonias de esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos, con la encomienda de
entregar paquetes con productos bisicos (despensas) principalmente a
personas de escasos recursos.

Lo anterior, podria no resultar grave, si no fuera gue ese apoyo o regalo
va condicionado a la entrega de una copia de la credencial de elecror del
ciudadano que resultaria beneficiado, ademds de gque dicho apoyo se les
condiciona a cambio de que les digan a los tripulantes de dicha
camioneta a favor de quien votaran en la préxima eleccion Municipal
en Cuernavaca.

Empero, no es SOLO UN ACTQ INDEBIDO la informacién que se pide
contra el beneficio de entregarles una despensa, ademds se les dice gue
deberdn votar por el candidato del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA a la Presidencia M unicipal de Cuernavaca Jorge
Vicente Messeguer Guillén.

SEGUNDO.- No siendo solo una conducta reprochable lo antes
sefialado, esta autoridad elecroral debe tener presente que es un acto
prohibido, de conformidad a lo que dispone Ja norma legal arriba citada,
ya que estamos en presencia de una conducta tipica de COACCIONAR
EL VOTO a cambio de un beneficio econdmico, razén por la cual
deberd investigarse de manera inmediata a efecto de sefalar las medidas
preventivas que resulfen necesarias y que estime imponer el
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE MORELOS, quien
de no actuar de manera inmediata, estard permitiendo la comisidn de
estas conductas prohibidas y sancionables.

Y para abundar al tema, se agregar a este escrito, sendas fotografias en
donde se aprecia el vehiculo marca Toyota, siendo ESTA UNA
CAMIONETA TIPO Van, color Grs, con placas de circulacion

particular del estado de Morelos niimero PXV 5541, vehiculo en el cual
se transportan las despensas a nombre del candidato multicitado.

L]
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Asi mismo, se exhiben otras fotografias en las cuales se aprecia a los
habitantes de la colonia Tlatepexco, del poblado de Chamilpa,
Municipio de Cuernavaca, quienes recibieron el “REGALO”
condicionado a votar por JORGE MESSEGUER GUILLEN, siendo estos
hechos ocurridos el dfa lunes 4 de mayo del afo en curso, entre las
16:00 y 20:00 horas.

-]
Para atender lo anterior, es menester sefalar lo que debe entender por

propaganda electoral.

De conformidad con el articulo 242, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y el articulo 39 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, se
entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Especificandose en el inciso VII del dltimo de los numerales citados que:
“La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se
oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona estd
estrictamente prohibida a los partidos, a los candidatos, a sus equipos de
campafia o a cualquier persona. Dichas conductas serdn sancionadas de
conformidad con la Ley de la materia y se presumird como indicio de

presion al elector para obtener su voto”.

De los preceptos normativos anteriormente descritos se desprende que
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imégenes,

10
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grabaciones, pautas radiofénicas y de televisién, proyecciones y
expresiones que durante campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Sin embargo, de las argumentaciones realizadas por el denunciante en su
escrito, se advierte la contravencién al articulo 5 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, al
estarse coaccionando el voto a favor del candidato postulado por el
Partido de la Revolucién Democritica, a la presidencia municipal de
Cuernavaca, Morelos, el ciudadano Jorge Vicente Messeguer Guillen;
mediante la entrega de paquetes con productos bésicos (despensas), bajo la
condicion de entregar copia de la credencial de elector del ciudadano que
resulta beneficiado con la entrega de dicho paquete y que digan a favor de
quien van a emitir su voto en la préxima eleccién municipal en

Cuernavaca, Morelos.

Por lo que, del andlisis integral de los hechos denunciados, es posible
determinar que éstos no se refieren a alguno de los supuestos establecidos
en los articulos 6 y 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
y que faculte al Tribunal Electoral del Estado de Morelos para emitir una
resolucién de fondo en el marco de un procedimiento especial
sancionador; y por tanto, no encuadran dentro de los supuestos
normativos que ameritan la apertura de un procedimiento especial
sancionador, toda vez que de su andlisis no resulta una transgresién a las
normas sobre propaganda politica o electoral, ni actos anticipados de

precampana o campaiia, conductas previstas por la ley de la materia.
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Lo anterior, aunado a que de las imdgenes aportadas por el denunciante,
no se advierte que los objetos motivo de la dddiva cuenten con alguna
imagen, promocién o referencia a algin partido politico o candidato en
especifico ni mucho menos existe un llamamiento al voto en favor o en

contra de algiin candidato o partido politico.

Asi, y toda vez que de la denuncia se aprecia que el principal argumento
se constrifie a la entrega de paquetes con productos bésicos (despensas),
como un medio de coaccién del voto; conducta que por s{ misma y de
manera aislada no configura una materia que sea del conocimiento y
resoluciéon de este Tribunal Electoral, mediante un procedimiento

especial sancionador.

En ese contexto, a partir de lo anteriormente analizado, se aprecia que
este organo jurisdiccional es competente para resolver sobre el
procedimiento especial sancionador con motivo del enjuiciamiento de
conductas que se sitiien en alguno de los supuestos ya mencionados, de
conformidad con los articulos 6, fraccién II, y 65 del Reglamento del

Régimen Sancionador Electoral.

El referido ordenamiento es de orden publico y de observancia general en
el Estado de Morelos y tiene por objeto regular los procedimientos
administrativos sancionadores, aplicables por las infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en el Libro Octavo del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En el presente caso, la denuncia que se analiza aduce actos de coaccién en
el voto por la presunta entrega de diversos paquetes (despensas) para la

obtencién de votos, por parte del ciudadano Jorge Messeguer Guillén, en

12
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su cardcter de candidato a Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos,

por el Partido de la Revolucién Democratica.

Bajo este contexto y de conformidad con el articulo 39, parrafo VIII, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, que establece que las conductas consistentes en la entrega de
cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o electoral de
partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o entregue algin
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio,
ya sea por si o interpGsita persona estd estrictamente prohibida a los
partidos, a los candidatos, a sus equipos de campafia o a cualquier persona,
seran sancionadas de conformidad con la Ley de la materia y se presumird

como indicio de presién al elector para obtener su voto.

Ello es asi, porque como ya se dijo la denuncia versa en hechos que
asegura el denunciante tienen como finalidad la coaccién del voro de los
ciudadanos a favor del candidato denunciado, a través de la reparticion de

despensas para la obtencién de votos.

En ese contexto, este Tribunal Electoral carece de competencia para
conocer la denuncia presentada por el ciudadano Fernando Nevada
Garcia, en su caricter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que esos supuestos de hecho no
actualizan alguna hipdtesis jurfdica de competencia de este Organo

jurisdiccional a través de un procedimiento especial sancionador.

Lo cual, a criterio de este Tribunal, debe ser conocido para su estudio
minucioso por la autoridad administrativa electoral, a través de un

procedimiento ordinario sancionador, pues éste es aplicable durante el
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proceso electoral o en la etapa de interproceso, para conocer, sustanciar y
€n su €aso, sancionar, cuando se denuncie la comisidon de infracciones a la
normatividad electoral que no sean materia del procedimiento especial
sancionador, en términos de los articulos 6 y 45 del Reglamento del

Régimen Sancionador Electoral.

Pues al respecto, el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,
contempla dos procedimientos sancionadores, uno ordinario y otro
especial, ambos tienen como finalidad determinar la existencia de
infracciones a la normatividad electoral y la responsabilidad
administrativa, mediante la valoracién de los medios de prueba e indicios
que aporten las partes y en su caso, de aquellos que se obtengan de la

investigacién electoral.

No obstante, el resto de las denuncias que no encuadren en los supuestos
establecidos para la via especial, como lo es en el caso la denuncia que nos
ocupa, deberan substanciarse en la via ordinaria, con mayor exhaustividad

en la investigacion.

El Reglamento en cita, en sus articulos 57 a 60, contempla para el
mencionado procedimiento ordinario sancionador, un capitulo especifico
de investigacion para el conocimiento cierto de los hechos controvertidos,
en el cual, la autoridad administrativa electoral, podrd llevar a cabo las
diligencias que considere necesarias para allegarse de los elementos de
conviccion que estime necesarios a efecto de integrar debidamente el
expediente respectivo, asi como solicitar a las autoridades federales,
estatales o municipales, los informes, certificaciones o el apoyo necesario

para la realizacién de diligencias tendientes a investigar y verificar la
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certeza de los hechos denunciados, en el debido ejercicio de su facultad

indagatoria.

En esa tesitura, al no haber elementos objetivos de los cuales pueda
advertirse que los hechos denunciados constituyan materia de
jurisdiccién de este Tribunal Electoral, se determina la incompetencia
para conocer del presente asunto, atento a que la via en que debe
ventilarse es un procedimiento sancionador ordinario, de conocimiento y
resolucién del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.

En razén de ello, se considera que la denuncia y las constancias que
integran el expediente deben remitirse a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, a fin de que, se sirva darle causa, bajo un
procedimiento ordinario sancionador, y en su oportunidad, determine lo

que en derecho corresponda.

Similitud de criterio ha sustentado la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién, en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSD-48/20152, pues mediante
acuerdo de diecisiete de abril de dos mil quince, determiné
incompetencia para conocer de la denuncia incoada en contra del Partido
Verde Ecologista de México, por presuntos actos de presion y coaccién de
voto a traveés de la supuesta distribucién de despensas a afiliados de ese
partido y a ciudadanos, por parte de funcionarios partidistas y de diversas
asociaciones civiles, al no encuadrar dichas conductas dentro de los

supuestos normativos del procédimiento especial sancionador.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, visible en la pagina web

{http::’/vortal.te.eob.mx/coiecciones/sentencias/html/SRE/zOIS/PSD/SREPSD-{JUO%—QO15~Acuerdolh€m) consultado el 19 de mayo
del 2015,
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De igual manera, con criterio andlogo la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, mediante acuerdo
emitido el uno de mayo de dos mil quince, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-8/2015,° consideré carecer de competencia para
conocer y resolver la denuncia del Partido Politico Morena en contra de
diversas autoridades del Municipio de Comalcalco, Tabasco, por la
supuesta entrega de bienes materiales de uso social (ldminas de zinc, sillas
de rueda, carretillas, aspersores) con las consecuencias que ello implica,
en diversas comunidades del municipio referido, lo que desde la dptica
del denunciante transgrede la equidad en la contienda, e induce para que
los beneficiarios de dicha conducta voten por determinado candidato; al
considerar que la conducta en cuestién debe ser conocida a través de un
procedimiento sancionador ordinario, y no en un procedimiento especial
sancionador, al no ubicarse expresamente en las hipétesis normativas de

éste 1iltimo.

De forma similar, este Tribunal FElectoral del Estado de Morelos ha

sustentado el mismo criterio al determinar la incompetencia en los
expedientes TEE/PES/188/2015-2, TEE/PES/196/2015-2,
TEE/PES/202/2015-2, TEE/PES/203/2015-2 y TEE/PES/208/2015-1,

mediante acuerdos plenarios de fechas quince, diecinueve, veintidés y

veintisiete de mayo del afio en curso, respectivamente.
En mérito de lo expuesto v fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Este Tribunal carece de competencia para conocer de la

denuncia presentada por el ciudadano Fernando Nevada Garcia, en su

3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacidn, visible en la pagina web
(hup:/iwwve.te.gob. m/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0008-2015.pdf), consultado el 19 de mayo del 2015,
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cardcter de representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Municipal Electoral de Cuernavaca del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana; en contra del ciudadano
Jorge Vicente Messeguer Guillén, en su calidad de candidato a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
postulado por el Partido de la Revolucién Democratica; en términos de las

consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

SEGUNDO.- Remftase la denuncia y las constancias relacionadas con el
presente asunto a la autoridad instructora, para los efectos precisados en

el presente acuerdo.

TERCERO.- Déjese copia certificada de las constancias que ahora se
remiten, para que obren conforme corresponda en el expediente en que se

actua.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y a la autoridad
instructora; y mediante oficio al Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
Ciudadana; Y POR ESTRADOS, a la ciudadania en general; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 353 y 354 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, asi
como del numeral 94, 95, 96 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal

Flectoral del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.
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Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados
integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
Doctor en Derecho Hertino Avilés Albavera, Doctor en Derecho Carlos
Alberto Puig Herndndez y Doctor en Ciencias Politicas y Sociales
Francisco Hurtado Delgado, ante la Secretaria General del Tribunal

Electoral del Estado de Morelos, quien autoriza y da fe. DOY FE.

"HERTINO AVILES ALBAVERA.

MAGISTRAT/O PRESIDENTE ~ ~

/ \\
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