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Cuernavaca, Morelos; veintinueve de mayo de dos mil quince.

SENTENCIA por la que se determina la inexistencia de la
violacion objeto del procedimiento especial sancionador,
- denunciado por el licenciado David Leonardo Flores Montoyaq,
en su calidad de representante del Partido de la Revolucién
Democrdfica, en contra del ciudadano Radl ragori Montoya,
como “precandidato o candidato” del partido politico MORENA,

asi como en contra del Grupo Automotriz Iragorr, S.A. de C.V.,

YEnlo sucesivo, IMPEPAC,
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sus accionistas Raul Iragord Montoya, Ma. Dolores Gémez
Acosta, José Deguer Iragorri y André Deguer Iragorri, igualmente,
en contra del partido MORENA, por infraccién a diversas
disposiciones en materia pclitico electoral consistentes en la
realizacion de actos anticipados de campafia en esta ciudad de

Cuernavaca, Morelos; v,
RESULTANDO

1. Antecedentes. De las constancias de autos del juicio especial

sancionador al rubro detallado, se desprende lo siguiente:

1.1. Denuncia. £l veinticinco de marzo del afio que transcurre, el

icenciado David Leonardo Flores Montoya, en su calidad de
representante del Parfido de la Revolucidén Democrdtica,
presenté denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC:
autoridad que la remitié a la Cbnsejero Presidente del Consejo
Municipal Electoral de Cuemavaca, del mismo instituto,
mediante oficio IMPEPAC/SE/348/2015.

Denuncia formulada en confra del ciudadano Raul Iragorri
Montoya, en su calidad de precandidato o candidato del
partido politico MORENA, del Grupo Automotriz Iragori, S.A. de
C.V., asi como de sus accionistas Radl lragori Montoya, Ma.
Dolores Gomez Acosta, José Deguer lragorri v André Deguer
Iragorr, asi como en contra del partido MORENA, por
infracciones a diversas disposiciones en materia politico
electoral, consistentes en supuestos actos anticipados de

campana llevados a cabo en esta ciudad de Cuernavaca,

Morelos.

1.2. Radicacién de la denuncia. El veintisiete de marzo del
presente afo, la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de

Cuernavaca, Morelos, admitié o denuncia, ordenando
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registrarla bajo el numero IMPEPAC/CMECUER/PES/01/2015, y
emplazar a los denunciados; igualmente, sefialé fecha para la

celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.3. Audienci_c: de pruebas y alegatos. El diez de mayo de la
presente anualidad se llevé a cabo la audiencia de pruebas vy

alegatos, a la que comparecieron el denunciante licenciado
Davic Leonardo Flores Montoya, v los denunciados Raul lragorri

Montoya, la ciudadana Patricia Socorro Bedolla Zamora como

represenfante del partido politico MORENA, vy la licenciada Maria

j,.;i%ﬁf@ Wency Sdalinas Ruiz como abogada del Grupo  Automotriz

oV . , ' . , ,
~womerofragord, S.A. de CV., asf como de sus socios Radl Iragor

Montoyaq, José Deguer Iragorr, Alan Deguer iragorr y Ma. Dolores
Gdmez Acosta.

1.4. Remisién del expediente a este érgano jurisdiccional.
Mediante oficio IMPEPAC/CMECUER/OF/01 del veinte de mayo
del afic en curso, la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Cuemcvoco, Mbrelos, remitié a este Tribunal Electoral el
expediente con clave IMPEPAC/CMECUER/PES/0012015, asi

come el informe justificado.

1.5. Turno. El veintitrés de mayo en curso, la Secretaria General
de este Organo colegiado, acordd turnar el expediente a la
ponencia del Magistrado Hertino Avilés  Albavera, de
conformidad con el acta de la cuadragésima octava diligencia
de sorteo llevada a cabo en la misma fecha, bagjo el principio de
equidad en la distribucién de los medios de impugnhacion,
establecido en el articulo 87 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Moreles.

1.6. Requerimiento de documentacién. Al advertir omisiones %

deficiencias en la integracién del expediente de instruccidn



E RN < ‘ P
EXPEDIENTE: TEE/PES/206/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

mencionado, por auto del veintitrés de mayo del afo que
franscurre, el Magistrado ponente dicté acuerdo y requirid al
Consejo Municipal Electoral de Cuernavaca, Morelos, la remision
de diversas documentales, consistentes en las cédulas y razones
de nofificacién llevadas a cabo durante todo el procedimiento,
particilarmente, las del emplazamiento a André Deguer Iragorri, Jose
Deguer Iragor vy Ma. Dolores Gémez Acosta: asi como el oficio que
giré a la Vocalia Eecutiva del Instituto Nacional Elecioral, g efecto de
que info_%moro sobre los domicilios de Ma. Dolores Gémez Acosta, José
Deguer Iragorm y André Deguer fragom, vy el oficio de contestacion

donde la citada Vocalia Ejecutiva rindiera a informacién solicitada: el

oficio con el que el Consejo Municipal instructor turnd copia
cerfificada del expediente a la Comisién de Quejas del instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, para
que resolviera sobre la medida cautelar solicitada por el denunciante:
el acuerdo dictado por la Comisidn Temporal de Quejas, del Consejo
Estatal Electordl, relative a la no aprobaciéon de medidas cautelares: Y,
por Oltimo, el original del acta levantada con motivo de Ia inspeccién
ocular practicada por el IMPEPAC.

Por diverso auto del veinficinco de mayo de la presente
anualidad, también se requirié a la autoridad instructora para que
remifiera el original o, en su caso, copia certificada del acta
levaniade con motivo de la inspeccion ocular, con las firmas de
quienes la practicaron: del licenciado Daniel Lozano Sosa, auxiliar
juridico de la Secretaria Ejecutive, y del licenciado Miguel A. Rodriguez
Vézquez, auxiliar de la Subdireccidn de Comunicacidn Social, ambos

del Instituto mencionado.

1.7. Remisién de documentacién y radicacién. Por auio del
veintisiete de mayo de dos mil quince, se ’ruviéron por recibidos
los oficios IMPEPAC/CMECUER/QF/04/2015 e
IMPEFAC/CMECUER/OF/05/2015, con los que la Secretaria del

Consejo Municipal de Cuernavaca, del Instituto Morelense de

4



EXPEDIENTE: TEE/PES/204/2015-2

TRIBUNAL ELECTORAL
BEL ESTADO DE MORELOS

Procesos Electorales y Participacidon Ciudadana, diversa
documentacion que le fue requerida por este Tribunal Electoral:
de igual forma, se ordend la radicacién del procedimiento
especial sancionador, mismo que se tumé al proyectista
respectivo para la elaboracién de la sentencia correspondiente;
Y,

CONSIDERANDO

% I. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos
2

ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el

presente procedimiento especical sancionador, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos: 17, 41 base VIy 116 fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 23
fraccion VI, y 108 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 441, 442, numeral 1, inciso a), 445, numeral
1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimiento
Electorales; 1, 3, 136, 137 fraccién V, 147 fraccién IV, 149, fraccidn
I, 321, _373, 374, 381, 382, 383, y 385, fraccién |, del Cédigo de
Ins’fi’rucibnes y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; 1, 10, 11, fraccién l, 65, 46, 69, 70, 71 y 72 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral; asi como los
numerales 22, fraccidén I, y 32 del Reglamento Interno del Tribunal

Elecioral del Estado de Morelos.

Il. Requisitos de procedibilidad. El procedimiento especial
sancionador a estudio se hadlla integrado con la denuncia
instruida por la Secretaria del Consejo Electoral Municipal de
Cuernavaca, del IMPEPAC; instancia facultada para tramitar y
sustanciar el procedimiernto especial sancionador, de

conformidad con lo establecido en la fraccién il del numeral 11
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del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, Ademds, en
esa denuncia aparecen el nombre y la firma del denunciante; el
domicilio para ofr y recibir nofificaciones: la acreditacién de fo
personeria del denunciante, en su calidad de representante del
Partido de la Revolucion Democrdtica: asimismo, se expresa la
narracion de los hechos en gue se basa la denuncia; el
\ ofrecimiento y exhibicién de pruebas; asimismo, consta el
\ desahogo de las mismas. De igud| monerq; de las constancias
que infegran el expediente en estudio, se aprecia que se

cumgle con los siguientes requisitos:

a) Oportunidad. Debido a Ias diversas finalidades que persigue,

come la equidad en las contfiendas electorales, entre ofras, el
procedimiento especial sancionador se caracteriza por su
naturaleza expedita y, por ende, por su tramitacién sumarisima:
motivos por los cuales, el legislador lo exentd del requisito de
‘oporfunidad”. Asi, al no estar sujeto, normativamente, a
temporalidad alguna para la promocién de ia denuncia, este
procedimiento sui géneris puede promoverse en cualquier
tiempo, siempre y cuando sea durante los procesos electorales,
de conformidad con el precepto 45 del Reglamento del

Régimen Sancionador Electoral.
Circunstancia gque se adecua en la especie.

b) Tramite. £l Trdmite dado a la denuncia formulada én este caso,
se llevd @ cabo en términos de los arficulos 1, 10, pdrrafo uno vy
dos, 11, fraccion lll, 65, 66, 67, 69, 70, 71 y 72, del Reglamento del

Régimen Sancionador Electoral.

c) Legitimacion. Este requisito procesal se halla satisfecho, toda
vez que el procedimiento especial sancionador fue promovido

por parte legitima, de conformidad con el articulo 10, pdrrafo
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tercero, fraccién I, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, pues la personalidad con la que se ostentd el
ciudadano el licenciado Davic Leonardo Flores Montoya, en
calidad de representante del Parido de la Revolucidn
Democrdtica, le fue reconocida por el Consejo- Municipal
Electoral de Cuernavaca, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, por auto del veintisiete
de marzo del afo en curso, 2n el cual se admitid la denuncia

respectiva.

d) Definitividad. El érgano legislativo tampoco condiciond la

presentacién de la denuncia, en el proceso especial sancionador,
al agotamiento de instancia previa toda vez que, dentro de la
normatividad local, ni federal, existe algin otro medio de
impugnacién que debiera agotar previamente el denunciante.
Ante tal circunstancia, es dable tener por satisfecho este

requisito de procedencia,

lll. Hechos denunciados. Del escrito de denuncia se desprende
que, después de exponer diversos razonamientos y luego de
transcribir - diferentes  criterios  jurisprudenciales, entre ellos:
“PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA  DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”, “PROPAGANDA ELECTORAL. NO
DEBE TENER CARACTERISTICAS SEMEJANTES A LAS DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA)”
y “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”, en el capitulo de hechos del escrifo con el que

promovid este procedimiento sancionador, el denunciante

argumenia:
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. A partir del inicio de las precampafias en el proceso

’oco! el Ciudadano RAUL IRAGORRI MONTOYA, en su

cardcter de PRECANDIDATO y/o CANDIDATO a Presidente

Municipal del Municipic de Cuermnavaca Morelos, por el

Parfido Movimiento Regeneracién Nacional, a través del

GRUPO  AUTOMOTRIZ IRAGORRI S.A. DE C.V. instalé

excesiva propaganda en disfintos !ugores de mayor

R afluencia en la ciudad de Cuemavdda, como se

' corroborg con las documentales existentes,

evidenciandose un excesivo gasto y en consecuencia un

inminente rebase a los topes de campafia establecidos,

vulnerando de forma directa la legalidad del mismo, dicha

propaganda electoral disfrazada de publicidad comercial

consta de los anuncio espectaculares que se pudieron
visualizar..."”

Enumera doce distintas ubicaciones, y continda:

“Por lo anferior, se desprende que el C. RAUL IRAGORRI
MONTOYA, quien es precandidato y/o candidato del
Partido Movimiento Regeneracién Nacional a la alcaldia
del municipio de Cuemavaca Morelos, de manera
reiterada ha estado precmocionado su apellido mediante
ANUNCIOS ESPECTACULARES a ftravés del GRUPO
AUTOMOTRIZ IRAGORRI, S.A. DE C.V., misma que es
CONSIDERADA PROPAGANDA ELECTORAL fal como se
menciond anteriormenfe con la jurisprudencia vy tesis
franscritas, vinculadas con lo que establece el articulo 173
de la legislacion electoral local”.

Transcribe ese precepto.

“Ahora bien, la promocién de la imagen, nombre y
apellido del denunciado se encuentra fuera de los plazos
establecidos por el Cédigo de Inslituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, tal y
como se ha argumentado y es que las actividades
desplegadas por el precandidato y/o candidato del
Parfido  Movimiento  Regeneracién Nacional, RAUL
IRAGORRI MONTOYA, viola en todo momento el principio
de equidad en material electoral, principio rector que es
base de certeza para el vofo libre.

Reproduce las siguientes tesis:

“ELECCIONES PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE
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ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA.". Y “ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS PUEDEN

SER SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).".

Y prosigue:

"Por ello, no puede ser causa legifima de excepcién de la
norma que pudiera alegar un proceso inferno dirigido a un
puesto de eleccidn popular tiene derecho a promover su
Imagen personal anfe la sociedad, con fines anficipados
de campafia; pues de la simple apreciacién que se reglice
a los elemenfos de prueba existentes, se advierte que el
contenido y caracteristicas de dichos elementos no da
lugar a dudar que lo que se promueve es af C. RAUL
IRAGORRI MONTOYA, como aspirante al cargo de eleccidn
popular de Presidente Municipal, y al haberse cumplido los
plazos y términos referidos, resultaria innecesario colocar su
imagen, nombre y apellido, lo que mds bien es, el resultado
de un estudio de markeling politico planeado para
manipular la intencién del vofo y de difusién de imagen
que se estd concrefando."”.

L]

"De lo anterior franscritfo se observa que los procesos de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién
popular son el conjunfo de actos y actividades que
realizan los aspirantes y los partidos politicos con el objeto
de definir quienes contenderdn o dichos cargos de
acuerdo con lo que la normatividad electoral y partidista
disponga, sin embargo y de acuerdo a lo establecido en la
normatividad electoral todas las precampafias deberdn de
finalizar el dia 15 de febrero del afio en curso, por lo que el
C. RAUL IRAGORRI MONTOYA, GRUPO AUTOMOTRIZ
IRAGORRI S.A. DE C.V. Y EL PARTIDO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL, violaron y continGan violando
de manera reiterada y sistemdtica el principio de equidad
en materia electoral al seguir promoviendo su
precandidatura y/o candidatura con el dnimo de incidir en
el electorado al no refirar su propaganda electoral, o
disfrazéindola con publicidad comercial, que como quedd
precisado anteriormente, para el caso es lo mismo, auny
cuando la eleccidon de pracandidatos ha concluido, v el
inicio de campafias aun no comienza, conforrme a lo
dispuesto por el numeral siguiente del Coédigo de

Instituciones y Procedimienos Electorales para el Estado de
Morelos."”
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Invoca y copia el numeral 148 de ese ordenamiento legal.

IV. litis. Como se puede advertir, la disconformidad del
denunciante estriba bdsicamente en que, a sU parecer, el
civdadano Raull Iragori Montoya, en su calidad de
“precandidato o candidato” del partido politico MORENA, asi
como el Grupo Automotriz Iragorr, S.A. de C.V., los socios Ma.
Dolores Gémez Acosta, José Ceguer Iragori y André Deguer
Iragor y el partido polifico MORENA, infringieron diversas
disposiciones en materia politico electoral al lievar a cabo actos
anticipados de campaiia en esta ciudad pues, segin el dicho

del denunciante, de manera reiterada el candidato a la

alcaldia de Cuernavaca, Mcrelos, por el parlido politico
MORENA, Raul Iragori Montoya ha estado promocionado su
apellido mediante anuncios espectaculares a través del Grupo
Automotriz  Iragomi, S.A. de C.V., cuyos anuncios son

considerados propaganda electoral.

Por su parte, en sintesis, la represen’roh’re del parfido MORENA,
Patricia Socorro Bedolla Zamora dijo: “en ningun punto de los
espectaculares, es decir, en el contenido de los mismos, existen
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que puedan difundir a un partido politico en este
caso el gue represento y o clgin candidato politice”. Y la
abogada del' Grupo Automotriz Iragorri, manifestd, en esencia:
‘es importante establecer que el nombre de una empresa o
persona moral no es en ninguna manera un signo, emblema, o
expresién como lo dice el marco juridico electoral, la empresa
Grupo Automotriz Iragorri, S.A. de C.V. es una empresa de orden

familiar como consta en el acta constitutiva que obra en autos.™.
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En este contexto, la litis queda fijada en téminos de lo que
aducen cada una de las partes, tanto el denunciante como los
denunciados, por lo cual, a este drgano colegiado electoral
comresponde determinar si, en la especie, ha lugar © no a
- declarar la existencia de los actos anficipados de campafia, en

contravencién de la normatividad politico electoral vigente,

V. Elementos probatorios. De la audiencia de pruebas y alegatos
~ desahogada por la autoridad instructora, se desprende que en

' dicha diligencia se admitieron como pruebas del denunciante:

AsTupo Automotriz Iragorri; la técnica respecto de las fotografias

e anuncios espectaculares que, segin el quejoso, “promueven
el apelido del C. RAUL IRAGORRI MONTOYA”; la inspeccién
ocular; asi como la instrumental de actuaciones v Ia .
presuncional en su doble aspecto, legal y humana. Probanzas
que, a excepcitn de la inspeccién ocular, hicieron suyas y
también ofrecieron los demandados comparecientes a Ia

precitada audiencia.

Vi. Informe circunstanciado de la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de Cuernavaca, Morelos, del IMPEPAC. En
este informe constan las conclusiones que, de manera

sintetizada, enseguida se transcriben:

"Que debe considerarse por ese Organo Jurisdiccional, que en
relacién a los hechos materia de la presente queja y de fas pruebas
ofrecidas por la parte denunciante, medianfe escrifo de fecha 25 de
marzo de 2015, recibido en la oficialic de partes de este érgano
comicial.”

Se precisa que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ha sostenido de manera reiterada que para que un
acto se pueda considerar como de campafia o precamparfia
electoral, es indispensable que tenga como fin primordial la difusidn
de las plataformas electorales de los partidos polfticos participantes
en una eleccion, la presentacién de una candidatura o
precandidatura vy la consecuente peticién del voto.
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En este senfido, se ha sostenido que los actos anficipados de
campafia, son aquéllos flevados a cabo por los militanfes, aspirantes,
precandidatos de los parfidos politicos, antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccién respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos, siempre que fales actos fenaan como
objefivo fundamental la_preseniacién de su plataforma electoral yla

promocion del candidato para obtener el voto de la civudadania en
la jornada electoral.

Bajo este contexto, ha sido criterio reiterado de lo Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que, los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para determinar si
se consfituyen o no actos anficipados de precamparia o campafia
volftica, debe decirse que son identificables los siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere g que los actos de precampofia o
campafia polifica son susceptibles de ser realizados por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos v candidatos, ante el
partido politico previo del registro _de las _candidaturas ante la
autoridad electoral competente o gntes del inicio formal de las

camparias, es decir, atiende ol sujeto cuya posibilidad de infraccién a
'a norma electoral estd latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere @ la finglidad para ia realizacién de
actos anticipados de precamparfia o camparia polifica, es decir, Ia
maferializacidon de este tipo de acciones tiene como propdsito
fundamental presentar ung_plataforma electoral v promover a un
Rarfido polifico o posicionar a_un_civdadano para obtener la
Rostulacion o una precandidatura, candidatura o cargo de eleccidn
popular,

3. Elemento temperal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los
actos. La caracteristica primordial para la configuracién de una
nfraccién como la presente, es que debe darse antes de que inicie
‘ormatmente el procedimiento partidista de seleccidn respectivo v de
manera previa al regisfro inferno ante los institutos politicos, o bien,
Jna vez regisfrada la candidafura ante el partido politico pero antes
del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio format de las camparias o precamparias.

De lo anterior se advierte que, no se actualizan los elementos
personal, subjetivo y temporal que deben concurir para tener por
acreditada la comisién de actos anticipados de camparia...

i

Bajo el contexto anterior, ha sido criterio orientador de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que se debe
considerar propaganda elecforal, todo acto de difusién que se
redfice en el marco de una campafic comicial, con independencia
de que se desenvuelva en el dmbito de la activided comercial,
publicitaria o de promocién empresarial, cuando en su difusién se
muestre objetivamente que se efectia también con la intencién de
promover una candidafurg o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun
cuando tales elementos se infroduzcan en el mensaje de manera
merginal o circunstancial.

12
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Por lo anterior, no se debe tenerse (sic] por actualizados los
elementos: personal, subjetivo y -temporal que consfituyen actos
anficipados de campafia para que debe ser sancionada la parte
denunciada, de conformidad con los criterios sustentados por la Sala
Superior df Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.".

VIl. Andlisis previo al estudio de fondo. Antes de entrar al estudio
de fondo del asunfo que ahora nos ocupa, resulta oportuno
puntualizar cudl es la materia de este procedimiento especial
sancionador, en virtud de que el denunciante hace referencia
de diversas circunstancias y algunas de ellas no guardan

relacion con este procedimiento.

En la especie se advierte que en su denuncia, el representante
del Parfido de la Revolucién Democrdtica mencioné que el
precandidato o candidato a Presidente Municipal del Municipio
de Cuernavaca Morelos, por el Partido MORENA, Radl Iragorri
Montoya, a través del Grupo Automotriz Iragoni S.A. de C.V.,
instalé excesiva propaganda en distintos lugares de mayor
afluencia en esta ciudad, evidenciando "un excesivo gasto y en
consecuencia un inminente rebase a los fopes de campafia
esfablecidos, vulnerando de forma directa la legalidad del
mismo”, dicha propaganda electoral, afima, estd “disfrazada
de publicidad comercial”, lo cual consta en los anuncio

espectaculares colocados en distintos puntos de la ciudad.

Sobre el parficular, conviene dejar asentado que solo pueden
ser materia de este procedimiento, las infracciones previstas en
los articulos 6, fraccién Il y 65 del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral, que prevén:

Articulo é. Este ordenamiento regula los siguientes procedimientos:
[...]

il. El Procedimiento especial sancionador, es el aplicable durante los
procesos electorales para conocer, sustanciar y en su caso, sancionar,

13
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cuando se denuncie la comisidn de conductas relacionadas con las
siguientes infracciones:;

d. Por la colocacién de propaganda en lugar prohibido o por el
contenido de la misma: :

b. Por actos anticipados de precampafia y campafa; y
C. Por contravencién a las normas sobre propaganda gubernamental,
politica o electoral establecidas en la normativa local electoral.-...".

Arficulo 65. El procedimientc especial sancionador serd aplicable
durante los procesos electorales en los casos en que se denuncien las
siguientes conductas;

. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
H. Constituyan actos anficipados de precampafa o campafia.

Del texto de tales preceptos, se colige que el procedimiento
especial sancionador solo opera cuando se denuncian las
conductas relacionadas con infracciones, consistentes en Ia
colocacion de propaganda en un lugar prohibido, o por su
contenido; por actos anticipados de precampana y campaia; y

por contravenir la normatividad respecto de Ia propaganda

gubemamental, politica o electcral.

Enfonces, en dicho procedimiento, Unica y exclusivamente se
puede entrar al andlisis de aquellos hechos relacionados con las
hipdtesis normativas mencionadas. Por lo que, en cuanto a los
diversos planteamientos de la denuncia, solamente se estaria en
posibilidad de estudiar los hechos con los que se trate de
acreditar la infraccién de actos anticipados de campana y

propaganda politico electoral.

En este contexto normativo es vdlido, legalmente, sostener que
Nno son mc’reﬁo de este procedimiento especial sancionador los
hechos que no estén relacionados con las mencionadas
infracciones, y menos los que versen sobre cuestiones distintas,
como lo pudiera ser el que el precandidato o candidato se haya

excedido en el gasto, y rebasado los topes de campana
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establecidos por la autoridad administrativa pues, en su caso,

distinfo seria el medio de impugnacién para denunciar o
inconformarse por tales hechos.

VIIl. Estudio de fondo. Es inexisfenie la violacién objeto de Ia
denuncia presentada por el licenciado Dovid Leonardo Flores
Montoya, en su calidad de representante del Parlido de la

Revolucién Democrdtica, por las consideraciones siguientes:

Como ya se ha mencionado, la pretensidon del denunciante
consiste en que se sancione a Radl Iragorm Montoya, como
“precandidato o candidato” del partido politico MORENA, asf
como en contra del Grupo Automotriz Iragorri, S.A. de C.V., sus
accionistas Raul Iragori Montoya, Ma. Dolores Gémez Acosta,
José Deguer Iragori y André Deguer lragori, iguaimente, al
partido MORENA, por la probable comisidon de actos antficipados
de campafa, en razén de que, a su parecer, reiterada vy
sistemdticamente el denunciado Raul iragori Montoya ha

estado promocionado su apellido mediante anuncios

espectaculares a través de CGrupo Automolriz Iragori, S.A. de

C.V., considerados propaganda electoral. Actos que al parecer

del denunciante, violan la normatividad politico electoral.

IX. Marco normativo. Antes de proseguir, resulta conveniente

dejar plasmado que los articulos 385, fraccién |, del Codigo de
Instrucciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos,
y & fraccion I, inciso b, del Reglamento del Régimen
Sancionador Flectoral establecen que el procedimiento especial
sancionador procederd, entre ofros supuestos, cuando se
denuncie la comision de conductas que constituyan actos
anticivados de precampafia o campana, por precandidatos o
candidatos; siendo la finalidad de estos procedimientos, vigilar

que ios protagonistas en los procesos electorales se apeguen d
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la normativa electoral, para salvaguardar el normal desarralio

del proceso electoral.

Por otra parte, el articulo 188, segundo pdarrafo, del cddigo
comicial local, define lo que debe enfenderse por actos de
cqmpcﬁa, y establece que son: "“las reuniones puUblicas,
asambleas, marchas, y en general aquellos actos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen dl

electorado para promover sus candidaturas.”.

En esta tesitura, por actos anticipados de campafia debe
entenderse que son todas aquellas actividades descritas en el
parrafo que antecede, que se redlicen previas al periodo

permitido en la normatividad electoral.

Por ofro lado, el numeral 383, fraccién |, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, prevé que son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a  las disposiciones electorales
confenidas en ese cédigo, entre otros, los partidos politicos, sus
dirigentes y militantes, asi como los ciudadanos o cUoiquier

persona fisica o moral.

En adicion a lo expuesto, la Sala Regional Especializada ha
sostenido, al resolver el procedimiento especial sancionador con
nimero de expediente SRA-PSD-7/2015, que los actos
anticipados de campana se actualizan cuando se redlizan con
el objeto de promover la candidatura de un aspirante en
concreto, mediante la realizaciéon de actos dirigidos a la
ciudadania en general, con el fin de obtener el voto para el

cargo de eleccién popular.
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Luego, de lo narado vdlidamente se puede inferir que los actos

anticipados de campafia tfienen |as particularidades que

enseguida se enumeran:

a) Son realizados por los militantes o candidatos de los partidos

politicos, ciudadanos o cualquier persona fisica o moral.

b) Acontecen fuera del periodo permitido en la ley, es decr,

previo a los procesos electorales,

c) Tienen como finalidad presentar una plataforma electoral vy
promover a un candidato, para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral, a fin de acceder a los

cargos de eleccidn popular.

Con la finalidad de poder determinar si el denunciante acredité
su pretension, se hace necesario traer a colacién cudles son los
medios de prueba admisibles en este procedimiento
sancionador, lo cual remite al ordinal 39 del Reglamento del

Régimen Sancionador Electoral que dispone:

“Artfeulo 39. En los procedimientos sancionadores, serén admisibles los
medios de prueba siguientes:

l. Documentales piblicas y privadas:
[.]

Il. Técnicas, son todos aquellos medios de reproduccién audio, visual,
e imdagenes que tengan por objefo crear conviccién en el juzgador
acerca de los hechos conifrovertidos. En estos casos, el oferente

 deberd sefialar concretamente o gue pretende acreditar,
identificando a las personas, las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar que reproduzea la prueba;

[...]
Por otra parte, el articulo 364 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado, establece las reglas

de valoracion de las pruebas al disponer:

"Arficulo 364. Los medios de prueba aceptados vy _admitidos serdn
valorados por los organismos _electorales v el Tribunal Electoral,
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atendiendo a los principios de la Idgica, de Ia sang critica v de la
experiencia.

Las documentales pUblicas tendran valor probatorio pleno, salvo

prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable, |a
presuncional, lg instrumental de cctuaciones v el reconocimiento o
inspeccién ocular, sélo_hardn prueba plena cuando a juicio de los
erganismos electorales compeientes con los derdés elementos gue
obren en el expediente, los heches afirmados, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la_relacién. que guardan entre si,_generen
conviccidn sobre la verdad de los hechos afirmados.”.

X. Caso particular. Para probar las imputaciones que reqlizd, el

denunciante David Leonardo Flores Montoya adjuntd a su escrito
de denuncia, diversas impresiones fotograficas de los anuncios
espectaculares a los que hace referencia. Es decir, ofrecié una
prueba técnica que le fue admitida en la audiencia de pruebas

y alegatos llevada a cabo por la autoridad instructora, el diez de

Mayo en curso.

lgualmente, ofrecié la prueba de inspeccién ocular a los
anuncios espectaculares distribuidos en diferentes puntos de la
ciudad, la cudl fue llevada a cabo el veintiocho de marzo
Ultimo, por el licenciado Daniel Lozano Sosa, auxiliar juridico de la
Secretaria Eecutiva, y del licenciado Miguel A. Rodriguez Vdazguez,

auxiliar de la Subdireccidn de Comunicacién Social, ambos del

Instituto mencionado.

Ademds, también ofrecid la documental consistente en copia
simple de la Pdliza nimero 5,233 del treinta de septiembre de
dos mil frece, pasada ante la fe de la Corredora PUblica ndmero
Dos, Plaza Morelos, donde consta que comparecieron ante esa
fedataria los ciudadanos Raul Iragori Montoya, Ma. Dolores

Gbémez Acosta, José Deguer Iragori y André Deguer lragorri,
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para constitfuir la sociedad andnima de capital variable

denominada Grupo Automotriz ragorri, $.A. de C.V.

Una vez precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional amiba a
la conclusion de que las pruebas aportadas por el denunciante
no acreditan los extremos de la accidn que intentd, es decir, no
comprueban ni siquiera de manera minima, que el demandado
infringié “diversas disposiciones en materia politico electoral”,
consistentes en la realizacion de actos anticipados de campaia

en esta ciudad de Cuernavaca, Morelos, porinstalar “reiterada y

sistemdticamente”, “propaganda electoral” “disfrazada  de
publicidad comercial”, “promocionando su apeliido”, dado que

de las pruebas que aportd, ninguna corobora  sus

aseveraciones, pues el instrumanto pUblico consistente en la
pdliza nimero 5,233 solo acredita que los ciudadanos Raul
Iragom Montoya, Ma. Dolores Gdmez Acosta, José Deguer
Iragomi y André Deguer Iragorr, consﬁa‘uyeron la sociedad
anonima de capital variable denominada Grupo Automotriz

Iragormi.

En cuanto a las impresiones fotogrdficas a color que, como
prueba téenica, exhibid la parte denunciante, en ellas se
advierten diferentes imdgenes con anuncios espectaculares
donde se observa lo que parecen ser diversos anuncios
espectaculares con imdagenes de diferentes vehiculos
automotrices, todos con la leyenda “Nissan” y “Grupo Automotriz
Iragori”, pero de ningln modo podrian acreditar  sus
imputaciones, pues en tales fotografias no se aprecia la imagen

de persona o emblema de partido politico algunos.

Respecto de la diligencia de inspeccidén ocular, efectuada e|
veintiocho de marzo de este afo, por personal de ia Secretaria

Ejecutiva y de la Subdireccién de Comunicacién Social del
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- IMPEPAC, se desprende que lo destacable de estq diligencia lo
constituye el hecho de que coincide con Ia apuntada prueba
técnica, en el sentido de que existen al menos once anuncios
espectaculares distribuidos por la ciudad, Cuernavaca, Morelos,
en los cuales, de acuerdo con lo asentado en el acta respectiva
de la inspeccién, se pueden observar imagenes de diferentes
vehiculos automotores de la agencia automotriz Nissan, con el
nombre del vehiculo qﬁe comesponde, con la leyenda: “DE
VENTA EN GRUPO AUTOMOTRIZ IRAGORRI", Diligencia en la cual

no se asentd que esos anuncios espectaculares contuvieran la

S g imagen de alguna persona o emblema de algun partido

Holitico.

En consecuencia, de acuerdo con las reglas de la Ibgica, la
sana crifica y la experiencia que se deben emplear para la
valoraciéon de las pruebas, asf como atendiendo a los demds
elementos que obran en el expediente como la instrumental de
actuaciones, las imputaciones del denunciante, la verdad
conocida, el recto raciocinio y la relacion que guardan entre i,
en ieérminos del arliculo 364 del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, este
Tribunal ariba a la conclusién de que no se justifican de modo
alguro los actos anficipados de campafa atribuidos a los
denunciados de este procedimiento especial sancionador, los
cudles, como ya se expuso, se actualizan cuando se realizan con
el objeto de promover la candidatura de un aspirante en
concreto, mediante la realizacién de actos dirigidos a la
ciudadania en general, con el fin de obtener el voto para el

cargo de eleccion popular. Nada de lo cual se halla acreditado

en esfe caso concreto.
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Lo anterior es asi, dado que el material probatorio no
comprueba, en modo algunc, que los anuncios espectaculares
en comento tienen como finalidad presentar una plataforma
electoral y promover a un candidato, para obtener el voto de la
ciudedania en la jomada electoral, a fin de acceder a los

cargos de eleccién popular.

Luego, cierfamente, es aplicable al caso concreto, Ia tesis de
juﬁsprudencic que invoca y transcribe el denunciante, del rubro
"PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA  DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA A UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA", la cual sive de apoyo para

llegar ala determinacién apuntadoe en pdrrafos 'preceden’res.

Es oportuno recordar los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14y 16 constitucionales, de cuya
redaccion se desprende que para que pueda tenerse por
acreditada  alguna causa de responsabilidad es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su
actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen
elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes
para iener por demostrados todos los elementos que configuran
- la causa legal de responsabilidad, en este caso particular, debe
declararse la inexistencia de las infracciones a las disposiciones
electorales por actos anticipados de campana porque del
acervo probatorio no se llega a la certeza plena de las

imputaciones hechas en contra de los denunciados. 7

También, es de mencionar que el principio de presuncién de

inocencia es aplicable al procedimiento especial sancionador
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ya que promueve un equilibrio entre la facultad sancionadora
del Estado y el derecho a una defensa adecuada del
denunciado, a fin de que sea el érgano jurisdiccional quien
dirrma el conflicto, porﬁendo'-siempre de las bases del debido
proceso legal, enfre cuyas reglas aparecen la relativa a que
quien afirma estd obligado a probar sus afirmaciones en base al
régimen probatorio vigente, y, en la especie, debe decirse, el
parfido denunciante, a través de su representante no probd sus

afirmaciones.

En las relatadas circunstancias, se hace innecesario entrar al

andlisis de los elementos personal, subjetivo y temporal que, de

acuerdo con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se requiere analizar

para tener o no por actudlizada la figura de actos anficipados
de campana, |

En esta fesitura, y de acuerdo con las consideraciones l6gicas vy
juridicas veriidas en esta sentencia, se impone legamente
resolver y se resuelve declarar la inexistencia de la violacion
objeto de la denuncia presentada por el ciudadano David
Leonardo Flores Montoya, en su calidad de representante del
Partido de la Revolucién Democrdtica, en contra del ciudadano
Raul Iragorri Montoya, como “precandidato o candidato” del
parfido politico MORENA, asi como en contra del Grupo
Automotriz Iragom, S.A. de C.V., sus accionistas Rad! Iragorri
Montoya, Ma. Dolores Gémez Acosta, José Deguer lragorri y

Andre Deguer Iragoni, igualmente, en contra del partido
MORENA.

Xl. Emplazamiento defectuoso. No pasa inadvertido para quien
esto resuelve que, segun las constancias remitidas por la

autoridad instructora, los denunciados Ma. Dolores Gémez
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Acosta, José Deguer Iragorri y André Deguer Iragorri, no fueron
legamente emplazados toda vez que, a pesar de qué se tratd
de locdalizarlos en diferentes direcciones, no obstante, se observa
que las diligencias respectivas adolecen de diversas
iregularidades, verbigracia, en la cédula de emplazamiento @
André 'Deguer Iragomi, que obra en las fojas 171 a 178, se
advierte que en la razén de notificacidon se asentd que esa
diligencia se llevé a cabo el siete de mayo en curso, donde se
fijo la cédula de noftificacion en virtud de que la persona
buscada "no se preéenfé” a pesar del “citatorio”. Sin embargo,

en el expediente remitido por el Consejo Municipal Electoral de

¢ Cuermnavaca, y en las diversas documentales que le fueron

requeridas por este drgano colegiado, se desprende que no
existe evidencia alguna de che se haya llevado a cabo dicho

citatorio, porque no obra en autos.

Idéntica situacion guardan los emplazamientos a José Deguer

Irc'gorri y a Ma. Dolores Gémez Acosta.

Lo que cobra-ain mayor relevancia si se considera que en ese
“emplazamiento” se convocd a la audiencia de pruebas vy

alegatos a celebrarse el dia ocho de mayo que transcurre.

Siendo que esa diligencia fue celebrada el diez de mayo Ultimo

y en las constancias remitidas por la autoridad instructora, no
consta emplazamiento o nofificacién de esa fecha. Luego,
dichos denunciados no comparecieron a esa audiencia del diez
de mayo. Lo que resulta mayormente significativo si también se
considera que en diversa audiencia, del seis de mayo, se les tuvo
por representados por David Angel Brito del Rio, en términos de
la pdliza nimero 5,250, siendo que ese instrumento puUblico
solamente contiene un mandato con rendicién de cuentas & su

favor, que le fue otorgado Unicamente por Radl Iragorri Montoya
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en su calidad de administrador Unico de la sociedad mercantil

Grupo Automotriz Iragori, sociedad anénima de capital
variable.

A pesar de tales violaciones procesales, ellas no trascienden al

fondo de la cuestion plantecda, dado el sentido de esta

sentencia no les es adversa pues en esta se declara la

inexistencia de los actos que se les atribuyen.

T

e

=y,

;’fj Sirve de apoyo a lo anterior, aplicado de manera analdgica, el
criterio jurisprudencial que se franscribe, consultable en la

RBaL pagina virtual de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

BaL

fEL08

“VIOLACIONES PROCESALES. NO PROCEDE SU ANALISIS EN'EL AMPARO
DIRECTO CUANDO NO AFECTAN LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO NI
TRASCIENDEN AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a lo dispuesto por
los arficulos 107, fraccidn 1ll, de la Constitucidén General de Id
Republica y 158 de la Ley de Amparo, para que las violaciones a las
leyes del procedimiento puedan impugnarse en amparo directo es

_ necesario que se retnan los siguientes requisitos: a) que afecten las
defensas del quejoso; v, b) que trasciendan al resultado del fallo: por
tanto, si la violacién procesal impugnada se hace consistir en la
admision de pruebas de la confraparte del quejoso, y el sentido de la
sentencia de primer grado no se apoyd en esas probanzas, es
evidente que tal violacién no afecté las defensas del quejoso ni
frascendié al resultado de dicho fallo v, por consiguiente, es de
concluirse que no procede su andlisis en el amparo directo
respectivo.”. ’

Aunado a lo anferior, también se advierten diversas
inconsistencias en la integracién del expediente del Consejo
Municipal Electoral de Cuernavaca, del IMPEPAC, pues, ademds
de las cédulas y razones de noftificaciones mencionadas, ante la
omision, fue necesario requerr la remision de diversas
documentales como el original del acta levantada con motivo
de la inspeccidn ocular, la cual carecia de firma. A lo que se
afiade la notoria enmendadura en el acta levantada en la

audiencia de pruebas y alegatos, en cuanto a la fecha de la
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celebracion de la audiencia en comento, dado que con letra
impresa aparece "“23 de enero de 2015", y con lefra manuscrita,
en tinta azul la leyenda: "se dice: 18:00 horas del dia 10 de mayo
del 2015.- Doy fe". Una firma ilegible y “Secretaria del Consejo

Municipal de Cuernavaca”.

Ademdas de que la instructora tramité el proceso de la denuncia
que molivd este procedimiento especial sancionador, en un
plazo de mds de cincuenta ds’cs, sin considerar lo avanzado del
proceso electoral, debido a lo cual se considera que debid

realizar sus tareas con mayor prontitud.

Xll. Investigacién. En ese sentido, y con la findlidad de
salvaguardar los principios de certeza, legalidad y equidod,&que
rigen el proceso electoral, se le da vista al Consejo Estatal
Electoral de Institufo Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, para gue en ejercicio de las
facultades que le otorga el articulo 78 fraccidon XXXVII, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con lo establecido, en el mismo ordenamiento, en los articulos
401 y 402, fije la responsabilidad de los integrantes del Consejo
Municipal Electoral de Cuernavaca, procediendo a investigar
por los medios legales a su alcance, los hechos que afecten de
manera relevante el proceso electoral, y en su caso aplique la
sancién gue estime conforme a la ley, comresponda. Asimismo, se
ordena informe, sobre el particular, a este Tribunal Electoral, en
un plazo de setenta y dos horas, contadas a parfir de su

nofificacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia presentada por David Leonardo Flores Montoya, en su
calidad de representante del Parfido de la Revolucion
Democrdtica, en contra del ciudadano Raul Iragori Montoya,
como “precandidato o candidato” del partido politico MORENA,
asi como en contra del Grupo Automotriz Iragorri, S.A. de C.V.,
sus accionistas Rall Iragormi Montoya, Ma. Dolores Gémez
Acosta, José Deguer ragorri y André Deguer Iragorri, igualmente,
en contra del partido MORENA.

SEGUNDO. Se vincula al Consejo Estatal Electoral de Insfituto

J Morelense de Procesos Electorales y Parlicipacion Ciudadana,
para que se conduzca de la forma que se precisa en la parte

final del considerando Ultimo de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes en los domicilios
sefalados en autos, y a la autoridad instructora, asi como dl
Conse]_o Estatal del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudodono,‘ en sus domicilios oficiales; vy fijese en
los estrados de este Organo Jurisdiccional, para conocimiento
de la ciudadania, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 353, y 354 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos asi como los articulos 94 al

98 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de intermnet

de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunic totalmente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos io resolvié el Pleno de este Tribunal

Estatal Electoral, integrado por el Doctor Hertino Avilés Albavera,
Magistrado Presidente vy Titular de la Ponencia Dos; Doctor Carlos
Alberto Puig Herndndez, Magistrado y Titular de la Ponencia Uno:
y Doctor Francisco Hurtado Delgado, Magistrado y Titular de la
Ponencia tres, siendo relator el primero de los nombrados;

firmando ante la Secretaria Gengyal, quien autoriza y da fe. Doy

« e A .

-

..f‘

e
ERTINO ALBAVERA
MAGISTRADO PRESIDENTE

\
CARLOS ALBER : FRANCICO HURTADO DE%AO

AGISTRADO

fe.
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