PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEE/PES/429/2015-3.

QUEJOSO: EMILIO TOVAR
MONDRAGON.

DEL ESTADG DE MORELOS DENUNCIADOS: JORGE  VICENTE
MESSEGUER GUILLEN Y

CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO.

MAGISTRADO PONENTE: DR.
FRANCISCO HURTADO DELGADO.

Cuernavaca, Morelos, a diez de diciembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del procedimienfo especial
sancionador, idenfificado con el nimero de expediente
TEE/PES/429/2015-3, formado con motivo de la denuncia
presentada por el ciudadano Emilio Tovar Mondragdn, por su
propio derecho como ciudadano habitante del municipio de
Cuernavaca, Morelos; en confra de los ciudadanos Jorge
Vicente Messeguer Guillén en su calidad de ex candidato a la
presidencia municipal de Cuernavaca, Morelos vy el ciudadano
Cuauhtemoc Blanco Bravo, en su calidad de presidente
municipal electo del municipio referido; por la presunta
infraccidn a las disposiciones legales sobre propaganda politico-

electoral, v;

RESULTANDO

1. Convocatoria. El doce de septiembre del ano dos mil
catorce, fue publicada la convocatoria emifida por el
Congreso del Estado de Morelos, a todos los ciudadanos vy
partidos politicos de la enfidad, a efecto de participar en el

proceso electoral ordinarico correspondiente al ano dos mil
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quince, para la eleccién de los integrantes del Congreso y

Ayuntamientos del Estado de Morelos.

2. Proceso Electoral. Con fecha cuatro de octubre de dos mil
catorce, el Pleno del Consejo Estatal Flectoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
en sesion exiraordinaria establecid el inicio formal del proceso
electoral local ordinario para la eleccidn de los miembros

infegrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Morelos.

3. Jornada Electoral. El dia siete de junio del afic dos mil
quince, d las ocho horas con cero minutos, dio inicio la jornada
electoral, que fuvo verificativo en el Estado de Morelos, para
elegir los miembros integrantes del Congreso Local y de los

freinta y fres Ayuntamientos Municipales.

4. Queja. El freinfa de noviembre del afo en curso, €l
ciudadano Emilio Tovar Mondragdn, por su propio derecho en
su calidad de civdadano habitante del municipio de
Cuernavaca, Morelos, presentd ante el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, escrito de
gueja en contfra de los ciudadanos Jorge Vicente Messeguer
Guillén en su caracter de ex candidato a la presidencia
municipal de Cuernavaca, Morelos y Cuauhtémoc Blanco
Bravo, en su cardcter de presidente electo del municipio antes
referido, por la presunta violacién a las disposiciones legales
sobre propaganda politica-electoral, en términos de lo previsto
por el articulo 65, fraccidn |, del Reglamento del Régimen

Sancionador Electordal.
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5. Acverdo autoridad instructora comicial. Con fecha primero
de diciembre de dos mil quince, se emitié el acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/PES/004/2015, por la Secretaria General
del Consejo Municipal de Cuernavaca, Morelos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales v Parficipacion Ciudadang,
por medio del cual se admitidé a tradmite la queja presentada
por el ciudadano Emilio Tovar Mondragdn, en contfra de los
ciudadanos Jorge Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc
Blanco Bravo, por la posible comision de infracciones «
diversas disposiciones en materia politico-electoral. En que se

acordo lo siguiente:

[...]

ACUERDO

PRIMERO.- Se admite la queja presentada por ef
ciudadano EMILIO TOVAR MONDRAGON, en
contra de los denunciados JORGE VICENTE
MESSEGUER GUILLEN Y CUAUHTEMOC BLANCO
BRAVO, a quienes afribuye el denunciante la
infraccion a diversas disposiciones en materia

politico-electoral.

SEGUNDO.- Procédase a registrar la presente
queja bagjo el numero
IMPEPAC/CMECUER/PES/004/2015.

TERCERO. se [sic) ordena notificar el presenfe
acuerdo af ciudadano EMILIO TOVAR
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MONDRAGON, en el domicilio que senalado en su

escrito de denuncia.

CUARTO.- Se ordena emplazar a los ciudadanos
JORGE  VICENTE  MESSEGUER  GUILLEN Y
CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO en su cardcter de
denunciados, en el domicilio precisado para
informar a los mismos de los hechos que se les
impufan en la parte considerativa del presente
acverdo, con todo lo actuado en la presente

queja.

QUINTO.- Se ordena la realizacién de la inspeccion
ocular en los lugares precisados en la parfe

considerativa de este acuerdo.

SEXTO.- Remitase copia cerfificada del presente
acuerdo, asi como de la queja y sus anexos
presentados ante el Consejo Municipal Electoral

de Cuernavaca, Morelos para su conocimiento

SEPTIMO.- El presente acuerdo se emite en
Cuernavaca, Morelos, siendo las caforce horas
con cero minutos el dia uno de diciembre del afo
dos mil quince, por la suscrita Secretaria General
del Consejo Municipal Electoral, civdadana
TERESA ARACELY SANCHEZ LEGUIZAMO.- Doy Fe.

.
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6. Inspeccion Ocular. El dia primero de diciembre de dos mil
quince, el personal habilitado de la autoridad instructora
comicial, llevd a cabo la inspeccion ocular, solicitada por el
ciudadano Emilio Tovar Mondragdn, para verificar la existencia
de bardas pintadas con propaganda o publicidad de los
ciudadanos Jorge Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc
Bravo Blanco, en los domicilios ubicados en Calle Clavel s/n,
colonia _dzaro Cdardenas del Rio, Calle Alcatrdz s/n, colonia
Ldzaro Cdardenas del Rio y calle Cuauhtemotzin, esquina calle
Independencia, colonia Centro, todos del municipio de

Cuernavaca, Morelos.

7. Audiencia de Pruebas y Alegatos. Con fecha cualro de
diciembre de dos mil quince, fuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 70, del Reglamento del Régimen Sancionador

| Flectoral.

8. Remision al Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Mediante  oficio numero  IMPEPAC/CMECUER/088/2015,
signado por la Secretaria General del Consejo Municipal
Electoral de Cuernavaca, Morelos, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, de fecha
cinco de diciembre de dos mil quince, fueron remitidas a este
érgano jurisdiccional, todas y cada una de las constancias que
integran el expediente ndmero
IMPEPAC/CMECUER/PES/004/2015, formado con motivo de la

gueja interpuesta por el ciudadano Emilio Tovar Mondragon,
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asi como el informe circunstanciado, lo  anferior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

9. Acuerdo de Secretaria General. El cinco de diciembre de I
presente anudlidad, la Secretariac General de este Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, emitid acuerdo por medio del
cual se ordena el registro del presente procedimiento especial
sancionador, identificdndolo con la clave TEE/PES/429/2015, asi

como, llevar a cabo la insaculacion del mismo.

10. Insaculacién. Con fecha seis de diciembre de dos mil
quince, se llevo a cabo la Nonagésima Tercera diligencia de
sorteo, en las instalaciones del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en que correspondié a la Ponencia Tres a cargo del
Magistrado Francisco Hurtado Delgado, conocer del presente
procedimiento especial sancionador, agregando a su clave
de identificacion el ardbigo “3”, para guedar de la siguiente
forma TEE/PES/429/2015-3.

11. Radicacién y Admisidon. Con fecha siete de diciembre del
ano en curso, el Magistrado Ponente radicd y admitié o
tradmite, el expediente materia del presente procedimiento
especial sancionador, notificando a las partes vy se procedid a
elaborar el correspondiente proyecto de resolucion, con base

en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral, fiene
jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver el
presente procedimiento especial sancionador, de
conformidad con los articulos 17, 41 base Viy 116 fraccién [V
inciso ¢} numeral 5 inciso 1] de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos, 440, 441, 442, numeral 1, inciso ¢,
445, numeral 1, inciso f} de la Ley General de Insfituciones vy
Procedimientos Electorales; 23, fraccion VI, y 108 de Ia
Constifucion Polifica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
asf como en términos de lo dispuesto en los preceptos 1, 3, 134,
137, fraccidon Vv, 321, 350, 373, 374, 382; 385, fracciéon VI del
Cdodigo de Insfituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; 71 v 72 del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad e integracion del
expediente. Previo al estudio de fondo, se concluye que el
procedimiento especial  sancionador  se encuenira
debidamente infegrado, de conformidad con el articulo 350
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, y numeral 66, del Reglaomento del
Regimen Sancionador Electoral, ya que de la queja y las
constancias que obran integradas en el expedienie se
advierten: el nombre del guejoso o denunciante, la firma
autdgrafa del denunciante, los domicilios para oir y recibir

notificaciones de las partes; la narracidén expresa y clara de los
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hechos en que se basa la denuncia; el ofrecimiento vy
exhibicion de las pruebas con que se cuenta; v la solicitud de

medidas cautelares.

Constan en autos el acuerdo de admision correspondiente
emitido por el Consejo Municipal Electoral de Cuernavaca,
Morelos, del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacion Ciudadana, asi como las nofificaciones df
peticionario, el emplazamiento realizado a los denunciados vy
la celebracion de la respectiva audiencia de prueba vy

alegatos.

En este orden de ideas, del andlisis realizado a los documentos
remitidos por el drgano instructor se tiene por debidamente
infegradeo el expediente de mérito, al haberse cumplido con

cada uno de los elementos senalados.

a) Oportunidad. Este procedimiento se caracteriza por su
naturaleza expedita, asi como por la posibilidad de ordenar la
cancelacion inmediata de la propaganda difundida, cuando
resulfe necesario el cese, a priori, de cualquier acto que
pudiera entranar la violacion a los principios o bienes juridicos
tutelados por la materia electoral, lo cual incluso puede ocurrir

dentro o fuera de un proceso electivo.

Asi, aftento a los distintas finalidades que guarda el
procedimiento especial sancionador, resultaria contrario o
derecho acoger aquellas figuras gjenas a este procedimiento

especial sancionador, como o es el de “oportunidad”, un
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aspecto que el Legislador no previd, de ahl gque este

procedimiento puede promoverse en cualquier tiempo.

b) Tramite. El trdmite dado ¢ la denuncia fue correcto, de
conformidad con lo disbuesfo por los articulos 1, 10, pdarrafos
primero y segundo, 11 fraccidn lll, 65, 66, 67, 69,70, 71 y 72, del

Reglamento del Régimen Sancionador Electordl.

c) Legitimacion. Dicho requisito procesal se encuentrg
safisfecho, tfoda vezr que el procedimiento especial
sancionador puede ser promovido por cualquier persona con
interés legifimo de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,
con excepcion en que los hechos gue se sefialen como
posibles infracciones, se relacionen con la difusion de
propaganda gue denigre o calumnie, en el que solamente la

parte agraviada estard legitimada para denunciar.

Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia  36/2010,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que senala:

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA—De Il
intferpretacion sistemdtica y funcional de los
articulos 361, pdarrafo 1, 362, pdrrafo 1 y 368,
pdrrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se concluye que,
por regla general, cualquier sujeto puede
presentar denuncias para iniciar el
procedimiento administrativo especial
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sancionador, salvo en el caso de difusion de
propaganda que denigre o calumnie, en el que
solamente la parte agraviada estard legitimada
para denunciar. Lo anterior obedece a que el
procedimiento  mencionado es de orden
pUblico, por lo que basta que se hagan del
conocimiento de la autoridad administrativa
sancionadora  hechos que presuntamente
infrinjan normas electorales para que dé inicio el
procedimiento respectivo.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano y recurso de
revision.  SUP-JDC-404/2009 y acumuiado.—
Actores: Julio Saldana Mordn y otro—Autoridad
responsable: Consejo Distrital Electoral 04 del
Instituto Federal Electoral en Veracruz—25 de
marzo de 2009.—Mayoria de cinco votos el
resolutivo primero, v unanimidad de seis votos
en cuanto al segundo—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez~—Disidente: Flavio
Galvan Rivera—Secretarios: Ernesto Camacho
Ochoa, Gabriel Alejandro Palomares Acosta,
Sergio  Arturo  Guerrero  Olvera vy José
Arquimedes Gregorio Loranca Luna.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-19/2010.—
Actor. Partido Accion  Nacional.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su cardcter
de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral—31 de marzo de 2010—
Unanimidad  de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco baza.—Secretaria: Laura
Angélica Ramirez Herndndez.

Recurso de apelacidon. SUP-RAP-29/2010.—
Actor. Partido Revolucionario Institucional.—
Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto  Federal Electoral—15 de abril de
2010.—Unanimidad de votos~—Ponente:

10
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Salvador Olimpo Nava Gomar—Secretario:
Julio César Cruz Ricdrdez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
seis de octubre de dos mil diez, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede vy la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materig
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ano 3, NUmero 7, 2010,
pdaginas 29 y 30.

El énfasis es nuestro.

TERCERO Cuestidon Previa. En este apartado conviene precisar la
materia del presente procedimiento especial sancionador en

relacion con los hechos denunciados.

Del escrifo de denuncia, presentado, se puede resumir que los
hechos denunciados consisten bdsicamente en atribuir a los
ciudadanos Jorge Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc
Blanco Bravo, el primero de los mencionados en su calidad de ex
candidato a la presidencia municipal de Cuernavaca, Morelos, v
el segundo en su cardcter de presidente municipal electo del
municipio citado, la vulneracidén a la nomativa electoral en
materia de propaganda politica-electoral, consistente a decir del
denunciado en “LA PINTA DE BARDAS Y COLOCACION DE LOCAS
(sic), PROPAGANDA Y PUBLICIDAD FUERA DEL TIEMPO DE
CAMPANA ELECTORAL...". |

Lo anterior, foda vez que el quejoso manifiesta que “No obsfante

de que ya se declard su friunfo definifivo, el alcalde electo ha

11
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colgado propaganda polifica, asimismo el C. Jorge Vicente

Messeguer Guillén sigue exhibiendo propaganda electoral...”.

Ahora bien, cabe precisar que, sélo pueden ser materia del
procedimiento especial sancionador, las infracciones previstas en los
articulos 6, fraccion 1l, y 65 del Reglamento del Regimen

Sancionador Electoral, que a la lefra dicen:

[-..]

Articulo 6. Este ordenamiento regula los
siguientes procedimientos:

[...]

Il. El Procedimiento especial sancionador, es el
aplicable durante los procesos electorales para
conocer, sustanciar y en su caso, sancionar,
cuando se denuncie la comision de conductas
relacionadas con las siguientes infracciones:

a. Por la colocacion de propaganda en lugar
prohibido o por el contenido de la misma;

b. Por actos anficipados de precampaia vy
campana; y

c. Por contravenciéon a los normas sobre
propaganda gubernamental, politica o
electoral establecidas en la normafiva local
elecforal.

]

Articulo  65. E  procedimiento  especial
sancionador serd aplicable durante los procesos
electorales en los casos en que se denuncien las
siguientes conductas:

f. Confravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral, o

1. Constituyan actos anficipados de
precampana o campana.

12
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[...]

El énfasis es propio.

Como se advierte, el procedimiento especial sancionador solo serd
aplicable cuando se denuncien las conductas relacionadas con
infracciones consistentes en la colocacién de propaganda en un
lugar prohibido o por su contenido; por actos anficipados de
precampana y campana; y por contravencion a las normas sobre
propaganda gubernamental, politica o electoral. Por tanto,
Unicamente pueden estudiarse aguellos hechos relacionados con

tales infracciones.

En tal virfud, tomando en consideracion el caso en concreto que se
somete a juicio de este Tribunal y del andlisis de los hechos narrados
por el impetrante, se desprende gue solamente pueden estudiarse
aqguellos hechos con los que se frate de acreditar la infraccion
consistente en la contravencidn a la norma en materia de
propaganda  electoral, por cuantfo a su refiro  inoportuno
correspondiente a los plazos establecidos para ello. De los hechos
narrados por el actor, este Tribunal, al realizar una valoracion de 1o
aducido por éste, se desprende la posible contravencion a lo
dispuesto en el articulo 39, fraccion Vi, del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

CUARTO. Controversia. Precisado lo anterior, los hechos materia de
andlisis en el presente procedimiento especial sancionador, son los
que refiere el denunciante, consistente en la existencia de bardas
pintadas y la colocacion de lonas, propaganda y publicidad, fuera

del tiempo de campana electoral, a favor de los denunciados

13
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Jorge Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc Blanco Bravo, en
los domicilios ubicados en las calles Clavel v Alcatraz sin nUmero
ambas de la colonia Ldzaro Cdérdenas del Rio y la calle
Cuauhtemotzin esquina Independencia en la colonia Centro,
todos del municipio de Cuernavaca, Morelos, circunstancia que
para el impetfrante causa graves agravios a la poblacién de

Cuernavaca.
QUINTO. Acreditaciéon del hecho denunciado.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
realizaron, ello a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.
a) Medios de prueba ofrecidos por el denunciante.

La ftécnica.- Del escrito de denuncia presentado por el
promovente, para acreditar la parte toral de su queja, se ofrecid
como pruebas técnicas, seis impresiones digitales de imdagenes
fotograficas en copia simple, visibles a foja doce a diecisiete, del
expediente en que se actua, mismas que fueron desechadas por
la autoridad instructora comicial, toda vez que no fueron
presentadas de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70,
pdrrafo segundo, del Reglamento del Régimen Sancionador

Electoral.

Lla Instrumental de Actuaciones y la Presuncional en su doble

aspecto Legal y Humana.

14
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Ahora bien, ha de destacarse que, en la celebracidn de o
audiencia de pruebas y alegatos, realizada por el drgano instructor
electoral, el dia cuafro de diciembre de dos mil quince, Ia
Secretaria  General del Consejo Municipal  Electoral de
Cuernavaca, Morelos, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, hizo constar que “Siendo las
diecinueve horas con diez minutos del dia cuatro de diciembre del
ano en curso, esta auforidad administrativa electoral, certifica que
no comparece a Ia presente audiencia, persona alguna que
represente al CIUDADANO EMILIO TOVAR MONDRAGON, los
civdadanos JORGE VICENTE MESSEGUER GUILLEN y CUAUHTEMOC
BLANCO BRAVO, ni persona alguna que los represente..."”.

De las constancias que obran en autos, se advierte que dicha
audiencia se celebrd sin presencia de las partes, desahogdndose
con los elementos de prueba que obraban en el expediente
IMPEPAC/CMECUER/PES/004/2015, con apego a lo dispuesto por el
arficulo 70, pdarrafo  UOltimo, del Reglamento del Régimen

Sancionador Especial.

Porlo que en términos del articulo 374, del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos y una vez
valoradas en su conjunto las probanzas gue se tienen a la vista,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana
critica y conforme a los principios rectores de la funcién electoral,

se advierte lo siguiente:

15
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SEXTO. Estudio de fondo.
1. Marco normativo.

El articulo 39, fraccion VI, parrafos segundo vy tercero, del Codigo
de Insfituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos establece:

[...]

Arficulo 39. Se entiende por propaganda
electoral el conjunfo de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones,
pautas  radiofénicas y de televisidn,
proyecciones y expresiones que durante la
precampana o campaia electoral producen
y difunden los partidos politicos, los
candidatos regisirados y sus simpatizantes,
con el propdsito de presentar ante g
civdadania las candidaturas registradas.

[..]

La distribucion o colocacién de g
propaganda elecforal deberd respetar los
fiempos legales que se establezcan para
cada caso, la suspensidén de su distribucion o
colocacion deberd efectuarse fres dias antes
de la jornada electoral y durante ésta.

La propaganda deberd ser retirada por los
partidos politicos dentro de los siete dias
siguientes al dia de la eleccién y en caso de
no hacerlo, el Consejo Estatal ordenard su
retiro con cargo a las prerrogafivas de los
parfidos politicos o del peculio del candidato
independiente, segun sea el caso;

-]

El énfasis es propio.

En este senfido, ha de precisarse que se debe entender por

propaganda electoral, al conjunto de:

16
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1. Escritos.
. Publicaciones.

. Imdgenes.

2
3
4. Grabaciones.
5. Pautas radiofonicas y de television.
6

. Proyecciones y expresiones.

Elementos que podrdn ser utilizados indistintamente durante las
precampanas y campanas electorales, por los partidos
politicos, los candidatos registrados a un cargo de eleccion
popular y sus simpatizantes, con el firme proposito de presentar

ante la civdadania en general las candidaturas registradas.

Ahora bien, el pdarrafo segundo de la fraccion Vi, del citado
articulo, establece que la distibucidon o colocaciéon del
material propagandistico de los partidos politicos o candidatos
contendientes en la jornada electoral, deberd suspenderse

tres dias antes de la jornada electoral y durante ésta.

El Diccionario de la Real Academia Espanola, define la
distribucién como la “accién y efecto de distribuir’; v distribuir
lo define como “dividir algo entre varias personas, designando
lo que a cada una corresponde, segun volunfad,
conveniencia, regla o derecho"; por otro lado colocacion,
segun el citado diccionario, consiste en la “accidn y efecto de
colocar’, y colocar se define como “poner a alguien o algo en

su debido lugar'.
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Precisado o anterior, la obligacién de suspender la distribucion
0 colocacién de la propaganda electoral fres dias antes de la
jornada electoral y durante el dia de la celebracién de la
jornada misma, a la que constrifie el articulo en estudio, dadas
las definiciones ut supra referidas, tal obligacidn consistird en
dejar de repartir o poner en determinados lugares el material

propagandistico, en el plazo mencionado para ello.

No debiendo confundirse con lo que por su parte establece el
parrafo tercero, de la fracciéon Vi, del articulo 39, del Cédigo
comicial para ésta entidad federativa, que dispone Ia
obligacion a los Partidos Politicos de RETIRAR dentro de los siete

dias siguientes al dia de la eleccién, su propaganda electoral.

De lo anterior se colige que por un lado existe la obligacién o
suspender de manera definitiva la distribucién, reparticion,
entrega, fijacion, colocacion o poner en alguna parte, el
material propagandistico que postule a los partidos politicos y
sus candidatos, contendientes en el proceso electoral, tres dias
anfes de la jornada electoral, esto es antes del dia siete de
junio de dos mil quince; y por ofro lado existe el deber de
retirar la misma dentro de los siete dias posteriores al dia de la
jornada comicial, esto es hasta el dia catorce de junio del ano

en Curso.

2. Andlisis del caso concreto.

Ahora bien, el impetrante, sefala en su escrito de queja, la

existencia de bardas pintadas y la colocacion de lonas,
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propaganda y publicidad, fuera del tiempo de campaha
electoral, en confra de los denunciados Jorge Vicente
Messeguer Guillén y Cuauhtémoc Blanco Bravo, en los
domicilios ubicados en las calles Clavel y Alcatraz sin nOmero
ambas de la colonia Ldzaro Cdrdenas del Rio y la calle
Cuauhtemoizin esquina Independencia en la colonia Centro,
todos del municipio de Cuernavaca, Morelos, circunstancia
gue para el impetrante causa graves agravios d la poblacidn
de Cuernavaca, afirmando que “No obstante de que ya se
declaré su friunfo definitivo, el alcalde electfo ha colgado
propaganda politica, asimismo el C. Jorge Vicente Messeguer

Guillén sigue exhibiendo propaganda electoral...”.

Circunstancia que pretende atribuir a los ciudadanos
denunciados Jorge Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc
Blanco Bravo, ya que a su consideracion se vulnera la norma

en mafteria de propaganda politica-electoral.

Para lo cual, ofreci® como prueba una serie de seis
impresiones digitales fotogrdficas, visibles a fojas doce d
diecisiete del expediente en que se actia, mismas que fueron
desechadas por la autoridad instructora comicial, foda vez
que no rednen los extremos previstos en la normafividad, en
contravencidn al articulo 70, pérrafo segundo, del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral, no fueron admitidas ya
gue, si bien es cierfo en su escrito de denuncia hace mencion
de los lugares en que supuestamente se realizaron los hechos

en que basa su accidn, las imagenes que se fienen a la vista
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no se vinculan ni se relacionan con los hechos que pretende
probar. Es decir, no se advierten las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que las relacionen directamente con los hechos
que aduce el impetrante; elementos bdsicos para poderlas
considerar como posibles indicios de prueba, con los que se
ved robustecida su prefensién, que es bdsicamente la de
acreditar la pinta y colocacién de lonas, propaganda y
publicidad electoral, atribuida a los ciudadanos Jorge Vicente
Messeguer  Guillén vy Cuauhtémoc  Blanco  Bravo.
Robusteciendo lo anterior, la jurisprudencia nimero 36/2014,

cuyo rubro y fexto, son del tenor siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEIA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, pdrrafo
segundo, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccién de
imagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefalar concretamente
lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias
de modo y fiempo que reproduce la pruebaq,
esfo es, realizar una descripcién detallada de
lo que se aprecia en la reproduccién de Ila
prueba técnica, a fin de que el fribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la
citada prueba con los hechos por acreditar en
el juicio, con la finalidad de fijar el valor
convictivo que corresponda. De esta forma,
las pruebas técnicas en las que se reproducen
imagenes, como sucede con las grabaciones
de video, la descripcion que presente el
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oferente debe guardar relacién con los
hechos por acredifar, por lo que el grado de
precision en la descripcion debe ser
proporcional a las circunstancias que se
pretenden probar. Consecuentemente, si lo
que se requiere demostrar son actos
especificos impufados a una persona, se
describird la conducta asumida contenida en
las imdgenes; en cambio, cuando los hechos
a aqcreditar se afribuyan a un ndmero
indeferminado de personas, se deberd
ponderar racionalmente la exigencia de la
idenfificacion  individual  atendiendo  al
numero de involucrados en relacién al hecho
que se pretende acreditar.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de! ciudadano. SUP-JDC-
377/2008.— Acfores: Rodolfo Vitela Melgar vy
otfros.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Distrito Federal.—I1 de junio de
2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente:
Pedro Esfeban Penagos Lopez.—Secrefarios:
Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos
Vazquez Murillo.

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
604/2012.— Acftores: Evaristo Herndndez Cruz y
ofros.—Autoridad responsable: Tribunal
Elecforal del Estado de Tabasco.—26 de abril
de 2012.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario:
Pedro Bautista Martinez.

Recurso de  reconsideracion.  SUP-REC-
890/2014.— Recurrentes: Habacug Ivdn
Sumano Alonso y otfros.—Autoridad
responsable:  Sala  Regional del  Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Tercera Circunscripcioén
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—
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1° de septiembre de 2014.—Unanimidad de
vofos.—Ponente: Manuel Gonzdlez
Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez v
Javier Aldana Gémez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada
el veintinueve de sepfiembre de dos mil
caforce, aprobo por unanimidad de seis votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

El énfasis es propio.

Aunado a lo anterior, de la inspeccidn ocular redlizada el
primero de diciembre del afio dos mil quince, por la autoridad
instructora competente, en que se consfituyeron en los
domicilios ubicados en Calle Clavel s/n, colonia Ldzaro
Cdrdenas del Rio, Cuernavaca, Morelos, Calle Alcatraz s/n,
colonia Lazaro Cdrdenas del Rio, Cuernavaca, Morelos, y Calle
Cuauhtemotzin  esquina Independencia, colonia Centro,

Cuernavaca, Morelos.

Llevada a cabo con el fin de constatar los hechos que
denuncia el ciudadano Emilio Tovar Mondragdn obteniendo el

siguiente resultado:

1. En el domiciio ubicado en calle Clavel s/n, colonia
Lézaro Cdardenas del Rio, Cuernavaca, Morelos, una vez
que se constatd ser el domicilio correcto, v tras hacer un
recorrido por la calle en referencia, “se hace constar que
no se aprecia ningun tipo de propaganda o publicidad
materia de esta diligencia,...”. Anexando para acreditar

lo verificado, tres imagenes fotogrdficas de la inspeccién.
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2. Referente, ol domicilio ubicado en calle Alcatraz s/n,
colonia Lazaro Cardenas del Rio, Cuernavaca, Morelos, una
vez corroborado el domicilio, “se hace constar que no se
aprecia ningdn tipo de propaganda o publicidad materia
de esta diligencia,...”. Anexando tres imégenes fotogrdaficas

de lo constatado.
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3. Por lo que foca al domicilic ubicado en Calle Cuauhtemotzn
esquina Independencia, colonia Centro, de esta ciudad de
Cuernavaca, Morelos, una vez corroborado de ser el domicilio
correcto, se aribd a la conclusidn que “...sin apreciar ningin
fipo de propaganda o publicidad materia de esta diligencia...".
Anexando como prueba de lo verificado e inspeccionado, fres

imagenes fotogrdficas.
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Inspeccion ocular a la cual se le oforga valor probatorio pleno,
como documental piblica en términos de lo dispuesto por los
arficulos 363, inciso a), numeral cinco, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, y 65, inciso a), numeral cinco, del Reglamento del
Régimen Sancionador en Materia Electoral, al ser un
documento expedido por quien estd facultado con fe pUblica

para hacer constar los hechos.

De dicha diligencia se desprende que en los domicilios materia
de inspeccién, en ninguno se encontrd la pinta, colocacién de
propaganda o publicidad alguna, de acuerdo a lo

manifestado por el aqui quejoso Emilio Tovar Mondragédn.

Por lo anterior, es que este Tribunal llega a la conclusion, que
son insuficientes las pruebas ofrecidas para acreditar los
hechos denunciados por el civdadaono Emilio Tovar
Mondragdn, por lo que para este organo resolutor es
inexistente la infraccidon atribuida a los ciudadanos Jorge

Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc Blanco Bravo.

Por las consideraciones expuestas, y foda vez que las pruebas
ofrecidas por la parte denunciante, resultan insuficientes para
acreditar los hechos denunciados, pues como ya se dijo del
estudio de todas y cada una de las constancias que corren
agregadas en autos, no se desprende de manera fehaciente

los hechos que pretende hacer valer el quejoso.

En tales condiciones, este Tribunal Electoral estima que no se

acreditaron integralmente los elementos para tener por
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configurada la violacidén a la normativa electoral, por lo que
no existe responsabilidad que pueda atribuirse a los

denunciados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO.- Es inexistente la infraccién afribuida a los ciudadanos
Jorge Vicente Messeguer Guillén y Cuauhtémoc Blanco Bravo,
el primero de los mencionados en su cardcter de ex candidato
a la presidencia municipal de Cuernavaca, Morelos, v el
segundo en su calidad de presidente municipal electo del
municipio referido, en los términos precisados en esta

resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes en los domicilios
autorizados para tal efecto y por ESTRADOS a la ciudadania en
general, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 353 y
354, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, asi como del numeral 94, 95, 96 y 98
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Morelos.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Publiquese la presente sentencia en la pdgina oficial de intemet

de este drgano jurisdiccional.
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Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los
Magistrados infegrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, ante la Secretaria General, quien autoriza y -

da fe.

’;@MQA)SANCHEZ LUNA

SECRETARIA GENERAL.
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