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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEE/RAP/390/2015-1,
PARTIDO ACTOR: PARTIDO ACCIGN NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEIO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y

TRIBUNAL ELECTORAL PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO
PUIG HERNANDEZ

SECRETARIO PROYECTISTA: MARCO TULIO
MIRANDA HERNANDEZ

Cuernavaca, Morelos; a dieciocho de septiembre de! dos mil
quince.

VISTOS los autos para resolver el Recurso de Apelacisn,

identificado con el nimero de expediente
TEE/RAP/390/2015-1, promovido por el Partido Accion
Nacional, en contra del Acuerdo numero

IMPEPAC/CEE/277/2015 emitido por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v
Participacién Ciudadana, en el cual determind tener como
inexistente la infraccidn atribuida al ciudadano Juan Andrés
Huicochea Santa Olalla, entonces candidato a Presidente
Municipal por el Municipio de Temixco, postulado por el

Partido Revolucionario Institucional; vy,

RESULTANDO

I.- Antecedentes. De o narrado en el escrito del recurso de
apelacion y de las constancias que obran en autos, se tienen

los siguientes datos:

a) Interposicién del recurso de queja. Con fecha siete

de junio del dos mil quince, el partido recurrente presentd
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escrito de queja por conductoc de su representante
propietario acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
Temixco, Morelos en contra de los ciudadanos Enriqhe
Toral Sanchez, Delegado del poblado de Acatlipa, Municipio
de Temixco, Morelos, y Juan Andrés Huicochea Santa
Olalla, entonces candidato a Presidente Mun’écipai por el
municipio referido, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional.

b) Admisién de queja. Con fecha catorce de junio del dos
mil quince, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
tuvo por admitida la queja presentada por el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario, el

ciudadano Amando Gargallo Casique.

c) Acuerdo del érgano administrativo electoral. El doce

de agosto del dos mil quince, el Consejo Estatal Electoral del

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

caracter de Delegado del Poblado de Acatlipa, Municipio de&s'
Temixco, Morelos; asi mismo tuvo como inexistente la
infraccién atribuida al ciudadano Juan Andrés Huicochea
Santa Olalla, entonces candidato a Presidente Municipal por
el Municipio referido, postulado por el Partido Revolucionario

Institucional.
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Ii.- Recurso de apelacidn., El veintitrés de agosto de dos
mil quince, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, fue remitido por el Licenciado Erick Santiago
Romero Benitez, Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, el recurso de apelacién interpuesto
por el Partido Accidn Nacional y sus anexos.

IIL.- Recepcidn. El veinticuatro de agosto de dos mil
quince, el Presidente de este Tribunal ante la Secretaria
General, dicto acuerdo de recepcidn del recurse de apelacion,
promovido por el instituto politico Accién Nacional, por lo que
se integro y registrd el presente medio de impugnacion, bajo
la clave TEE/RAP/390/2015.

IV.- Diligencia de Sorteo. Con motivo de les resultados
obtenidos de la octogésima tercera diligencia de sorteo, el
presente medio de impugnacion fue turnado en forma directa

a la Ponencia Uno a cargo del Magistrado Carles Alberto Puig
Hernandez para conocer sobre el expediente electoral bajo la
clave TEE/RAP/390/2015-1, de conformidad con el articulo 87
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

[T A S LRV
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Morelos.

V.- Acuerdo de radicacién y admisién. El tres de
septiembre de la presente anualidad, el Magistrado

Instructor, dict6 acuerdo de radicacién y admisién del recurso
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de apelacién interpuesto por el Partido Accion Nacional,
admitiendo las pruebas ofrecidas por el recurrente, salvo la
prueba técnica de su apartado 3, en relacién con la cual fue
requerido el oferente, lo que desahogé oportunamente por lo
que se sefialé dia y hora para su realizacion que tuvo lugar el
pasado diez del mes actual.

VI.- Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se cerrd la instruccion
con fecha diecisiete de septiembre del presente afio y se dejo
el asunto en estado de resolucidn, misma gue se dicta al

tenor del siguiente:
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, ejerce jurisdiccion y es competente para E

conocer y resolver el presente recurso de apelacion, con
fundamento en lo que disponen los articulos 17, 41, Base VI, .-
y 116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; y 23, fraccion VII, y 108 de—f,ﬁE
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Moreic;_';f
asi como en términos de lo dispuesto en los articulos 137
fracciones, 1y II; 142, fraccion I; 318; 319, fraccion I, inciso

b); 335; 366; 368 y 369, fraccion I, del Codigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.

SEGUNDO.- Requisitos de precedibilidad. Por cuestion
de técnica juridica en el dictado de una resolucién, debe
verificarse el cumplimiento de los requisitos de procedencia
del recurso de apelacidn, previste por los articulos 322,
fracciones I, I1 y III; 323; 324; 325; 328, parrafo primero; y
329, fraccion I, del Cédig_o de Instituciones y Progedimientos
Electorales para el Estado de Morelgs, par o cual, se procede
a su estudio, en los siguientes términas:

a) Oportunidad. El articulo 328, parrafo primero, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Flectorales del Estado de
Morelos, precisa que el recurso de apelacién, deberd
promoverse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir
del dia siguiente, a aquél que se tenga conocimiento o se
hubiere notificado el acto o resolucién que se impugna,
siendo que, durante el proceso electoral todas las horas y
dias seran habiles y los plazos se computaran de momento a
momento, tal y como lo refiere el articulo 325, pérrafo

primero, del ordenamiento antes citado.

En la especie, el Partido Accién Nacienal, promovié el
presente medio de impugnacion dentre del término legal de
los cuatro dias, tal y como consta mediante la copia
certificada de la cédula de notificacidén personal, al partido
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actor, visible a foja 304 del sumario, y de la cual se observa
fue enterado del acuerdo que hoy impugna el catorce de
agosto del dos mil quince, por lo que el plazo legal empez6 a
correr a partir del dia siguiente, feneciendo el término el
dieciocho de agosto del mismo afio, por lo que, el instituto
politico impetrante al interponer su respectivo medio de
impugnacién el dieciocho de agosto del afio en curso, es
evidente que se encuentra dentro del término legal para
promover el citado recurso de apelacion, en consecuencia, se

encuentra interpuesto oportunamente en términos de ley.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, mutatis mutandj, la

tesis relevante nimero S3EL 005/2000, emitida por la Sala

Superior -del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lg_,..ﬂ;m.__,
Federacién consultable en las péaginas 326 y 327 dg/la;
Compilacién oficial de jurisprudencia y tesis relevantes,f‘j Gy
rubro es: ACTO RECLAMADO, SU CONOCIMIEN
PRIMIGENIO SIRVE DE BASE PARA INCONFORMARSE
(Legislaciéon de Chiapas).

b) Legitimacion. Los articulos 323, parrafo primero, y 324“
fraccion I, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, disponen que se
encuentran legitimados para la promocion del recurso de
apelacion, los representantes acreditados ante el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
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Electorales y Participacion Ciudadana, en los términos
establecidos en el ordenamiento comicial en cita,

Ahora bien, la legitimidad del partido recurrente quedd
acreditada ante este Tribunal Colegiado, en virtud de que el
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
en observancia a lo previsto en el numeral 332, Gitimo
parrafo, del Cédigo comicial, en su respectivo informe
Circunstanciado —de fecha veintitrés de agoste del presente
afio que obran a foja 325 del expediente en gue se actia—
manifesté que el ciudadano Amande Gargalle Easique
tiene acreditada su personerfa como representante del
Partido Accidén Nacional, ante el Consejo Es-tatai Electoral
responsable. |

c) Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo
y firme, dado que en la legislacion electoral del Estado de
Morelos, no se prevé medio de impugnacion distinto al que
ahora se resuelve, susceptible de Entefp.anersa para cambatir

el acto del que se duele el apelante, mediante el cual pueda
obtener su modificacidén o revocacién, ni existe disposicién o
principio juridico del que se desprenda que alguna autoridad
de esta entidad, diferente a este Tribunal Electoral, tenga
facultades para revocar 0 modificar ei acto impugnado.
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TERCERO.- Agravios. Previo al estudio de fondo resulta
necesario establecer cudles son los agravios esgrimidos,
hechos valer por el partido recurrente en su respectivo

escrito interpuesto ante este drgano colegiado.

Asi el partido recurrente sefiald los siguientes argumentos,

los cuales se transcriben a continuacion:

[...]

La resolucién impugnada me causa agravios al violentar mi
garantia de seguridad procesal y debido proceso
contemplados en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna, debido que primeramente se viold el debido
procedimiento al desecharme las pruebas ofrecidas por el
suscrito consistentes en los informes de autoridades a cargo

del Ayudante Municipal de la Delegacién de Acatlipa
Municipio de Temixco, Morelos y el Presidente Municipal de
Temixco, a pesar de que se hizo del conocimiento a la
autoridad responsable, que el suscrito solicite ia informacion
requerida en el ofrecimiento de pruebas al Presidente .~
Municipal de Temixco y el mismo no rindié dicha informacion .
por lo cual nos encontramos ante la hipStesis sefialada en. B
articulo 42 fraccion II, del Reglamento del Régime
Sancionador del Estado, puesto gue el suscrito no cuenta co
la informacién solicitada objeto por el cual se ofrecié dicha,
prueba, y toda vez que al rendir informe dichas autoridades, ™
los informes serian documentales publicas mismas
documentales que se encuentran contempladas en el articulo ¢
39 fraccidn I inciso a) nimero 4 del Reglamento del Régimen’
Sancionador Electoral del Estado, por lo cual dichas pruebas
no debieron de ser desechadas, porque son indispensables
para el esclarecimiento de los hechos, aunado a que la
Secretaria Ejecutiva estd debidamente facultada para realizar
todas las investigaciones necesarias para el esclarecimiento
de los hechos motivo de la presente queja con fundamento
en los articulos 7, 8 fraccién IV, 55 fraccién IV, 57, del
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reglamento multicitado con anterioridad y los elementos que
se consignan de la investigacion realizada por esta secretaria
' serdn tomadas como pruebas que se tomaran en cuenta al
momento de resolver Y serd bajo la responsabilidad de esta
secretaria cuando no realice las ‘investigaciones necesarias
para el esclarecimiento de los hechos, siendo el caso que la
Secretaria Ejecutiva se estd limitando en sus funciones y
actuando con parcialidad en favor de los denunciados,
desconociendo el motivo de ello, si tiene algin interés
personal, violando con ello el principio de imparcialidad, toda
vez que no esta realizando una investigacidn exhaustiva para
esclarecer los hechos que se denuncian, limitdndose a solo
proveer respecto de las pruebas ofrecidas por las partes, sin
que la Secretaria Ejecutiva realice su labor de investigacion
como lo faculta el Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, cayendo en responsab,?lidad la Secretaria Ejecutiva
al no solicitar la informacién requerida en el ofrecimiento de
pruebas de informe de autoridad v tan solo requerir a dichas
autoridades el contrato celebrado con el grupe musical “La
Internacional Sonora  Santanera”, con?orm_a’rndpse con la
respuesta rendida por el Deiegaﬁqﬁ de A{:'atlipa,' Marelos, C.
ENRIQUE TORAL SANCHEZ vy el Secretario del Ayuntamiento
de Temixco, Morelos, C. LIC. JAIME SALGADO CALDERON,
los cuales no le dan informacién concreta y la Secretaria
Ejecutiva no se enfoca a la inves‘tigacién para la obtencion de
dicho contrato y el esclarecimiento de los hechos,
pretendiendo resclver sin contar con mas elementos aue los
proporcionados por esta parte siendo estos cenfiables para
conocer la verdad de los hechos, sin embargo esta parte
considera que para contar con mayores elementos de prueba
la secretarfa debid de realizar una investigacion exhaustiva
solicitando ia informacién sobre los recursos obtenidos para
la realizacién del evento del dia 9 de mayo del aho en curso,
organizado por el C. ENRIQUE TORAL SANCHEZ a favor del
candidato por el Partide Revaiucsonario Institucional C. JUAN
ANDRES HUICOCHEA SANTAOLALLA, motivo por el cual
solicite a la Secretaria Ejecutiva reahzara sus funciones
conforme a derecho y realice una mve_strgac;on exhaustiva
como lo ordena el Reglamento del Régimen Sancionador
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Electoral del Estado, y envié oficios al Presidente Municipal
de Acatlipa C. ENRIQUE TORAL SANCHEZ, para que
informen lo que se solicita en el escrito inicial de queja en el
apartado de pruebas en los numerales 2, incisos a, b, ¢, d, g,
f, g, h i j kyl, ynumero 3incisos a, b, ¢, d, e, f, g, h, e,
solicitindoles sean concretos y proporcionen toda la
informacion solicitada sin responder con evasivas e informen
todo respecto a dicho evento , y en caso de negativa se les
apligue una medida de apremio, toda vez que la Secretaria
Fjecutiva cuenta con la facultad de  solicitar dicha
informacion para contar con mayores elementos para €l
esclarecimiento de los hechos, mediante oficio solicitando los
informes requeridos por esta parte, como lo dispone el
articulo 59 tercer parrafo, por lo cual solicite que se envien
atentos oficios al Ayudante Municipal de Acatlipa el C.
ENRIQUE TORAL SANCHEZ vy al Presidente Municipal de
Temixco, para que rindieran la informacion multicitada con
antelacién y no se viera vulnerado mi derecho de peticién y
debido proceso consagrados en los articulos 8 y 14
constitucional solicitando si era necesario se ampliara el
termino concedido a la Secretaria Ejecutiva para llevar a
cabo la investigacién por 30 dias més con fundamento en el
articulo 59 segundo pérrafo del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, sin embargo dichas manifestaciones .
no fueron tomadas en cuenta por la Secretaria Ejecutiva y
no realizo la investigacion, la cual esté obligada a realizar.

.\

SEGUNDO: Asi mismo me causa agravios y viola mis
garantias individuales la resolucidn que se impugna debido a\ .
que la Secretaria Ejecutiva omitid en el acuerdo de fecha 6 e
de julio del afio 2015, pronunciar sobre la prueba de informe

de autoridad a cargo del Director General de Gobernacidn def 3;‘ 5 MEWCT
Ayuntamiento de Temixco, enunciado en el nimero 4 del

capitulo de pruebas del escrito inicial de queja, mismo que se
considera indispensable para la integracién de la queja y
demostrar por quien fue organizado el evento motivo de la

presente queja asi como acreditar que no se contaban con

los permisos requeridos por la ley para la realizacion de un

evento, haciendo dicho evento de manera irregular con el fin
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de apoyar al candidato JUAN ANDRES HUICOCHEA
SANTAOLALLA, y con dicho informe poder mostrar la
veracidad de mi dicho sin embargo de igual manera la
Secretaria Ejecutiva no tomo en cuenta dichas
manifestaciones y no pronuncio al respecto sobre dicha

-prueba la cual es confiable y necesaria para poder esclarecer

tos hechos.

TERCERO: Me causa agravios la resolucién impugnada en su
acuerdo numero tercero, al declarar inexistente la infraccidn
atribuida al C.ANDRES HUICOCHEA SANTAQLALLA, en su
caracter de ex candidato del Partido Revolucionario
Institucional, a presidente municipal de Temixco Morelos,
fundando su accidn en que se tiene el demandadoe derecho a
asistir a eventos publices, sin embargo, si tiene derecho a
asistir a eventos publicos siempre y cuando no esté en
campafa porque entonces estari’a'mos ante actos de
campafia y mucho menos tenia porque sajudar y decirle sus
propuestas a toda la gente que asistié al evento organizado
por el delegado de Acatlipa, puesto que indujo a la gente a
votar por el para Presidente Municipal de Temixco, Morelos,
lo cual se acredito con la certificacién y fiscalizacion realizada
por el Consejo Municipal Electoral de fecha 9 de mayo del
afno en curso, la cual tiene valor probatorio pleno que los hoy
denunciados cometieron las faltas electorales contempladas
en los articulos 385 fraccién III y 389 fracciones II1 y 1V, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, los cuales a letra dicen:

Articulo 385, Constituyen infracciones de los precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular al presente Cdigo:
I... '

L.

II. Solicitar o recibir recursos vy servicios publicos no
autorizados por este Cédigo;... '

Articulo 389. Constituyen infracciones al presente cédigo de
las autoridades o los servidores piblicos, segiin sea el caso,
de cualquiera de los Poderes del Estado, drganos de
gobierno municipales, O6rganos autdnomos, organismos
publicos descentralizados y cualquier otro ente plblico:

L.

1



RECURSOC DE APELACION

EXPEDIENTE: TEE/RAP/390/2015-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

II...

“II1. El incumplimiento del principio de imparcialidad cuando
tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos o coaliciones, entre los precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales,

IV. La utilizacién de programas sociales y de sus recursos,
del ambito estatal, o municipal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra
de cualquier partido politico o coalicién, precandidato o
candidato;...

De lo cual se desprende que efectivamente cometieron los
demandados faitas electorales contempladas en la legislacién
electoral, por lo cual deben ser sancionados ambos y no
solamente el delegado, toda vez que el C. ENRIQUE TORAL
SANCHEZ en sus cardcter de Ayudante Municipal del
Poblado de Acatlipa, Municipio de Temixco, Morelos, realizo
un evento el dia 9 de mayo del afio en curso en la Plaza de
la Convivencia de Acatlipa, Municipio de Temixco, Morelos,
decorando dicho evento con los colores oficiales del Partido
Revolucionario Institucional, que si bien es cierfo no se
puede prohibir utilizar determinados colores para decorar, se
nota a simple vista que decoro el evento para influir en los
asistentes y votaran por el C. JUAN ANDRES HUICOCHEA
SANTAOLALLA, puesto que no fue una casualidad que
asistiera el candidato al evento, haciéndole el delegado
propaganda al candidato por diche partido para presidente
municipal el C. JUAN ANDRES HUICOCHEA SANTAOLALLA,
utilizando recursos piblicos para dicho evento, toda vez que
al ser servidor piblico el demandado utilizando su cargo para
poder obtener apoyo de fos comerciantes para la realizacion
del evento, los cuales pasan a ser recursos del municipio por
medio de la donacién que hace la gente de dicho poblado
para llevar a cabo el evento, por lo tanto son recursos
plblicos, mismos que se utilizaron de forma imparcial a favor

. de un candidato vy por otra parte el candidato comete una
falta electoral al estar de acuerdo y aceptar dichos recursos
aprovechandolos para hacerse propaganda lo cual se
acredita con la certificacion realizada antes citada, al
presentarse el candidato por el Partido Revolucionario
Institucional el C. JUAN ANDRES HUICOCHEA al evento,
saludando a toda la gente que asistié déndoles a conocer
sus propuestas y proyectos como proximo Presidente
Municipal de Temixco, por lo cual estd debidamente
acreditado la aceptacién del candidato de utilizar recursos
plblicos para hacerse propaganda, constituyendo dicho

12
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evento en un acto de campafia utilizando recursos publicos,

sin embargo fundan el acuerdo tercero manifestando que el

suscrito no aporto las pruebas suficientes que acreditaran

que el demandade JUAN ANDRES HUICOCHEA

SANTAOLALLA hiciera propaganda del evento, pero es el

caso gue la Secretaria me desecho sin motivo ni razon

pruebas fundamentales que se solicitaron para acreditar mi

dicho ademas de que la Secretaria Ejecutiva esta

debidamente facultada para realizar todas las investigaciones

necesarias para el esclarecimiento de los hechos motivo de la

presente queja, con fundamento en los articulos 7, 8 fraccion

IV, 57, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral y

no hizo su labor de investigacién correspondiente incurriendo

en responsabilidad, por lo cual el acuerdo tercero de la

resolucidn impugnada me causa agravios al declarar

inexistente |a fraccidn cometida por el, aunado a que suena

ilégico que solo se considere gue cometié la infraccion el

delegado C. ENRIQUE TORAL SANCHEZ , cuando ambas

infracciones atribuidas a los demandados van de la mano,

puesto que, si se acredito que el delegado de Acatlipa utilizo

recursos plblicos para hacerle propaganda al ex candidato,

se desprende que de igual manera cometié la infraccién el C.

JUAN ANDRES HUICOCHEA SANTAOLALLA al aceptar recibir

U e recursos publicos para su campafia, motivos por los cuales

S o presento el presente recurso y se les aplique al demandado

JUAN ANDRES HUICOCHEA SANTAOLALLA fa sancién que

por derecho corresponde, por ser procedente conforme a

derecho al acreditar fehacientemente los hechos que se

demandan en la queja interpuesta, tomando en

consideracion que los demandados no apertaron prueba
alguna para desvirtuar los hechos motivo de la queja...”.

CUARTO. Sintesis de agravies.- En esencia, el partido
promovente en el presente medie de impugnacién, sefiala
COMo agravios, los siguientes:

a) Causa agravio el acuerdo impugnado al violentar la
garantia de seguridad procesal vy debido proceso
contemplados en los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, al desechar las pruébas ofrecidas, consistentes
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en tres informes de autoridad.

b) Causa agravio el desechamiento de los informes de
autoridad, toda vez que se hizo del conocimiento a la
responsable, que el apelante solicitd los informes de
autoridad a cargo del Ayudante Municipal de la
Delegacién de Acatlipa, Municipio de Temixco y el
Presidente Municipal, sin que rindiera dicha informacion
por lo que se veria colmada la hipotesis prevista en el
articulo 42, fraccién II del Reglamento del Régimen
Sancionador.

c) El Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, dejé de
realizar su funcién como 6rgano investigador.

d) Causa agravio el acuerdo impugnado ndmero tercero, . «

al declarar inexistente la infraccion atribuida al/
ciudadano Andres Huicochea Santa Olalla, fundando sw

propaganda en el evento.

QUINTO. Estudio de Fondo. De la lectura del recurso de
apelacién, se advierte que la pretension del promovente
consiste en revocar el acuerdo de fecha doce de agbsto de la
presente  anualidad, identificado bajo el numero
IMPEPAC/CEE/277/2015, en el cual se dicté acuerdo
declarando inexistente la infraccion atribuida al ciudadano

14
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Juan Andrés Huicochea Santa O!a!la, entonces candidato a
Presidente Municipal por el Municipio referidoe, pestulado por
el Partido Revolucionario Institucional.

La causa de pedir del partido actor, la funda en que el
Consejo Estatal Electoral indebidamente desecho tres
informes de autoridad los cuales a decir del oferente son
fundamentales para acreditar sus pretensiones, asi como la
falta de acciones por parte de la responsable al no haber
realizado investigacion en términos de sus facultades.

Asi, la litis del presente asunto, se constrifie en determinar,
si el Consejo Estatal del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana fue omiso al no haber
realizado investigacién dentro del expediente de queja
presentado por la parte actora, asl misme, si desechd
incorrectamente los informes de autoridad ofrecidos por el

Partido Accion Nacional, resultande la incarrecta declaracién

de inexistencia de infraccién atribuida al ciudadano Juan

DRt )
RO L

SihouNe Andrés Huicochea Santa Olalla; o si por el contrario, la

responsable acto en términos de los principios de legalidad
e imparcialidad.

Una vez expuesto lo anterior, se procede al estudio de los
agravios que hace valer el partidg apelante, con la precisién
que, por la estrecha vinculacion gue existe entre ellos, se

hard el estudio conjunto de los mismaes, sin que su analisis

i5
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global genere una afectacién juridica alguna al impugnante,
de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificada con la clave 4/2000,
cuyo rubro dice: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

A juicio de este Tribunal Electoral, los agravios hechos valer
por el partido actor deben declararse infundados vy, por lo
tanto, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado, con

base en las siguientes consideraciones.

El apelante alude que le causa agravio el acuerdo numero
IMPEPAC/CEE/277/2015 emitido por el Consejo Estatal/
Flectoral del Instituto Morelense de Procedimiento§

Electorales y Participacién Ciudadana, al declarar inexistentéﬁ_
la infraccion atribuida al ciudadano Juan Andres Huicochea ™

Santa Olalla, violentando las garantias de seguridad juridica Y.

debido proceso contempladas en los articulos 14 y 16 de la:i;
Carta Magna, al desechar las pruebas ofrecidas, consistentes |
en tres informes de autoridad, los cuales a decir del
recurrente se hicieron del conocimiento a la responsable, que
fueron solicitados los informes de autoridad a cargo del
Ayudante Municipal de la Delegacién de Acatlipa, Municipio
de Temixco v el Presidente Municipal, sin que rindieran dicha
informacion por lo que se veria colmada la hipotesis prevista

en el articulo 42, fraccién II del Reglamento del Régimen
16
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Sancionador, asi finalmente Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, dejd de realizar su funcién comio drgano
investigador.

En tal sentido, lo procedente es verificar si como lo sostiene
el apelante solicité previamente las pruebas en términos de lo
que refiere el articulo 42 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, y que comg lo sestiene fug incorrecto
el desechamiento por parte de la responsable de los informes

de autoridad ofrecidos en su escrito de queja.

Asi de los documentos que obran en e expediente
conformado con motivo de la queja incoada ante el organo
administrativo electoral, se tiere el escrito de queja de fecha
siete de junio del dos mil quince, en el cual ofrecid como
pruebas las consistentes en daecumental publica y tres
informes de autoridad, sobre tales informes se requiere que
el Presidente Municipal, Ayudante Municipal y el Director
General de Gobernacidn, todos del ayuntamiento del

Temixco, informaran los siguiente puntos:

1. Si el delegado municipal ENRIQUE TORAL SANCHEZ,
contaba con la autorizacién para la realizacién del
evento del dia nueve de mayo del afio en curso.

2. Si se contaba con autorizacion por parte de la
Secretaria de Gobernacién del Estado de Morelos,

17
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licencias y reglamentos, proteccidén civil, para la
realizacion del evento del nueve de mayo del aiio en

Curso.

3. De ddnde se obtuvieron los recursos publicos, que se
utilizaron para fincar el evento del dia nueve de mayo

de los corrientes.
4. Cuanto se erogo para la realizacion del evento.

5. Con qué fin se realizé el evento del dia nueve de mayo
del afio dos mil quince en la plaza de convivencia
Acatlipa, Temixco.

6. Si el Partido Revolucionario Institucional apoyé con los =

gastos que se erogaron de la realizacion del evento.

7. Que se exhiba el contrato y el recibo o factura con
motivo de los servicios prestados por el grupo musical .

Sonora Santanera.

8. Qué personas donaron los articulos que se dieron como

premios a los asistentes del evento.

9. Exhibir copias de las facturas de los articulos regalados
a los asistentes del evento de fecha nueve de mayo del

afo en curso.

18
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10. Informar cuantos bailables se presentaron y cudnto se
pagé por cada uno de ellos, debiéndose presentar los
documentos que lo acrediten.

De los anteriores numerales, estos fueron los temas en que
se solicitaron via informe de autoridad en su escrito de queja,
ahora bien, en el mismo, no se hace referencia a' la existencia
del oficio o solicitud al Secretario Municipal del Ayuntamiento
de Temixco, con el firme propdsito de justificar que habiendo
solicitado las pruebas no le hayan sido entregadas, y gque por
tal motivo el drgano administrative electoral estuviese
obligado a solicitarlas, en términos de lo preyvisto en el
articulo 42 fraccin 11 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral,

Sin embargo de lo anterior a fojas 42 y 43 del sumario, se
encuentra el escrito de fecha veintfséis de mayo del afio que
transcurre, suscrito por Amando Gargallo Casique, en su
cardcter de representante propietario del Partido Accién
Nacional, girado al Secretario del gyuntamiento de Temixco,
en el cual, solicita lo siguiente:

“copia certificada del contrato de prestacién de servicios por
la agrupacion musical SONORA SANTANERA... copia
certificada la factura que compruebe gl pago de Ia
agrupacion musical SONORA SANTANERA...”.
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Por otra parte, a fojas de la 207 a la 209 de la instrumental
de actuaciones, se localiza el acuerdo de admision de
pruebas y requerimiento por parte del drgano administrativo
electoral, en el cual en su parte Ultima el Secretario del
Consejo Municipal, da cuenta del oficio girade al Secretario
del Ayuntamiento de Temixco, considerando que para
mejor proveer y con las facultades de investigacion,
ordend requerir al referido funcionario, sobre la existencia de
un contrato celebrado con el grupo musical “La Sonora
Santanera”, y en su caso la remision de las copias que asi lo

acreditasen.

Asi las cosas, retomando el tema inicial, el apelante refiere
ante este 6rgano colegiado que el desechamiento por parte
de la autoridad administrativa electoral fue incorrecto, toda

vez que se justificé haberlas solicitado previamente sin que le

hayan sido proporcionadas, sin embargo, como se puede
observar de los documentos y pruebas ofrecidas por el
partido promovente y que han sido analizadas en los parrafos

anteriores, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

a) Las dos cuestiones requeridas al Secretario del
Ayuntamiento, fueron subsanadas por el drgano
electoral administrativo electoral, al haberse solicitado
mediante su facultad investigadora y para mejor

proveer.
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b) En el escrito de fecha veintiséis de rﬁayo del dos mil
quince girado por el ciudadano Amando Gargallo
Casique al Secretario del Ayuhtamiento de Temixco, se
requirid un contrato de prestacién de servicios y recibo

o factura con el grupo musical “La Sonora Santanera”.

c) El Partido recurrente no relaciond el escrito referido en
el inciso anterior, en la queja que dio origen al
procedimiento ordinario sancionador, de tal forma que
no se tuvo la voluntad de justificar a la responsable
que se solicitaron dichos informes, en términos de Io
previsto en el articulo 42, fraccion II del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral.

d) El partido apelante, en su escrita de fecha veintiséis de
mayo del dos mil guince, no justificd haber solicitado la
informacion de manera previa —y que esta le hubiera
sido negada por parte del drgano competente— v Ia
cual pretende sea admitida a través de los informes de

autoridad que ofrecié como pruebas y que la autoridad

R e

administrativa responsable las solicite.

e) La autoridad seflalada como responsable no estd
obligada a admitir los informes de autoridad,' dado que
no se encuentran previstos dentro de las pruebas
admisibles, en términos del articulo 39 del reglamento
mencionado.
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En con_sideracién de lo anterior, es claro que no se violento el
procedimiento al desechar los tres informes de autoridad,
bajo el argumento que el partido recurrente justificd que los
habia solicitado previamente, de tal forma que la responsable
no se encontraba obligada a requerir documento alguno en
términos del articulo 42, fraccién II, parrafo segundo, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Lo anterior, en razén que en el escrito de fecha veintiséis de
mayo del afio que transcurre, solo se requirieron dos
documentales —-contrato celebrado con el grupo musical “La
Sonora Santanera” y la factura— las cuales fueron requerida's
por la misma autoridad administrativa electoral, sin embargo
como se ha sefialado, dicho escrito no tiene vinculacion con

todos los puntos en los que el partido enjuiciante pretende

que sean desahogadas por distintas autoridades municipales:
de Temixco, mediante informes de autoridad, de tal forma%\= _'
que no seria posible relacionar el escrito citado, con los N

LS

informes de autoridad.

Sin que pase desapercibido para este érgano resolutor que el
Consejo responsable tampoco se encontraba obligade a
admitir y consecuentemente desahogar los Informes de
autoridad al no estar contemplados dentro del catalogo de
pruebas admisibles, de conformidad al Reglamento antes
referido, circunstancia que serd analizada a mayor

profundidad en parrafos siguientes.
22
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Lo que ahora nos ocupa, a manera de conclusidn es que del
andlisis realizado, no se tienen por acreditadas Ias
aseveraciones hechas por el impetrante, pues el escrito
girado al Secretario del Ayuntamiento de Femixco, por parte
del representante del Partido promovente, no guarda relacion
con los puntos a desahogar en lps informes de autoridad,
ademas, que fue perfeccionado por la misma responsable
mediante diligencia para mejor proveer, de ahi que no se
violentaron sus derechos y garantias procesales gomo lo
aseverd el impetrante.

Ahora bien, el apelante sefiala en vig de agravio que el
Consejo responsable dejé de realizar su funcién como érgano
investigador, lo cual tuvo come eansecuencia en determinar
no sancionar al ciudadano Juan Amrdrés Huicochea Santa
Olalla.

Asi las cosas, lo procedente es analizar si el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales %
Participacién Ciudadana, fue omiso a decir del recurrente, en
investigar los hechos denunciades, para lo cual se
consideraran los articulos del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, que guardan relacién con las
facultades de la responsable de investigar las quejas en los
procedimientos ordinarios.
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REGLAMENTO DEL REGIMEN SANCIONADOR
ELECTORAL

Articulo 5. Los procedimientos previstos en este Reglamento,
tienen como finalidad determinar la existencia de infracciones a
la normatividad electoral y la responsabilidad administrativa,
mediante la valoracion de los medios de prueba e indicios que
aporten las partes y en su caso, de aquellos que se
obtengan de la investigacion que realice la autoridad
electoral.

Articulo 7. Los odrganos electorales, al recibir una queja
deberdn realizar las acciones necesarias para impedir el
ocultamiento, menoscabo o destruccion de pruebas, asi como
para allegarse de elementos probatorios adicionales que
estimen necesarios para la investigacion, sin que dichas
medidas impliquen su inicio.

Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro
del término de veinticuatro horas la turnarda a la Comision
respectiva, quién procedera a su analisis, a efecto de: e

1. Registrarla e informar de su presentacion al Consejq,-’"
Estatal;
II. Determinar si debe prevenir al denunciante;
II1. Determinar sobre la admisién o desechamiento; y ‘
IV. En su caso, determinar y solicitar las di!igenciafiﬁ )
necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Articulo 55. La Secretarfa Ejecutiva una vez que reciba el‘%__
escrito de contestacion, dictard un acuerdo en el que sefiale:

L]

IV. En su caso, ordenara el inicio de investigacién en el
procedimiento. La Secretaria Ejecutiva se pronunciard sobre los
medios probatorios ofrecidos por las partes; admitira
Unicamente las sefaladas en el articulo 38 de este Reglamento,
siempre que hayan sido ofrecidas conforme a derecho...”.

Articulo 58. La investigacién para el conocimiento cierto de
los hechos, se realizard por la Secretaria Ejecutiva de forma
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congruente y exhaustiva, basada en los principios de
idoneidad y necesidad.

Articulo 60. Concluido el desahogo de las pruebas Y, €n su
caso, agotada la investigacion, la Secretarfa Ejecutiva dictard
acuerdo de cierre de instruccidn y pondrad el expediente a la
vista de las partes, para que en un plazo de cinco dfas,
manifiesten lo que a su derecho convenga.

£l énfasis es nuestro.

Como se desprende del texto de los preceptos citados, los
procedimientos previstgs en e reglamentg, se fundan
mediante la valoracién de les medigs de pryeba e indicios
que aporten las partes y'.e_n sy casg, de aguelles que se
obtengan de la investigacién gque reglice la autoridad
electoral.

Por otra parte, el Consejo responsable deberd realizar las
acciones necesarias para impedir el geultamiento, menoscabo

0 destruccion de pruebas, asi cgmo para allegarse de
o elementos probatories adicionales que estime negesarios para

la investigacion, sin que dichas medidas impliguen su inicio.

Asi mismo, determinard en su casa, solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigacion, la cual
versara sobre el conocimiento cierto de los hechos, de forma
congruente y exhaustiva, basada en los principios de
idoneidad y necesidad.

25
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En tal sentido, es claro que el sistema judicial que'impera en
el sistema electoral, establece un principio dispositivo e
inquisitivo, es decir, aquel en el cual descansa la actividad de
las partes, esto es el estimulo de la funcidn judicial, asi como
la aportacion de los medios probatorios sobre los cuales ha
de versar la decisién del drgano administrativo electoral, y de
éste Ultimo de poder introducir pruebas para el

esclarecimiento de los hechos en lo que se tenga duda.

El principio dispositivo refiere dos aspectos, el primero
atiende la necesidad de la demanda para la iniciacion del
proceso, lo mismo que a la obligacién del juzgador de limitar
su decision a las pretensiones del promovente atendiendo al

principio de congruencia; el segundo aspecto se refiere a las ..

facultades exclusivas de las partes sobre el eiemgnf_to*"..i ----- :
probatorio del proceso, con la salvedad del 6rgano resqqui_io‘

de mejor proveer.

Asi es, la facultad de disposicién por las partes del elementos -7

it s

foe i I

de hecho del proceso, estda comprendida en el principio q%‘gg
A MENGIA U

4

f

congruencia y corresponde al primer aspecto, es la queja qzﬁgé*
dio origen al procedimiento ordinario, en ella se formulan las
peticiones que se encuentran vinculadas a los hechos
principales que les sirven de causa petend), si ésta se
entiende como alegacidn de los hechos materia del litigio y se
considera en conjunto con las pruebas aportadas de los
hechos, es cuando se tiene como presuntivamente cierta la
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pretension con la alegacién de hechos y finalmente la
relacion que se tiene con las partes acusadas, lo cual da
inicio al procedimiento.

Una vez acreditado que la queja no es vaga o ambigua, por
contar con elementos basicos probatorios es que se procede
al emplazamiento de los ciudadanos acusados, a fin de
presentar sus contraargumentos y las pruebas que a su
criterio consideren, teniendo dichas pruebas un debie fin,
primero desvirtuar los hechos expuestos por el actor y
segundo desestimar las pruebas ofrecidas par gl actor vy en
las cuales se funda causa petend,

Hasta aqui, es posible sefialar gue gl partido recurrente, si
bien presenta su escrito de queja por eserito, identificando su
calidad para poner en accién al drgapg administrativo
electoral, también es cierto que de las aseveraciones que
realiza y las pruebas que ofrece no genera vinculo alguno
que permita tener como presuntivamente ciertas las
manifestaciones que realiza, esto es que funda la
comprobacién de los hechos aducidos v pretensiones en tres
informes de autoridad, de los cuales cabe decir, se desconoce
por completo lo que se hubiese contestado vy si tal
contestacién favorecerfa a las pretensiones del impetrante en
caso de que estas hubiesen presperado en su admisién, de
tal forma que al momento en que se presenta la queja
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carecia de elementos con respecto a sus hechos y
pretensiones.

Lo anterior, resulta importante pues el apelante al acudir
ante esta instancia jurisdiccional esencialmente sefiala que el
érgano administrativo electoral debié tener por admitidas las
pruebas consistentes en tres informes de autoridad, y
ademas que la ahora responsable dejé de ejercer su funcién
como drgano investigador, de ahi la importancia de
establecer el principio dispositivo e inquisitivo que impera en
el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, y la
ausencia de mayores elementos por parte del instituto
politico inconforme al momento en que presentd su queja,
pues de tales elementos y los que en contraposicién
ofreciesen los denunciados, es que el érgano administrativo

electoral tendria las condiciones de ejercer su funcion

investigadora.

Como se afirma arriba, el dérgano administrativo eiectoral:,_,

debe tener elementos minimos a fin de ejercer su facultad dez -

investigacién, de lo contrario se estaria adoptando por élgiln _
sistema inquisitivo, subrogando de la carga de la prueba al T,
apelante de ofrecer pruebas adecuadas, tomando unasss.
postura en la que para juzgar, debiera hacerse de todos !os
elementos para acreditar lo que se adujo por el quejoso; sin
embargo esto no concuerda con la normatividad y sistema

juridico actual, para ello basta con analizar los siguientes
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preceptos legales, previstos en el Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, en las que es claro, que la parte
accionante tiene la cérga procesal de ofrecer pruebas idéneas
y adecuadas, como se podra apreciar a continuacion.

Articulo 38. Las pruebas deberan ofrecerse en el
primer escrito que presenten las partes en el
procedimiento, en el que deberan expresar con
toda claridad cual es el hecho o hechos que se
trata de acreditar, asi como las razones por las que
se estima que demostraran las afi rmaciones vertidas.

Articulo 39. En los procedimientes sancionadores,
seran admisibles los medios de prueba
siguientes:

I. Documentales pUblicas y privadas:

I1. Técnicas

I11. Pericial contable

Articulo 40. La confesional y la testimonial

Articulo 41. La autoridad que sustancie los
procedimientos podra ordenar g Ciesaho;;o de
reconocimientos o inspecciones 3ud1c:ales asi como
pruebas periciales, cuando la vielacidn reclamada lo
amerite, los plazos permitan su desahego y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

Articulo 42. En caso de que se ofrezcan pruebas que
no obren en poder de las partes, se procedera de la
siguiente manera:
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Lo sefialado en la fraccion II de este articulo, se
realizard siempre y cuando el oferente demuestre
gue habiéndolas solicitado por escrito vy
oportunamente no le fueron proporcionadas.”

£l énfasis es propio.

Como se desprende, existe la carga procesal al quejoso de
ofrecer en su primer escrito las pruebas en el que deberan
expresar con toda claridad cudl es el hecho o hechos que se
trata de acreditar, asi como las razones por las que se estima
que demostraran las afirmaciones vertidas, atendiendo esto
se establece como sistema cerrado que se admitiran aquellas
pruebas que se mencionan en el reglamento atinente al
procedimiento ordinario (Documentales publicas y privadas,
Técnicas, Pericial contable, la confesional, la testimonial,
reconocimientos e inspecciones judiciales), ademas se debera
de considerar por el oferente que en caso de que se ofrezcan-:
pruebas que no obren en poder de las partes, se demostrard <~
que habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente no le '.:

fueron proporcionadas, esto Ultimo, a fin de que el drgano
administrativo electoral tenga que requerirlas, circunstancia

que cabe recordar no acreditd la parte recurrente.

De lo anterior, es claro que el quejoso es quien debe de
aportar aquellas pruebas que resultan necesarias para
acreditar los hechos que se aducen —principio dispositivo—.
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dejando la facultad al @ guo, de realizar las investigaciones

pertinentes —principio inquisitivo—.

Asi es, el apelante se equivoca al pretender gue la
disponibilidad de los medios probatorios se obtengan de las
facultades inquisitivas del juez para llevar el proceso y la
solicitud de prueba sobre los cuales debe versar su sentencia,
esto es que, no es posible que una queja se funde
atendiendo las facultades del érgane administrativo electoral
para mejor proveer, pues como se ha ohservade en péarrafos
anteriores, la facultad de investigar estd supeditada a
aquellos medios de prueba que pueda allegarse sobre
elementos probatorios adicionales que estimen
necesarios para la investigacién, sin gue dichas medidas
impliquen su inicio o el fundamento de Ia investigacion, pues
se reitera el sistema que impera en este tipo de
procedimientos no es inquisitivo, sino mixto.

Luego entonces, el partido promovente se equivoca cuando
sefiala que la responsable no ejercié su facultad de
investigar, pues como se ha analizado, si solicitd el contrato
de prestacién de servicios al Secretario del Ayuntamiento de
Temixco, con respecto al grupo musical “La Sonora
Santanera”, ademas que, la facultad de investigar del drgano
administrador electoral, se encuentra en observancia de las
afirmaciones aducidas y los medios de prueba que se ofrecen
por las partes, pues de lo contrario se estaria subrogando las
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cargas procesales del apelante impuestas en el Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral, asi como los principios

dispositivo, inquisitivo y el principio de congruencia.

Por otra parte, el partido recurrente aduce causarle agravio el
acuerdo emitido por la responsable al declarar la inexistencia
de la infraccién atribuida al ciudadano Andrés Huicochea
Santa Oloalla, sefialando el recurrente que un candidato
puede asistir a un evento plblico, siempre y cuando no esté
en campafia y mucho menos saludar y decir sus propuestas a

la toda la gente, induciendo a la gente a votar.

Al respecto, la autoridad responsable al emitir el acuerdo
IMPEPEC/CEE/277/2015, funda la inexistencia de la
responsabilidad del ciudadano referido atendiendo los
resultados de la inspeccion ocular efectuada | por el
Secretario, Consejero Presidente y un Consejero, todos, del ‘_
Consejo Municipal Electoral de Temixco, en fecha nueve de
mayo del dos mil quince, de tal diligencia se considerd quef{},
de la misma no se desprendié que la finalidad del evento

fuera apoyar y/o hacer proselitismo a favor del candidato 0 L
partido politico alguno, asi mismo se consideré que de la:...

inspeccion no se desprendia que se haya ejercido presion o

coaccion a los participantes.

Asi mismo, la responsable considerando los documentos que

integraron en el procedimiento ordinario consideré que de
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ellos, no se acreditaba que se hubieran desviado recursos

publicos del Ayuntamiento de Temixco.

Ademas de lo anterior, en el acuerdo impugnado se
considerd que tampoco se acreditaba que el candidato a Ia
Presidencia Municipal Electoral haya realizado proselitismo a
su favor, en razén que no se encontrd vinculo causa—efecto
que denerara conviccion que las conductas desplegadas
como el saludar o tomarse fotografias se haya visto
beneficiado el ciudadano Juan Andrés Huicochea Santa Olalla
con simpatfa, o votos el dia de la jornada eEectoraI, ademas
en el acuerdo impugnado se sefiala que el partido recurrente
no vinculé su dicho y el resultado de la inspeccién ocular de
fecha nueve de mayo de los corrientes.

De lo anterior, el Consejo Estatal Electoral responsable en el
acuerdo recurrido, enfatiza la ausencia de pruebas, que
permitieran tener por acreditado, el proselitismo® electoral en

el evento de fecha nueve de mayo del afio dos mil quince, y

APy la utilizacion de recursos publicos a favor del candidato a la
C Presidencia Municipal de Temixco, postulado por el Partido
ECT0R 4 -Revolucionario Institucional.

Ahora bien, a criterio de este dérgano colegiado de las

pruebas ofrecidas por el partido recurrente en el

' Lopez Sanavia, Enrique, “Glosario Electoral™, Ed, 3%, pag. 325, “Proselitismo Politico: Es la
actividad ordinaria de convencimiento que ejercen los candidatos v partidos politicos para
ganar partidarios o seguidores a su causa ¢ ideologia, con €l propésito de obtener el voto
mayoritario”,
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procedimiento ordinario sancionador, la responsable realizé el
andlisis de los medios de prueba que fueron admitidos e
introducidos por la misma autoridad electoral investigadora,
tales como la inspeccidon ocular, los oficios en los que se
solicita apoyo para la realizacidn del evento al Ayuntamiento
de Temixco, y sector privado, asi como el informe al
Secretario del Ayuntamiento, pruebas de las cuales como lo
razond la responsable no se desprenden las afirmaciones
hechas por el partido recurrente, como lo es que el
ciudadano Juan Andrés Huicochea Santa Olalla haya realizado
actos de proselitismo a favor de su candidatura, que el
mismo ciudadano se haya visto beneficiado de recursos
publicos para la cémpaﬁa electoral, que los objetos
obsequiados tampoco se acredité procedencia ilicita vy
finalmente tampoco se acreditd que se haya emitido un pago
al conjunto musical “La Sonora Santanera”, y que de este
presunto pagc haya sido en contravencién a las leyes

electorales, o que si consta en autos, es que en la inspeccion

levantada por el Consejo Municipal Electora de Temixco, es
que los grupos se presentaron en forma gratuita, que el e
evento se realizd con aportaciones del Ayuntamiento y de

comercios privados.

En tal sentido, es que el agravio que esgrime el partido
recurrente en el recurso de apelacién no combate los

razonamientos expuestos por la responsable, solo se limita a
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decir que el ciudadano Andrés Huicochea Santa Oloalla,
puede asistir @ un evento plblico, siempre y cuando no esté
en campafia y mucho menos saludar y decir sus propuestas a
la toda la gente, induciendo a la gente a votar.

Sin embargo, no resulta suficiente para desvirtuar lo
realizado en el acuerdo que se impugna por parte del
Consejo Estatal Electoral responsable, pues en el acuerdo se
exponen como motivos la falta de pruebas en contra del
ciudadano, o en su caso, tampoco sefiala el impetrante que
la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas fueron
en forma incorrecta, que de realizarlo en forma distinta se
hubiera arribando a una conelusidn diferente, pues resulta
necesario tener en consideracién gue el partida aetggr en sy
escrito de queja, sefialé que el Conjunto é&qgisai n@ podria
presentarse en forma gratuita, esto es gue a contrario sensu
el apelante infiere que si se emitié un pago por los servicios,
ademas sefialé que se realizaron actos de proselitismo
haciendo uso de recursos pUblicos, circunstancias todas ellas

que no fueron acreditadas por el entances quejose.

En cuanto se refiere a la prueba técnica ofrecida por el
partido apelante ante este drgane jurisdiccional, copsistente
en un video, desahogado por &l Magjstrado Instructor
mediante diligencia de fecha diez de septiembre del afio en
curso, sin la comparecencia del oferepnte aun cuando fue
debidamente notificado como consta en autos, diligencia que
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obra a fojas 354 y 355 del sumario, de la cual es claro que
resulta insuficiente para tener por acreditadas las
imputaciones realizadas por el partido recurrente, pues como
se obtuvo de la diligencia, solo se pudo observar que fue
realizado en la via publica, en la cual se escuchd musica de
fondo, en la imagen se observé un vehiculo automaotor tipo
camioneta de carga, también se escucha una voz en “off”
que menciona “ts candidato, trabajando por lo que mas
quferes [...] (inaudible) al servicio de la gente (inaudible)
intereses [...] (inaudible) €l es mi candidato” en el segundo
cincuenta y cinco (00:55) del video en desahogo, se escucha
el murmullo de una voz, al parecer emitida por persona def

sexo fermenino que menciona: “cinco de (inaudible)’.

En tal sentido, es que la prueba ofrecida, en nada cambia lo
razonado por la ahora responsable, puesto que carece de
elementos de tiempo, modo y lugar, en cuanto al lugar de la
toma, el dia en que fue realizada, y las circunstancias
materiales, asi como también no se desprende, que guarde
relacion con los hechos expuestos por el apelante, de ahi que

carece de valor alguno.

Conforme a los razonamientos expuestos, y al haber sido
declarados infundados los agravios hechos valer por el
Partido Accién Nacional en su escrito recursal, con
fundamento en el articulo 369 fraccién I, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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Morelos, lo procedente es confirmar el acuerdo nimero
IMPEPAC/CEE/277/2015 dictado por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacidn Ciudadana, en el que se tuvo por inexistente la
infraccién atribuida al ciudadano Juan Andrés Huicochea
Santa Olalla, entonces candidato a Presidente Municipal por
el Municipio Temixco, postulado por el Partide Revolucionario
Institucional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Restitan INFUNDADOS los agravios hechos
valer por el Partido Acc_ién Nacional, en términos de lo
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia. |

SEGUNDO. Se CONFIRMA e acuerdo ndmero
IMPEPAC/CEE/277/2015 emitide por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Partido Accion
Nacional, y al Censejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Partigipacion Ciudadana,
y por ESTRADOS a la ciudadania en general, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 353 y 354, del Cddigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, asi como del numeral 94, 95, 96 y 98 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Publiquese la presente sentencia en la pagina oficial de

internet de este organo jurisdiccional.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los
Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe. ‘
" HERTINO AYILES ALBAVERA -~

MAGIST

PUIG HERNANDEZ
MAGISTRADO |
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