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Cuermavaca, Morelos; a diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave TEE/RAP/399/2015-2, promovido por el
Partido  Socialdemécrata  de  Morelos, o través de  sus
representantes, los ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora e
Israel Rafael Yudico Herrera, en su cardcter de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal y Represeniante Propietario ante el
Consejo Estatal Electoral del Insiituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadang, respectivamente, a fin de
impugnar el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, de fecha veinticinco
de agosto de dos mil quince, emitido por el Consejo Estatal
Electoral del Insfituto Morelense de Procesos FElectorales %
Parficipacion Ciudadana, mediante el cual se dio respuesta a la
peticion que formuld el Partido Socialdemadcrata de Morelos,
relativa a la solicitud de entrega del financiamiento publico del

ano dos mil once; v,
RESULTANDO

De la narraciéon de los hechos que el partido recurrente expone en
su demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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l. Acto impugnado. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil
quince, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, emitid el acuerdo
numero IMPEPAC/CEE/281/2015, medianie el cual se dio respuesta
a la peficidon gue formuld el Partido Socialdemodcrata de Morelos,
relativa a la solicifud de entrega del financiamiento publico del

ano dos mil once, en el que se determind lo siguiente:

[...]

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competenfe para emitir el
presente acuerdo, en términos del apartado de considerandos del
mismo.

SEGUNDO. No ha lugar acordar de conformidad lo solicitado por el
Parfido Sociaidemdécrata de Morelos, mediante escritc de fecha 03 de
agoste de la presente anualidad, en términos de lo razonado en la
parte considerafiva del presente acuerdo.

TERCERQO. Nofifiquese personalmente el presente acuerdo al Partido
Socialdemdcrata de Morelos, por conducto de su represenfante
acreditado anfe este drgano comicial.

CUARTO. Publiquese este acuerdo, en la pagina oficial de infernet del
Instituto Morelense de Procesos Electorales v Parficipacion Ciudadana,
de conformidad con el principic de mdximao publicidad.

[.]

[l. Recurso de Apelacion. Con fecha primero de septiembre de dos
mil quince, los ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora e lIsrael
Rafael Yudico Herrera, en su cardcter de Presidente del Comité
Eecutivo Estatal vy Representante Propietario del Partido
Socialdemdocrata  de  Morelos, respectivamente, promovieron
Recurso de Apelacién ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana,
mismo que fue remitido ante este Tribunal Electoral, el dia cinco de
sepliembre del ano dos mil quince, mediante oficio signado por el
Licenciado Erick Santiago Romero Benitez, en su cardcter de

Secretario Ejecutivo del Consejo antes referido.
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lll. Recepcidn y tramite. Con fecha cinco de septiembre de dos mil
quince, el Magistrado Presidente ante la Secretaria General de
este Tribunal Electoral, dictd acuerdo mediante el cual se hizo
constar la recepcidn del presente medio de impugnacion,
ordendndose el registro del expediente bajo el nUmero
TEE/RAP/399/2015; asi mismo se ordend llevar o cabo la
insaculacién  respectiva, en  términos del articulo 87 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Porioc que con fecha siete def mismo mes y afo, el expediente de
meérito fue turnado mediante oficio nimero TEE/SG/665-15, para la

sustanciacion y formulaciéon del proyecto de sentencia respectivo.

IV. Acuerdo de radicacion, requerimiento y reserva. Por auto de
fecha ocho de septiembre de dos mil quince, el Magistrado
ponente, con fundamento en fos articulos 23, fraccidn VI, de la
Constitucion Polifica del Estado Libre y Soberano de Morelos: 136,
137, 147 fraccién IV, 319 fraccion |, inciso b), 322 fraccién V, 335
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Flectorales para el
Estado de Morelos, asi como los numerales 22, fraccién I, y 32 del
Reglamento Interno de este Tribunal, dictd acuerdo de radicacion,

requerimiento y reserva en el presente asunto.

V. Cumplimiento al requerimiento. Con fecha once de septiembre
del ano dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual, se
tuvo a ta autoridad responsable dando cumplimiento parcial al
requerimienfo redlizado mediante auto de fecha ocho de
septiembre; por lo que este drgano jurisdiccional, en ejercicio de
sus atribuciones, requirid nuevamente at Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana, a efecto de que remitiera diversas documentales.
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VI. Cumplimiento al segundo requerimiento. Mediante auto de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince, se tuvo dl
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Civudadana, dando cumplimiento en
fiempo y forma al requerimiento formulado por este drgano
jurisdiccional, mediante acuerdo de fecha once de septiembre

del ano pasado.

VII. Acverdo de Admisién. Con fecha dieciocho de septiembre de
dos mil quince, se dictd acuerdo mediante el cual se admitié a

trdmite el presente medio de impugnacion.

VIIl. Sentencia. Con fecha tres de octubre de dos mil quince, el
Pleno de este Tribunal Electoral emitié sentencia en el expediente

con numero al rubro indicado, en fa que se determind io siguiente:

0]
RESOLUTIVO

UNICO. Se declara el SOBRESEIMIENTO del recurso de apelacién
interpuesto por el Partido Socialdemdcrata de Morelos; lo anterior en
términos de las consideraciones antes expresadas.

[...]

IX. Juicio de Revisidn Constitucional Electoral. Inconformes con Ia
anterior determinacién, los ciudadanos Eduardo Bordonave
Zamora e Israel Rafael Yudico Herrera, en sus caracteres de
Presidente del Comité FEecutivo Estalal vy Representante
Propietario, ambos del Partido Socialdemécrata de Morelos,
presentaron anfe este Tribunal Electoral Juicio de Revision
Constitucional  Eectoral, siendo remitido dicho medio de
impugnacion junto con las constancias originales del expediente
TEE/RAP/399/2015-2 a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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X. Sentencia. Con fecha veintiocho de octubre de dos mil quince,
los Magistrados infegrantes de la Sala Superior del Tribunal Etectoral
‘del Poder Judicial de la Federacion, emitieron sentencia en el
expediente identificado con el nimero SUP-JRC-718/2015, de Ia

siguiente manera:

[.]

For todo lo anterior, si la demanda del recurso de apelacion local fue
presentada el 1 de septiembre de 2015, esta Sala Superior concluye
que se presentd oporfunamente, contrario a lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, por o tanto, se revoca la sentencia
emifida el 3 de octubre de 2015 en el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente TEE/RAP/399/2015-2, a efecto
de gue, en caso de no existir alguna ofra causa de improcedencia, el
fribunal responsable admita la demanda y resuelva conforme a
Derecho corresponda, con plenitud de jurisdiccién.

Similar criferio se siguid en el recurso de reconsideracion identificado
con la clave de expediente SUP-REC-827/2015 resueltc por esta Sala
Superior el pasado 14 de octubre de 2015.

Por todo lo expuesto v fundado, se
H.RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugniada, para los efectos
precisados en la parte final de esta ejecutoria.

[..]

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se procede

a emitir sentencia, al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, es
competente para conocer, substanciar y resolver el presente
recurso de apelacién, en términos de lo establecido por los
arficulos 17, 41, Base VI, y 116, fraccién IV, inciso ), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v 23,
fraccion VII, y 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre %

Soberano de Morelos, asi como en términos de lo dispuesto en los
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articulos 137 fracciones | y I 142, fraccidn | 318; 319, fraccion |,
inciso b); 335; 366; 368; 369, fraccion |; y 374, Ultimo pdrrafo, del
Cédigo de Instituciones y Procedimienfos Electiorales para el

Estado de Morelos.

Il. Causales de improcedencia. Tomando en cuenta el orden
preferente que revisten las causales de improcedencia, en virtud
de que éstas, se encuentran relacionadas con aspectos
necesarios para la vdlida constitucidn del proceso, ademads por ser
cuestiones de orden publico, las aleguen o no las partes, es deber
de éste organo jurisdiccional, analizarlas en forma previa al estudio
de fondo del asuntfo, toda vez que de actualizarse alguna de las
cousol.es de improcedencia, deviene la imposibiidad de este
érgano jurisdiccional para  emitir pronunciamiento de fondo

respecto de la controversia planteada.

En atencion a ello, este Tribunal Electoral procede o realizar el
estudio del sumario, advirtiéndose que la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado, aduce la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn IV del articulo 340 del
Cédigo de Instituciones vy Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.

Al respecto, la referida causal de improcedencia debe

desestimarse, en atenciéon a lo siguiente.

El articulo 328 del Cédigo de instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, el plazo para la
interposicidn del recurso de apelacion local es de cuatro dias
confados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese

notfificado.
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En este sentfido, de conformidad con el articulo 159, pdrrafo
segundo del Codige de Insfituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, se prevé que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son hdbiles; lo cierto es que esa
regla del computo del plazo para la interposicidn de los medios de
impugnacién en materia electoral sdlo opera tratdndose de actos
o resoluciones que tengan vinculacion con el proceso electoral de
gue se frate y no respecto de aquellos actes que no tengan
alguna  vinculacidn con el proceso electoral que se esté

desarrollando.

Bajo este fenor, si el acto originalmente impugnado no estd
explicitamente vinculado con el proceso electoral que franscurre
en el Estado de Morelos, no es procedente aplicar lo dispuesto en
el articulo 159, parrafo segundo del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos que prevé
gue durante los procesos electorales ordinarios vy extraordinarios

todos los dias y horas son hdbiles.

Conforme a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Elecioral
del Poder Judicial de la Federacion, se debe aplicar lo establecido
en el arficulo 318, pdrrafo segundo del Cédigo de Instituciones v
Procedimien’ros Electorales para el Estado de Morelos, que prevé
la supletoriedad de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral, lo procedente en el presente
asunto es la aplicacion del articulo 7, pdarrafo segundo de la
sefalada Ley General, que establece lo siguiente:

[..]

Cuando la viclacion reclamada en el medic de impugnacién respectivo
no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, segin corresponda, el cémputo de los plazos se hard confando
solamente los dias hdbiles.

[-]
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El énfasis es propio.

Refuerza la anterior consideracidn, el criterio sustentado en ia
Jurisprudencia 1/20091, cuyo rubro y texto son del tenor literdl

siguiente:

PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES. La interpretacion
sistemdtica del articulo 7, parrafos 1y 2 de Ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, permite ofirmar que
cuando el acto que se impugna sea emitido durante el desarrollo de un
proceso electoral y no se encuenira vinculado a éste, el computo del
plazo respectfivo debe hacerse fomando en consideracion los dias
habiles con excepcién de los sdbados y domingos y los inhdbiles en
términos de ley. Esto es asi, en atencién a que la expresion "durante el
desarrollo de un proceso electoral federal’, no debe entenderse
Unicamente en un sentido tempcral, sino también maferial, es decir, que
los actos se encuenfren relacionados con alguna de las efapas del
proceso electoral. Lo anterior obedece a que, en el casc en comento, al
no estar vinculado a procesc comicial, no existe riesgo alguno de alferar
alguna de sus etapas, por o gue no se afecta ia definitividad de éstas;
de tal forma que nc se justifica considerar todos los dias v horas como
habiles. Tal conclusién es acorde con el derecho fundamental a la
imparticién de justicia electoral completa y efectiva, de acuerdo con o
dispuesto en los articulos 17, pdrrafo segundo, y 116, pdrrafo segundo,

fraccion IV, ambos de g Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El énfasis es propio.

En  virtud de o antes expuesto, si el  acuerdo
IMPEPAC/CEE/281/2015, emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y  Participacidn
Civdadana, se noftificd al partido recurrente el dia miércoles
veintiseis de agosto de dos mil quince, los cuairo dias que tuvo
para promover el recurso de apelacidn local transcurrieron del
jueves veintisiete al martes primero de septiembre de dos mil

quince, sin que se deban computar los dias sébado veintinueve y

' Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion,
Afo 2. NUmero 4, 2009, paginas 23 a 25.
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domingo treinta de agosto, por ser dias inhdbiles, por lo que se
concluye que si el presente medio de impugnacion fue
presentado el primero de septiembre de dos mil quince, resulta
inconcuso gque se encuentra dentro del plazo concedido para tal

efecto.

ll. Requisitos de procedibilidad. E presente medio de
impugnacion, reUne los requisitos de procedencia del recurso de
apelacion previstos en los articulos 322, fracciones |, 1l v I, 323; 324;
325; 328, pdrrafo primero; y, 329, fraccién |, del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, por fo cual, se procede a su estudio, en los siguientes

términos:

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
promovido dentro del plazo legal concedido, lo anterior en

términos del considerando anterior.

b) Legitimacién. Los articulos 323, pdrrafo primero y 324, fraccion |,
del Cddigo de Instituciones v Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, disponen que se encuentran legitimados pard
la promocién de los recursos de apelacion, los representantes
acreditados ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en
ios  férminos  establecidos en el ordenamiento electoral en

comento.

En la especie, la legitimidad del partido politico recurrente quedd
acreditada ante este organo jurisdiccional, en virtud de que e
Secretfario Ejecutivo del Consejo Estatal del Instituio Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en observancia o
lo previsto en el numeral 332, Ultimo parrafo del cédigo de lo

materia, en su informe circunstanciado de fecha cinco de
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sepliembre del presente ano, manifestd lo que es del tenor fiteral

siguiente:

[-]

En términos del articuloc 323, del Codigo de Insfituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, hago de su conocimiento que los
Civdadanos Eduardo Bordonave Zamora e israel Rafael Yudico Herrerq,
fienen reconocida su perscnalidad como Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal vy Representante Propietfario, respeciivamente, del Partido
Socialdemdcrata de Morelos.

[.]

Aunado a que, en auios del expediente gue se resuelve obran
agregadas las constancias de registro de la acreditacion de los
ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora e Israel Rafael Yudico
Herrera, en su caracier de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
y Representonte Propietario, respectivamente, del Partido
Socialdemadcrata de Morelos, ante el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales vy Participacién

Ciudadana.

Al respecto, resulta aplicable la tesis identificada con la clave
S3ELJ/09/972, de la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro vy

texto son:

[-]

PERSO!\!ERfA DE LOS REPRESENTANTES REGISTRADOS FORMALMENTE ANTE
LOS ORGANOS ELECTORALES. ACREDITAMIENTO (LEGISLACION DE
COLIMA).- En términos de los articulos 338 y 351, fraccidn lil, del Cédigo
Electoral dei Estado de Colima. al hacer valer medios de impugnaciéon a
nombre de los parfidos politicos, los representantes formalmente
registrados ante los organos electorales tienen la posibilidad de
demostrar su personeria, con el simple acompaiamiento de la copia del
documento en que consfe su registro ante los érganos electorales
correspondientes.

[}

? Revista Justicia Electorat 1997, suplemento i, pdgina 29, Sala Superior, tesis S3EL] 09/97.
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c) Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo v firme,
toda vez que en la legislacion electoral del Estado de Morelos, no
se preve medio de impugnacion distinto al que ahora se resuelve,
susceptible de interponerse para combaiir el acuerdo del que se
duele el recurrente, mediante el cual pueda obtener su
modificacion o revecacion, ni existe disposicidn o principio juridico
del que se desprenda que, alguna autoridad de esta entidad
diferente a este Tribunal Electoral, tenga facultades para revocar

o modificar el acto impugnado.

En virfud de lo expuesto anteriormente, al haberse colmado los
requisifos de procedibilidad del recurso de apelacion instaurado,
lo que corresponde es analizar los agravios esgrimidos por el

partido politico recurrente.

IV. Agravios. De |a lectura del escrito de demandaq, se desprende
que los agravios que formula el partido recurrente, son los

siguientes:

[}
AGRAVIOS

Causa agravio ol Partido Socialdemdcrata de Morelos el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/281/2015, del Consejc Estatal Electoral del Instituio
Morelense de Procesos Electorales y Participacidn Ciudadana, mediante
el cual se da respuestc a la peficion que formula el Partido
sSocialdemocrata de Morelos, relativa a la solicifud de entrega del
financiamiento plblico del afic 2011, en el que se emitid el siguiente:

"ACUERDC

PRIMERC.- Este Consejo Estatal Electoral, es competente para emifir el

presente acuerdo, en términos del apartado de considerados (sic) del
mismo.

SEGUNDO.- No ha lugar a acordar de conformidad o solicitade por el
Partido Socialdemodcrata de Morelos, mediante escrito de fecha 03 de
agosto de la presenfe anualidad, en términos de lo razonado en la parte
considerativa del presente acuerdo.

TERCERQ.- Nofifiquese personalmente el presente acuerdo ol Parfido
Socialdemocrata de Morelos, por conducto de su representante
acreditado ante este drgano comicial.
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CUARTO.- Publiquese este acuerdo, en la pagina oficial de internet del
Instituto Morelense de Procesos Electoraies y Participacion Ciudodana de
conformidad con el principio de méxima publicidad.”

Ellc en virtud de las consideraciones siguientes:

“[...] este d6rgano considera con base en lo acenfecido que el
expediente TEE/REC/004/2011-2 v su acumulado TEE/REC/006/2011-2, que
no le gsiste la razon al Partido Socialdemdcrata de Morelos, foda vez gue
el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Morelos, el 16 de enero de 2012,
mediante acuerdo plenario decrefo el cumplimientc de la sentencia de
fecha 10 de noviembre de 2011, por parte deil Consejo Estatal Electoral
del entonces Institufo Estatal Electoral.

Maxime que, el 11 de marzo de 2014, de nueva cuenta el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, determind que el Partido
Socialdemodcrata de Morelos, debia estar conforme a lo resueito en el
acverdo de fecha 16 de enero de 2012, medionte el cual considerd
declarar el cumplimiento de la senfencia de 20 de noviembre de 2011,
por parte del Consejo Estatal Elecforal del entonces Instifuto Estatal
Electoral {...)

Tanfo y mas, que el Consejo Estatal Electoral del entonces instituto Estatal
Electoral, levd a cabo las acciones conducentes, para efecto de que, le
fueran entregadas los prerrogatfivas que en su momento le fueron
retenidas al Partido Socialdemdcerata de Morelos {...)

En razén de lo anterior, cabe precisarse que si bien es cierfo que con
base en la disposicidon fransitoria quinta del Cédigo de instfifuciones vy
Procedimientos Elecforales para el Estade de Morelos, al Insfifuto
Moreilense de Procesos Electorales vy Participacion Ciudadana, le fueron
fransferidos todos los recursos humanos, materiales v presupuestales
asignados al ofrora Institute Esfatal Electoral, también fo es, que la propia
autoridad jurisdiccional en materia electoral, deferminé que el Consejo
Estatal del entonces Institufo Estatal Electoral, habia dado cumplimiento
a la sentencia de fecha 10 de noviembre del afio 2011, ello g través del
Acuerdo plenario del 16 de enerc de 2012, como consta en autos del
expediente TEE/REC/004/2011-2 vy su acumulado TEE/REC/006/2011-2.

Bajo ese fenor, este Insfituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, se encuentra impedido material y juicamente
(sic)] para enfregar al Paortido Socialdemdcrata de Morelos las
prerrogativas correspondientes al afio 2011, lo anterior en virtud de que el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos determind que el Consejo Estatai
Electoral del enfonces instituto Estatal Electoral, dio cumplimiento a la
resolucion dictada el 10 de noviembre de 2011, ello mediante el acuerdo
plenaric del 16 de enero de 2012, por tanto la resclucidon de mérito
adquirié la calidad de cosa juzgada, y dicha obligacién quedd extinta
para esta avforidad administrativa electoral, de ahi gue se dejaron o
salvo los derechos del citado instituto politico, para que los haga valer en
la via y forma que considere pertinente, {...)"

En primer lugar nos causa agravio el resolutivo SEGUNDO del acuerdo
que se combate ya que estima que no ha lugar a acordar de
conformidad la entrega de la fofalidad del financiamiento publico del
ano 20117 af Partido Socialdemdécrata de Morelos, por considerar que la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Fstado de Morelos ya fue
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debidamente cumplimentfada en afencién al acuerdo plenario de fecha
dieciséis de enero de dos mil doce.

Para entfender lo anterior, cabe hacer mencién de que, taly como es del
conocimiento de este Tribunal Electoral, el Partido socialdemdcrata de
Morelos se inconformdé ante esta autoridad respecto del Acuerdo de
fecha diecisiete de junic de dos mil once dictado por el Consejo Estafal
Electoral del entonces Instifuto Estatal Electoral, mediante el cual se
gcorddo dar debido cumplimienfo a lo ordenado por la Juez Segundo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado en el que
se, ordenaba el descuentc total de las ministraciones mensuales
oforgadas al Parfido Socialdemdcrata de Morelos hasta llegar a la
canfidad de $2,745,151.88 [Dos millones setecientos cuarenta y cinco mil
ciento cincuenta y uno 88/100 M.N.), ellc por considerar que existe una
diferencia entfre un partido pclitico estatal v un partido politico nacional,
con el objefo de no causar al primero de ellos un defrimento pafrimonial
y una desigualdad polifica financiera, dado que en su momento se ligé o
dos enfidades polificas completamente diferenfes para cumplir con la
obligacion de pago emitida por un juez civii comun, redlizando un
menoscabo hasta la fecha ireparable, mdxime si consideramos que el
adeudo fue confraido desde el afio dos mil ocho por el extinto partido
nacional denominado Alternafiva Socialdemdcrata, el cual yva pasd por
un proceso de liquidacion de acreedores, y en la senfencia del juez civil
se condend a un partido con regisirc nacional, por lo que se procedid
incorrectamente.

Ademas tal y como quedd asentado en los criterios de la Sala Superior,
especificamente en el expediente ndmero SUP-JRC-236/2011, fue mds
que obvio que al embargar al Partide Socialdemdcrata de Morelos, no se
esfaba fratando de la misma entidad polftica, con los mismos derechos y
obligaciones que el extinto institufo politico nacional demandado en el
juicio civil, puesfo que este tribunal carece de atribuciones para verificar
la existencia de un adeudo de naturaleza civil y menos ain parg
examinar lo actuado en un juicio ordinario civil, por lo que desde ese
entonces se corrobord y verificd en otrora Instituto Estatal Electoral del
Estado de Morelos se encontraba vinculado a una determinacién judicial
en la cual se pudieran ver afectadas las prerrogativas de un parfido
polifico cuyo registro fue oforgado precisamente por esa instifucidn.

En efecfo, de ahi que consideramos que al determinar tal diferencia, lo
actuado en el juicio civil, en el que fue demandado el partidc politico
nacional que en su momento se denomind Partido Socialdemdcrata,
debido a que en el afio de dos mil siete, celebrd un contrato de
prestacion de servicios profesionales de publicidad cuyo cumplimiento le
fue reclamado, cuando se denominada Alternativa Socialdemdcrata,
por lo que evidentemente era necesario revocar los acuerdos recurridos
para que la auforidad adminisfrativa electoral declarara improcedente
acordar de conformidad el reqguerimiento del juez civil para enfregar en
su totalidad las prerrogativas del Partido Socialdemdcrata, Partido
Politico Estafal. Razén por la cual se ordend a este Tribunal Estatal
Electoral {sic) emitir una nueva resolucién en la que se tomara en cuenia
que en el juicio civil fue demandado vy sentenciado el Parfido Politico
Nacional Socialdemdécrata y no el Parfido Socioldemdcrata, Parfido
Politico Estatal.
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En esfe tenor, esta maxima autoridad electoral en el Estado de Moreios,
dictd la senfencia de fecha diez de noviembre de dos mil once en la que
se ordend al Insfitufo Esfatal Electoral lo siguiente:

"Ahora bien, siguiendo los lineamientos dictados por ia Sala Superior def
Tribunal Elecforal del Poder Judicial de lg Federgcicn, el Pleno de este
Tribunal Estatal Electoral estima que los agravios expuestos por la parfe
recurrente son sustancialmente fundados.

En efecto, le asiste o razdn legal al Partido Polifico recurrente cuando
advierte la idenfidad diferente enfre el partido polifico inconforme y el
extinto Partide Socialdemdcrata antes Alternativa Socialdemdcrata y
Campesinag, Parfidc Politico Nacienal.

Del sumario, se aprecia que la ciudadana Erendira Gabriela Salinas
Rodriguez, interpuso demanda civil en contfra del Parfido Poitico
Nacional Aiternativa Socicldemdcrata v Campesing; reiterando o
anterior en su escritc de aclaracion de demanda, que le fue solicitado
por la juzgadora civil. Asimismo, el documento base de la accion es un
confrato celebrado el veinfiséis de noviembre de dos mil siete enfre la
parte actora y “el Partido Alternativa Socialdemdcrata (PAS), Partido
Politico Nacional”.

Aunado a o anterior, en la contestacion del juicio civil, ia parte
demandada manifesté  expresamente que fuvo dos cambios de
denominacién, por lo que en la senfencia respectiva, fue identificado
como Partido Socioldemocrata, antes Alternativa Socialdemdcrata y
previamente Alternativa Socialdemocrata y Campesing.

En mérifo de lo anterior, queda en evidencia, sin cuestionar de modo
alguno o actuado en el juicio civil, que en éste fue demandado el
Parfido Politico Nacional que en su momento se denomind FParfido
Socialdemdceraofa, debido a que en el afic de dos mil siefe, celebrd un
confrato de presfacion de servicios profesionales de publicidad cuyo
cumplimiento le fue reclamado, cuando se denominaba Alternativa
Socialdemdcrata.

Lo anferior, se corobora en la etapa de ejecucion de sentencia, porgue
en un primer momento se giré oficio al Institufo Federal Electoral para gue
procediera a refener las prerrogafivas del Partide Polifico Nacional
denominado Socialdemdcerata, mismas que habian side previamente
embargadas en el juicio civil, o cual no fue egjecutado al haberse
informado al funcionario actuante que dicho instfituto habia dejado de
existir. {...]

Ahora bien, es tfambién sustancialmente fundado el agravio relativo al
procedimiento de liquidacion del ofrora Partido Socialdemdcrata. Lo
anterior, porque de dicho procedimiento de liquidacion se desprende el
acuerdo del Consejo General del Insfituto Federal Electoral por el que se
aprueba el informe presenfaodo por el interventor del Partide
Sociaidemdcerata en liquidacién, el cual confiene el balance de bienes y
recursos remanentes del otrora partido politico nacional que se emite en
acatamiento a la sentencia gue en su momento pronuncié también la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
recaida al recurse de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
147 /2010 y acumulodos.{...)
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En esta tesitura, y dado lo preponderante de los argumentos declarados
fundados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, scbre el resto de las manifestaciones expuestas en via de
agravios por el Partido Politico recurrente, lo anterior es suficiente para
revocar los acuerdos recurridos, o fin de ordenar, ol Consejc Estatal
Electoral del Instituto Electoral en Morelos declare improcedente acordar
de conformidad el requerimiento de la Juez Civil en cuestion, respecto
de enfregarie las prerrcgativas del Partido Socicldemdécerata, Partido
Politico Estatal, al fratarse de un instituto politico distinto al obligado en la
efecutoria pronunciada en el juicio civii de mérito. En este orden, ia
autoridad administrativa electoral debe tomar en consideracion que ha
guedado definido que en el juicio civil fue demandado vy sentenciado ef
Partido Politico Nacional Socialdemdcrata actualmente en liquidacion y
no el Partido Socialdemdcrata, Partido Politico Estatal, a fin de que en
efercicio de las atfribuciones constitucionales y legales que le son propias,
proceda conforme a derecho. (...) En tales consideraciones, se ordena af
Consejo Estatal Electoral del Institutc Estatal Electoral, ejecutar las
acciones siguientes:

a.- Revocar los acuerdos de fecha dos vy diecisiefe de junio del presente
ano, pronunciados por la auforidad administrativa responsable.

b.- Emitir un nuevo acuerdo, en el sentido de declarar improcedente
entregar al Juez Segundo Civil de Primera instancia del Primer Distrito
Judicial de Morelos, las prerrogativas que corresponden al Parlido
Socialdemécrata, Partido Politico Estatal, al advertirse que se frata de un
instituto politico distinto al obligado en la senfencia pronunciada en el
juicio civil de mérito.

¢.- Por consiguiente, y considerando para ello las atribuciones
constitucionales y legales que le son propias a la autoridad administrativa
elecioral, asi como la reparabilidad material y juridica; ésta deberd
enfregar la tofalidad de las prerrogativas del financiamiento puablico
aprobado durante el afio dos mil once, y que por ley corresponde, al
Partido Socialdemécrata, Partido Politico Estatal.

d.- Por ello, se ordena al Consejo Estatal Electorai del Instituto Electoral en
Morelos que en un plazo de fres dias, contados a portir de la legal
nofificacion de esto resolucién, sesione a efecto de dictar un nuevo
acverdo e informe a esto outoridad judicial electoro!l sobre el
cumplimiento de esta sentencia, bcgjo Ios lineamientos que han sido
dispuestos en este considerando.

Vi- Dados los términos de loc que ahora se resuelve, se dejan
insubsistentes los acuerdos plenarios de fechas doce y veintisiete de
septiembre del afic en curso, dictados con mofive del cumplimiento de
la senfencia que revocd la Saia Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién; asi como también déjese sin efecto la orden

de glosar fesis relevante con moftivo del problema juridico planteado en
esfe toca electoral {...)"

De lo franscrito con antelacidn se odvierte que contrario a Io gue
sosfiene el Instifuto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, la senfencia de mérito no ha sido debidamente
cumplimentada a pesar del acuerdo plenario de dieciséis de enero de
dos mil doce, ya que a la fecha y a pesar de haber transcurido mds de
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cuatro anos, no se ha entregado la totalidad de las prerrogativas del
financiamiento publico aprobado durante el aiio dos mil once, y que por
ley corresponde, al Partido Socialdemdécrata de Morelos, Parfido Politico
Estatal. Ademds resaltamos que el dinero publico esta efiquetado desde
la aprobacion de la ley de egresos y este no puede ser utilizado de
manera disfinta al que fue aprobado por el congreso del estado y en
esfa caso fambién existe un desvié de dinero sin causa justificada a un
destino diferenfe al que fue presupuestado. Ademds se puede advertir
que el Instituto Estatal Electoral se encuentra obligado a la reparabilidad
material y juridica de sus acciones, toda vez que dicho financiamiento
nunca estuvo a la disposicion del instituto polftico que represento, v quien
dispuso ilegalmente de ellos fue el Consejo Estatal Electoral del referido
Instituto Estatal Electoral,

Aunado a ello, debemos destacar que de acuerdo a lo disposicidn
fransitoria quinta del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, todos los asuntfos encomendlados al Instituto
Estatal Electoral, debieron ser continuados por el Institufo Morelense de
Procescs Electorales y Parficipacion Ciudadana, en términos de o
legislacion aplicable al momenfo de su inicio; asi como la décima
segunda del mismo ordenamiento legal que sefiala que los derechos,
registros, acreditaciones y prerrogativas de los partidos politices, vigentes
hasta anfes de la enfrada en vigor del presente Codigo, se tendrdn
como fransferidos al Institufco Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana. Es decir, independientemente de los
requerimientos y actuaciones tendientes @ recuperar el dinero entregadc
a citado juez civil por parte del entonces insfituto Estatal Electoral, es
obvic que no se ha entregado el financiamientc publico correspondiente
alafo 2011 of Parfido Socialdemdcrata de Morelos.

De ahi que no ha lugar a una falsa interprefacion de la sentencia de
fecha diecinueve de octubre de dos mil once, emitida por lo Sala
Superior del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente SUP-JRC-236/2011, asl como de la diversa sentencia de data
diez de noviembre de dos mii cnce emitida en cumplimiento a la primera
por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el expediente
TEE/REC/004/2011-2 y TEE/REC/006/2011-2, ya gque es bastante clara al
ordenar que el Institute Estatal Electoral “deberd entregar la fotalidad de
las prerrogativas del financiamiento publico aprobado durante el afio
dos mil once, y que por ley corresponde, al Parfido Socialdemdcrata,
Partido Politico Estatal”, es decir, no dice se deberd de gestionar, hacer,
realizar, sino que claramenfe ordena la entrega del financiamiento
publico correspondiente a este instituto poiftico, lo cual a la fecha no lo
ha cumplido, tratando de burlar con falsas interpretaciones los derechos
gue otorga la Constifucion a los parfidos politicos con registro, es por eso
que en esfe acto impugnado se solicita o entrega tofal del
financiamiento publico y no se solicita que el Insfifuto solicite la
devolucion del dinero, ya que eso no es materia en la que haya
intervenido el parfido que represento, pero como si hace falta en las
finanzas del partido solicitamos esa entrego total.

En: este senfido, atendiendo ai Ulfimo pdrrafo del arficulo 14 de nuestra
Constitucion Federal que a la letra indica:
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“Arficulo 14. [...] En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la lefra o a la inferpretacion juridica de ia ley, v a
falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho.”

Asf como a lo indicado en el segundo pdrrafo del articulo 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que dice:

"Arficulo 5. (...) La inferpretfacion de esta Ley se hard conforme a los
criterios gramatical, sistemdfico y funcional, atendiendo a lo dispuesfo en
el Ulfimo pdrrafo del articulc 14 de la Constitucion.”

Ademas de lo preceptuado en el penUltimo pdrrafo del ardbigo 1 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estodo de
Morelos que reza:;

“Arficuio 1. {...) La interprefacion de este Cddigo serd conforme a los
criterios gramafical, sistematico y funcionai, atendiendo a lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 1° y el ditimo pdrrafo del articulo 14 de la
Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos.{...)"

En este senfido la docfrina, que cuando hablomos de inferpretfacion,
expresamos la idea de penetrar el senfido de aquello que sirve de
insfrumento para expresar una idea o concepto, un sentimiento o un
estado de danimo, en suma, al intérpretfe del derecho le basta conocer &
concepto Idgico-gramatical de la férmula empleada por el legislador,
sino identificar el pensamiento alll confenido con la estructura idgico-
juridica de lo norma de derecho y fodo ello para poder aplicar dicha
norma al caso concreto de que se frota.

Bajo esta linea doctrinal podemos definir a la interpretacién bajo tres
geéneros distintos que a la vez se complementan:

A. Gramatical. Si se toma como base el lenguagje ufilizado por el
legislador, es decir, la letra de la ley cuando ésta es dudosa por
indeterminaciones lingUisficas. La decision jurisdiccional se justificard
mediante Ia utilizacion de dos fipos de argumentos: 1) Semdnfico,
desenfrafando el significado de las palabras del legislador, o 2] A
centfrario, si se considera como norma sdlo lo que se dispuso
expresamente.

B. Sistemafico. Si se parte del contexto normativo en el que se
encuenfra el enunciado juridico, es decir, se analizard todo el orden legal
como un sisfema que se presupone coherente y ordenado, de modo
que el estudio comparativo de unos enunciados normativos con ofros
dard claridad a cada norma, pues un precepto no debe fomarse en
cuenta en forma aisiada.

C. Ffuncional. §i se atiende a los fines de la norma, mds alld de su
literalidad o su sistematicidad. La decisién jurisdiccional se justificarc
considerando siete tipos de argumenios: 1)Telecldgico, si se considera Ia
finalidad de la ley; 2} Histérico, tomando como base lo que ofros
legisiadores dispusieron sobre la misma hipdtesis o analizando leyes
previas; 3} Psicolégico, si se busca lo voluntad del legisiador histdrico
concreto de la norma a interpretfar; 4) Prgamdtico, por las consecuencias
favorables o desfavorables que arrojaria un tipo de interprefacion; 5) A
partir de principios juridicos, que se obtengan de ofras disposiciones o del
mismo enunciado a inferpretar; 6) Por reduccion al absurdo, si una forma
de entender el texto legal implica una consecuencia iracional; vy 7) De
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autoridad, atendiendo o lg doctino, o jurisprudencia o al derecho
comparado.

De Jo anferiormente anofado, consideramos que o auforidad
responsable desobedece el criferio gramatical de interpretacion de la
ley en materia electoral y en derecho vigente nacional ya que no cabe
duda que debe enfregar el financiamiento confrovertido, para ello,
hemos de dilucidar que significa la palabra “ENTREGAR", segun el
Diccionario de la Reol Academia Espanola:

Entregar.
(Del lat. Integrare, restituir a su primer estado).
I. fr. Poner en manos o en poder de ofro a alguien o aigo.|...)

Luego entonces, este Tribunal comprenderd que no se ha fenido por
cumplida la sentencia de fecha diez de noviembre de dos mil once,
puesto que no ha puesto en poder del Partido Socialdemdcrata de
Morelos el financiamiento publico correspondiente al afic dos mil once,
por ende no es dable que el instituto Morelense de Procesos Electorales v
Parficipaciéon Ciudadana hagao una inferpretacién mds alld de la prevista
por la ley y que incluso escaopa de sus facultades del Instituto
responsable. Lo que es diferente y en su momento se sefalé como una
sentencia en cumplimiento, y no como cumplida.

Asimismo este Tribunal debe preponderar que el Institufo Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudodana se encuentra en
posibilidades de cumplir con la en entrega (sicj del multicitado
financiamiento puesto que es de explorado derecho asi como por ser un
hecho publico que cuenta con un presupuesto propio del cual pueden
disponer para cumplimentar la senfencia en cuestion, mdxime si el
Estado enfrega dicho presupuesto al insfifuto responsable. En ese sentido,
no es problema del Partido Socialdemdcrata de Morelos a quien e haya
dado y/o como haya repartido dicho presupuesto, especificamente en
el afio dos mi once, en donde lo hayan guardado, si alguien lo enfrego
de manera indebida a algin tercero o bien si lo robd aiguien , (sic) se
insiste, nc es probiema del partide quién o quiénes lo tengan, lo que
aqueja al partido polifico que represenfo es que no fiene el
financiamientfo pUblico gue por fey le coresponde, ademds de no tener
que buscar a quién pedirselo, ya que el Unico obligado a entregario es el
propio Instituto  Estatal Electoral, situacién que no constituye una
alternativa sino una obligocion, cuanto y mds si ya ha quedado definido
por la Sala Superior que el Parfido Socialdemdécrata de Morelos, Parfido
Politico Estatal, es un ente juridice diferente al Parfido Alternativa
Socialdemdcrata, partido polifico nacional actualmente exfinto.

Ahora bien, esfe Tribunal no puede ni debe perder de vista el precepfo
constitucional siguiente:

Articulo 41. El pueblio ejerce su soberania por medio de ios Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, v por los de jos Estados,
en o que foca a sus regimenes inferiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podrdn contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.
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La renovacion de los pederes Legisiativo v Ejecutive se realizard mediante
elecciones libres, auténticas vy periddicas, conforme a las siguientes
bases:

.Los partidos politicos son enfidades de interés pdblico; la ley
determinard las normas y requisifos para su registro legal, las formas
especificas de su infervencidn en el proceso electoral v los derechos,
obligacicnes y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos fienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democrdtica, confribuir a la integracion de los drganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad enfre los géneros, en candidaturas a legisladcres federales v
locales. Solo los ciudadanos podrdn formar partidos polificos y afiliarse
libre e individualimente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
infervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacién de partidos y cualquier forma de dfiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podrdn intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalen esta
Constitucidn y la ley. Los partidos polificos nacionaies tendrdn derecho ¢
participar en ilas elecciones de las entidades federativas y municipales.

El partido politico nacional que no obtenga, ai menos el fres por ciento
del totai de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones
que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutive o de las
Cdamaras del Congreso de la Unidn, le serd cancelado el registro.

. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar o cabo sus actividades v
seficlard las reglas a que se sujefard el financiamiento de los propios
partidos 'y sus campahas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantfengan su
registro despues de cada eleccion, se compondrd de ias ministraciones
desfinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales v
las de cardcter especffico. Se otorgard conforme a lo siguiente y a lo
que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijard anuaimente, mulfiplicando el numero
total de ciudadanos inscritos en el padrdn electoral por el sesenta y
cinco por ciento del salario minime diario vigente para el Distrito Federal.
£l freinta por ciento de la cantfidad que resulte de acuerdo o lo seficiado
anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma igualitaria
y el setenfa por ciento restanfes de acuerdo con el porcentaje de votos
que hubleren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

b} El financiamiento puUblico para las actividades tendientes a la
obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, equivaldrd al cincuenta por
cienfo del financiomiento piblico que le comresponda a cada parfido
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polifico por actividades ordinarias en ese mismo afo; cuando sdlo se
efijan diputados federales, eguivaldra al treinta por ciento der dicho
financiamiento por actividaodes ordinarias.

c) El financiomiento publico por actividades especificas, relativas a la
educgcién, capacitacién, investigacion socioecondmica y politica, asf
como a las tareas editoriales, equivaldrd al tres por ciento del monto tfotal
del financiamiento publico que corresponda en coda afio por
actividades ordinarias. El freinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo senalado anferiormente, se distribuird enfre los partidos
polificos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcenfaje de votos que hubleren obfenido en la eleccién de
dipufados inmediata anterior.

La ley fijarg los limites o las erogaciones en los procesos internos de
seleccion de candidatfos y en las campanas electorales. La propia ley
establecerd el monfo mdximo que tendrdan las oportaciones de sus
militantes y simpatizantes; se crdenard los procedimientos para el confrol,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campana, del origen y uso
de fodos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondrd las sanciones
que deban imponerse por el incumplimiento de éstas disposiciones.

De igual manera, la ley establecerd el procedimiento para la liquidacion
de las obligaciones de los partidos que pierdan su registro vy los supuestos
en los que sus bienes y remanentes serdn adjudicadas a la Federacidn.

fll. Los parfidos politicos nocionales tendrén derecho af usc de manera
permanente de los medios de comunicacién social. Los candidatos
independientes fendran derecho de ccceso a prerrogativas para las
campanas electorales en los férminos que establezca la ley.

Asi como el diverso articulo 23 de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberanc de Morelos que estipula:

Arficulo 23.- (.. ]

Il.- Los Partidos Politicos son Entidades de Interés Publico, tienen como fin
promover Ia participacion del pueblo en la vida democrdtica, contribuir
a la integracion de la representacidén estatal politica v como
organizaciones de ciudadancs, hacer posible el acceso de éstos al
gjercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen y mediante el sufragio universal, libre, secreto vy
directo. Para mantener el registro el Partido Politico Local deberd obtener
al menos el fres por ciento de la votacion vdlida emifida en la eleccidén
de Diputados, segun lo dispuestc en la normatividad relativa.

La Ley normativa aplicable, determinard las normas v requisifos para su
registro legal, las formas especfficas de su intervencién en el proceso
electoral, los derechos, obligaciones vy prerogativas que les
corresponden. Los Partidos Politicos sélo se constituyen por ciudadanos
sin infervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social
diferente y sin que haya afiiacién corporativa. La Ley normativa
establecerd las reglas para la constitucién, registro, vigencia vy liquidacion
de los Partidos Politicos.

ill. La normatividad sefialard las reglas a que se sujetard el financiamiento
para los Partidos Politicos vy los candidatos independientes en las
campafas electorales. El financiamiento publico para los Partidos
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Politicos que manfengan su registro después de cada eleccidn, se
compondrd de las ministraciones desfinadas al sostenimiento de sus
acfividades ordinarias permanenfes, las de cardcter especifico y las
tendienfes a la cbtencion del voto durante los Procesos Electorales. Se
otorgard conforme a lo siguiente v a lo gue disponga ia Ley normativa de
la materia:

al. El financiamiento publico del Estado para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijard anualmente, multiplicando
el numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el
sesenta y cinco por cienfo del salarno minime diaric vigente en el Distrito
Federal. El freinta por ciento de la cantidad gue resulfe de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuird entre los Partfidos Politicos en forma
igualitaria v el setenfa por ciento restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de Diputados inmediata
anferior;

b) El financiamiento publico del Estado por actividades especificas,
relativas a la educacion, copacitacién, investigacion socioecondmica vy
polifica, asi como a las tareas editoriales, equivaldrd al tres por ciento del
monto fotal del financiamiento pdblico que corresponda en cada ofio
por actividades ordinarias. El freinta por cienfo de la cantidad que resulte
de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los Partidos
Politicos en forma igualitaria v el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos gue hubleren obfenido en la eleccidn de
Diputados inmediata anterior.

c] El financiamiento plblico del Estado para los actividades fendientes
a la obtencion del voto durante el afio en que se elija Gobernador del
Estado, Congresc Local y Ayunfamientos, equivaldrd al cincuenta por
ciento del financiamiento publico que le comrresponda a cada Partido
Politico por actividades ordinarias en ese mismo afic; cuando sélo se
elijan Diputados y Ayuntamientos, equivaldrd al treinfa por cienfo de
dicho financiamiento por actividades ordinarias.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccion de candidatos y en las camparias electorales. La propia Ley
establecerd el monfo mdximo que tendrdn las aportaciones de sus
militantes y simpatizantes; ordenard los procedimientos para el confrol,
fiscalizacion opoertuna y vigitancia, duronte la camparia, del origen v uso
de todos los recurscs con gue cuenten; asimismo, dispondrd las sanciones
que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones. De
igual manera, la Ley establecerd el procedimiento para la liquidaciéon de
las obligaciones de los parfides que pierdan su regisiro v los supuestos en
los que sus bienes y remanentes serén adjudicados a la Federacién.

Ambos precepfos consfifucionales establecen como parte de los
derechos de los partidos polificos nacionales v estatales, es el recibir
como parte de las premogativas, el financiamiento  piblico
correspondiente y sin duda dicha transgresién también constituye una
fransgresion a los derechos politico - electorales de todos y cada uno de
los miembros, militantes y/o ciudadanos qgue en su momento emitieron su
sufragio para que el Partido Socialdemdéerata de Morelos, Partido Polifico
Estatal tuviera su registro v por obviedad de razdén las prerrogativas gue el
legislador establecid en la Constitucidn, lo que evidencia que la
conducta contumaz del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
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Participacion Ciudadana no solamente violenia los derechos del Partfido
Socialdemdécerata de Morelos, sino, fodos los derechos de los miembros,
militantes vy ciudadanos que simpafizan  con la  ideociogia
socialdemocrata que promueve este partido polifico.

Aunado a ello es dable denunciar que él no octorgamiento del
financiamiento publico correspondiente al afio dos mil once al Parfido
Socialdemdcrata de Morelos, evidencia un contubernio entre el Instituto
Morelense de Procesos Electforales y Participacion Ciudadana y grupos
politicos del poder que buscan el debilitamiento instifucional,
economico, juridico y polifico de un insfituto como lo es el Partido
Socialdemécrata de Morelos v su ideologic ya que ha quedado
demosfradc que somos una cposicion en el Esfado de Morelos, por lo
que la no enfrega de dicho financicmientoc claromenfe es un
menoscabo a fos derechos del parfido polifico que represento, situacion
que, de senfar precedente, permitiia que en cualquier otro [sic) vy en
cualquier ofra siftuacion puede volverlc a cometer, con unag justificacion
tan absurda como la es el que se le enfregd a ofra persona.

Ademds, no negamos que el financiamiento puiblice de los partidos
politicos constituye un bien econdmico susceptible de embargo, siempre
y cuando, dicho embargo este debidamente justificado y apegado a
derecho, sifuacién que evidentemente no se actualiza en el caso que
nos ocupa, ya que en la sentencia del orden civii se condend o una
persona @ una persona (sic) moral disfinta al partido politico hoy
perjudicado, ya que fal y como se ha reiterado en multiples ocasiones a
lo largo de este ocurso, ha quedado definido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que el exfinto
partido nacional denominado Alternativa Socialdemdcrata, es distinto al
Farfido Socialdemadcraia de Morelos, Partido Polifico con registro estatal.

Ahora bien, el Institufo responsable sostiene como Unica base de su terca
actitud gue este Tribunal Estatal Electoral ya determino el cumplimiento
de la sentencia de diez de noviembre de dos mil once, a iravés del
acverdo de diecisels de enero de dos mil doce, con lo cual pretende
incumplir sus obligaciones consfitucionales, sin embargo, los derechos
adquiridos no son cuestion de temporalidades, ni tampoco van en
funcion vy afencion a el deseo de io de cumplir de la autoridad
administrativa elecforal es decir gue no podemos considerar que un
“olumaozo” como o es esta negativa a la enfrega fotal del
financiamiento publico puede o debe estar por encima de la
Constitucion Federal o Local, mdxime si este plumaze es ilegal y como un
probable hecho de corrupto. Para ello vale lo pena investfigar el
concepto de la palabra corrupcion, el cual es el siguiente:

Corrupcion.

(Dellat. Corruptio, -onis)

. f. Accion y efecto de corromper.

2. f. Alteracidn o vicio en un iibro o escrito.

3. f. Vicio o abuso infroducido en las cosas no materiales. Corrupcion de
costumbres, de voces.
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4. f. Der. En las organizaciones, especialmente en las pUblicas, practica
consistente en la ufilizacidén de las funciones y medios de aquellas en
provecho, economico o de otfra indole, de sus gestores.

De lo anterior, pcdemos colegir que la falta de entfrega total de las
prerrogativas representa un acto v ilegal (sic) y probablemente comupto
ya que al calor de las manifestaciones expuestas, y de no infegrarse ef
fofal del financiamiento, se estaria realizando una “practica consistente
en lg ulilizacion de ias funciones v medios de aquellas en provecho,
economico o de ofra indole, de sus gesfores”, en el caso especifico, del
Instituto Estatal Flecforal, ya que su actitud devela acciones gue
fransgreden las garantias constitucionales que el legisiador oforgd a los
partidos politicos.

En esfe senfide, la discusion no se debe centrar en si el Parfido
Socialdemdocrata de Morelos es deudor de la C. Eréndira Gabriela Salinas
Rodriguez, pues ello ya ha quedado aclarado en la sentencia de fecha
diecinueve de octubre de dos mil once relativa ol expediente SUP-JRC-
236/2011, o bien, si el Institufo Morelense de Procesos Flectorales vy
Farticipacion Ciudadana debe requerir al juez civil de primera instancia o
alguna ofra persona la devolucién del dinero indebidamente enfregado,
en todo caso ese debate compete meramente al Instituto responsable
en el cual el Parfido que represento no tfiene nada que ver ya que no fue
el partido el que lo enfregé @ un tercero, no es el partido el deudor de
persona alguna, ya que el Partido Socialdemdcrata de Morelos va
demostrd que es un entfe juridico distinto ol condenado en el juicio de
orden civil, razén por la cual tanto fa Sola Superior como este Tribunal
Electoral Estatal condenaron a la Autoridad Administrativa Electoral o
entregar el financiamiento piblico correspondiente ol afio dos mil once
al parfido polifico que represenfo, en esfe sentido, no hay punfo de
discusion distinto al hecho de la falta de oforgamiento de financiamiento
publico que por derecho constitucional nos corresponde. Violenta de
igual manera y gravemente los derechos politico-electorales de los
ciudadanos que votaron por el Partide Sociaidemdéeraia de Morelos.
Sirve de criterio orientador mutatis mutandis- cambidndose en donde
haya que cambiarse-, el confenido de las siguientes tesis de
jurisprudencia.

Jurisprudencia 24/2001

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLUMIENTO DE
TODAS SUS RESCLUCIONES.- La franscribe.

Jurisprudencia 19/2004

SENTENC;‘A'S DE@ TRIEUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON
INEJECUTABLES.- La franscribe.

TESIS LIV/2002

EJECUCION DE SENTENCIAS. LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO
PROCESAL SON APLICABLES EN MATERIA ELECTORAL A LOS SUPUESTOS EN
QUE LA CONDENA CONSISTE EN OBLIGACIONES DE HACER.

Jurisprudencia 31/2002
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FJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN
DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.

De lo anterior se concluye que no es evadible la obligacién del Instituto
Estatal Electoral enfregar y garantizar los derechos politicos electorales
que la constitucién confiere a los partidos politicos vy sus miembros, como
lo es el caso que nos atiende el derecho al financiamiento publico el
cual estd obligado a entregar el Instituto a los partidos en términos de Ley
en materia (sic) y la Constitucion. Y como lo hermos venido senalando
fampoce existe cabida a la evasién juridica de cumplir en entregar lo
que nos corresponde del financiamiento publico.

Por ditimo debe seficlarse que la no enfrega del financiamiento publico
al .Parfido Socialdemdcrata de Morelos, es una deuda que el Instituto
Estatal Electoral viene arrasfrando desde el afio dos mil once,
evidenfemente es una situacidon que se ve reflejada en las la [sic) Balanza
de Comprobacion Anual Acumuiada de la contabilidad y en la situacién
econdmica vy financiera del Portido Socialdemdcrata de Morelos, v
ademas no le basfa al Instituto responsable con seguir debiente dicho
financiamiento sinc gue ademds en las fiscalizaciones del gasto ordinario
cada ano el Insfituto Electoral observa como una falta la cuenta del
pasivo que genera la falta de entrego del financiamiento poblico, es
entonces por ello que no se frafa de una afectacién circunstancial ni de
momento a los derechos y prerrogativas del partido que represento, sino
que es ung afectacion constante, actual y que no ha sido reparada.

Ahora bien el Instituto responsable pretende burlar su responsabilidad
queriendo aplicar de manera equivoca el principio de definifividad, sin
embarge el principio de definitividad aplica Unica y exclusivamente para
los procesos electorales como bien lo sefiala la doctring vy el Tribunal
electoral del Poder Judicial de la Federacién en diferentes sentfencias
que el principio de definifividad lo siguiente que se aplica para conservar
los actos realizados dentro de una etapa de los procesos electorales.

Lo que “se fraduce en que, por regla general, no existe la posibilidad
juridica de regresar a las etapas gue han concluido, pues la ley ha fijado
plazos para que dentro de ellos se produzcan cierfos actos juridicos a fin
de que las normas que prevén las fechas precisas de inicio v término de
las diversas fases de los procesos electorales sean observados
esfrictamente.

A la par de estos acontecimientos, el proceso comicial atinente siguid su
curso normal, asi como el desarrollo de sus etapas, v precisamente elio
hizo que se fornara en un casc con mayor dificultad de resolucion,
puesto que, como es sabido, uno de los principios sobre los gue se
desenvuelven los procesos electorales democrdticos en nuestro pafs es e
denominado “de definitividad de las etapas electorales”. Dicho principio
se-fraduce en que, por regla general, no existe la posibilidad juridica de
regresar a las etapas que han concluido, pues la ley fija plazos para que
dentro de ellos se produzcan ciertos actos juridicos, con el fin de que las
normas que preven los momenfos precisos de inicio y término de las
diversas fases de los procesos electorales sean observadas estrictamente.
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Este principio origina a su vez un requisito de procedencia para todo
medio de impugnacion en materia federal electoral; es decir, para que
el Tribunal electoral pueda conocer y resolver alguna confroversia
sometida a su consideracion. Como es sabide, ademas de encontrarse
satisfechos el resto de los requisitos legales, deberd existir la posibilidad de
que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales; dichc de ofra forma, en los casos en que se
confrovierta un acfo acoecido dentro de una fase electoral ya
concluida, habra adquirido, por ese sdlo hecho, la cualidad necesaria
para converfirse en inmutable. El objetivo de este principio radica en
hacer funcicnal el proceso electoral, esto es, que cada uno de sus
momentos e desenvuelva como preve g ley con elle evitar la posibilidad
de regresar a etapas del proceso ya cemradas. De lo contrario, podria
generar el peligro de que dicho procedimiento comicial se maontuviera
Inacabado de manera indefinida, con el riesgo de no poder renovar los
poderes publicos del Estado en las fechas sefialadas en la ley. En este
sentido, el desajuste de una sola de las distintas fases del procesc podria
afectar g las subsecuentes, si se foma en consideracion que los plazos
previstos para cada una son sucesivos v demasiado breves.

De lo anterior se colige que el principio de definifividad opero
exclusivamente en los procesos electorales v no en los derechos politico
electorales que confiere la constitucién, al casc que nos afiende no se
atenderia al dicho principio ya que la afectacion subsiste v no tiene
relacion directa con un proceso electoral,

ARTICULOS LEGALES VIOLADGOS.- Son violados en nuestro prejuicio Isic) los
articutos 1, 5, 14, 16 v 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5 de la Ley General de instituciones vy Procedimientos
Electorales, 3, Base 1, de la Ley General de Partidos Polificos, articulo 23
de la Consfitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 1, 2, 3,
7,11, 13,14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
disposiciones quinta y décima segunda, todos del Codige Electoral para
el Estado de Morelos en vigor.

]

Hasta agui la relatoria de agravios planteados por el partido

recurrente.

V. Estudio de fondo. De la lectura del recurso de apelacién, se
advierte que la prefensidon del partido politico recurrente consiste
en gue se revogue el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, de fecha
veinticinco de agosto de dos mil quince, emitido por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana.
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Asi, la lifis se constifne en determinar si debe revocarse o
confirmarse el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, de fecha
veinticinco de agosto de dos mil quince, emitido por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy

Participacion Ciudadana.

Ahora bien, el recurrente, en esencia sefala como agravios los

siguientes:

A. Que le causa agravio el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, del
Consejo Estafal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Partficipacion Ciudadana, mediante el cual se da
respuesta a la peticion que formula el Partido Socialdemdcrata de
Morelos, relativa a la solicitud de entrega del financiamiento

publico del ano dos mil once; vy,

B. Que le causa agravic el resolutivo segundo del acuerdo
impugnado, en el que se estimd no ha lugar acordar de
conformidad la entrega de la totdlidad del financiamiento pUblico
del afio dos mil once al Partido Socialdemodcrata de Morelos, por
considerar que la resolucidon dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos ya fue debidamente cumplimentada en
atencién al acuerdo plenario de fecha dieciséis de enero de dos

mit doce.

Conviene sendlar que el partido politico recurrente solicito la
aplicacion del principio general del derecho iura novit curia y da
mihi factum dabo 1ibi jus —el juez conoce el derecho, dame los

hechos, yo fe daré el derecho-,

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha sostenido que los agravios se pueden tener

por formulados, independientemente de su ubicacidon en cierto
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capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo ©
utilizando cudalguier formula deductiva o inductiva, siendo cierto
también que, es un requisito indispensable, expresar con claridad
la causa de pedir, detallando el agravio o danc que ocasiona el

acto o resolucion impugnado v los motivos que lo originaron.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn ha sustentado el criterio que los
conceptos de agravio formuloidos oor los recurrentes, en los
medios de impugnacion se pueden advertir de cualguier capitulo
del escrito inicial, puesto que no es requisito que estén contenidos
en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se
pueden incluir en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con claridad las violaciones
constitucionales o legales que consideren fuercn cometidas por la

autoridad responsabie.

El criterio anteriormente referido ha sido sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Jjudicial de o Federacion

en las jurisprudencias 3/20003 y 2/984, de rubro vy texto:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto
en los articulos 20., parrafo 1, y 23, pdrrafo 3, de lo Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Elecforal, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia v da mihi factum
dabo fibi jus [el juez conoce el derecho y dame los hechos v yo te daré el
derecho), ya que fodos los razonamientos v expresiones que con fal
proyeccion o confenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierfo
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion légico, ya sea como silogismo
o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio
de revisidn constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad o causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucidn

3 Justicia Electorat. Revista dei Tribunal Electoral del Poder Jjudicial de lo Federacién, Suplemento 4, Afic 2001,
pdgina 5.
4 Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2. paginas 11-12, Sala Superior, tesis S3ELJ 02/98.
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impugnado y los motivos gue originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la
Sala Superior se ocupe de su estudio.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Debe esfimarse que los agravios aducidos por los inconformes,
en los medios de impugnacidn, pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberdn confenerse en
el capitulo parficular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse
fanfo en el capituio expositivo, como en el de los hechos, o en el de los
puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las
violaciones constifucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la auforidad responsable, exponiendo los razonamientos 16gico-
juridicos a través de los cuales se concluya que fa responsable o bien no
aplicé determinada disposicion  constitucicnal o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizd una incorrecta interpretacién juridica de
la disposicion aplicada.

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal Electoral procederd dl
estudic de los agravios hechos valer por el partido recurrente, de
manera conjunta, por la esfrecha relacion gue guardan los
mismos, sin que ello cause afectacidn juridica alguna, ya gue no
es la forma en gque se analicen los agravios o que puede originar
una lesidn, sino que lo trascendental, es que todos los argumentos

sean estudiados.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, la jurisorudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ig

Federdcién, identificada con la clave 4/2000%, cuyo rubro y texto

SOon:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.—El estudio que realiza la auvtoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién
o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite ia
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, o
frascendental, es que fodos sean estudiados.

# Revista fusticia Electoral 2001. suplemento 4, paginas 5-6. Saia Superior, tesis S3ELI 04/2000.
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El énfasis es propio.

Ahora bien, a juicio de éste Tribunal Electoral, los agravios hechos
valer por el recurrente resultan inoperantes, en atencidon a las

consideraciones siguientes.

El partido polifico recurrente aduce que le causa agravio el
acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, de fecha veinticinco de agosto
de dos mil quince, emitido en sesidon extraordinaria del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacidn Ciudadana, en el gque se estimd no ha lugar acordar
de conformidad la entrega de la totalidad del financiamiento
pUblico del ano dos mil once al Partido Socialdemécrata de
Morelos, por considerar que la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos ya fue debidamente
cumplimentada en atencidén al acuerdo plenario de fecha

dieciséis de enero de dos mil doce.

Dentro de las constancias que integran el expediente que ahora
se reéuelve, obra agregada copia certificada del acuerdo
IMPEPAC/CEE/281/2015, de fecha veinticinco de agosto de dos mil
quince, emifida por el Consejo Estatal Electoral del Instituio
Morelense de Procesos Electorales v Participacion Ciudadana, de
dicho . acuerdo y por la importancia al caso se franscribe lo
siguiente:

[.]
ACUERDO

PRIMERQ. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para emitir el

presente acuerdo, en términos del apartado de considerandos del
mismo.

SEGUNDO. No ha lugar acordar de conformidad lo solicitado por el
Partido Socialdemocrata de Morelos, mediante escrito de fecha 03 de
agosto de la presente anualidad, en términos de lo razonado en la parte
considerativa del presente acverdo.
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TERCERO. Nofifiquese personalmente el presente acuerdo al Partido
Socialdemdcrata de Morelos, por conducto de su representante
acreditado anfe este drgano comicial.

CUARTO. Publiquese este acuerdo en la pagina oficial de infernet del
Insfituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipacién Civdadana,
de conformidad con el principio de mdxima publicidad.

-]

El enfasis es propio.

Los agravios hechos valer por el partido recurrente esenciaimente
se refieren a que mediante el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, se
estimd no ha lugar acordar de conformidad la enfrega de la
totalidad del financiamiento publico del aro dos mil once dl
Partide Socialdemdcrata de Morelos, por considerar que o
resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
ya fue debidamente cumplimentada en atencidn ol acuerdo

plenario de fecha dieciséis de enero de dos mil doce.,

Se advierte que la pretensidn del recurrente es que se revogue el
acuverdo IMPEPAC/CEE/281/2015, mediante el cual se dio
respuesta a la peticidén que formuld el Partido Socialdemdcrata de
Morelos, relativa a la solicitud de entrega del financiamiento

puUblico del afo dos mil once.

Sin embargo, como ya se precisd anteriormente, a juicio de este
Tribunal Electoral resultan inoperantes los agravios hechos valer por

el partido politico recurrente, en atencidon a lo siguiente.

De un andlisis efectuado ol acuerdo impugnado, se desprende

que éste se encuentra sustentando en las consideraciones

siguientes:

CONSIDERANDO
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. Que de conformidad con lo establecido en los arficulos 41, Base V,
apartado C y 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos a y b}, de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63, pdrrafo tercero
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos; el Institufo Nacional Electoral vy el instifuto Morelense de
Procescs Electorales y Participacién Ciudadana, tendrdn a su cargo en
sus respectivas jurisdicciones, la organizacién de las elecciones bajo la
premisa de que en el gjercicio de la funcion electoral serdn principios
rectores de la materia los de consfitucionalidad, cerfeza, imparcialidad,
independencia, legalidod, mdxima publicidad, objetividad, equidad,
definitividad, profesionalismo y paridad de género. Con base en dichas
disposiciones, se colige que el Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana, ejercerd funciones entfre ofras, en materia de
derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos v partidos
polificos.

l.  Porsu parte, el articuloc 41, Base ll, de la Consfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevé gue la ley garantizard que los parfidos
politicos nacionales cuenfen de manera equitativa con elementos para
ftevar a cabo sus acfividades, y en ese sentido, senalard las reglas o que
se sujetard el financiamiento de los propios partidos v sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

ll. Conforme al articulo anterior, Base i, inciso a}, se determina que el
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos se fijard anualmente
multiplicando el numero fofal de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral, por el sesenta y cinco por ciento del salaric minimo diario
vigente para el Distrito Federal.

IV. Prevén los dispositivos 116, segundo pdrrafo, fraccion IV, inciso ¢ de
la Constitucion Polifica de Jos Estodos Unidos Mexicanos; 99 de la Ley
General de Instituciones y Procedirmientos Electorales; 63, 69, fraccion |, 71
y la quinta disposicion fransitoria, del Cddigo de instifuciones y
Frocedimienfos Electorales para el Estado de Moreios; establecen que el
institufo Morelense de Procescs Electorales v Participacion Ciudadang,
gozard de autonomia en su funcicnamiento e independencia en sus
decisiones y contard con un érgono de direccion superior vy deliberacidon
denominado Consejo Estatal Electorol, infegrado por un Consejero
Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto; por un
Secretario fecutivo y un representante por cada partido politico con
registro o codlicién que concurirdn a las sesicnes solo con derecho a
voz, siendo responsables de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia elecforal.

V. De igual manera, el ordinal 104, numeral 1, incisos b} vy ), de la Ley
General de Instifuciones y Procedimientos Electorales, que los organismos
publicos locales ejercerdn funciones para garantizar los derechos v el
acceso a las prerrogatfivas de los partides politicos y candidatos; asi
mismo, que se garantizardn ia ministracion oportuna del financiamiento
publico a que tienen derechos los parfidos politicos nacionales vy locales
¥, en su caso, Jos candidatos independientes, en la Entidad.

Vi Estipulan los ordinales 9, numeral 1, incisos @ v b), 10, numeral 1, 23,
parrafo 1, inciso d) y I}, 25, numeral 1, incisos n) v u), y 26, pdrrafo 1, inciso
b]. de la Ley General de Partidos Politicos, que dentro de las atribuciones
del Institufo Morelense de Procesos Electorales y  Participacion
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Ciudadana, corresponde reconocer los derechos y el acceso a las
prerrogativas de los parfidos polfticos locales v los candidatos o cargoes
de eleccidon popular en las enfidades federativas; registrar los partidos
politicos locales; asimismo, las organizaciones de civudadanos gue
pretendan constituirse en partido polifico nacional o local deberdn
obtener su registro ante el Instituto o ante el Organismo Publico Local,
que corresponda; asi como los demas que les oforguen la Constitucion vy
las leyes relativas y aplicabiles.

De igua!l manera, son derechos de los partidos politicos, enfre ofres,
acceder a las prerogativas y recibir el financiamiento publico en los
términos del articulo 41 de la Constitucion, de la Ley General de Partidos
Politicos y demdas leyes federales o locales aplicables, y en las enfidades
federativas donde exista financiamiento jocal para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales de la enfidad, las
leyes locales nc podrdn establecer limifaciones o dicheo financiamiento,
ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus dirigencias
nacionales.

Asimismo, los partidos politicos tiene (sic) como obligacién aplicar el
financiamiento de que dispongan exciusivamente para los fines que les
hayan sido enfregados, y las demds gue establezcan las leyes federales o
locales aplicables.

Por fanfo, son prerrogafivas de los partidos politicos participar, en
férminos de la Ley General de Parfidos Politicos, respecto del
financiamiento piblico correspondiente para sus actividades.

VI De la misma manera, el articulo 50, numerales 1 y 2 de la Ley
General de Partidos Politicos, dispone que los partidos polificos fienen
derecho a reciblr, para desarrollar sus actividades, financiamiento
publico que se distribuird de manera equitafiva, conforme a lo
establecido en el articulo 41, Base Il de la Constitucion Federal, asi como
lo dispuesto en las constituciones locales, asi mismo el financiamiento
publico deberd prevalecer sobre ofros fipos de financiamiento v serd
destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
gastos de procesos electorales v para actividades especificas como
entidades de interés publico.

VIil. Dispone los dispositivos 23, fraccién il de la Constitucion Polifica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 30 y 31 del Cdodigo de Instituciones v
Prccedimientos Elecforales para el Estado de Morelos, establecen las
reglas a gue se sujetara el financiamiente para los partidos politicos y los
candidatos  independientes en las campafas elecforales.  El
financiamiento publico para los partides politicos que mantengan su
regisfro después de cada eleccion, se compondrd de las minisfraciones
destinadas af sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las de caracter especifico vy las tendientes a la obtencion del voto
durante los Procesos Electorales.

IX. Establecen los articulos 1, Ultimo pdrrafo, v 78, fracciones |, i, lli, V,
XVIL XX, XLy XLV, del Cédige de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, que ejerce sus funciones en todo
el Estado de Morelos, a fravés de diversos érganos electorales, entre ellas
el Consejo Estatal Electoral, llevar o cabo la preparacion, desarrollo v
vigilancia de los procesos electoroles, cuidando su  adecuado
funcionamiento, a fravés de los cuerpos electorales que lo integran; fijar
las politicas de éste drgano electoral v aprobar su estructura, las
direcciones, personal técnico de apoyo a los partidos politicos y demds
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organos conforme a las necesidades del servicio vy los recursos
presupuestales autorizadcs, expidiendo para eilo jos reglamentos v
lineamientos necesarios para el cumplimiento de sus afribuciones;
asimismo, aprobar anualmente el anfeproyecto de presupuesto de
egrescs del Instifuto Morelense y presentarlo al Poder Ejecutivo del Esfado
para su incorporacion dentro del Presupuesto de Egresos de la Enfidad,
mismo que deberd incluir enfre sus parfidas, el financiamiento vy las
prerrogativas de los partfidos politicos; por lo que deferming y provee las
prerrogatfivas y financiamiento que les comesponden a los parfidos
polificos; y por lo que respecfa a los casos no previstos en el céddigo
electoral local serdn afendidos conforme a lo dispuestc en la
normatividad aplicaple, de acuerdo a los procesos y condiciones,
cuando estos resulfen compatibles, mediante determinacidn que emita
el citado Consejo Eiectoral, el cual fendrd o afribucion para dicfar todas
las  resoluciones que sean necesarias para hacer efectivas las
disposiciones normativas en el dmbito de su competencia.

X, Porsu parte, el dispositivo 21, parrafo primero, del codigo comicial
focal, establece que los partidos politicos son entidades de interés
publico; y se rigen por la Ley General de Partidos Politicos, que determina
las normas y requisitos para su registro, las formas especificas de su
infervenciéon en el proceso electoral; asi como, los derechos,
obligaciones y prerrogaftivas que les corresponden, resulfando aplicable,
en lo conducente, lo dispuesto por el citado ordenamiento.

Xl Que el articulo 26 fracciones I, I, V, Vi, Vil v XI del Codigoe de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, dice
que los parfidos politicos locales, fendrdn derecho o asumir i
corresponsabilidad que la Constitucién Federal, la Constifucion Estatal,
las leyes generales y ef Cédigo Local les confieren en la preparacion,
desarroflo y vigilancia del proceso electoral; gozar de las garantias y
acceder a las prerogativas que e Codigo de |Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado les otorga para reclizar libremente
sus actividades; formar parte de los organismos electorales locales
previstos por Ila normafiva; obtener las prerrogatfivas vy recibir el
financiamiento puiblico que les sean asignados; recibir del Institufo
Morelense de Procesos Electorales y Parficipacién Ciudadana, por
concepto de actividades de representacion polffica las asignaciones
conforme al presupuesto autorizado; vy los demds que se deriven de las
normas aplicables.

Xl En el mismo sentido, el dispositivo 30, pdrrafo primero, del cddigo de
la materia, dispone que el financiamiento pdblico para los partidos
politicos que mantengan su registro después de cada eleccién, se
compondrd de las ministracicnes desfinadas al sostenimienfo de sus
actividades ordinarias permanenfes, las de cardcter especifico v las
tendientes a la obtencidn del voto durante los procesos electorales.

Xl Por su parte, el numeral 32 del Cddige de Insfituciones y
Procedimientos Electorales para el Estodo de Morelos, sefala que el
Consejo Estatal Electoral del instituto Morelense de Procesos Electorales y
Farticipacién Ciudadana, aprobard el calendario presupuestal conforme
al cual debera ministrarse a los partidos polticos, el financiamienio
correspondiente. El financiamiento pUbiico otorgado a cada partido
politico le serd enfregado ol representante legalmente acreditado por el
partido de que se trate.
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XV, Establece el humeral 66, fraccion il, del codigo de la mafteria, que el
Instituto Morelense de Procesos Electforales y Participacion Ciudadana,
tiene la funcidn de Gorantfizar los derechos y el acceso a las
prerrogativas de los partidos politicos y candidatos.

XV, En el mismo senfido, el ordinal é8 fracciones |, I, i, y VIl del Cédige
de Insfituciones y Procedimientfos tlectorales para el Esfado de Morelos,
sefiala que el pafrimonic del Instituto Morelense de Procesos Elecforales y
Participacién Ciudadana se integra, entre otros aspectos, por ias partidas
que con cargo al presupuesto de egresos del Gobiemo del Estado de
Morelos del ejercicic fiscal correspondiente le sean asignadas; las
partidas que se asignen para la organizacion de los procesos electorales
y para el financiamienfo de los partidos politicos; las aportaciones,
fransferencias y subsidios que hagan a su favor las dependencias,
entidades y organismos de gobiernc en los ambifos federcl, estafal y
municipal; asi como, fodoc aquello que legalmente determine este
Consejo Estatal Electoral; de manera que para la administracion del
patrimonio del Institufo Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, debe qgjustarse a los principios de disciplina, racionalidad,
fransparencia y austeridad.

XVI. Que el articulo 78, fracciones | y XVill, del Cédigo de Instifuciones y
Procedimientcs Electorales para el Estado de Morelos, establece que las
atribuciones del Consejo Esfatal Electoral, es aprobar anualmente el
anfeproyecfo de presupuesto de egresos del Instituto Morelense v
presentario al Poder Ejecufivo del Estado para su incorporacion dentro
del Presupuesto de Egresos de la Entidad, mismo gue deberd incluir entre
sus partidas, el financiamiento y las prerrogativas de los partidos polfticos.
XVil. Derivado de las disposiciones constitucionales vy legales antes
citadas, se colige que el instituto Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacion Ciudadana, como érgano consfitucional auténomeo, y de
conformidad con la normatividad electoral vigente, es el encargado de
garantizar los derechos y el accesc a las prerrogatfivas de los partidos
polificos, en ese sentido, dichas prerrogativas se compondrdn de las
ministraciones mensuales destinadas ol sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes, las de cardcter especifico y ias tendientes o la
obfencion del voto durante los procesos electorales. Lo anterior, con
base en el presupuesfo anual que asigne el Congreso del Estado de
Morelos, a esta autoridad administrativa electoral.

Ahora bien, esfe Consejo Estatal Electoral, advierte del escrito de fecha
03 de agosto del afio en curso, signado por el Partido Socialdemderata
de Morelos, por conducto del ciudadano Israel Rafael Yudico Herrera, en
su calidad de representante propietfario acreditado ante este drgano
comicial, por el referido instituto politico, que su pretensidon consiste
esencialmente, en lo siguiente:

[..]

Acudo a solicifar la entrega de la totalidad del financiamiento
publico 2011 of Partido Socialdemdcrata de Morelos.

[..]

Al respecto, esta autoridad administrativa electoral, aprecia que en
autos del expediente identificado con clave electoral TEE/REC/004/2011-
2y su acumulado TEE/REC/006/2011-2, la maxima autoridad jurisdiccional
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en materia electoral, determind en el acuerdo plenario de fecha 16 de
enero del ano 2012, enla parte que inferesa, lo siguiente:

[..]

PRIMERC.- Se declarg el cumplimienio de la senfencia emitida en el
expediente TEE/REC/004/2011-2 v su acumulado TEE/REC/006/2011-
2, dictada con fecha diez de diciembre del dos mil ocnce; asi como
del acuverdo plenaric de fecha nueve de diciembre de la presente
anualidad, por_parte del Consejo Estatal Electoral del institufo
Elecioral de Morelos.

[..]

El énfasis es nuestro.,

Sin embargo, el 15 de enero de 2014, el Parfido Socialdemdécrata de
Morelos, por conducto de los ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora
Israel Rafael Yudico Herrera, el primero de ellos en su calidad de
Presidente del Comité Estatal, v el segundo como apoederado legal del
referido institufo polifico, presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, en autos del expediente TEE/REC/004/2011-2 v su acumulado
TEE/REC/006/2011-2, incidente de inefecucion de sentfencia en confra de
la resolucién emifida por la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, de fecha 11 de diciembre de 2013, en el Toca
Civil 832/2013-3, mediante el cual pretendia el multicitado parfide politico
gue el drgano jurisdiccional electoral, deciarard ia ingjecucion de la
senfencia emitida en el asunto primigenio {Juicio Ordinario Civil 272 /2008-
2], con base en lo razonado por dicha Sala.

Bojo ese tenor, el 11 de marzo de 2014, mediante acuerdo plenario
emitido en el Toca Electoral TEE/REC/004/2011-2 vy su acumulado
TEE/REC/006/2011-2, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, resoivio,
lo que a continuacidn se detalla:

[..]

Por ofro lado, la pretension formulada por el partido promovente, en
el senfidoe de que este Tribunal declare la inejecucidn de la
senfencia emitida en el asunto primigenio con base en lo razonado
por la Sala Primera del Tribunal Superior de Justicia, es considerada
como infundada, puesfo que la misma se basa en un supuesto
surgido en virtud de la determinacién de dicho drgano jurisdiccional
y no asi en una circunstancia cierta, de hecho v de derecho, como
podria ser, por ejemplo, la inercia en que incurrird la autoridad
administrativa responsable de enfregarle el total de las prerrogativas
del aho dos mil once, ¢ la falta de interés por parte de!l instituto
Estatal Electoral de hacer cumplir ia determinacién emitida por este
Tribunal Electoral.

Ahorg bien, este érganoc jurisdiccional considera que, en fodo caso,
el partido promgvente debe estarse a lo resuelto en el acuerdo de
fechg dieciséis de enero del gfio dos mil doce, en el que se
considerd declarar el cumplimiento de la sentencia emitida en el
expediente TEE/REC/004/2011-2 v su acumulado TEE/REC/006/201 1-
2, de fecha diez de noviembre del dos mil chce, acuerdo que, es
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importante  _mencionar, no  fuera impuganado por el partido
promovente ante el drgano jursdiccional federal.

A mayor abundamiento, y respecfo del asunfo que nos ocupa,
cabe referir que el Instituto Estatal Electoral de Morelos, en el informe
citado en lineas anferiores, hace una relatoria de las actuaciones
que ha llevado a cabo a fin de enfregar la prerogativa faltante al
promovenfe, sefclando gue la sentencia cifada por el Partido
Socialdemdcrata ne le obliga, ol no tener el cardcter de parte de la
contienda.

[..]

UNICO.- Es infundado el incidente de ejecucion de sentencia,
promovido por el Partido Socialdemdcerata de Morelos.

[...]

El énfasis es propio.

Derivado de lo anterior, este 6érgano comicial, considera con base en lo
acontecido en el expediente TEE/REC/004/2011-2 y su acumulado
TEE/REC/006/2011-2, gue no le asiste razén al Parfido Socialdemécrata de
Morelos, toda vez que el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Morelos,
el 16 de enero de 2012, mediante acuerdo plenario decreté el
cumplimiento de la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2011, por
parte del Consejo Estatal Electoral del entonces Insfituto Estatal Electoral.

Maxime que, el 11 de marzo de 2014, de nueva cuenfa el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, determiné que el Parlido
Socialdemécrata de Morelos, debia estar conforme a lo resueito en el
acuerdo de fecha 1é de enero de 2012, mediante el cual considerd
declarar el cumplimiento de Ia sentencia de 10 de noviembre de 2011,
por parte del Consejo Estatal Electoral del entonces Instituto Estafal
Electoral, por lo que dicho sea de paso, el instifuto politico de referencia,
no impugné el citado acuerdo, motivo por el cual, quedé firme en
términos de lo establece (sic} el articuio 328, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Tanto y mas que, el Consejo Estatal Electoral del entonces instifuto Estatal
Electordl, llevé a cabo las acciones conducentes, para el efecto de que,
le fueran enfregadas las prerrogativas que en su momento le fueron
refenidas af Partido Socialdemdcrota de Morelos, ello en cumplimiento a
los oficios numeros 1100 y 1256, signados por la Juez Segundo Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, motivo
por el cual, a fravés de los cerfificades de entero identificados con los
numeros 112556, 113245 v 113987, dichas prerrogativas fueron puestas a
disposicion del Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia de! Primer
Distrito Judicial de nuesfra Entidad, en autos del Juicio Crdinario Civil
272/2008-2, de acuerdo a lo antes sefalado.

En razdn de lo anferior, cabe precisarse que si bien es cierfo que con
base en lo disposicién fransitoria quinta del Cdédigo de Insfituciones y
Procedimientos para el Estado de Morelos, al Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Parficipacion Ciudadana, le fueron fransferidos
fodos los recursos humanos, materiales y presupuestales asignados of
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ofrorg Instituto Esfatal Electoral, también lo es, que la propia autoridad
jurisdiccional en materia electoral, determind que el Consejo Estafal
Electoral del entonces Instituto Estatal  Electoral, habia  dado
cumplimiento @ la sentencia de fecha 10 de noviembre del afio 2011, ello
a fravés del acuerdo plenario del 16 de enero de 2012, como consta en
auvtos del expediente  TEE/REC/004/2011-2 vy su acumulado
TEE/REC/006/2011-2.

Bajo ese tenor, este Insfituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, se encuenfra impedido material y
juridicamente para entregar al Partido Socialdemécrata de Morelos, las
prerrogativas correspondientes al ano 2011, lo anterior, en virtud de que
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, defermino que el Consejo
Estatal Electoral, del entonces Instituto Estatal Electoral dio cumplimiento
a la resolucion dictada el 10 de noviembre del 2011, ello mediante el
acverdo plenario de 16 de enero de 2012, por tanto, la resolucion de
merito, adquirid la calidad de cosa juzgada, v dicha obligacion quedo
extinta para esta autoridad administrativa electoral, de ahi que, se dejan
a salvo los derechos del cifado instituto polifico, paora que los haga valer
en la via y forma que considere perfinente,

Sirven de criterios orientadores, las Jurisprudencias ndmeros 85/2008 y
12/2003, emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, v por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultables en la pdginas (sic) oficiales de los referidos érganos,
aplicables al presente caso, cuyos rubros y textos, son del tenor siguiente:

COSA JUIGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. La transcribe.

COSA JUIGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLTICA DE LOS
ESTADGS UNIDOS MEXICANQS, Lo transcribe.

Por lo anferiormente expuesto y fundado, en términocs de lo seficladc por
los arficulos 41, Base Il inciso o) y V, apartado C y 116, pdrrafo segundo,
fraccion IV, incisos af, b} y ¢), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 99. 104, numeral 1, incisos b} y c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 9, numeral 1, incisos @ v b), 10,
numeral 1, 21, pdrrafo primero, 23, pdrrafo 1, inciso d) v i}, 25, numeral 1,
incisos n}f y u), y 26, pdrrafo 1, inciso b), 50, numerales 1 vy 2, de la Ley
General de Partidos Polificos; 23, fraccidn Il de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, Gitimo pdrrafo, 26 fracciones |, I, V,
Vi, Vil y Xi, 30 parrafo primero, 31, 32, 63 pdrrafo tercero, 66, fraccidn I, 68
fracciones |, i, ill, y VI, 69, fraccién 1, 71, 78, fracciones |, Il, Il V, XVIll, XIX,
XLy XLVI, v la quinta disposicidn transitoria, del Cédigo de instituciones v
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, se emite el
siguiente;

[..]

El énfasis es propio.
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En el acuerdo impugnade, la autoridad responsable senald que
con base en lo acontecido en el expediente TEE/REC/004/2011-2 v
su acumulado TEE/REC/006/2011-2, que no le asistia razén dl
Partido Socialdemocrata de Morelos, toda vez que este Tribunal
Electoral, el dieciséis de enero de dos mil doce, mediante acuerdo
plenario decreté el cumplimienio de la sentencia de fecha diez de
noviembre de dos mil once, por parte del Consejo Estatal Electordl

del entonces instituto Estatal Electoral.

Refirendo ademds la responsable que el once de marzo de dos
mil catorce, de nueva cuenta el Tribunal Electoral, determind que
el Partido Socialdemodcrata de Morelos, debia estar conforme a lo
resuelto en el acuerdo de fecha dieciséls de enero de dos mil
doce, y que el Partide Socialdemodcrata de Morelos no impugnd
dicho acuerdo, por lo que quedd firme, en términos del articulo
328, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Morelos.

Conviene senalar que, el partido politico recurrente no
controvierte de forma directa las consideraciones de la
responsable, es  decir, omite cuestionar los argumentos que

expuso la autoridad para aprobar el acuerdo impugnado.

Ahora bien, para la eficacia de los agravios, el recurrente se
encuentra obligado a confrovertir todas v cada una de las
consideraciones expuestas por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana en el acuerdo combatido, lo anterior, con la finalidad

de poner en evidencia el error o la ilegalidad en que incurre dicho

Consejo Estatal.
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La autoridad responsable refirié en el acuerdo recurrido que el
once de marze de dos mil catorce, de nueva cuenta el Tribunadl
Eiecfofel, determind que el Partido Socialdemécrata de Morelos,
debia estar conforme ¢ lo resuelto en el acuerdo de fecha
dieciséis de enero de dos mil doce, y que el Parfido
Socialdemocrata de Morelos no impugnd dicho acuerdo, por lo
que guedd firme, ante lo cual el partido recurrente no adujd
argumento algunc y paso por alto este aspecio, siendo inconcuso
gue sus planteamientos devienen deficientes, limitdndose a
transcribir y reiterar 1o actuado en los expedientes identificados
con los numeros TEE/REC/004/2011-2 vy su acumulado
TEE/REC/004/2011-2 y SUP-JRC-234/2011.

Lo anterior es asi, porque el Consejo Estatal Electoral detl Instituto
Morelense de Procesos Electorales vy Participacion Ciudadana, en
el acuerdo recurrido hizo referencia a que se enconiraba
impedido material vy juridicamente para entregar al Partido
Socialdemdocrata de Morelos, las prerrogativas correspondientes al
ano dos mil once, en virtud de que este Tribunal Electoral
determind se habia dado cumplimiento a la resolucién dictada el
diez de noviembre del dos mil once, ello mediante acuerdo
plenario de dieciséis de enero de dos mil doce, por tanto, la

resolucion de mérito, adquirid la calidad de cosa juzgada.

Ante el anterior argumento formulado por ia responsable, el
partido recurrente omitio controvertir la consideracion del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, por la cual llegd a la conclusién de la

sentencia de mérito habia adquirido la calidad de cosa juzgada.

En este sentido, el recurrente se Imité a tfranscribir parte del

acverdo impugnado y de las sentencias referidas en pdrrafos
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antericres, sin combatir ni desvirtuar 1as consideraciones de hecho
y derecho que la autoridad responsable tomo en cuenta al emitir
el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015.

El parfido recurrente se enconiraba obligado a hacer patente que
los argumentos en los gue la autoridad responsable sustentd el

acto reclamado, son contrarios a derecho.

En esta fesitura, los agravios que dejen de atender tales requisifos
resulfan inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales la resolucién impugnada, ni en su caso, esgrimen los
argumentos o razones elementales por las que considera que la

responsable debid actuar de alguna otra manera.

En este senfido, el mdximo &rgano jurisdiccional de nuestro pais,
diversos tribunales federales y la Sala Superior del Tribunai Electoral
del Poder Judicial de la Federacion han sostenido que son

inoperantes todos aguellos argumentos que:

. No combatan las consideraciones de la sentencia o acto

recurridos.
» Expuesto por el recurrente, son ambiguos o superficiales?.

e  Omitan precisar los conceptos de impugnacion no analizados
por la autoridad responsable y la forma en que su falta de estudio

trasciende al resuliado del fallos,

o Se limiten a redlizar meras dafimaciones sin sustento o

fundamenio?.

¢ Tesis de jurisprudencia XX.J/54, de rubro "CONCEFTOS DE VIOLACION INOPERANTES". Consuliable en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta; Octava Epoca; NOmero 74, febrero de 1994; paginc 80.

7 “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSS O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS ¥ SUPERFICIALES", Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién vy su Gaceto; Novena E;::oco Tormo XXV, Enero de 2007, paging 2121.

8 “CONCEPIOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION NG ANALIZAROS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE SU FALTA DE ESTUDIO
TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO", Consultable en el Semanarie Judicial de lo Federacién v su Gaceta;
Novena Epoca; Tome XXIX, Enerc de 2009, pdgina 2389,
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» Noserefieran ala pretension y causa de pedir'c.

» JSolamente reproducen lo que se expresé en la demanda

primigenia’l.

e JSe formulen conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, v gue por ende

constituyan cuestiones novedosas!2,

De los supuesios referidos anteriormente se advierte que, entre
otros, para cdlificar de inoperante un motivo de inconformidad,
estd la circunstancia de que los argumentos expuestos por ios
enjuiciantes no combatan las consideraciones expuestas en el
acto impugnado, sean ambiguos o superficiales, asi como que se
imiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento o
que omitan precisar los conceptos de impugnacion no analizados
por [a autoridad responsable v la forma en que su falta de estudio

trasciende al resultade del falle.

En este sentido debe decirse que el partido recurrente realiza
diversas manifestaciones en el sentido de que la autoridad
responsable no interpretd correctamente la sentencia de fecha
diecinueve de octubre de dos mil once, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el expediente SUP-JRC-236/2011, asi como la sentencia de

fecha diez de noviembre de dos mil once emitida en el

7 “COMNCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENGIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLUCA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Novena Epoca; Tomo XV, Diciembre de 2002; pégina 61.

10 CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS. SON INCPERANTES $i NG SE REFIEREN A LA PRETENSION Y CAUSA DE
PEDIR. Consuttable en el Semanario Judicial de la Federacian v su Gaceta; Novena Epoca, Tomo %X, Agosto de
2004; paging 1408.

1 AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS EL JUICIO DE INCONFORMIDAR".
Consultable en to Compilacion de Jurisprudencia v tesls en materia glecioral 1997-2012: Tess Volumen 2, tome It,
pAaginas 385 v 386.

12 AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE GARANTIAS, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTS DE CONSTTUCIONALDAD”. Consultable en gl Semanario Judicial de o
Federacion y su Gaceta: Novena Epoca: Tomae ¥XVIIL Diciembre de 2008, paging 297.
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expediente TEE/REC/004/2011-2 % sU acumulado
TEE/REC/006/2011-2, sin embargo, dichas manifestaciones son
imprecisas, al no sefalar de qué manera tal afirmacion frasciende

en el resuitado del fallo.

En este tenor, la consecuencia directa de la inoperancia de los
conceptos de agravio es que las consideraciones expuestas por la
auforidad responsable continden rigiendo el sentido del acto
impugnado, porgue los argumentos no tendrian eficacia alguna

para anular, modificar o revocar el acto impugnado.

A mayor abundamiento de lo que hasta agui se ha expuesto,
refiere el recurrente gue le causa agravio que mediante el
acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, se estimd no ha lugar acordar de
conformidad la enirega de la totalidad del financiamiento publico
del ano dos mit once al Partido Socialdemdcrata de Morelos, por
considerar la autoridad responsable que la resolucidn dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos ya fue debidamente
cumplimemodd en atencion al acuerdo plenario de fecha
dieciséis de enero de dos mil doce; sin embargo, el partido politico
recurrente no aduce argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que siven de sustento a la autoridad
responsable al emitir el acuerdo combatido ni tampoco expresa
razones o fundamentos por los cuales se deba acordar

favorablemente la peticion formulada por dicho instituto politico.

Lo anterior es asi, pues en el articulo 8° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra consagrado el
derecho de peticidn, mismo gue tutela la posibilidad de que los
ciudadanes dirijan por escrito, de manera pacifica vy respetuosa a

las autoridades del Estado mexicano, una solicitud concreta, a la
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cual debe recaer un acuerdo escrito que debe hacerse del

conocimiento del peticionario en breve término.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
determinado que el gjercicio de este derecho fundamental, no
implica, en sentido adiguno, que la autoridad a la gue se eleve

alguna peficidén, se deba responder en sentido favorable dl

peticionario.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis 3a. XXXIV/92, sentada por la
Tercera Sala del Mdaximo Tribunal, cuyo rubro y texto, son los
siguientes:
PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE LAS AUTORIDADES LA
RESUELVAN EN UN DETERMINADO SENTIDO. El derechc de peticidn,
consagrado en el arficulc 8o. constitucional, no implica que las
auforidades emitan su resoluciéon precisamente en el sentido expresado
por los interesados, puesto que tal garantic sélo obliga o contestar

oportunamente, en breve términc, y por escrito, las promocicnes que se
presenten.

Ahora bien, el partido recurrente no preciso de manera fehaciente
por qué considera ilegal el acto recurrido, ni emitié argumentos

suficientes para combatir el acuerdo impugnado.

Por lo tanto, al haber resultado inoperantes los agravios vertidos
por el partido recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/281/2015, de fecha veinticinco de agosto de dos
mil quince, emitido en sesidn exiraordinaria por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales Y
Participacion Ciudadana, mediante el cual se dio respuesta ala
peticion formulada por el Partido Socialdemdcrata de Morelos,

relativa a la solicitud de enfrega de financiamiento puUblico del

ano dos mil once.
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Por lo anteriormente expuesio y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declaran inoperantes los agravios hechos valer por
los ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora e lIsrael Rafael
Yudico Herrera, en su cardcter de Presidente del Comité
Ejecuﬁvo Estatal y Representante Propietario del Partido
Socialdemdcerata de Morelos ante el Consejo Estatal Electordl
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, respectivamente, lo anterior en términos de las

consideraciones vertidas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo IMPEPAC/CEE/281/2015, de
fecha veinticinco de agosto de dos mil guince, emitido en
sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del Instfituto

Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana.

Nofifiquese personalmente a las partes, en los domicilios
sefalados en autos; vy, fijese en estrados de este organo
jurisdiccional, para el conocimiento de la ciudadania en
general. Lo anterior, con fundamento con lo dispuesto por los
articulos 353 v 354 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, asi como 94, 95, 96, 97 y
98 del Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral del

Es’rodo de Morelos.

Publiquese la presente sentencia en la pdgina oficial de internet

de este drgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.
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Asl, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, integrado por el Doctor en
Derecho Hertino Avilés Albavera, Magistrado Titular de Ia
Ponencia Dos; Doctor en Derecho Carlos Alberto Puig
Hemdndez, Magistrado Presidente y Titular de ia Ponencia Uno; vy
Doctor en Ciencias Politicas y Socidles Francisco Hurtado
Delgado, Magistrado y Titular de |a Ponencia Tres; siendo relator
el primero de los nombrados; firmando ante la Licenciada
Ménica Sdnchez Luna, Secretaria General de este Organo

Colegiado, guien autoriza y da fe.

{10 PYIG HERNANDEZ <
RADO PRESIDENIE

: i . ‘
 HERTIN FRANCISGO HURTAD@ DELGADO
MA

D=

ONICA SANCHEZ L
ETARIA GENERAL
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