RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEE/RIN/282/2015-3

RECURRENTE: PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATA DE MORELOS.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDO DE LA  REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL XI
DE JOJUTLA  MORELQOS DEL
INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESO ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: DR.
FRANCISCO HURTADO DELGADO.

Cuernavaca, Morelos, a quince de julio del afio dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado,
del Recurso de Inconformidad interpuesto, por el
ciudadano JOSE ANTONIO CORONEL PASTRANA, en su
caracter de representante propietario del Partido
Socialdemdcrata de Morelos, ante el Consejo Electoral del

Distrito XI, para impugnar, lo siguiente:

A) ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.- LOS
RESULTADOS CONSIGNADOS EN EL ACTA DE COMPUTO
DISTRITAL DEL DISTRITO XI, ASI COMO LA ENTREGA
DE LA CONSTANCIA DE MAYORIA, COMO DIPUTADA DE
MAYORIA A LA C. HORTENCIA FIGUEROA PERALTA.

RESULTANDDO

I. Antecedentes. Con base en lo expuesto en los escritos de
demanda, asi como de las documentales que obran
agregadas al expediente al rubro citado, se colige lo
siguiente:
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a. Jornada electoral. Con fecha siete de junio del afio dos
mil quince, se llevd a cabo la jornada Electoral en el Estado
de Morelos, correspondiente a la eleccidn de dieciocho

diputaciones de mayoria relativa.

b. Sesion de cémputo:_municipal. Con fecha diez de junio
del afio dos mil quince, en cumplimiento a lo establecido por
el articulo 243, del Cédiéo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, el Consejo Distrital
Electoral del XI Distrito, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, realizé el cdmputo, la
declaracién de validez y Ia“,entrega de constancias de mayoria |
a los candidatos triunfado;ﬁges en la eleccién de Diputados de |
mayoria relativa propietarf'os y suplentes, respectivamente,

del Distrito Electoral XI," en la que se obtuvieron loss

ben

siguientes resultados: DE:
PARTIDOS VOTACION . i VOTACION
(CON NUMERO). | (CON LETRA)
3
) |
\& 1525 | JUN MIL QUINIENTOS VEINTICINCO

Partido Accién Nacional

5593 CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
Partido Revolucionario .
Institucional
: 1
=
| 6476 SEIS MIL CUATROCIENOTS SETENTA Y SEIS

Partido de la Revolucidn
Democrética
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4977

CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE

México

1260

MIL DOSCIENTOS SESENTA

MOVINIENTO
CIUDADANO

Partido Movimiento
Ciudadano

1359

MIL RESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

"\&uu

'ALIANZA

Partido Nueva Alianza

2019

DOS MIL DIECINUEVE

Partido Social democrata
de Morlos

6247

SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE

morena

MORENA

5544

CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO

KA

encuentro
social

Partido Encuentro Social

1843

UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES

Partido Humanista

1397

UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

40

CUARENTA

yorns
MTes

1999

UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
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TOTAL DE VOTOS : 40279 Cuarenta mil doscuentos se!:entq-\:( nueve

Al finalizar dicho computo, el propio Consejo Distrital
Electoral, declar6 la validez de la eleccion y determiné la
entrega de las constancias de mayoria al PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, que obtuvo la mayoria de
votos en la eleccion de Diputados al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa, dél XI Distrito Electoral
Local, resultando electa la fc’)rmLHa integrada por las CC.
HORTENCIA FIGUEROA PERALTA[_, como propietaria y;__,_"
LAURA ELENA GIL CORRALES en su caracter de suplente. |

|

C. Recurso de inconformidad. El 15 de julio del afo 2015,
el Partido Socialdemocrata de Morelos, presentaron a través. .

de sus representantes debidamente acreditados ante e1

i

Consejo  Electoral del Distrito:: XI, RECURSO DE
INCONFORMIDAD en contra de los resultados consignados en
el acta de computo del Distrito XI,':._y la entrega de la
constancia de mayoria como diputada:de mayoria a la C.
HORTENCIA FIGUEROA PERALTA, ! dél Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelenses déi Procesos Electorales y

Participacion ciudadana.

d. Cédula de publicitacion por estrados. El| dieciséis de
junio del afio dos mil quince, la autoridad administrativa
responsable mediante notificacion por estrados, hizo constar
de forma individual, la interposicién de la demanda presentada
por el recurrente y ordend hacer del conocimiento publico el
Juicio de Inconformidad, para que en un plazo de cuarenta y

ocho horas comparecieran los terceros interesados vy
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presentaran los escritosf'que consideraran pertinentes, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 327, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.

r
4

e. Conclusion de plazoi Como se observa de las constancias
de autos, y previo a 13 conclusion del plazo otorgado, en
fecha dieciocho de juni,'o\}del ano dos mil quince, el Partido de
la Revolucién Democratica, presenté contestacién al recurso
de impugnacion como. tercero interesado, ante el Consejo

Distrital Electoral XI de Jojutla, Morelos.

II. Remision de los e&pedientes. El veinte de junio del afio
dos mil quince, fue recibido en la oficialia de partes de este
Tribunal el oficio de ren‘fjsién del Consejo Distrital Electoral XI
Jojutla, Morelos, del | Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacif’;n Ciudadana, a las dieciocho horas
con treinta minutoé, poﬁ medio del cual envia el expediente
administrativo deIl_-;' recur%_o de inconformidad, asi como el
informe circunstarﬁciado y los anexos en copia certificada de

diversos documentos.
".‘

I11. Acuerdo de Secretaria General. Con fecha veinte de
junio del afio dos mil quince, se realizd acuerdo de radicacién,
ordenandose su registro en el libro de gobierno bajo el
nimero TEE/RIN/282/2015, y se ordend la respectiva
insaculacioén.

IV. Turno. En fecha veintitrés de junio del afio dos mil
quince, la Secretaria General de este 6rgano colegiado,
acordo turnar el presente expediente a la ponencia tres, a

cargo del Magistrado Francisco Hurtado Delgado, por lo que el
5
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referido expediente le fue turnado, para la sustanciacion del
mismo y la formulacién del proyecto de sentencia respectivo,
ello de conformidad con el acta de la Septuagésima Segunda
Diligencia de Sorteo, celebrada en la misma fecha, bajo el
principio de equidad en la distribucidn de los medios de
impugnacién, establecido en el articulo 87 del Reglamento

Interno del Tribunal Estatal Electoral.

VI. Radicacion, Admision )f?Reserva. Por auto de veintiocho
de junio del afio dos mil quince, la Ponencia Instructora, con
fundamento en los articulos 136, 137, fracciones I y II, 147',‘.,-;""-*1_:
fraccion 1V, 149, fraccion I y II, 319, fraccién I1, inciso ¢), 321, |
322 fraccion V, 339, 340, 345, 346, 347 y 348 del Cédigo de.
Instituciones y Procedimientos;Electorales para el Estado dei___:__
Morelos, asi como el numeral 89, fracciones I y II, de{
Reglamento Interno de este Tribdal, dicto acuerdo de radicacic’)ﬁ%ﬁ”

admisidn, requerimiento y reserva en el presente asunto.

VII. Requerimiento. Por auto de veintiocho de junio del afio
dos mil quince, el Magistrado Ponente, a quien correspondid
conocer el presente asunto, realizé diversos requerimientos al
Instituto Morelense de Procesos Elgctorales y Participacion
Ciudadana. ‘

VII1. Cumplimiento de requerimiento. Por auto de primero
de julio del afio dos mil quince, el Secretario del XI Consejo
Distrital Electoral con sede en Jojutla, Morelos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Partic.i‘p_acic')n Ciudadana,
remitié parcialmente a este Organo Jurisdiccional, diversa
documentacion requerida por parte de la Ponencia

Instructora. Por lo que se le requirid6 de nueva cuenta la

6
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documentacion pertinente.

Con fecha dos de j’ulio del aino dos mil quince, este Tribunal
ante la indudable necesidad de contar con la documentacion
electoral, y con las facultades que confiere el articulo 352 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, procedié a requerir al Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, mediante Acuerdo Plenario, para que
en ejercicio de sus facultades ordenara al XI Consejo Distrital

Electoral del mismo Instituto, la apertura de paquetes

electorales con la finalidad de extraer (nicamente y de
forma exclusiva, los documentos electorales referentes al
acta de jornada electoral, acta de escrutinio y cOmputo, actas
y/o escritos de incidentes, escritos de protesta, recibos de

. entrega de documentacién los presidentes de casilla relacidon
de los recibos de entrega, relacion de documentacién y
material electoral para entrega a la mesa directiva de casilla,
constancia de clausura de casilla y remisiéon de los paquetes
electorales y listas nominales de electores, donde se anotd la
palabra “voto” correspondiente al XI Consejo Distrital
Electoral del Instituto: Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Con fecha cuatro de julio del afio dos mil quince, se emitid
acuerdo de Ponencia, mediante el cual se tuvo por
cumplimentado el requerimiento realizado al sindico Municipal
en funciones de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos.

Con fecha cinco de julio del afio dos mil quince, se emiti6

7
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acuerdo por este érgano jurisdiccional, mediante el cual se tuvo
cumpliendo parcialmente al Secreta;fio del XI Consejo Distrital
Electoral con sede en Jojutla, More;ios del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participaéién Ciudadana, por lo que,
se tuvo a bien requerir a la Junta Lt;)cal Ejecutiva de Morelos del

Instituto Nacional Electoral.

i
IX. Cierre de instruccién. El trece de julio del afio en curso,

se declard cerrada la instruccion,! turnandose los autos a las

<M

S

Secretarias Proyectistas para la ‘élaboracién del proyecto d ’ %,,;5; P

sentencia correspondiente; y, ¢ f

CONSIDERANDO

Ly
y

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de.

Morelos ejerce jurisdiccion y es competente para conocéf

resolver el presente recurso: de inconformidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 17, 41 base
VI, 116 fraccidén IV de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 23 y 108 de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos y 136, 137 fracciones
Iy VI, 141 142 fraccién 1, 318, 319 fraccién IT inciso c), 321
y 337 del Cbdigo de Institucionales y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

II. Requisito de procedibilidad. Por cuestidon de técnica
juridica en el dictado de la resolucién, debe verificarse el
cumplimiento de los requisitos de procedencia del Recurso de
Inconformidad previsto por los articulos 319 fraccion III, 322
fracciones I, II y III, 323, 324, 325, 328 y 329 fraccion I, II
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Morelos, por tanto, se procede al estudio
8
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correspondiente.

a) Oportunidad. Los articulos 325 y 328, parrafo segundo
del Cddigo de Institﬁciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, disponen en la parte que interesa que,
durante el proceso electoral todas las horas y dias seran
habiles, que los plazos se computardn de momento a
momento y que el recurso debera interponerse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia que concluyé el
coOmputo correspondiente o se efectué la notificacién de la

resolucidn respectiva.

En el caso, el medio de impugnacion interpuesto, por el
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS, se presenté

FOL L dentro del plazo ‘antes referido, toda vez que el acto

combatido se pronuncié el once de junio del afio dos mil
quince y el escrito:del medio impugnativo se presentd el
quince de junio del afio en curso, por lo que su interposicidn

se realizd dentro el plazo.

b) Legitimaciéh. El Partido Socialdemdcrata de Morelos esta
legitimado para promt_)ver el presente recurso por tratarse de
un Partido Politico Estatal, registrado debidamente con tal
caracter ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, titular de derechos constitucionales Yy
legales y por tanto poseedor del interés juridico que hace valer

dentro del presente recurso.

€) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del
ciudadano JOSE ANTONIO CORONEL PASTRANA, quien

interpuso la demanda del recurso de inconformidad en
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representacion del Partido Socialdemdcrata de Morelos, tal y
como lo reconoce el 6rgano responsable, en su informe
circunstanciado, signado por el C. IVAN BETANZOS FIGUEROA

en su caracter de Secretario del Consejo Distrital Electoral XI.

QUINTO. Estudio de fondo. El dia diez de junio del aho
dos mil quince, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 243, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, el Consejo Distrital

Electoral XI, del Instituto Morelenses de Procesos Electorales

y Participacion Ciudadana, realizé el cémputo, la declaraci"n"ig;'.'-"
de validez y la entrega de constancias de mayoria alos
candidatos triunfadores en la eleccién de Diputadosh---dé-.

Mayoria Relativa de Propietarios y Suplentes del Distr\i'tQ'\:ff
Electoral XI. ‘

DELESTADS

Por otro lado, del escrito de demanda, se desprende que se

impugna lo siguiente:

A) ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.- LOS
RESULTADOS CONSIGNADOS EN EL ACTA DE COMPUTO
DISTRITAL DEL DISTRITO XI, ASf COMO. LA ENTREGA DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA, A LA CIUDADANA HORTENCIA
FIGUEROA PERALTA.

En ese sentido, este Organo Jurisdiccional, advierte que la
pretension del partido inconforme consiste esencialmente en
que este Tribunal declare la inelegibilidad de la candidata a
Diputada por mayoria del Distrito XI la CIUDADANA
HORTENCIA FIGUEROA PERALTA, en atencién a que, a decir

del recurrente, no contaba con licencia correspondiente; asi

10
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como la nulidad de las casillas sefialadas en el escrito
respectivo y, consecuentemente, revocar el acuerdo de
declaracion de validez de la eleccion de referencia, asi como
el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla
ganadora de las candidatas HORTENCIA FIGUEROA PERALTA
Y LAURA ELENA GIL CORRALES.

I.- La litis en el presente asunto, consiste en determinar si,
de conformidad con las disposiciones aplicables en la materia,
la autoridad responséble actué apegada a derecho, y en
consecuencia, se debe confirmar la elegibilidad de los
integrantes de la férm“ula ganadora de Diputacién por Mayoria
del Distrito XI, la déclaracién de validez de la eleccidn,
llevada a cabo el dlez de junio del afio dos mil quince, asi
como los resultados del acta de cdmputo distrital y el
otorgamiento de las cqnstanmas de mayoria correspondiente;
o si, por el contr‘ario_, se debe decretar la nulidad de Ia
votacién recibida pn l;ias casillas combatidas, en virtud de
haberse actualizado las causales de nulidad previstas en el
articulo 376 del cc')digo:‘fde la materia, y en su caso la nulidad
de la eleccién correspondiente, por las irregularidades que

hacen valer los recurrentes.

Sistematizacion de agravios. Por razén de método, este
Tribunal se abocara a estudiar los agravios que hacen valer
los recurrentes de maner:a conjunta o separada, sin que ello
cause afectacion juridica al impugnante, ya que no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesién, sino que lo trascendental, es que todos sean

estudiados. Este criterio es sustentado por la Sala Superior

11
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ
04/2000 visible en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.

De una lectura integral del escrito de demanda visible a fojas

14 a la 22 del presente exfpediente, se estara en posibilidades

para identificar el actof}impugnado. Para tal efecto, se

transcribiréa de manera sintetizada:

[...] :

Antes de manifestar nuestros: agravios solicitamos a esta Sala Superior del H.
Tribunal que se nos aplique el principio general del derecho iura novit curia y da
mihi factum dabo tibi jus establecido en la jurisprudencia S3ELJ 03/2000, asi
mismo solicitamos que se considere para los agravios no solamente a este capitulo, -
sino en general el juicio mismo, toda vez que los hechos, preceptos violados,.
pruebas, etc.,, forman parte ‘de los agravios, sirvan de apoyo las siguientes _ ="
Jurisprudencias: . DELES:
[...] :

1.- Me causa agravios el conteo y computo (sic) final de las casillas que se
describen en anexo, efectuado en' el Consejo Electoral Distrital derivado de la
negativa a informar sobre las inconsistencia que presentan las actas, lo que

no da certeza a la eleccién de diputado, siendo que el objetivo de realizar el
escrutinio y cémputo en los distritos es el contar uno a uno los votos
emitidos por la ciudadania, los cuales estan plasmados en las respectivas

Actas de escrutinio y Computo (sic), y asi determinar cudntos votos fueron
emitidos para cada uno de los partides politicos, cuantos votos fueron nulos,

pero para tener la certeza de que los datos son correctos es necesario también

saber cuantas boletas fueron utilizadas, cuantas sobrantes y sobre todo,
cuantas boletas fueron extraidas de la urna. Ya que con estos datos es posible
determinar el uso, destino y origen de cada una delas boletas, sin embargo la
violacién se da ya que no existe coincidencia entre las boletas extraidas y el

total de ciudadanos votantes.

Los articulos 243 y 245 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos especifica que los Consejos Distritales
podran efectuar recuentos parciales de los votos de una eleccion, y que este
tiene como finalidad hacer prevalecer el voto ciudadano, clarificando con
certeza y exactitud la voluntad ciudadana expresada en las urnas. Asi mismo
el articulo 246 considera razén fundada para la procedencia de recuento
parcial cuando no coincidan los resultados asentados en el acta de escrutinio
y computo (sic) asi como en el acta de la jornada electoral y/o cuando existan
errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas,
salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos. Y esta claro y
demostrado que la autoridad sefialada como responsable omitié esta facultad.

Y més aun (sic), cuando las propias actas de escrutinio y computo (sic)
sefialan como parte del escrutinio y computo (sic) los siguientes datos:
Numero (sic) de boletas sobrantes no usadas en la votacion y que fueron

12
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inutilizadas por el secretario, Total de boletas extraidas para la eleccién y Total
de ciudadanos que votaron de acuerdo con la lista nominal, los
representantes de partidos politicos y/o con resolucién judicial, por lo gue no
se entiende que la autoridad negara dicha informacién, asi mismo, hasta este
momento carecemos de las actas de la Jornada electoral, documento que los
funcionarios de casilla solo entregaron a los Representantes de los partidos
nacionales y que el Partido Socialdemdcrata de Morelos a través de su
Presidente solicito al Instituto Nacional Electoral desde 13 de junio de 2015 sin
obtener respuesta favorable hasta el momento.

Por lo que estd claro que la autoridad responsable no actué con certeza,
legalidad, transparencia y objetividad, al negarse a informar de los datos
completos de las actas de escrutinio y computo (sic), y al negarse al recuento
en los casos en los que evidentemente habia irregularidades de facto.

Lo que la responsable se limito (sic) a hacer fue un simple recuento de votos,
de manera que la suma aritmética de votos para cada partido politico mas los
votos nulos fuera el total de votos en esa casilla, sin ver si ese nimero era
mayor o menor del numero de electores o boletas encontradas en esa casilla.
Con Jlo que estd claro que la autoridad responsable ests inventando o
magquillando los datos, y dejando la duda de efectivamente cuantos ciudadanos
votaron, y sobre todo el sentido de ese ejercicio democrético.

Sirven de apoyo la siguief:te jurisprudencia:

[.]

La autoridad sefialada como responsable quiso sefialar como culpable al Partido
Socialdemdcrata de Morelos por carecer de copias de dichas actas, mismas
que fueron entregadas a los representantes de partidos politicos el dia de Ia
votacion, sin embargo este argumento es Inoperante, ya que en ningdn lugar
estd establecido que si un partido politico no tiene representante ante
determinadas casillas, el partido politico quede en Ia imposibilidad de pedir que
los votos de dichas casillas se cuenten correctamente, o peor aun, que por el
hecho de no tener representantes sus votos no deban de ser contados.
Ademas es sabido que a buena parte de los Representantes del Partido
Socialdemécrata de Morelos se les negé el acceso desde las 8:00 horas a las
casillas. '

Es por ello que solicitamos a este H. Tribunal Electoral Estatal realice el recuento
parcial de las casillas donde se nos negé la informacién que son las gque se
anexan o bien, declare la nulidad de las mismas al tener irregularidades graves
y determinantes en el resultado de la votacién de las mismas, toda vez que
existié dolo o error en la computacién de los votos y esto es determinante para
el resultado de la votacidn

B

Y como puede verse de la descripcion siguiente, las irregularidades son
determinantes para la votacion en esas casillas, y por tanto en el resultado final
del acta de cémputo distrital y por tanto la declaracién de validez.

4

CASILLA IRREGULARIDAD

514 B En dicha casilla en el Acta de la Jornada
Electoral, misma que no nos fue
entregada decia que se recibieron solo
456 boletas, cuando en realidad fueron
entregadas 457, existiendo 1 boleta
desaparecida.

514 C1 En dicha casilla existen 456 votos

13
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validos (sic) y nulos, lo que no coincide
con el resultado de \Votacion Total.
Toda vez que si se suman las 173
boletas sobrantes a los 456 votos
validos (sic) y nulos da un total de 629,
cuando en dicha «casilla fueron
entregadas 456 boletas.

521 B

En dicha casilla hay mas (sic) votos que
votantes, y asi mismo, nuestra
representante manifiesta que se les
permitio votar a supuestos
Representantes de partido politico que
no estaban dentro del listado de
Representantes acreditados. Lo cual se
puede constatar revisando dicha lista.

523 B

Existen mas (sic) votos que votantes.

524 C1

En el { acta dice que votaron 10
representantes de partido politico,
situacion’ que es totalmente falsa, ya
gue de la lista se puede apreciar que
hay acreditados 11, y por lo menos 2
de ellos estan dentro del listado
nominal *de dicha casilla, asi que se
permitié - votar a personas que no
estaban 'acreditadas ante esa casilla.
Las CC. Nadia Guadalupe Vega Pérez es
la representante del PRI y Esperanza
Ocampo avalos (sic) representante de
Nueva Alianza, estdn dentro del listado
nominal de dicha casilla, por tanto, es
imposible - gue votaran 10
representantes  cuando  hay @ 11
registrados'y dos de ellos estan dentro
del listado nominal.

]

_,
[ o B Y ey e

528 B

Hubo 270 votantes y solo hay 265
votos

529 B

El acta de Escrutinio sefala que en
total wvotaron 710 personas, sin
embargo solo hubo 343 votos.

530 C1

Hay mas (sic) votantes que votos

536'C1

Los datos de los apartados de votos
extraidos y representantes que votaron
no son legibles, sin embargo suponen
qgue existen errores al no haber votos
de los representantes de partido, toda
vez que nuestra representante refiere
qgue si hubo votos de los representantes
de partidos politicos.

734 C2

Existen mas (sic) votos que votantes

735'C1

Hay mas (sic) votantes que votos

736 C1

En dicha casilla existen 497 votos
validos y nulos, lo que no coincide con
el resultado de Votacion Total. Toda
vez que si se suman las 219 boletas
sobrantes a los 497 votos validos y
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nulos da un total de 716, cuando en
dicha casilla fueron entregadas 498
boletas.

738 B

En dicha casilla en el Acta de la Jornada
Electoral, misma que no nos fue
entregada decia que se recibieron solo
565 boletas, cuando en realidad fueron
entregadas 566, existiendo 1 boleta
desaparecida. Asi mismo, se sefiala que
fueron 4 los representantes que
votaron en dicha casilla, situacion que
es por demds errénea, toda vez que
solo votaron 2, por tanto se permitid
votar a dos personas que no estaban
acreditadas.

738 C2

En dicha casilla existen 561 votos
vélidos y nulos, lo que no coincide con
el resultado de Votacion Total. Toda
vez que si se suman las 231 boletas
sobrantes a los 561 votos vélidos y
nulos da un total de 792, cuando dicha
casilla fueron entregadas 562 boletas.

739 C1

Fueron extraidos 308 votos pero solo
fueron contabilizados 303.

741 B

Existen mas (sic) votos que votantes

742 B

En dicha casilla en el Acta de la Jornada
Electoral, misma que no nos fue
entregada decia que se recibieron solo
600 boletas, sin embargo existen 257
boletas sobrantes y 368 votos, que da
un total de 625,

742 C1

En dicha casilla existen 600 votos
vélidos (sic) y nulos, lo que no coincide
con el resultado de Votaciéon Total.
Ademas si se suman las 213 boletas
sobrantes a los 600 votos vélidos (sic)
y nulos da un total de 813, cuando en
dicha casilla fueron entregadas 600
boletas.

743 C1

En dicha casilla en el Acta de la Jornada
Electoral, misma que no nos fue
entregada decia que se recibieron solo
592 boletas, cuando en realidad fueron
entregadas 593, existiendo 1 boleta
desparecida, ademds de que el acta
presenta errores irreparables en Jos
apartados 3, 4, 5y 6.

745 B

En dicha casilla en el Acta de la Jornada
Electoral, misma que no nos fue
entregada decia que se recibieron solo
443 boletas, cuando en realidad fueron
entregadas 444, existiendo 1 boleta
desaparecida.
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752 B

755 B En dicha casilla extsten' :
vélidos; (sic) y nulos, lo qu_e__‘._

1% nulos da un total de 401
dicha casilla fueron entrega S 305
boletas. e

Derivado de lo anterior, solicito a este H. Tribunal gue en aquellos casos en
los que quede configurada la causal de nulidad que se invoca, se anule la
votacion de las casillas ya citadas en el presente escrito.

2.- Asi mismo, y en base a lo dicho por la gente que ac ba a la C.
HORTENCIA Figueroa Peralta, es quenos dimos a la tarea de ar la licencia ;7
de la C. HORTENCIA Figueroa Peralta, y obtuvimos copia simp la:misma, de .
fecha'é de marzo de 2015, solicitamos la copia certificada de fa. ) i

Dicha licencia va del 9 de marzo al 6 de junio de 2015, por: el dia de la .
Jornada Electoral, ella era nuevamente Presidenta Municipal ciones, sin
importar que el dia domingo 7 de junio de 2015 fuera un dia inhabil, toda vez
que como autoridades de mando y debido al proceso efectoral os los dias y
todas las horas son habiles.

Ademas, de que ella estaria al mando ef dia 7 de junio de 201 diferentes.:.
areas de gobjerno y de su personal, es decir, que ella el d de la jornada
electoral era Presidenta Municipal en funciones, fo que puede.generar un voto de
presién sobre sus trabajadores. '

Por lo que solicitamos gue independientemente de las diversa nulldades en
casilla, se invalide el registro de la C. HORTENCIA Figueroa por fungir
como Presidenta Municipal el dia de la Jornada Electoral. : :

[...]

Del recurso de inconformidad que nos ocupa, po anto a los

terceros interesados, se advierte que la pre"_i;

ciudadana Jessica Marcela Burgoa Figueroa, rep eiéentante

propietaria del Partido de la Revolucién Democ ante el
XI Consejo Distrital Electoral del Instituto lense de

Procesos Electorales y Participacién Ciudadap.a consiste

esencialmente:

[.]

chpresar IE]
lquier parte
330_:del Codigo

La peticion del inconforme, de tener configurados los agravi
causa de pedir, asi como que los agravios se pueden contener
del escrito que se contesta, encuentra sustento en el artict
de Instituciones y Procedimientos FElectorales para el E: ‘
resultando irrelevantes [os criterios que vierte af inicio de es_ rtado.
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Por cuanto al agravio alegado por el recurrente, consistente en la negativa del
Consejo Distrital de informar sobre las inconsistencias de las actas y con ello no
dar certeza a la eleccién por no haber contado "..uno por uno los votos
emitidos por la ciudadania...”, carece de razén y de sentido, pues al transcurrir
la sesién de cémputo, en ningin momento solicité la supuesta informacién de
las inconsistencias y por ende, tampoco se dio la negativa, alejéndose la
eleccién que nos ocupa, de los supuestos legales para llevar a cabo el recuento
total de la votacion recibida, destacando que sélo en las casillas 514 C1, 736
C1, 738 C2, 742 C1, y 755 B hubieron pequefias inconsistencias, las cuales
fueron solventadas al efectuar el recuento parcial.

Durante el desahogo de la sesién de cémputo, el recurrente jamas hizo la
peticién que refiere, como tampoco presentd algun escrito de protesta, estando
conforme con el resultado de la sesién, pues de otra manera habria firmado
dicha acta bajo protesta: o asentando su inconformidad, lo que tomado en
sentido contrario, evidencia su falta de profesionalismo, probidad y hombria.

De ninguna manera, el (fonsejo Electoral Distrital XI, dejé de aplicar o aplicé de
manera inexacta los articulos 243, 245 Y 246 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, mucho menos en perjuicio
del recurrente; destacando que el cémputo se hizo en estricto apego a lo
dispuesto por el articulo 245 del ordenamiento legal invocado con antelacidn,
sin que die ninguna manera se pudiera proceder conforme al articulo 247 del
cuerpo legal referido, pues la diferencia en la votacién obtenida entre el primero
y el segundo lugar fue mayor al 0.5 (cero punto cinco) por ciento, resultando
infundado el agravio por no proceder legalmente el conteo total de la votacién
obtenida en la eleccién para diputado en el Distrito Electoral XI del estado de
Morelos.

f En todo caso, las inconsistencias fueron menores y se solventaron de acuerdo a

| lo establecido por el articulo 245 del Cédigo aplicable; por su lado, las que
presentaron inconsistencias para proceder al recuento, sélo fueron cinco 514
C1, 736 C1, 738 C2, 742 C1, y 755 B. En el cémputo de cada una de las
casillas, los consejeros y representantes de partidos, tuvieron a la vista las
actas de escrutinio y cémputo, y en las cinco que hubo inconsistencias, se
procedié al recuento previsto por el articulo 245, fraccién V, del Cédigo de
referencia. Hecho lo cual, hubo conformidad de todos los asistentes.

El ardid del recurrente, en el sentido de que hasta el momento de Ia
interposicién del recurso no contaba con las actas de la jornada electoral, y que
por obviedad no supiera de su contenido, es totalmente falso, pues todas y cada
una de las actas de las diversas casillas, tanto consejeros distritales como
representantes de partido, las tuvieron a la vista a la hora de hacer el conteo o
computo, resultando falaz que quiera hacer parecer como que no tiene
conocimiento de su contenido. Surgiendo entonces la pregunta éCuédl fue su
papel en la sesion de cémputo? Si dice que no le permitieron obtener
informacion y tampoco realizé algun escrito de protesta y encima de todo, firmé
-sin protestar- el acta de cémputo.

Hacemos nuestro desde este momento, el criterio vertido por el recurrente con
voz "Acta de escrutinio y cémputo. Su valor probatorio disminuye en
proporcion a la importancia de los datos discordantes o faltantes.”, en el cual
se hace referencia al hecho de que existiendo discordancia entre ciertos
elementos de las actas, tal situacién puede ser irrelevante, por ser insignificante
el efecto provocado por tal situacién. En el caso que nos ocupa, de ninguna
manera podria considerarse que las inconsistencias fueron tan grandes como
para poner en duda la regularidad del escrutinio. Sélo en cinco casillas se dieron
inconsistencias que fueron totalmente superadas con su recuento parcial
administrativo.
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Es falso que la autoridad electoral distrital haya sefialado como culpable al
inconforme por carecer de las “copias de las actas; ademas, conforme se
fueron extrayendo las actas de los paquetes electorales, los asistentes a la
sesion de computo -incluido el recurrente-, tuvieron la posibilidad de analizar
todos los elementos de cada una de las actas, lo cual no realizé, quizé porque
no advirtié ninguna irregularidad. También es falso que a los representantes
del Partido Socialdemdcrata de | Morelos se les haya negado el acceso a las
casillas, misma incidencia que en ninguna casilla se hizo valer, y que tampoco
merecidé su manifestacion en la sesion de computo.

De igual manera, en ningun momento la autoridad e lectoral aplica de manera
inexacta o deja de aplicar el contenido del articulo 376 del Coédigo de
Instituciones o Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, pues
independientemente de que fueron pocas las inconsistencias en las casillas de la
eleccién de diputados del distrito XI, tales inconsistencias no fueron graves o
determinantes en el resultado del computo de la votacion, es mas, se superaron
las inconsistencias con el computo parcial de las casillas 514 C1, 736 C1, 738
C2, 742 C1, y 755 B. En ningun momento hubo dolo o error en el conteo de los
votos, pues en sesion publica, con la presencia de consejeros, representantes de
partidos y publico en general, se verificc la sesion de cémputo. Vaciando
municipio por municipio y casilla por casilla, la informacién relativa de la
votacion recibida en el Distrito Electoral XI.

Las irregularidades que pudieron "verificarse en la sesion de computo, de
ninguna manera son determinantes. para restarle certeza o eficacia al computo
de la eleccidn; por ello, no puede servirle de sustento al recurrente, el criterio

con el rubro "Nulidad de sufragios recibidos en una casilla. La irregularidad en:+,

El recurrente, sin rubor alguno, establece que las irregularidades son
determinantes para la votacién y ‘que afectan al resultado final del acta de
computo, valiéndose de una tabla en la que se contiene el ndmero de casilla y
la supuesta irregularidad, la cual nos permitimos recoger y anexar un apartado
con la observacién que nos merece.

vélidos y nulos.

- Si se suman las 173
boletas sobrantes
totalizan 629.

Casilla Supuesta Observacion
irregularidad
514 B - No les entregaron - Tuvieron a la vista el
acta. ; acta.
Se recibieron 456 - Suma de boletas
boletas cuando fueron sobrantes y personas
entregadas 457 (falta 1) | que votaron, le falto
: contabilizar al
representante de
partido que voto en
esa casilla.
- Es irrelevante.
514 C1 - Existen 456 votos - El a. 247, dltimo

parrafo del CIPEEM
dice que se excluiran
del recuento total las
casillas que hayan sido
recontadas
parcialmente.

- Se le hizo recuento
parcial.

- Se superé
inconsistencia.

- Firma recurrente de
conformidad.
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521 B - Existen mas votos que - No considera los
votantes. votos de los
- A los representantes representantes de
del PSD no se les partido.
permitié votar - No hubo incidencia en

; el sentido de que al
representante del PSD
no se le haya permitido
votar o que no haya
votado.

523 B 1.. - Existen méas votos - No contabiliza el voto
que votantes de los representantes

de partido.
- Es irrelevante.

524 C1 - Votaron 10 - No hubo acreditados
representantes y hubo 11, sélo 10. Falté PES.
acreditados 11. - Son irrelevantes dos
- 2 representantes estan | votos.
dentro del listado
nominal

528 B . 1- Hubo 270 votantes y - Hubo 266 votos mas
solo 256 votos. 4 de representantes de

partido, los cuales
suman 270 votos.

529 B - El acta sefiala que - El acta no sefiala que
votaron 710 personas. votaron 710 personas,
- Solo hubo 343 votos. tal cantidad la obtienen

sumando,
indebidamente, las
boletas sobrantes y los
votos obtenidos.

-S6lo hubo 343 votos.

530 C1 - Hay mdas votantes que - Votaron 425 personas
votos y 2 representantes de

partido.
- No hay mas votantes
gue votos

536 C1 .| - Los datos de votos -La suma de votos

‘| extraidos y (vélidos y nulos)
representantes de coincide con el numero
partidos que votaron no de votacion total.
son legibles. - Los representantes
= Suponen errores de partido debieron
porgue no hay votos de aparecer en la lista de
representantes de electores. (No tenian
partido porque del PSD gue votar en el listado
sostienen que si votaron. | especifico para

representantes que no
corresponden a la
seccién en que
cumplen su funcién)

734 C2 2. .- Existen mas votos - La votacion total es
que votantes. de 360,

- Los votantes suman
3509.

- Es irrelevante la
diferencia (1).

735 cC1 3. -Hay mas votantes - La votacion total es
que votos. de 267 votos.

-Los votantes suman
269.

\
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-La diferencia es
irrelevante (2).

736 C1 4, - No coincide - El a. 247, dltimo
votacion total con parrafo del CIPEEM
boletas entregadas. dice que se excluirian

del recuento total las
casillas que hayan sido
recontadas
parcialmente.

- Se le hizo recuento
parcial.

- Se superé
inconsistencia.

- Recurrente firma acta
de conformidad.

738 B 5. - Hay una boleta - No hay ninguna
desaparecida. boleta desaparecida.
6. - Votaron 2 -Votaron 319 personas,
representantes de mas 4 representantes
partido y no 4 de partido.

738 Cc2 7. - Existen 561 votos - El a. 247, ditimo
vélidos y nulos. v pérrafo del CIPEEM
8. - Existen 231 boletas | dice que se excluiran
sobrantes. y del recuento total las
9. - En dicha casillq casillas que hayan sido
solo se entregaron 562 recontadas
boletas. ! parcialmente.

- Se le hizo recuento
parcial.

- Se superé
inconsistencia.

- Recurrente firma acta
de conformidad.

739 C1 10. - Se extrajeron 308 - Hubo un error en la
votos. sumatoria de la
11. - Se contabilizaron votacion total, se
303 votos. corrigio.

741 B 12. - Existen mas votos - La diferencia entre
que votantes. votantes y votos es

irrelevante.

742 B 13. - La suma de boletas | - No justifica que se
sobrantes y votacion hayan recibido 600
recibida suma mayor boletas.
cantidad a la de boletas - Es posible que pueda
recibidas. haber mas boletas de

las debidas.

- Ello resulta
irrelevante en caso de
detectarlo desde el
inicio de la jornada
electoral.

742 C1 14, - La suma de boletas | - El a. 247, dltimo
sobrantes y votacion parrafo del CIPEEM
recibida suma mayor dice que se excluirian
cantidad a la de boletas del recuento total las
recibidas. casillas que hayan sido

recontadas
parcialmente.

- Se |e hizo recuento
parcial.

- Se superé
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inconsistencia.
- Recurrente firma acta
de conformidad.

743 C1 15. - Existe una boleta - Una boleta
desaparecida. desaparecids resulta
16. - El acta presenta irrelevante.
errores. - Los errores

contenidos en el acta
no son insuperables,

745 B 17. - Existe una boleta - Una boleta
Gdesaparecida. desaparecida resulta
irrelevante.
752 B 18. - Fl acta presenta - Ef acta presenta
alteraciones. correcciones, no
alteraciones.

- Coincide con la
: votacion efectiva.
7558 '19. - La suma de boletas | - El a. 247, ditimo

sobrantes y votacién pérrafo del CIPEEM
.recibida suma mayor dice que se excluiran
cantidad a la de boletas del recuento total Jas
‘recibidas. casillas que hayan sido
‘ recontadas
parcialmente,
- Se le hizo recuento
parcial.
- Se superd

inconsistencia.
- Recurrente firma acta
de conformidad.

Derivado de lo anterior, tenemos que resultan infundados los agravios del
currente, sin que le asista la razén ni el derecho, pues en muchos de fos
s0S, no se actualizan las inconsistencias alegadas, y ,en otros tantos casos,
re;;ultan irrelevantes; sin que lo alegado pueda restarle veracidad al cémputo
alizado por la autondad electoral. Por ello, solicitamos que en su oportunidad,
decrete la inoperancia de los agravios hechos valer por el inconforme y se
declare la validez del cémputo, de la eleccién y la entrega de la constancia de
' ayona a Hortencia Figueroa Peralta.

Ahora bien, por cuanfo a la manifestacion reflativa a que Hortencia Figueroa
“Peralta al dia de ia eleccién contaba con el cardcter de Presidenta del municipio
_de Jojutla, Morelos; resulta falso, toda vez que de manera oportuna presenté
eva licencia, la cual se ha extendido hasta la fecha de presentacion del
presente escrito, Al efecto me permito anexar al presente, copia de los
documentos medjante los cuales se presenté licencia al cargo de Presidenta
Munrcrpaf para que surtan todos sus efectos legales correspondientes.

Por Jo anterior, resuitan inaplicables al caso concreto, los criterios que vierte el
_recurrente bajo el rubro "Separacién del cargo. Si exigibilidad es hasta la
conclusion del Proceso Electoral” y "Autoridades de mando superior. Su
presencia en la casilla como funcionario o representante genera presuncién de
resion sobre los electores.” Resultando improcedente la peticién de invalidar ef

egistro de Hortencia Figueroa Peralta a la diputacién por el XI Distrito del
Estado de Morelos.

otra parte y en cumplimiento a lo establecido por el

ulo 332, fraccién V, del Cédigo Electoral para el Estado
| 21
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de Morelos, el Secretario del Consejo Distrital Electoral IV
Cuernavaca Sur, Morelos, rindié el informe circunstanciado
correspondiente, visible a fojas 228 a la 235 del sumario en

estudio, en los siguientes términos:

[s]

En cuanto al PRIMER AGRAVIO consistente en el conteo y computo final se
da la violacién ya que no existe coincidencia entre las boletas extraidas y el
total de ciudadanos votantes, a lo cual debemos sefialar que el articulo 1, de la
Carta Magna, y el numeral 24 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, establecen lo siguiente: '

[...]

De los preceptos legales antes transcriptos, se desprende que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta
Magna; y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

F )

En razén de lo anterior, los derechos fundamentales de cardcter politico-~
electoral, no deberdn interpretarse en forma restrictiva, toda vez que se
encuentran consagrados constitucionalmente, entonces realizar lo contrario,-
implicaria desconocer los valores tutelados por las normas constitucionales que

los consagran, por tanto, dichos derechos deben interpretarse con un criterio
extensivo, es decir, deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. : oy
Por lo cual y en relacion a este agravio es de sefialarse que el operante defT=
Recurso de Inconformidad que hace valer, el mismo es infundado, en virtud deEL %L
el mismo carece de fundamentacion ya que no precisa en que consistieron las ,
irregularidades reclamadas, solo haciendo mencion de forma genérica y no!
especifica lo cual no es suficiente para poder determinar su veracidad de los
hechos, y ante tal omision resultan inoperantes las manifestaciones de dicho
agravio; sin que deba pasar desapercibido que este Consejo Distrital XI
Electoral actué conforme a los extremos que establece el articulo 245, fraccién

V, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

Por o cual y wuna vez lo anterior resultan INFUNDADAS LAS
MANIFESTACIONES DE AGRAVIOS esto es asi en virtud de que no se
acredito la causa de nulidad que cito en dicho recurso, la cual consistié en la
fraccién VI, del articulo 376 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos el cual a la letra dice:

[--]

VI. Haber mediado dolo o error en la computacién de votos siempre que
ello sea determinante para el resultado de Ia votacion;

Luego entonces al no existir ninguna de las causales previstas en el articulo
que antecede resulta infundado el primer agravio que hace valer el
impetrante.

En cuanto al SEGUNDO AGRAVIO que manifiesta el operante del recurso en
cita, se precisa lo siguiente:

Dicho agravio RESULTA INOPERANTE, esto en virtud de que la candidata C.
HORTENCIA FIGUEROA PERALTA, cumplimiento cabalmente a los requisitos
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de credibilidad solicitados por la ley en la materia, esto para poder
ostentarse como candidata a diputada de mayoria relativa de las elecciones del
proceso_electoral, ya que dichos registros son otorgados solo si cumplen
cabalmente con los requisitos establecidos en la ley electoral en materia, ahora
bien y en virtud de que las manifestaciones plasmadas no son suficientes para
poder desacreditar los actos ya consumados y validados Jjuridicamente, asi
mismo dichas argumentaciones no acreditar alguna de las causas de nulidad
establecidas en el articulo 378 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos el cual entre otras cosas establece:

Articulo 378. E| Tribunal Electoral podré declarar la nulidad de una eleccidn de
Gobernador, de Diputado de mayoria relativa en un distrito electoral o de un
ayuntamiento en un municipio, cuando:

a) Existan violaciones . graves, dolosas y determinantes en los casos
previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Dichas violaciones debersn acreditarse

de manera objetiva y material.
En relacién a lo anterior, el dispositivo nimero 35, numeral 1, de la Ley
General de Instituciones'y Procedimientos Electorales, refiere gue:

B3

Derivado de lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el érgano superior de direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, por lo que el
Instituto Nacional Electoral, le corresponde la ubicacién de las casillas y la
designacion de los funcionarios de sus mesas directivas.

Por lo anterior y al ser el Instituto Nacional Electoral, el drgano superior de
direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porgue los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdaxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto, y sus acuerdos
son de observancia general, asi como el PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE
MORELOS, que deberé de actuar en total apego a lo establecido por el Consejo
General de dicho organismo federal electoral, en el procedimiento para la
acreditacion de representantes de partidos politicos y candidatos independientes
ante las mesas directivas de casilla y generales, asi como los criterios que
deberan regir su actuacién durante la jornada electoral del 7 de Jjunio de 2015
de los procesos electorales federal y locales.

g1
En conclusién, la causa de pedir del partido recurrente, es
que este Tribunal Electoral, ordene la nulidad de la votacién
de las casillas que se impugnan mediante este recurso de
inconformidad, siempre que las irregularidades invocadas,
encuadren en las hipdtesis legales establecidas en las
causales de nulidad que invocan los inconformes en su
escrito inicial de demanda, ello en términos del articulo 376

del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
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el Estado de Morelos.

En ese sentido, el método de estudio propuesto no genera
afectacion juridica alguna al partido recurrente, de
conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 4/2000,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de
rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Por cuestion de método, en primer término se

estudiara lo relativo: a la inelegibilidad de Ila
ciudadana HORTENCIA FIGUEROA PERALTA electa-
Diputada por mayoria_ de votos del XI Distrito'-.f:‘{'

Electoral Local.

Ha sido criterio reiterado por la Sala Superior del Triburﬁl

TUTIT v
LIELESTAY

Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, recogido en Ia
tesis de jurisprudencia, consultable en las paginas 79 y 80,
cuyo rubro dice ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION,
que el anadlisis de la elegibilidad de los candidatos puede

presentarse en dos momentos.

El primero, cuando se lleva a cabo el registro de los
candidatos ante la autoridad administrativa electoral y, el
segundo, cuando se califica la eleccion. Sirve Ia
jurisprudencia 7/2004 del Tribunal electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

“ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE
OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS.- Si bien el
andlisis de la elegibilidad de los candidatos puede realizarse tanto en el
momento de su registro ante la autoridad electoral, como en el momento en que
se califica la eleccién respectiva, ello no implica que en ambos momentos pueda
ser impugnada la elegibilidad por las mismas causas, de tal forma que si la
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-supuesta inelegibilidad de un candidato ya fue objeto de estudio y
ronunciamiento al resolver un medio de impugnacidn interpuesto con motive
‘del_registro, no es admisible que las causas invocadas para sustentar la
,-__pretendlda inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un ulterior medio de
'mpugnacmn interpuesto con motivo de la calificacidén de la eleccién, maxime si
a resolucién dictada en el primero va adquirié la calidad de definitiva e
natacable. En este sentido, los dos diversos momentos para fmpugnar la
legibilidad de un candidato se refieren a ocasiones concretas y distintas en las
_que se puede plantear dicho evento por causas también distintas, mas no a dos
:_ oportunidades para combatir la elegibilidad por ias mismas razones, en forma
‘tal:que la segunda constituya un mero replanteamiento de lo que antes va fue
mpugnado, analizado y resuelto, pues ello atentaria en contra de la certeza y la
seguridad juridicas, asf como del principio de definitividad de las etapas de los
‘procesos electorales previsto en los articulos 41, fraccion 1V, y 116, fraccién 1v,
ciso e), de la Constltucmn Pohtlca de los Estados Unidos Mexacanos

ercera Epoca

ultlo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.
'a!:caon por un Gob:emo Diferente. 30 de diciembre de 2001, Unanimidad de

_-'qu_cio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-130/2002. Partido Accién
‘Nacional. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad en el criterio.

licio de revisién constitucional electoral. SUP-IRC-349/2003 y acumulado.
nvergenc:a 11 de septlembre de 2003. Unanimidad de votos.

'No as: Fl contenido de los articulos 41, parrafo segundo, base 1V, y 116, parrafo
egundo, fraccion 1V, inciso e), de la Constltucmn Politica de los Estados Unidos
lexicanos, interpretados en esta jurisprudencia, corresponde respectivamente
on_los numerales 41, parrafo segundo, base VI, y 116, péarrafo segundo,
ac:r:lon IV, inciso 1), del ordenamiento vigente.

a Sala Superior en sesidn celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatro,

probé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
:rma!mente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
r;Eiectorai del Poder Judicial de la Federacién, pagina 109.”

e esta form_ﬁ se diferencian los requisitos que se
lecieron no sélo para que un ciudadano pueda ser
trado como candidat_o, sino para ejercer el cargo de
:",_bro deg'un Ayuntamiento Municipal del Estado de
.'.:(:)s, en;f caso de resultar electo en la eleccidn
s__pondieﬁlte, los cuales éstén contenidos en los articulos
le la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
os y 10 del cédigo electoral local, que no sélo seran
_':':-re: s*édos al momento de resolver sobre las referidas
:-_1__1_:_:u:des de registro, sino también, respecto -al candidato
~ vencedor en la eleccién, al momento de la entrega de

:_:.c_o__ sténcias de mayoria y validez reSpectEvas Yy, por otra
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parte, aquellos otros se requieren exclusivamente para el
registro de candidatos en general (establecidos en lo articulo

163 del Cddigo de la materia).

En estas circunstancias, tal 'y como lo sefalan las Tesis y
Jurisprudencias emitidas pér la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial':'de la Federacidon, existen dos
momentos en los que se pueden revisar los requisitos de
elegibilidad, sin embargo, en el segundo de ellos, sOlo se
revisan los necesarios para: ocupar el cargo y no asi los
inherentes al registro de.-_,: candidatos, los cuales son
analizables Unicamente al momento de resolver sobre las
solicitudes respectivas, pues al referirse los requisitos de
elegibilidad primeramente enunciados a cuestiones inherentes
a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los

cuales fueron propuestos e incluso, indispensables para el i

§/00, %]
LBl Nl

ejercicio del mismo, no basta qué-, en el momento en que se
realice el registro de una candidatura para contender en un
proceso electoral, se haga la calificacién, sino que también
resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectie
la autoridad electoral al momento ‘en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de
validez y el otorgamiento de la: constancia de mayoria vy
validez, de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los
candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda
electoral.

Solo de esa manera quedara garantizado que se cumplan los
requisitos constitucionales y legales, para que los ciudadanos

que obtuvieron el mayor nUmero de votos puedan
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desempeiar los cargos péra los que han sido postulados,
situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como
Imperativo esencial, para-lo éual, sirve de criterio orientador
la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, cuyo rubro es el siguiente:

ELEGIBILIDAD. SU EXAMEN PUEDE HACERSE EN EL MOMENTO EN QUE SE
EFECTUE EL COMPUTO FINAL Y SE DECLARE LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE
GOBERNADOR (LEGISLACION DE COLIMA). Se pueden analizar los requisitos de
elegibilidad de gobernador, a pesar de que su registro hubiera quedado firme
por no haberse impugnado, ya que el registro de candidato a gobernador tiene
que ver solamente con un aspecto procedimental o adjetivo y la firmeza
resultante de su falta de impugnacién se manifiesta Unicamente, en la
circunstancia de que a los ciudadanos registrados ya no se les debe privar de la
calidad de candidatos, puesto que por decisiones gque causaron estado,
adquirieron un conjunto de derechos y obligaciones que les permitié contender
en el proceso electoral; jpero en cuanto a lo sustancial, la cuestién de la
elegibilidad tiene que ver con cualidades que debe reunir una persona, incluso
para el ejercicio mismo del cargo, razén por la que la calificacién de los
requisitos puede realizarse también en el momento o etapa en que se efectie el
cémputo final para realizar la declaracién de validez y de gobernador electo, en
términos de los articulos 86 Bis, fraccidn VI, inciso a), de la Constitucién Politica
del Estado de Colima y 296 del Cédigo Electoral de esa entidad federativa, ya
que no puede concebirse legalmente, que se declare gobernador electo a quien
no cumpla con los requisitos previstos en la referida Constitucion.

Tercera Epoca: i

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-029/97. Partido Accidn
Nacional. 4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata.

La Sala Superior en sesié’_zn celebrada el veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, aprobd por unanimidad de votos la tesis gue
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 38 y 39.

Sentado lo anterior, este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos considera INFUNDADO el concepto de agravio que
Nos ocupa, de acuerdo con lo que a continuacién se expresa.

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 55, fraccién V, establece:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5]
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Articulo 55.- Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos:

[.+]

[...]

V. No ser titular de alguno: de los organismos a los que esta Constitucion

otorga autonomia, ni ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni titular

de alguno de los organismos descentralizados o desconcentrados de la
administracion publica federal a menos que se separe definitivamente

de sus funciones 90 dias antes del dia de la eleccion.

No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni

Magistrado, ni Secretario 'del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ni Consejero Presidente o consejero electoral en los

consejos General, locales p distritales del Instituto Nacional Electoral, ni

Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo o personal profesional directivo

del propio Instituto, salvo, que se hubiere separado de su encargo, de

manera definitiva, tres afios antes del dia de la eleccién.

Los Gobernadores de los: Estados y el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal no podran ser electos en las entidades de sus respectivas

jurisdicciones durante el periodo de su encargo, aun cuando se separen

definitivamente de sus puestos.

Los Secretarios del Gobierno de los Estados y del Distrito Federal, los fe;

Magistrados y Jueces Fedegales o del Estado o del Distrito Federal, asi .-
como los Presidentes Municipales y titulares de algun drgano /.-

politico-administrativo en e| caso del Distrito Federal, no podran ser
electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones, si_no

se separan defm:t:vamente de sus cargos noventa dias antes del
dia de la eleccion; !

.,

[...]

Por otra parte, la Constit’uci('){'n Politica del Estado Libre y;:“q
Soberano de Morelos, en su articulo 26, fraccién III dispone:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

[.] ] ‘
ARTICULO 26.- No pueden ser Diputados:

[-..] '

III.- Los Secretarios o Subsecretarios de Despacho, el Fiscal General del
Estado de Morelos, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
Tribunal de lo Contencioso'\Administrativo y Tribunal Unitario de Justicia
para Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia, los Agentes del
Ministerio Plblico, los administradores de rentas Estatales o Municipales,
los Delegados o equivalentes de la Federacion, los miembros del Ejército
en servicio activo y los Jefes o Mandos Superiores de Policia de
Seguridad Publica Estatal o Mupnicipal y los Presidentes Municipales o
los titulares de algun Organo Politico-Administrativo, ni ejercer bajo
circunstancia alguna las mismas, funciones, salvo que se separe del
cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccién;

[l

Asimismo, el Cddigo de Instituciones: y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, en el articulo 163,
fraccion III prevé:

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.
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[...]

Articulo 163. Son requisitos para ocupar un cargo de eleccién popular,
ademds de los sefialados por'la Constitucién Federal y la Constitucién,
los siguientes:

[..] .

III. No ocupar un cargo de direccion en los gobiernos federal,
estatal, municipal, ni ejercer bajo circunstancia._alquna las
mismas funciones, salvo que se separe del cargo noventa dias
antes del dia de la jornada electoral, y

[...]

En tal sentido, los noventa. dias de separacion definitiva
previos a la fecha de Ia_jérnada electoral, que sefala la
normatividad como requis_i'td constitucional van ligados a la
voluntad de los participant_es que fungen como funcionarios
publicos, por lo tanto, constituyen una obligacion para ellos,
so pena de inelegibilidad. '

Entendemos por el término de inelegibilidad,’ lo que enuncia
el glosario en el catalogo de términos utilizados en el dmbito
juridico-electoral, de la péagina electrénica del Tribunal

Electoral del Poder Judiciél de la Federacion.

“Inelegibilidad.

Cuando el candidato no reune los requisitos de elegibilidad previstos en
la ley de la materia para contender a un cargo de eleccién popular,
como por ejemplo, estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar, no ser magistrado electoral o
secretarios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
durante los dos afios previos a la eleccién, no ser consejero presidente o
consejero electoral del Instituto Federal Electoral, salvo que se separe
del cargo tres meses antes de la eleccidn, ni pertenecer al personal
profesional del referido instituto y no ser presidente municipal o ser
titular de algun érgano politico administrativo en el Distrito Federal, ni

ejercer funciones inherentes a estos cargos por lo menos con
tres meses previos a la eleccién.”

De lo anterior, se colige claramente que ningun funcionario
que sea parte de los Gobiernos, Federal, Estatal, Electoral o
bien Municipal, podrd ser postulado a un cargo de eleccién

popular, y los preceptos citados sefialan la salvedad de que

! Consultable en la pagina Web: http://www.trife.gob.mx/glossary/3/letteri, consultado el trece de febrero del
dos mil quince a las veintitin horas.
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podran hacerlo siempre y cuando se separen definitivamente
del cargo con noventa dias de anticipacién al dia de la
jornada electoral, y que no ejerzan bajo circunstancia alguna
las mismas funciones inherentes a €sos cargos —-debiendo

entenderse durante el periodo de ia licencia solicitada-.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
precisa al sefalar textualmente que los Secretarios de
Gobierno de los Estados vy del Distrito Federal, los
Magistrados y Jueces Federales o del Estado o del Distrito
Federal, asi como los Presidentes Municipales vy titulares
de algun dérgano politico-administrativo en el caso del Distrito
Federal, no podran ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones, si no se separan definitivamente

de sus cargos noventa dias antes del dia de la eleccion.

La definitividad en la temporalidad de los noventa dias de
antelaciéon con los que deben de separarse de su cargo los
funcionarios publicos, en términos de nuestra Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no da la posibilidad
interpretativa a sefalar una parcialidad, es decir se habla de
dias, que deben entenderse para su Cémputo como dias

completos de veinticuatro horas.

Para ello, resulta necesario transcribir, lo que expresa la
normatividad reglamentaria en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral en su articulo 7,

numeral 1, que sefala textualmente:

[...]
Articulo 7.

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles. Los plazos se computaran de momento a momento y si

30
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estdn sefialados por dias, éstos se considerarin de
veinticuatro horas.

[...] .

Asimismo, en el articulo 325, parrafo primero, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos refiere:

[...]

Articulo 325. Durante el proceso electoral todas las horas y dias
seran habiles. Los plazos se computardn de momento a momento. Si

estdn sefialados por dias, se computarin de 24 horas.
L]

De una interpretacion sistematica de los preceptos legales, se

advierte que durante el proceso electoral todas las horas y

dias seran habiles, de ahi que los dias, deben considerarse
como lapsos de tiempo de veinticuatro horas, que inician de
s las cero horas con cero minutos (00:00 hrs.), para principiar
YO e s URBLOS el dia hasta veinticuatro horas después (24:00 hrs.), esto es,

dias completos, sin contemplar cualquier fraccién de dia.

En tal sentido, el cddigo de la materia, prevé las reglas
generales para los plazos y términos para el sistema de
medios de impugnacién, a fin de contabilizar los dias, sin
embargo, el constituyente federal y local no precisaron como
debia contabilizarse los dias para la separacion del cargo, y
ante la omision expresa en la ley, a fin de dilucidar el caso
planteado, en términos de lo establecido en el articulo 325
del cddigo comicial local, se puede aplicar de manera
analogan, dado que opera cuando hay una relacién entre un

caso previsto expresamente en una norma juridica y otro que

'L a analogia es la técnica y procedimiento de autointegracién de normas juridicas, que descansa
en el entramado légico de un ordenamiento, con la cual el principio o la regla previstos para un
caso o situacion concreta puede extenderse a otro, que guarda con el primero una gran semejanza
(semejanza esencial). El supuesto necesario para la aplicacidn analdgica de la ley es que la
disposicion se refiera a situaciones no previstas, pero semejantes a las previstas en la norma.
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no se encuentra comprendido en ella, pero que por la

similitud con aquél, permite igual tratamiento juridico.

Por tanto, en tratandose de la separacién del cargo de
noventa dias antes de la eleccién, debe tomarse en
consideracion contabilizar los dias completos que abarcan las
veinticuatro horas, sin contemplar cualquier fraccion de dia,
ello por la analogia que implica, que donde hay la misma

razén legal debe existir igual disposicién de derecho.

Es aplicable el siguiente criterio que a letra dice:

[..]

Epoca: Octava Epoca Registro: 220820 Instancia: Tribunales Colegiados de ~ -

Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo IX, Enero de 1992 Materia(s): Laboral Tesis: Pagina: 194

LEY. SU APLICACION POR ANALOGIA. Cuando un caso determinado no
esté previsto expresamente en la ley, para dilucidarlo el juzgador debe atender
los métodos de aplicacion, entre ellos el de la analogia, que opera cuando hay

una relacion entre un caso previsto expresamente en una norma juridica y otro .
que no se encuentra comprendido en ella, pero que por la similitud con aquél, .
permrte :gual tratamiento juridico en 'beneficio de la administracion de ok
Justicia.”t DELK

Epoca: Sexta Epoca Registro: 272359 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Volumen XV, Cuarta Parte
Materia(s): Comun Tesis: Pagina:\37

ANALOGIA. APLICACION DE LA LEY POR.- Légica y juridicamente Ia
base de sustentacion de este principio no puede ser otra que Ia
semejanza que debe existir entre el caso previsto y el no previsto, y
nunca la diferencia radical entre ambos, ya que las lagunas de la ley
deben ser colmadas con el fundamento preciso de que donde hay Ila
misma razén legal debe existir igual disposicién de derecho.

[..]

Aunado a lo anterior, la doctrina establece tal y como lo
sefiala Alicia Elena Pérez Duarte y Norofia, lo que se entiende

por el concepto de “plazo o término”, sefialando lo siguiente:

" TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Improcedencia 69/91. Luis Alberto Quevedo Lopez. 2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Bertha Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Amparo directo 143/91. Maria Margarita Soto Ramos. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Roberto Ruiz Martinez.

Octava Epoca, Tomo VIII-Octubre, pagina 214.

Nota: Este criterio ha integrado la _]urlsprudcnma II1.T. J/20, publicada en el Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, abril de 1998, pagina 649, de rubro: "LEY, APLICACION ANALOGICA DE LA."
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"PLAZO. (Del latin placitum, convenido término o tiempo sefialado para una
cosa.) Una de las modalidades a que puede estar sujeta una obligacion es el
plazo o término definido como un acontecimiento futuro de realizacién
cierta al que estd sujeta la eficacia o extincién de una obligacién.

El legislador emplea ambos canceptos como sinénimos, sin embargo Ja

doctrina los distingue: el término es el momento en que ha de cumplirse
o _extinguirse una obligacién'y el plazo es el lapso en el cual puede
realizarse; en otras palabras, el término es el fin del plazo.

[&:.]

El computo de los dias que comprende el plazo se hace por regla
incluyendo los dias feriados o inhabiles. Sélo en materia procesal se

encuentra una excepcion a esta regla al establecer que “en ningun término se
contaran los dias en que no puedan tener lugar actuaciones Jjudiciales” (aa.
131, CPC y 1076, CCo.).

Esta excepcion se convierte en regla general cuando se trata de la terminacién
del plazo, de tal forma que si el ditimo dia es feriado no seria computado [...]"

Tiene aplicacién el siguiente criterio jurisprudencial 18/2000
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

[...]

' Jurisprudencia 18/2000
PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE CUANDO SE
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIAS.- Cuando Ia legislacion electoral
atinente, sefiale expresamente el concepto “dia o dias”, para establecer
el plazo relativo para la presentacién de un determinado medio de
impugnacion, se debe entender que se refiere a dias completos, sin
contemplar cualquier f‘_fraccién de dia, en tal virtud, para los efectos
juridicos procesales correspondientes; el apuntado término, debe entenderse
al concepto que cominmente se tiene del vocablo “dia” el cual de
acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se
define como: “"Tiempo en que Ia tierra emplea en dar una vuelta de su
eje, o que aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor de

la Tierra”. Tal circunstancia como es de conocimiento general refiere a
un lapso de veinticuatro horas, que inicia a las cero horas y concluye a

las veinticuatro horas de un determinado meridiano geogréfico, y no
solo al simple transcurso de veinticuatro horas contadas a partir de un hecho

causal indeterminado; ‘en consecuencia, para _efectuar el cémputo

respectivo debe efectuarse contabilizando dias completos que
abarguen veinticuatro horas.

L)

En materia electoral es claro que todas las horas y los dias
son habiles; en consecuencia para computar los noventa dias
en términos de los preceptos ut supra citados, a los que
hacen referencia los articulos 55 fraccién V, 26 fraccidn 1II y
163 fraccion III, de la Constituciéon Federal, Politica Local y el
Codigo Comicial de la Entidad, respectivamente, para la

separacion del cargo a la que estdn obligados todos aquellos

" Enciclopedia Juridica Mexicana Tomo I, pag. 588 y 589 del Instituto de Investigaciones Juridicas.

33



. TEE/RIN/282/2015-3
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

que pretendan postularse a un cargo de eleccién popular y se
encuentren investidos de un cargo publico, como requisito de
elegibilidad que persigue basicamente velar por la equidad en
la contienda, el interés pL’JinCo y el uso de los recursos
publicos, es decir, pretende evitar que se haga mal uso de los
recursos a los que tengan acceso. Robustece el argumento

anterior el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

[l
Jurisprudencia 14/2009

SEPARACIQN DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES HASTA LA
CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DE MORELOS Y
SIMILARES).- E/ articulo 117, fraccion II, de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos, establece que para ser candidato a integrar ayuntamiento o
ayudante municipal, los empleados de la Federacion, Estados y Municipios,
deberan separarse noventa dias antes de la eleccion, lo cual implica que el
plazo de dicha separacion debe abarcar todo el proceso electoral de
gue se trate. Lo anterior, porgue el requisito de elegibilidad tiende a
evitar que los ciudadanos gue sean postulados como candidatos,
tengan la posibilidad de disponer ilicitamente de recursos publicos,
durante las etapas de preparacion, jornada electoral, resultados para
influir en los ciudadanos o las autoridades electorales.

(]

Ahora bien, para ilustrar I_Ios noventa dias a que hace
referencia el articulo 55, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 26, fracciéon III,
de la Constitucién Politica Local, y 163, fraccion III, del
Codigo comicial, y dejar precisado el dia en que los servidores
publicos sefialados en la misma, deben separarse

definitivamente de su encargo, se presenta el siguiente

cuadro, ilustrando dia a dia el lapso de separacion de noventa

dias anteriores al dia de la jornada electoral, que debe existir:

JUNIO
L M M J v S
DIA SEIS | DIA CINCO DIA DIA TRES DIA DOS DIA UNO ]
1 2 CUATRO 4 5 6 DIA DE LA
5 JORNADA

ELECTORA

7
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MAYO
DIA TRECE | DIADOCE | DIAONCE | DIA DIEZ DIA DIA OCHO | DIA SIETE
25 26 27 28 NUEVE 30 31
29
DIA DIA DIA DIA DIA, DIA DIA
VEINTE | DIECINUE | DIECIOCHO | DECISIETE | DECISEIS | QUINCE CATORCE
18 VE 20 21 22 23 24
19
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
VEINTISIE | VEINTISEI | VEINTICINC | VEINTICUAT | VEINTITR | VEINTIDOS | VEINTIUNO
TE S 0 RO ES 16 17
11 12 13 14 15
DIA DIA DIA DIA TREINTA DIA DIA DIA
TREINTAY | TREINTAY | TREINTAY Y UNO TREINTA | VEINTINUE | VEIINTIOCH
CUATRO TRES DOS 7 8 VE 0
4 5 6 9 10
E ‘#1 ZDIA DIA DIA
~ | TREINTAY | TREINTAY | TREINTAY
. | CSIETE SEIS CINCO
g 1 2 3
ABRIL
DIA DIA DIA DIATREINTA | |
CUARENTA | CUARENTA | TREINTA Y YOCHO | &
Y UNO 28 NUEVE 30 §
27 29
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
CUARENTA | CUARENTA | CUARENTA | CUARENTAY |. CUARENT | CUARENTA | CUARENTA
Y OCHO Y SIETE Y SEIS CINCO AY Y TRES Y DOS
20 21 22 23 CUATRO 25 26
24
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
CINCUENT | CINCUENT | CINCUENTA | CINCUENTA | CINCUENT | CINCUENTA | CUARENTA
AY CINCO AY Y TRES Y DOS AY UNO 18 Y NUEVE
13 CUATRO 15 16 17 19
14
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
SESENTAY | SESENTAY | SESENTA | CINCUENTA | CINCUENT | CINCUENTA | CINCUENTA
DOS UNO 8 YNUEVE | AYOCHO | Y SIETE Y SEIS
9 10 11 12
DIA DIA DIA DIA DIA
SESENTAY | SESENTAY | SESENTA | SESENTAY | SESENTA Y
SIETE SEIS YCINCO | CUATRO TRES
1 f2 3 4 5
MARZ
DIA DIA i
SESENTA Y | SESENTA Y j i
NUEVE OCHO ]
30 31 iy :

DIA DIA DIA DIA SETENTA DIA DIA DIA
SETENTAY | SETENTAY | SETENTA Y Y. TRES SETENTA | SETENTAY | SETENTA
SEIS CINCO CUATRO 26 Y DOS UNO 29

23 24 25 F 27 28

DIA DIA DIA "DIA DIA DIA DIA

OCHENTA | OCHENTA | OCHENTAY | OCHENTA | SETENTA | SETENTAY | SETENTAY
Y TRES Y DOS UNO 19 Y NUEVE OCHO SIETE

16 17 18 : 20 21 22

DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
A[olVi3h7:-W OCHENTA | OCHENTAY | OCHENTAY | OCHENTA | OCHENTAY | OCHENTA Y

Y NUEVE OCHO SIETE Y SEIS CINCO CUATRO
10 11 12 13 14 15

De lo anterior, se desprende que el dia en que debieron de

separarse

de

su cargo,

aquellos

ciudadanos

que
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desempefiaban alguna de las funciones puUblicas establecidas
en los articulos 55, fraccién V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 26, fraccion III, de Ia
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
y 163, fraccidn III, del Cédigo comicial, para ser candidatos a
un puesto de eleccién popular en el proceso electoral que
tuvo verificativo en la entidad el dia siete de junio del afo en
curso, debi6 darse desde 'las cero horas del dia nueve de
marzo de dos mil quince ~;y no ejercer desde ese momento
bajo circunstancia algunailas mismas funciones de su encargo

publico -en este caso del}puesto al que se pide licencia-.
i

Es importante destacarfque la Ley Organica Municipal del

Estado de Morelos en su__?artl’culo 173 establece:

8

£

Articulo 173.- Sélo el Ayuntamlenro en funciones de Cabildo, podra conceder a
sus miembros licencias imayores de qumce dias, en casos debidamente
Justificados, en caso de que la separacion al cargo solicitada tenga por
objeto ejercer el derecho a ser votado a un cargo de eleccion popular,

no requerird la autorizacion del Cabildo, sélo se debera dar aviso por
escr:to, al Secretario General del Ayuntamiento, para que este ordene al

drea correspondiente la suspension del pago de las prerrogativas y prestaciones
a que tenga derecho dIChO Servidor Publico y pueda competir en igualdad de
circunstancias.

Por lo que se entiende;', en el caso que nos ocupa, para que
surta sus efectos Ia-: separacion del cargo de cualquier
miembro de los Ayuntamientos que tengan como pretension
ejercer su derecho al sufragio, no es necesaria la autorizacion
del Cabildo, basta con que simplemente se presente por
escrito el aviso de la licencia ante el Secretario General del

Ayuntamiento correspondiente.

En el caso concreto, tenemos que la ciudadana HORTENCIA
FIGUEROA PERALTA, presentd por escrito de licencia por

noventa dias al cargo de Presidente Municipal de Jojutla,
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Morelos, el dia tres de marzo de dos mil quince, a las ocho

horas con treinta minutos.

Licencia debidamente otorgada mediante acta de cabildo de
fecha seis de marzo del afio dos mil quince, mediante el cual

el Ayuntamiento correspondiente acordé lo siguiente:

“instruye al Sindico Municipal Lic. Manuel Valentin Judrez Policarpo, supla las
funciones de Presidente Municipal, por el tiempo que dure la licencia concedida
a la C. Lic. Hortencia Figueroa Peralta, de Conformidad por lo estipulado con el
articulo 172 de la Ley Orgéanica Municipal.”

Documental a la cu‘al'l se le otorga pleno valor probatorio,
dado que de Ia mfisma se acredita que la CIUDADANA
HORTENCIA FIGUER{OA PERALTA, obtuvo su licencia del cargo
de Presidente Muniéipal de Jojutla de Judrez, noventa dias
antes del dia de la jornada electoral.

En estas condiciones, y posterior a la valoracién del acervo
probatorio existente en autos, este Tribunal Estatal
Electoral reitera que resulta infundado el agravio hecho
valer por el reéurrente, respecto de estimar como
inelegible a la/ciudadana HORTENCIA FIGUEROA PERALTA,
toda vez que.fla referida ciudadana se separ6 de su cargo
noventa dias antes del dia de la eleccién, resultando
inconcuso que HORTENCIA FIGUEROA PERALTA, es
elegible al cargo por el que se le postuld y obtuvo mayoria
de votos. |

No pasa desapercibido a este Tribunal que aunado a esta
licencia de noventa dias para separarse del cargo de
Presidenta Municipal de Jojutla de Judrez, Morelos, obran
en autos las sesiones de cabildo de fechas cinco de junio
del dos mil quince (foja 401 -403) y nueve de junio del

37
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mismo afno (foja 406-410) y por el cual el cabildo autoriza
un dia de licencia, (siete de junio del dos mil quince) vy el
cabildo autoriza diez dias de licencia (ocho al diecisiete de
junio del dos mil quince) y finalmente una licencia por
treinta dias naturales (foja 413) del dieciocho de junio al
diecisiete de julio del afio en curso, por lo que en extremos
del articulo 367 fraccién 1I,. del Codigo Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, se
cumple con el término previsto para que se hayan resuelto
las impugnaciones referidas al cargo de diputada local por
el principio de mayoria relativa por el que contendié la
Ciudadana HORTENCIA FIGUEROA PERALTA.

SEXTO.- ESTUDIO DE NULIDAD DE CASILLAS De la
revisidon e interpretacién integral de la demanda se advierte
que el Partido recurrente,! solicitan la nulidad de votacién
recibida en las casillas 1) 514 B, 2) 514 C1, 3) 521 B, 4y
523 B, 5) 524 C1, 6) 528 B, 7) 529 B, 8) 530 C1, 9) 536
Ci, 10) 734 C2, 11) 735 C1, 12) 736 C1, 13) 738 B, 14)
738 C2, 15) 739 C1, 16) 741 B, 17) 742 B, 18) 742 C1,
19) 743 C1, 20) 745 B, 21) 752 B y 22) 755 B, que a su
consideracién, se actualiz|én -con las irregularidades que
acontecieron el dia de la jornada electoral y durante el

escrutinio y cOmputo distrital.

Ahora bien, de un analisis integral del escrito de demanda,
este odrgano colegiado advierte que el representante
Propietario del Partido Socialdemécrata de Morelos ante el XI
Consejo Distrital Electoral, del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, aduce como
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agravios de las casillas en cita, los siguientes:

A.Que existen inconsistencias numericas por error y/o dolo
en las Actas de Escrutinio y Cémputo de las casillas 514
Basica, 514 Contigua 1, 521 Bésica, 528 Ba&sica, 529
Basica, 536 Contigua 1, 735 Contigua 1, 736 Contigua 1,
738 Basica, 738 Contigua 2, 739 Contigua 1, 742 Bésica,
743 Contigua 1, 745 Basica, y 755 Basica, actualizdndose
la causa de nulidad prévista en la fraccién VI, del articulo
376 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

B. Que existieron irregularidades graves de las casillas 523
basica, 530 Continual, 734 Continua 2, 741 B&sica y 752
Basica, lo que actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion XI del artiéulo 376 del Codigo Comicial de la
Materia.

C. Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y
siempre que ello sea determinante para el resultado en la
casilla, como lo esla casilla 524 Contigual, actualizdndose
la causa de nulidad prevista en la fraccién VII del articulo
376 del Coddigo. de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

En ese contexto, se procede a realizar el estudio de las

casillas invocadas en las causales de nulidad prevista en la

fraccion VI, del articulo 376, del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

A.EXISTENCIA DE DOLO O ERROR.
39
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Cabe mencionar que para que pueda declararse la nulidad de
la votacion recibida en una casilla con base en la causal
invocada, deben acreditarsé plenamente los siguientes
elementos que senala la fraccion VI, del articulo 376 del

codigo electoral local, a saber:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los
votos, y .

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, conforme a los
criterios emitidos por las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en diversas

I\\

ejecutorias, debe precisarse que el “error” se entiende en el
sentido clasico de cualquier idea o expresién no conforme con
la verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que,

juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por el

contrario, el “dolo”, debe ser considerado como una conducta

que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamas se puede presumir,
sino que tiene que acreditarse plenamente y que, por el
contrario, existe la presuncién Jjuris tantum de que la
actuacion de los miembros de las mesas directivas de casilla
es de buena fe; entonces, en los casos en que el recurrente,
de manera imprecisa, sefiale en su demanda que existio
“error o dolo” en el computo de los votos, el estudio de esta
causal se debe hacer sobre la base de un posible error en
dicho procedimiento, salvo cuando se aporten los medios de

conviccion idoneos y suficientes para acreditar el dolo.

40
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En cuanto al segundo elemento, se entenderd que existen
discrepancias entre las cifras relativas a los siguientes rubros

del acta de escrutinio y cc’)mputo de casilla:
1. Total de boletas depositadas en la urna correspondiente.

2. Total de ciudadanos que Votaron incluidos en lista nominal;
los que lo hicieron con sentencias del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, articulo 85 de la Ley General
del Sistema de Medios de. Impugnacién en Materia Electoral, y
los representantes de los ‘partidos politicos.

Lo anterior es asi, en razén de que los rubros mencionados
deben consignar valores idénticos: consecuentemente, las
diferencias que en su caso reporten las cifras consignadas
para cada uno de esos rubros, presuntamente implican la

existencia de error en el/.cémputo de los votos.

Para establecer si la_i:rregularidad es determinante para el
resultado de la votacién, se toma en consideracién si el
margen de error detec:tado es igual o mayor a la diferencia
numeérica de los votos;obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocupar;_.__on el primero y segundo lugar de la
votacion, ya que de né haber existido el error, el partido al
que le corresponaié el segundo lugar podria haber alcanzado
el mayor numero de votos, acorde con el criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion mediante la tesis de jurisprudencia
10/2001, publicada en la Compilacién Oficial Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2010, en la pagina 288, cuyo rubro
y texto establece:
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ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion
de Zacatecas y similares). No es suficiente la existencia de algin error en
el computo de los votos, para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que
sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por
tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar
en el votacion respectiva.

Sala Superior. S3EL 010/2001. Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-046/98.- Partido Revolucionario Institucional.- 26 de agosto de
1998.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98. Partido de la
Revolucién Democrética.-11 de diciembre de 1998.- Unanimidad de seis

votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-0467/2000.-
Alianza por Atzalan.- 8 de diciembre de_z 2000.- Unanimidad de votos.

Por otra parte, para verificar la coincidencia de los datos
obtenidos de las actas de la jornAada electoral de escrutinio y
computo y de las listas nominales utilizadas en la jornada
electoral por el Instituto Morelense de Procesos electorales y
Participacion Ciudadana, asi como la determinancia del error, . .

sirve de apoyo el cuadro ilustrativo que se insertara con__
posterioridad.

En dicho cuadro, se establece? en la primera columna, el
numero de casilla; en la columna 3 se determina la diferencia
entre las boletas sobrantes y}las boletas recibidas, cuyos
datos estan en las columnas 1 y 2. En las columnas 4, 5y 6
se contiene el nimero de ciudédanos gue votaron incluidos
en la lista nominal, el total de boletas depositadas en la urna
y la suma del resultado de la Votacién, respectivamente. Es
conveniente aclarar que el Ultimo rubro corresponde al
término votacion total emitida, que se maneja en las tesis de
jurisprudencia y relevantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el cual es la suma de la votacién de
los partidos politicos, mas los votos nulos y los votos a favor

de los candidatos no registrados.
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Obtenidos tales valores, en la columna B se determina la
diferencia maxima entre las columnas 4, 5 y 6, es decir,
entre el resultado de los ciudadanos que votaron, el total de
votos extraidos y la votacidn total emitida, con la finalidad de
establecer la existencia del error, ya que en condiciones
normales todas ellas deben coincidir, para lo cual se toma el

valor mas alto, al que se le deduce la cifra menor.

Las columnas 7, 8 y A tienen la finalidad de establecer la

diferencia de votos entre el partido que obtuvo el primer

lugar y el segundo; si la diferencia es mayor al error

encontrado, segun la columna B, se considera que no es
determinante para el resultado de la votacidn.

: Por el contrario, si el error es igual o0 mayor a la diferencia de

wsmi\, votos entre el primero-y segundo lugar, debe tenerse por

actualizada la causal de nulidad que se estudia, ya que se

han acreditado los extremos del supuesto legal; la existencia

del error y su determinancia en el resultado de la votacién,

en este caso, en la columna identificada con la letra C, se

anotara la palabra Si. Por el contrario, cuando el error no sea

determinante, en la mencionada columna, se escribird la

palabra NO. Hechas las anteriores consideraciones, se

procede al estudio de las casillas impugnadas, para lo cual, se

tomara en consideracion el siguiente cuadro:

= S ‘
1 2 3 4 5 | b6 7 8 A B C
e . % o i
0 1] v i AL e i e © =
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2 |44| 456 | 173 | 283 | 277 | 456 | ‘283 | s8 55 3 173 | sI
3 |2%| 484 | 227 | 257 | 257 | 258 | 258 | 49 | 44 5 1 NO
4 328 599 | 329 | 270 | 270 | 270 | 265 | 50 48 2 5 SI
5 gzg 711 | 367 | 343 | 343 | 343 /| 345 | 70 47 23 2 NO
6 231’5 482 | 267 | 215 | 215 0 215 | 52 48 4 0 NO
7 |23°| 532 | 263 | 269 | 269 | 267, |- 267 | 50 49 1 2 sI
8 |36 498 | 219 | 279 | 219 | 497 | 278 | 63 38 | 25 | 219 | sr
o |738| se6 | 243 | 323 | 323 323 | 323 | 63 56 7 0 NO
10|/3%] 565 | 231 | 334 | 330 | se1 | 330 | 73 54 19 | 230 | srI
11 (7:?9 526 | 218 | 308 | 308 | 308 | 303 | 57 48 9 5 NO
12|7%%| 600 | 257 | 343 | 368 | 368 | 368 | 61 47 14 0 NO
13 2?3 593 | 292 | 301 | 301 | 301 | 302 | 57 56 1 1 NO
14 ;45 449 | 175 | 274 | 274 | 274| 274 | a4 43 1 0 NO
15/739] 263 | 96 | 167 | 0 | g | 209 | 74 51 23 | 209 | sI

Del cuadro que antecede, en relacién a las casillas
identificadas con los niumeros 514 B, 738 B, 742 B, 745 B,
se advierte que los rubros TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A ‘.LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, Y VOTACION TOTAL
EMITIDA, son coincidentes.. En consecuencia resultan
INFUNDADOS los agravios esgrimidos Por el partido
recurrente, ya que no se actualiza la causal de nulidad
invocada, al no acreditarse la totalidad de los extremos que la

integran.

Por otra parte, en relacién a la causal invocada y objeto del
presente analisis, se desestima respecto de las casillas:
521B, 528 B, 529 B, 536 C1 y 739 C1, precisamente por
no acreditarse los extremos juridicos que se determinan en el
coédigo de la materia, toda vez que, en términos de los datos
asentados en las columnas 4, 5 y 6 del cuadro de referencia,

relativas a ciudadanos que votaron conforme a la lista
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nominal de electores, total de boletas extraidas de la urna y
votacion total emitida, existen discrepancias minimas en
relacion con la diferencia de votos que hay entre los partidos
que obtuvieron el primero y segundo lugar en dichas casillas;
por lo tanto, dichas discrepancias no son determinantes para
el resultado en la votacion; es decir, la diferencia de votos
entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar,
€s mayor, respecto de los votos computados irregularmente;
por lo que aun sumandole la inconsistencia mas alta derivada
de los mencionados rubros, al partido que ocupé el segundo
lugar, quien obtuvo el primero sigue siendo el triunfador. Lo
cual, encuentra sustento en lo establecido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacién, en Ia
jurisprudencia J10/2001, consultable en la Compilacién
oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-201 0, pagina

288, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién
de Zacatecas y similares).—No es suficiente la existencia de algun error en
el computo de los votos, para anular la votacién recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de gue
sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por
tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo
lugares en la votacién respectiva.l Tercera Epoca: Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-046/98.—Partido Revolucionario
Institucional.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos. Juicio de
revisién constitucional electoral. SUP-JRC-178/98.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzaldn.—8
de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 14-15, Sala Superior, tesis S3ELJ 10/2001.

De esta manera, en virtud del principio de conservacién de
los actos publicos vélidamente celebrados, debe conservarse
la votacion recibida en tales casillas, porque, como ya se dijo,
a pesar de existir un error entre los rubros 4, 5y 6 del cuadro

de apoyo, el mismo no es determinante para el resultado de
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la votacion, ya que el valor numérico del error es menor a la
diferencia de votos entre el primero y segundo lugar. En

consecuencia es INFUNDADO el agravio en estudio.

Ahora bien, en lo relativo a las casillas 514 C1, 536 C1,
736C1, 738 C2 y 755B, al respecto cabe destacar, es
criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que la falta de armonia entre
el nimero de boletas recibidas y el numero de boletas
sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, para poner en duda la
regularidad del escrutinio;y computo, en tanto que en el
campo de las posibilidades también puede deberse a un
hecho distinto al coOmputo mismo, como es que se haya
realizado un conteo incorrecto de las boletas sobrantes, que"*- _
se hayan traspapelado o perdido algunas, pero no depositado..-

Y :

en la urna de esa casilla, u otras similares.

En efecto, al advertirse que en las actas de escrutinio y
computo la existencia de datos en blanco, ilegibles o la
discordancia entre apartado's que deberian consignar las
mismas cantidades, dicha ciijcunstancia no resulta ser de
relevancia para provocar la nulidad de la votacién recibida en
la casilla impugnada, toda vez que el rubro faltante puede ser

subsanado con otros de similar naturaleza.

Asi, el dato faltante (boletas sobrantes, boletas recibidas
menos boletas sobrantes y total de boletas depositadas en la
urna) debe inobservarse, pues no deriva propiamente de un
error en el computo de los votos, sino como un error

involuntario e independiente de aquél (lapsus calami), que no
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afecta la validez de la votacién recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime cuando
se aprecia una identidad entre las demas variables, o bien, la
diferencia entre ellas no es determinante para actualizar los
extremos de la causal citada, del cédigo respectivo. En
terminos de lo cual, es INFUNDADO el agravio en estudio.

Los argumentos que anteceden, tienen sustento en la tesis de
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, S3ELJ 08/97, visible en la
Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-
2005, cuyo rubro es el siguiente:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA,
NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.- Al advertir el
érgano jurisdiccional:en las actas de escrutinio y computo la existencia de
datos en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados gue deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcién de la
votacién emitida y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En principio,
cabe revisar el contepido de las demds actas y documentacién que obra en el
expediente, a fin de.obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si
del analisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe
error o que €l no es‘determinante para el resultado de la votacién, en razén
de que determinados rubros, como son: TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE [A URNA y VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estdn
estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre
ellos, porque en condiciones normales el nimero de electores que acuden a
sufragar en determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que
aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor
idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL aparece en blanco o es
ilegible, él puede ser subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o
votacion total emitida (ésta concebida como la suma de la votacién obtenida
por los partidos politicos y de los votos nulos, incluidos, en su caso, los votos
de los candidatos no registrados), entre otros, y si de su comparacion no se
aprecian errores o éstos no son determinantes, debe conservarse la validez de
la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en
el inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir gue no
existe error en los correspondientes escrutinios y cdmputos, en razén de que,
a fin de determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados en
las urnas, resulta necesario relacionar los rubros de: TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA,
segin corresponda, con el de: NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para
confrontar su resultado final con el nimero de boletas entregadas v,
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consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea determinante para

el resultado de la votacién. Ello es‘asi, porque la simple omision del llenado de

un apartado del acta del escrutinio y coOmputo, no obstante de que constituye

un indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los
extremos del supuesto contenidojen el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; c)

Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y computo

los rubros de total de ciudadaan que votaron conforme a la lista nominal,
total de boletas extraidas de la urna y votacién emitida y depositada en la
urna, deben consignar valores!idénticos o equivalentes, por lo que, al
plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o inmensamente inferior a los
valores consignados u obtenidos' en los otros dos apartados, sin que medie
ninguna explicacién racional, el dato no congruente debe estimarse que no
deriva propiamente de un error 'en el computo de los votos, sino como un
error involuntario e independiente de aquél, que no afecta la validez de la
votacion recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato.
Maxime cuando se aprecia una identidad entre las demas variables, o bien, la
diferencia entre ellas no es determinante para actualizar los extremos de la
causal prevista en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se
puede reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los
términos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en
autos no sea posible conocer los valores de los datos faltantes o
controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer

y siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de
donde se obtuvieron las cifras correspondientes, con la finalidad de que la
imparticién de justicia electoral tome en cuenta los mayores elementos para
conocer la verdad material, ya que, como érgano jurisdiccional garante de los
principios de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
irregularidades derivadas de la omisién de asentamiento de un dato o de la
discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe determinarse
indubitablemente si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si

la controversia es respecto al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las listas nominales de
electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en que;: . ;
conste el nimero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude ,f__s,-_ TADC
votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de la votacién en fas— e
casillas conducentes, entre otros supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—Partido de la
Revolucion Democrética.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97.—Partido de la Revolucidon
Democratica.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-065/97.—Partido de la Revolucidon
Democratica.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.

Por otra parte, de la casilla 528 basica se desprende que los
datos indicados en los rubros TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL vy VOTACION
TOTAL EMITIDA existe discrepancia por cinco votos y por
tanto el resultado de la columna B es mayor en relacién al
resultado de la columna A, por lo que podria considerarse
determinante para el resultado de la votacion, sin embargo

del acta de escrutinio y cdmputo, se advierte que hubo cuatro
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votos emitidos por los representantes de Partidos Politicos
que votaron en esa casilla, y que no estaban incluidos en la
lista nominal, entonces al restar esos cuatro votos el
resultado de la columna B seria de un voto, sin que se

configure asi la determinancia cuantitativa.

De las casillas 735 C1 y 743 C1 se aprecia que los rubros
VOTACION TOTAL EMITIDA Y TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS
DE LA URNA no coinciden, existe una diferencia de dos y un
voto respectivamente, configurando una diferencia para la
casilla 735 C1, mayor el resultado de la columna B respecto

del resultado de la columna A, lo cual es superior a la

v .?»-.] B

diferencia entre el primer y segundo lugar; y para la casilla
743 C1 el resultado es igual entre ambas columnas: en
consecuencia en estas casillas si resulta determinante el
resultado obtenido, ya que no se justifica con alguna otra
causa la diferencia e igualdad de votos. Lo anterior resulta
JMORELG: asi, tomando en consideracidn el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidn,‘que a la letra establece:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
SIMILARES).- No es suficiente la existencia de algin error
en el cémputo de los votos, para anular la votacién recibida
en la casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél
sea grave, al grado de que sea determinante en el resultado
que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o
mayor en los votos obtenidos por los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugares en la votacién
respectiva.

El énfasis es propio.

Actualizando asi la causal de nulidad dispuesta en la fraccién
VI, del articulo 376, del Cbédigo de Instituciones vy
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Procedimientos electorales para el Estado. Por ende, resulta
FUNDADO el agravio ejercitado.

Al respecto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
369, fraccién II, inciso b), del cdédigo de Instituciones vy
Procedimiento Electorales para el Estado de Morelos, este
Tribunal Electoral, considera que es procedente declarar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla en cita, en la que

se obtuvo como resultado:

VOTACION ANULADA
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SEPTIMO.- Ahora bien, se procede a realizar el estudio de

las casillas invocadas en las causales de nulidad prevista en la

fraccion XI, del articulo 376, del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES.
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Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma. La parte
recurrente hace valer en via de agravio la causal de nulidad
prevista en el articulo 376, fraccién XI, del cédigo comicial,
respecto de la votacién recibida en las casillas que sefiala en
su escrito de demanda, en relacién con la eleccién celebrada
el siete de julio del dos mil quince, en el Distrito XI.

Ahora bien, la causal de nulidad invocada por el recurrente,
se prevé en el articulo 376, fracciéon XI, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos, misma que a la letra establece:

[..]

Articulo 376.- La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite alguna de las siguientes causales:

XI.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, ponga en duda la certeza de la votacibn y sean
determinantes para el resultado de la misma;

]

[...] |
De la lectura del anterior precepto, se desprende que para
que se configure la ca.,usal de nulidad de la votacién que se
consigna, se deben actualizar necesariamente los siguientes
supuestos normativos: -_

a) Que existan irregularidades graves durante la jornada
electoral y que éstas se encuentren plenamente
acreditadas;

21
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b) Que aquellas no sean reparables durante la propia

jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo;

c) Que de forma evidente se ponga en duda la certeza de

la eleccion; v,

d) Que las irregularidades sean determinantes para el

resultado de la misma.

En cuanto al primer elemento, se destaca que por
irregularidad se puede entender cualquier acto, hecho u
omisién que ocurra durante la jornada electoral, que
contravenga las dlSpOSICIones que la regulan, y que no
encuadren en alguna de las hipdtesis de nulidad de votauon
previstas en las fracciones I a la XIII, con excepcién de la XI,
del articulo 376, del cédigo local.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga Ies
principios rectores de la funcién electoral, en principio, pue%é‘“w“

ser considerada como una.irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacién puede actualizar
el supuesto normativo de referencia, sino que ademas, debe
tratarse de irregularidades distintas a las que se contienen en

las otras causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacién al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede
con las demas causales de nulidad de votacidon contempladas
en los supuestos del articulo 376 del cédigo de la materia,
con excepcion de la hipotesis contemplada en su fraccion XI,
concede un importante margen de valoracién al juzgador

para estimar si se actualiza o no la causal en estudio, mas
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alla de la interpretacién vinculada con las causales de nulidad

de votacién taxativamente sefialadas.

Ahora bien, como condicién indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad
de graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en
cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacién, debido a la afectacién de los principios que rigen la

materia electoral, en especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan Ia,f”calidad de “graves”, y para determinar
la gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o repercusiones
en el resultado de Ia:;:votacién.

En atencién a las maximas de la l6gica y de la experiencia,
generalmente, las il'j-regularidades graves tienden, en mayor o
menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el
proceso electoral, ;ien cualquiera de las etapas en que se
produzcan.

Como se ha dicho,la gravedad es necesaria para que este
Tribunal Electoral ;;peda establecer validamente que es de
anularse la votacién recibida; es decir, primero debe
acreditarse una ciréunstancia de hecho y después estd Ia
posibilidad de valorar su gravedad a efecto de concluir si es
determinante para el resultado de la votacion recibida en la

respectiva casilla.

Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia 20/2004
consultable en la pagina 622 de la “Compilacién 1997-2012
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SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE C
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

En este sentido, soélo operara la nulidad d
recibida en casilla si la irregularidad tiene el gra
ya que, de lo contrario, debe preservarse la vo
expresada a través del sufragio y evitar que lo’
por lo inutil, imperand_{o'e! principio de conse

actos publicos validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normati
a que las irregularidades o violaciones ‘s
plenamente acreditadas, ' por lo que cabe

respecto, los siguientes razonamientos.

En la doctrina, Eduardo Paifiares sefala el siguie
del término acreditar: “Probar algo. Asegurar

como cierta, alguna cosa.”

acreditado no debe existir dud_;a sobre su rea:'!____
gue, para que se pueda arriba:'r a la convicc’_i‘""'
acreditacién, ésta debe estar apoyada con'---.'f
probatorios iddneos. | ':

elementos probatorios que demuestren fehaﬁ:

existencia de dicha irregularidad.
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El segundo supuesto normativo consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo. Al
respecto, resulta indisbensable determinar, lo que debe
entenderse por no reparable,

En términos generales, reparar quiere decir "componer,
restablecer, enmenda}’, resarcir, corregir, restaurar o
remediar”, por lo jcual, puede entenderse que una
irregularidad no es reparable cuando no sea posible su
correcciéon durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cOmputo.

Al efecto, se estima que con el propdsito de salvaguardar los
principios de certeza y legalidad, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo, se
debe entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de Ia
votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante
la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el
transcurso de la misma, incluyendo el momento de levantar
el acta de escrutinio y cdmputo, que no fueron objeto de
correccion por parte de los funcionarios de la mesa directiva
de casilla, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha
reparacion o porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacién, se destaca que

este elemento se refiere a la condicion de notoriedad que
55
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debe tener la irregularidad que ponga en duda la certeza de

la votacion emitida en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacidn recibida en la casilla no corresponden
a la realidad o al sentido en que efectivamente estos se
emitieron, esto es, que haya incertidumbre respecto de la

veracidad de los resultados obtenidos en la respectiva casilla.

En materia electoral, el significado del principio de certeza
radica en que las acciones que se efectlen, sean veraces,
reales y apegadas a los hechos, sin manipulaciones o
adulteraciones, esto es, que el resultado de todo lo actuado -
dentro de los procesos electorales sea plenamente verificable,
fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de
vaguedad o ambigliedad, asi como de duda o suspicacia, a fin-

s WV

de que aquellos adquieran el caracter de auténticos.

DELESTADG L.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion, cuando
del simple conocimiento de la forma en que se desarroll6 la
jornada electoral en determinada casilla, se adviertan
irreqularidades que generen incertidumbre sobre Ia
transparencia del desarrollo de la votacidn recibida en casilla
Yy, por consiguiente, desconfianza respecto al resultado de la

votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes

para el resultado de la votacién, este elemento puede
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apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o bien,

un criterio cualitativo.

$

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el/ resultado de la votacion, si las
irregularidades advertic'ias se pueden cuantificar, y resulten
en numero igual o superior a la diferencia de la votacién
obtenida por los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacién en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el
caso de que aun cuando las irregularidades existentes no
alteren el resultado de la votacidon en la respectiva casilla, o
bien, no se puedan cuantificar, si pongan en duda el
cumplimiento del principio de certeza y que, como
consecuencia de eilo, exista incertidumbre en el resultado de
la votacion recibida en la respectiva casilla. Esto es, que con
: . las irregularidades advertidas se hayan conculcado por parte
T de los funcionarios de la mesa directiva de casilla uno o mas
de los principios constitucionales rectores en materia
electoral, como son: certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, y que con motivo de tal violacién
no exista certidumbre respecto de la votacidn recibida en la

respectiva casilla.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion contenidos en la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, concretamente la
jurisprudencia 39/2002 localizable en las paginas 433 y 434
de Jurisprudencia, Volumen 1; y la tesis XXXII/2004 visibles
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en las paginas 1466 y 1467 de Tesis, Volume

que se identifican con los rubros y textos siguiéi

Tomo 1II,

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER . ( DO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU R TADO.—Aun
cuando este Grgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos
criterios de cardcter aritmético para establecer o ded idndo cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la ¢ién recibida
en una casilla o de una eleccién, es necesario advertir.q s no son los
gnicos viables, sino que puede validamente acudir tambi rOS criterios,
como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han . ¢ do o no de
manera significativa, por los propios funcionarios electoral _'__o_' 0 mas de
los principios constitucionales rectores de certeza, legalida lependencia,
imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la finalid fa norma, la
gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio, particularmente
cuando ésta se realizé por un servidor publico con ef obje ‘favorecer al
partido politico que, en buena medida, por tales rrreg' des, resulté
vencedor en una especifica casilla. :

Tercera Epoca:

98.—Partido
animidad de

Juicic de revisién constitucional * electoral. SUP- -7}
Revolucionario Institucional.—17 de nowembre de 1998
votos.

)00. —Partido
d de votos.

Juicio de revision constitucional -electoral. SUP-JRC-1 6!
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—Una

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-086/200 é)_’tido Accidn
Nacional.—8 de abril de 2002.—Unanimidad de votos. .- :

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (Legi: 'ac
de México y similares).—Conforme con el articulo 298, ion XIII, del
Cddigo Flectoral del Estado de México, es admisible la deck, n.de nulidad
de la votacion recibida en casilla, cuando concurren los siguie. 5. elementos:
a) La existencia de irregularidades graves; b) El acredlta’.
dichas irregularidades graves; c} La rrreparablhdad de és.
durante la jornada electoral; d) La evidencia, de que las irre
en duda la certeza de la votacién y e) El caracter deti
irregularidades para el resultado de la votacién. El primer el
gravedad de la irregularidad ocurre, cuando. el ilicito o cion vulnera
principios, valores o bjenes juridicos relevantes o fundamentales previstos y
protegidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de: ), el Codigo
Electoral del Estado de México o cualquier norma juridica len publico y
observancia general, incluidos los tratados mternaaon les  suscritos y
ratificados por el Estado mexicano, siempre que 'su cumpllm_ o respeto
sea necesario para el desarrollo y conclusion 'de! _procesc e!ectoral El
segundo elemento, consistente en que la :rregulandad grav_ este pienamente
acreditada, se obtiene con la valorac:on conj_unta

ridades ponen
ante de las
nto sobre /a

inspeccién ocular, presuncional legal y humana, asi
actuaciones, segun consten en el expediente, sobre la- las reglas de
la 1égica, la sana critica y la experiencia, por las que y:de decisién
llegue a la conviccion de que efectivamente ocurrié la /rregul aridad grave, sin
que medie duda alguna sobre la existencia y circunstal de los hechos
controvertidos objeto de prueba. El tercer elemento sob reparabilidad
de la irregularidad durante la jornada electoral, se ndo no hay
posibilidad juridica o material para corregir, enmenda
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efectos de esa irregularidad trasciendan o se actualicen en el momento en
que se llevan a cabo los comicios, en términos de lo previsto en el articulo
142 del Cédigo Electoral del Estado de México. El cuarto elemento debe ser
de tal magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable, haga
dubitable la votacidn; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre sobre /a
misma. El dltimo elemento normativo que debe poseer la irregularidad es su
caracter de determinante para el resultado de la propia votacion recibida en
casilla. Esto es, la irregularidad, desde el punto de vista cuantitativo, debe
trascender al resultado de la votacidon recibida en la casilla, porgue exista la
posibilidad racional de que defina las posiciones que cada formula de
candidatos o planilla postulada por los diversos partidos politicos ocupe en la
casilla, mientras que, en atencién a un criterio cualitativo, las irregularidades
que se registren en una casilla deben ser de tal gravedad o magnitud, por su
ndmero o caracteristicas, que también pueda racionalmente establecerse una
relacién causal con las posiciones gue se registren en la votacién recibida en
la casilla entre las distintas fuerzas politicas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-069/2003.—Partido Accién

Nacional.—26 de junio de 2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

En ese sentido, se procede a anilizar si los resultados de las

casillas en estudio son determinantes.

1 3 7 8 A B c
a 8 5 o
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o = ua_; :g i
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O
1 gzs 400 179 221 a1 40 1 2 ST
2 (5:30 747 321 426 427 425 425 77 58 19 2 NO
3 g“ 635 275 360 359 360 360 66 65 1 1 sI
4 ;41 557 272 285 300 304 304 51 48 3 4 sI
5 ;52 263 106 157 157 157 157 39 38 1 0 NO

Del cuadro que anfecede, en relacion a las casillas
identificadas con los nimeros 523 basica, 734 Contigua 2
Y 741 Basica, si bien es cierto existen diferencias o
discrepancias numéricas entre los rubros TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA Y
VOTACION TOTAL EMITIDA, cabe sefialar que el error
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existente no es determinante para el resultado de la votacion,
toda vez que del estudio de las actas de escrutinio y cOmputo
respectivas se advierte que en la primera existen tres votos
de los representantes de los partidos politicos no
contemplados en la lista nominal, dos y cinco votos en las
mismas condiciones para la segunda y la tercera de las
casillas en referencia, en consecuencia al restar esos votos,
no resulta ni igual, ni mayor el resultado obtenido entre las
columnas A y B; de tal manera que no se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccion XI, del articulo 376, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos. Por lo tanto resultan INFUNDADOS Ilos

agravios ejercitados respecto a dichas casillas.

OCTAVO.- Ahora bien, se procede a realizar el estudio de la

casilla invocada en las causales de nulidad prevista en la i

fracciéon VII, del articulo 376, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.
PERMITIR A CIUDADANOS SUFRAGAR SIN CREDENCIAL.

Al respecto, cabe sehalar los fundamentos legales que
establece el articulo 6, parrafo 1, incisos a) y b), del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala:

"ARTICULO 6.-1. Para el ejercicio del voto los ciudadanos deberdn
satisfacer, ademds de los que fija el articulo 34 de la Constitucion, los
siguientes requisitos:

a) Estar inscritos en el Registro Federal de Electores en los términos
dispuestos por este Cédigo; y

b) Contar con la Credencial para Votar correspondiente.

2.7

Esto es, para el ejercicio del voto los ciudadanos ademas de

satisfacer los requisitos que fija el articulo 34, de la
' 60
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Constitucién Politica de los [Estados Unidos Mexicanos,

deberan estar inscritos en el Rdgistro Federal de Electores y
contar con la Credencial para lVotar, pues el articulo 140,
parrafo 2, del Cédigo de la| materia, establece que Ia
Credencial para Votar con tografia es el documento
indispensable para que los ciddadanos puedan ejercer su

derecho al voto.

Asi, los Unicos requisitos esencidles que se deben reunir para

ejercer el derecho a sufragar en Jas elecciones populares son:
1. Ser ciudadanos mexicanos;
2. Estar inscritos en el Registrp Federal de Electores;

3. Contar con la Credencial pafa Votar con fotografia, y

4. Estar inscritos en el lisfado nominal de electores
correspondiente a la secciof de su domicilio, atento a lo
establecido en [os articulos 123, parrafo 1, inciso c),

217, parrafo 2 y 218, parrgfo 1, del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimien os Electorales.

EXTREMOS A ACREDITAR PA LA ACTUALIZACION DE LA

CAUSAL

Para decretar la nulidad de la vdtacion recibida en casilla con
base en la causal que se prevé ¢n el inciso g), del articulo 75
de la ley procesal invocada, seldeben colmar los siguientes

elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a
personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su

credencial para votar o porque su nombre no aparecia en la
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lista nominal de electores; vy

b) Que se pruebe que la anterior circ

fehacientemente, que la irregularidad ocurrida'e
decisiva para el resultado de la votacion, y que

ocurrido, el resultado pudiese héber sido distinte

cuando cierta irregularidad es determinante on
resultado de la votacién recibida en una casi

eleccidn, ya que vdlidamente se puede acudir ta

a si se han conculcado o no de manera signifit

propios funcionarios electorales, uno o mas de principios
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constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialida’d y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta
y las circunstancias en que. se cometio. Lo cual se corrobora
con la jurisprudencia con clave S3ELJ 39/2002, consultable
en la Compilacion Oficial de:Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, publicada por. el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, pdginas 201-202, que a
continuacion se transcribe:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun
cuando este Organo jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos
criterios de caracter aritmético para establecer o deducir cudndo cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacién recibida en
una casilla o de una eleccién, es necesario advertir que esos no son los Unicos
viables, sino que puede validamente acudir también a otros criterios, como lo
ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o més de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia,
Imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la
gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometid, particularmente
cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resultd
vencedor en una espedifica casilla.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién . constitucional electoral. SUP-JRC-124/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—17 de noviembre de 1998.—Unanimidad de
votos. '

Juicio de revision | constitucional electoral. SUP-JRC-1 68/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

agljuicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002.—Partido
Accién Nacional.—8 de abril de 2002.—Unanimidad de votos.

En ese sentido, se procede al estudio si los resultados de las

casillas en estudio son determinantes.

1 2 3 7 8 A B c
w v P ?\l > [1s] E
v c Q |=
%8 gg '“8% ‘_Og c o QJD'DUE:UU:\.E g
Casila | 22 | 8¢ |mo8 93 | S8 |58S5BS53°F o 9
9.0 Lr oGO 8~ SR ilcgcglEXems £V
29 | 85 |8ES o5 | B2 |0EQPRo Iig 7
o o1 >% | 8 aogE Y 3
= o
1 324 473 235 238 228 238 238 49 35 14 10 NO
c1

En ese orden de ideas, la casilla 524 contigua 1, destaca
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que el TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARO
LISTA NOMINAL fue de 228 y el TOTAL DE VO N EMITA
lo fue de 238, por lo que hace una diferenci
empero del ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
correspondiente se desprende que permitier'é:
Representantes de Partidos Politicos, dad .
resultando de 238 votos emitidos, cuya irreg
son determinantes cuantitativa o cualitativa'r;i
resultado de la votacién, pues de Io contr
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa cmdad
en las elecciones populares, maxime que enelp
la causal de nulidad exige que la violacidn s_é.
para el resultado de la votacion, elemento qué’-"___: presenteb |
caso no se da, toda vez que el nimero de personas que

votaron sin derecho es menor que la dn‘eren """entre los -
partidos que ocuparon el primero y segundo I:gz_-ga ?":o cual se
ilustra con la tabla en la qae compara la vot emitida‘;fﬂ

irregularmente, con la diferencia entre la vota{:[ o
que ocupd el primer lugar y el que ocupd el |
. que en las
NDADO

votacién

establecer si dicha votacién era determinante
casillas en estudio no se da, por lo que result
el agravio ejercitado para decretar la nulidad -

recibida en las casillas controvertidas.

Finalmente y atencidén a que se tuvo a b clarar la
nulidad de votacién de las casillas 523 bas
contigual, que corresponden al XI Distrif_cé‘
Jojutla Morelos, del Instituto Moreieﬁ_jséi Procesos
Electorales y de Participacion Ciudadana,f' Tribunal

procede a realizar la recomposicidn del acta scrutinio y
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computo distrital celebrada el diez de junio del afio dos mil

quince, quedando los siguientes resultados:

S

OMPUTO
>EL DISTRITO
XI
TOTAL DE
VOTACION RESULTADO
ANULADA
20 1505
T ” o 22 5534
6476 41 - N L
4977 50 - e .
G 5 ° 13 1247
CIUDADANO 1359 19 12 5 .
Yo 2019 7 18 25 1994
¥,
e - 40 % 63 6184
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ANULADA

VOTACION

1282/2015-3
MORELOS.

1822

CANDIDATOS

NO
REGISTRADOS

40

40

VOTOS NULOS

TOTAL DE
VOTOS
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en los articulos 3, 136, 137 fracciones I y III, 142 fraccion I,
318, 319 fraccién III, 321, 32.3, 329 fraccion I y II, 362, 367,
368, 369 fracciobn II del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; asi
como en los numerales 32 y 88 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Esta'ﬂdo de Morelos; es de resolverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO. Han sido. FUNDADOS por una parte e
INFUNDADOS por otra, los agravios invocados por los

recurrentes.

SEGUNDO.- Se MODIFICAN los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccién de diputados de
mayoria relativa del. Distrito Electoral XI del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién ciudadana,
para quedar en los términos precisados en el considerado que
antecede de la presente sentencia, los cuales sustituyen, el
acta de computo referida; ordenandose al XI Consejo Distrital
Electoral, de Jojutla, Morelos, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, Ila
recomposicion de los mismos para los efectos legales

correspondientes.

TERCERO.- Se CONFIRMA la declaraciéon de validez de la
eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa del
XI Distrito électoral de Jojutla Morelos, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
asi como la expedicion de la constancia de mayoria a favor de

los candidatos del Partido de la Revolucién Democratica.
67
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CUARTO.- En términos de los articulos 257 y 258 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, se ordena comunicar por oficio la presente
resolucién, al H. Congreso del Estado de Morelos,

acompafiandose copia certificada de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a los partidos recurrentes y al
tercero interesado en los domicilios sefalados para tal efecto
en sus escritos de demanda y terceria, respectivamente; al XI
Consejo Distrital Electoral de Jojutla, Morelos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
en los domicilios que constan sefialados en autos; por oficio
comuniquese al Congreso del Estado de Morelos; y fijese en
los estrados de este ‘drgano jurisdiccional para el
conocimiento ciudadano, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 353 y 354 .del Cdédigo de Instituciones vy

procedimientos Electorales asi como los articulos 9%@;{’%8_;del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Publiquese, la sentencia en'la pagina oficial de internet de

este 6rgano jurisdiccional.

Archivese. En su oportunidad ‘el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvié el Pleno de este
Tribunal Electoral, integrado por el Doctor en Derecho Hertino
Aviles Albavera, Magistrado Presidente y titular de la Ponencia
Dos, Doctor en Derecho Carlos Alberto Puig Hernandez,
Magistrado y Titular de la Ponencia Uno y Doctor en Ciencias
Politicas y Sociales Francisco Hurtado Delgado, Magistrado y

Titular de la Ponencia Tres, siendo relator el tercero de los
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27
nombrados; firmando ante la Secretaria General de este
érgano colegiado, quien auto

B "HERTINO A ALVABERA
MAGIST PRESIDENT
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