RECURSBO0S DE INCORFORMIDAD YV JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDABDANO

EXPEDIENTES: TEE/RIN/288/2015-1 Y SUS
ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1 Y
TEE/IDC/373/2015-1.

RECURRENTES: PARTIDO SOCIALDEMOCRATA

. e DE MORELOS, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
M 14 - ? : =0
DEL ESTADS DE HORILSS MEXICO, EN MORELOS, LIZZETH TORRES

MANJARREZ Y LLUCIA GUTIERREZ MARTINEZ.
AUTORIDAD  RESPONSABLE:  CONSEID
DISTRITAL ELECTORAL VI, JIUTEPEC NORTE,
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.
TERCERDS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL Y  LAS
CIUDADANAS LETICIA BELTRAN CABALLERO YV
FANNY QCAMPO ALMAZAN.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO
PUIG HERNANDEZ

SECRETARIO PROUYECTISTA: MARCO TULIO
MIRANDA HERNANDEZ,

Cuernavaca, Morelos, a quince de julio del dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos de los recursos de
inconformidad y del juicio para la proteccion de los derechos
politico electoral del ciudadano al rubro citados, promovidos,
el primero, por el Partido Socialdemdcrata de Morelos, e
segundo, por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de sus representantes acreditados ante el Consejo
Distrital Electoral VI, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadano, asi como de las
ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez
Martinez, candidatas a Diputadas Locales, por el Principio de
Mayoria Relativa, propietaria y suplente, respectivamente, por
el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del
computo distrital electoral VI, Jiutepec Norte, de la eleccidn
de Diputados locales por el Principio de Mayorfa Relativa, asf
como, la declaracion de validez de la eleccidn vy, en
consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas,
realizados por el Consejo Distrital Electoral antes referido; y
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RESULTANDO

I. Jornada electoral. El siete de junic de dos mil quince, se
levd a cabo la jornada electoral para elegir de entre los
candidatos postulados a quienes desempefiaran los cargos de
municipes y diputados locales por el principio de mavoria
relativa en el Estado de Morelos,

II. Sesion de cémpute municipal. € diez de junio de
presente afiq, el Consejo Distrital Electoral VI de Jiutepec, del
Instituto Morelense de Procesos Flectorales y Participacion
Ciydadana, realizdé el cdémputo final de la eleccién,

obteniendose los resultados siguientes:

| @ 2,701 Dos mil setecientos uno

. Partido Accién Naclonal | |

w o 4,886 Cuatro mil achocientos ochenta v sels
Partido Revolucionaria
Institueional ‘
5 5 ; 4,514 Cuatro mil quinientos catarce
- Partido de ta Reveiucién
: Demacrética B
429 Cuatrocientos veintinuave

Partidé del Trabajp




RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICTO PARA 1A PROTECCION Br 1LO%
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/20151 Y
SUS ACUMULADDS TEE/RIN/289/3015-1
¥ TEE/IDE/37312015-1.

TRIBYMNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

obarniidabedt Dos mit ochoctentos setenta v seis
Partido Verde Ecologista
de México

3,529 | Trescientos mil quinientos veintinueve
Movimiento Gludadano
- 1,158 | Wn mil gients dncuanta y ocho
Partitlo Nueva Allanza
| 1,030 Un mil tretrita
Partido Socialdemdcrata
de Morelos
more ﬂa 4,272 Cuatro mil doscientos setenta y dos

hovimiandn STpRaRlaiin o

o0 o .
‘ encusinn 2,196 i bos mil ciento noventa y seis
: sariat
]
; 2,866 Dosdentos mit ethodentas sesenta v seis
— . — e e o - e
% CANDIDATOS NO ; - »
§ REGISTRADOS 38 Treinta v gthe
i VOTOS NULOS 2,063 i Pos mil sesenta y fres
; VOTACION TOTAL 32,558 Treirita y dos mil gg;{gentos cincuenta y

Al finalizar dicho cdmputo, el propio Consejo Distrital Electoral
responsable declaré la validez de la eleccidn y expidid la
constancia de mayoria a la formula de los candidatos

registrados por el Partido Revolucionario Institucional,
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integrada por ias ciudadanas Leticia Beltran Caballero vy Fanny
Ocampo Almazan, en su caracteres de Diputadas al Congreso
Local por el principio de mayoria relativa del VI Distrito
Electoral Local, propietaria y suplente, respectivamente.

III. Recurso de inconformidad y juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano. Inconformes con el computo anterior, mediante
escritos presentados el dieciséis de junio del afio en curso,
promovieron recursos de inconformidad, por e! Partido
Socialdemocrata de Morelos vy Partido Verde
Ecologista de México, por los ciudadanos Eduardo
Bordonave Zamora v Jaime Camacho Huerta, en sus
caracteres de representantes propietarios, ante el Consejo
Distrital Electoral VI de Jiutepec Norte, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales v Participacidn Ciudadana.
Asi también, las ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez y
Lucia Gutiérrez Martinez, candidatas a Diputadas Locales,
por el Principio de Mayoria Relativa, por el Partido de la
Revolucidbn ~ Democrdtica, propietaria y  suplente,
respectivamente, presentaron escrito de demanda, el dia
veinticuatro de junio dei. presente afno.

IV. Publicitacién, En fecha diecinueve de junio de la
presente anualidad, el consejo distrital responsable hizo del
conocimiento publico el medio de impugnacién interpuesto,
mediante cédula que fijé en sus estrados, por un término de
cuarenta y ocho horas, cumpliendo de esta forma con la
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obligacion que le impone el articulo 327, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos.

V. Escrito del tercero interesado. El diecinueve de junio
del presente afio, el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
Distrital Electoral VI, Jiutepec Norte, el ciudadano Julidn
Cruzalta Bahena, asi como las ciudadanas Leticia Beltran
Caballero y Fanny Ocampo Aimazan, presentaron escritos, en
sus calidades de terceros interesados.

VI. Remisidn del expediente. En fecha veinte de junio del
dos mil quinee, fueron recibidos en la oficialia de partes de este
Tribunal, el oficio de remisidn por medio del cual & Secretario
del Consejo Distrital Electoral VI, Jiutepec Norte, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadano,
representante de la autoridad administrativa sefialada como
responsable, envid el expediente administrativo formado con

motivo de los recursos sefialados con anterioridad.

Asimismo, el primero de julio del presente afio, fue recibido en
la oficialia de partes de este OSrgano jurisdiccional, la
notificacion por oficio, por medio del cual la Sala Regional de la
Cuarta Circunstancia Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede del Distrito Federal,
envié el expediente formado con motivo del juicio ciudadano.
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VII. Insaculacidn y turno. Reslizadas las actuaciones
correspondientes por la Secretarla General de este o6rgano
jurisdiccional, el veintitrés de junio del afio que transcurre, se
llevd a cabo la diligencia de sorteo del asunto que nos ocupa,
resultando insaculada la Ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Puig Hernandez, por lo que el expediente de mérito, fue
turnado mediante oficic ndmero TEE/SG/426-15 para la
sustanciacion y formulacidon del proyecio de sentencia
respectivo.

VIII. Radicacidén y admisién,. En auto de fecha veinticinco
de junio v seis de julia, ambos del dos mil quince, el Magistrado
Ponente, a quien correspondid conocer de los presentes
asuntas, tuvo por radicados vy admitidos los medios de
impugnacién, por admitidas las documentales con los que se
acompafiaban, asi como las pruebas ofrecidas por los Partidos
Politicos recurrentes, v actoras Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia
Gutierrez Martinez y terceros interesados.

IX. Requerimiento. El veinticinco de junio del afio que
transcurre, se requirid al Secretario del Consejo Distrital VI,
Jiutepec Norte, del Instituto Morelense de Procesos Flectorales
y Participacion Ciudadana, a fin de que remitiera distintos
documentos relacionados con las causales de nulidad invacadas
por el partido recurrente, lo que cumplié parcialmente, dado
gque sefiald gue los documentos requeridos se encuentran
dentro de los paquetes electorales, y solamente podrdn
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aperturar las mismas, hasta que exista la instruccién por este

drgano jurisdiccional, para la extraccidn de los documentos.

Ante tal situacion, el veintinueve de junio del dos mil quince, &l
Fleno de este Tribunal determind, ordenar al Consejo Estatal
Electoral del Instituto referido, requerir diversa documentacion,
a fin de contar con mayores elementos para conocer la verdad
material y estar en condiciones de resolver el presente asunto;
para lo cual dio contestacion a los requerimientos en diversas
fechas sobre los documentos solicitados.

X. Cierre de Instruccion. En virtud de encontrarse
sustanciado el expediente, se declard cerrada la instruccién,
procediéndose a formular el proyects de resolucidn
correspondiente; v

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral, del
Estado de Morelos,_ ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver los presentes recursos de inconformidad y
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 17; 41; base VI; y 116, fraccién v, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23
fraccidn VII y 108 de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; y 136; 137 fracciones 1 y III; 141;
142 fraccion I; 318; 319, fracciones 11, inciso ¢) y III; 321;
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329, fraccion II; 333 vy 337 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Este Tribunal
considera que los escritos presentados por las partes
promoventes y los terceros interesados, cumplen con los
requisitos establecidos en el cddigo de la materia, como
enseguida se demuestra:

I) Partido Socialdemécrata de Morelos. El escrito que
contiene el recurso de inconformidad cumpie con los
requisitos esenciales previstos en las disposiciones del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales y Participacidn
Ciudadana, en especifico en el articulo 329, fraccién I, ya que
se presentd por escrito ante la autoridad responsable, se
sefialaron el nombre de la parte recurrente y el domicilio para
recibir notificaciones; se hizo mencion expresa del acto o
resolucién impugnados asi como del organismo electoral
responsable y de los hechos vy los agravios que causa la
resolucién reclamada, asentandose el nombre y la firma
autdgrafa de la parte promovente, habiéndose ofrecido las
pruebas que se mencionan en el propio escrito.

Igualmente, los requisitos establecidos en el articulo 329,
fraccion 11, del cédigo electoral local, se encuentran cubiertos
como se verd a continuacion:

A. Mencion de la eleccion que se impugna. Este requisito
se colma, en virtud de que el partido politico dio cumplimiento



RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

a la prevencion ordenada mediante acuerdo de fecha
veinticinco de junio de la presente anualidad, v en el cual
sefiala en forma concreta que el recurrente impugna la
eleccién de Diputados locales en el Distrito VI, Jiutepec Norte,
Morelos. Objetando los resultados del cdmputo, la declaracién
de validez de la eleccién y por consecuencia el otorgamiento

de la constancia respectiva.

B. Senalamiento individualizado del acta de cémputo
distrital que se combate. Asimismo, en el ocurso del recurso
de inconformidad se precisa que se impugna el Acta de
Computo Distrital VI, del Consejo Distrital Electoral de Jiutepec
Norte, del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

C. La mencion individualizada de las casillas cuya
votacion se soficite sea anulada y la causal que se
invoque para cada una de eflas. De igual modo, este
requisito se encuentra satisfecho, toda vez que de la lectura del
medio de impugnacién se observa el sefialamiento de casilias,
asi como las causales previstas con el articulo 376, del Cédigo
de la materia, con las cuales pretende su anulacion.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se

aprecia que la impugnacion electoral interpuesta cumple con
las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Se presentd dentro del término de los
cuatro dias contados a partir de la fecha en que concluyé la
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practica del computn materia de la inconformidad, establecido
en el articulo 328, del cddige electoral local, ya que como se
aprecia a foja 397 de los autos, la sesidn ordinaria
permanente de computo distrital dela eleccién de Diputados
de Mayoria Relativa del Distrito Electoral VI, Morelos,
concluyd el once de junio del dos mil quince, en tanto que el
recurso fue presentado el guince del mismo mes y afio, como
se verifica en el acuse de recibo que se consulta a foja 3 del
expediente que se resuelve, por jo que dicho plazo inicid el
dia doce de junio del dos mil quince y concluyé el quince del
mismo mes y afio, en cuyo caso resulta inconcuso que el
medio de impugnacion fue interpuesto dentro de los cuatro
dias que establece la normatividad.

D) Legitimacion. En ftratdndose del recurso de
inconformidad, el Partido Socialdemécrata de Morelos, estd
legitimado para promover el presente recurso, al haber sido
presentado por el representante acreditado ante el Consejo
Distrital Electoral VI, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, v por tanto poseedor del
interés juridico que hace valer dentro del presente medio de
impugnacién, tal v como se corrobora mediante el informe
circunstanciado presentado por la autoridad responsable, en
términos de los articulos 322, fraccidén I, v 323, parrafo
primero, del cddigo de Instituciones vy Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana.

10
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IT) Partido Verde Ecologista de México. El escrito que
contiene el recurso de inconformidad cumple con los
requisitcs esenciales previstos en las disposiciones del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana, en especifico en el articulo 329, fraccidn I, ya que
se presento por escrito ante la autoridad responsable, se
sefialaron el nombre de la parte recurrente y &l domicilio para
recibir notificaciones; se hizo mencion expresa del acto o
responsabie y de los hechos y los agravios que causa la
resolucidn reclamada, asentdndose el nombre y la firma
autdgrafa de la parte promovente, habiéndose ofrecido las
pruebas que se mencionan en el propio escrito.

Iguaimente, los requisitos establecidos en e articulo 329,
fraccién 1I, del cddigo electoral local, se encuentran cubiertos

CoOMo se vera a continuacidén:

A. Mencion de la eleccion que se impugna, Este requisito
se colma, en virtud de que en el escrito recursal del partido
politico sefialé en forma concreta que impugna la eleccidn de
Diputados iocales en el Distrito VI, Jiutepec Norte, Morelos.
Objetando los resultados del computo, la declaracion de
validez de la eleccidn y por consecuencia e otorgamiento de
la constancia respectiva a favor del candidato del partido
Revolucionario Institucional.

B. Sefialamiento individualizade del acta de cémputo

11
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distrital que se combate. Asimismo, en el ocurso del recurso
de inconformidad se precisa que se impugna el Acta de
Cémputo Distrital VI, del Consejo Distrital Electoral de Jiutepec
Norte, del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacidon Ciudadana.

C. La mencion individualizada de las casillas cuya
votacidn se solicite sea anulada y la causal que se
invoque para cada una de ellas. De igual modo, este
requisito se encuentra satisfecho, toda vez que de la lectura del
medio de impugnacién se observa el sefialamiento de casillas,
asi como las causales previstas con el articulo 376, del Codigo
de la materia, con las cuales pretende su anulacidn.

Ademads, de las constancias que se tienen a la vista, se
aprecia que la impugnacion electoral interpuesta cumple con

las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Se presentd dentro del término de los
cuatre dias contados a partir de la fecha en que concluyé la
practica del computo materia de la inconformidad, establecido
en el articulo 328, del cddigo electoral local, ya que como se
aprecia a foja 397 de los autos, la sesidn ordinaria
permanente de cdmputo distrital dela eleccién de Diputados
de Mayorfa Relativa del Distrito Electoral VI, Morelos,
concluyd el once de junio del dos mil quince, en tanto que el
recurso fue presentado el quince del mismo mes y afio, como
se verifica en el acuse de recibo que se consulta a foja 208
del expediente que se resuelve, por lo que dicho plazo inici6

RERECHQS POLITICO ELECTORALES DEL

12



RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DF LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANOC

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

el dia doce de junio del dos mil quince vy concluyd el quince
del mismo mes y afio, en cuyo caso resuita inconcuso que el
medio de impugnacién fue interpuesto dentro de los cuatro

dias que establece la normatividad.

b) Legitimacién. En tratdndose de recurso de
inconformidad, el Partido Verde Ecologista de México, estd
legitimado para promover el presente recurso, al haber sido
presentado por el representante acreditado ante el Consejo
Distrital Electoral VI, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, y por tanto poseedor del
interés juridico que hace valer dentro del presente medio de
impugnacion, tal y como se corrobora mediante el informe
circunstanciado presentado por la autoridad responsable, en
términos de los articulos 322, fraccién I, y 323, pérrafo
primero, del cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana.

ITI) Las ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia
Gutiérrez Martinez. El escrito que contiene el juicio para la
proteccion de los derechos politico electoral del ciudadano
cumple con los requisitos esenciales previstos en las
disposiciones del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales y Participacién Ciudadana, en especifico en el
articulo 340, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana, ademdas de los
siguientes requisitos:

13
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a) Oportunidad. El articulo 328, parrafo primero, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos, precisa que el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, deberd
promoverse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir
del dia siguiente, a aquél en que el ciudadano tenga
conocimiento o se hubiere notificado del acto o resolucion

que se impugna.

En la especie, las enjuiciantes promavieron el presente medio
de impugnacién dentro del término legal de los cuatro dias,
toda vez que, manifiesta bajo protesta de decir verdad que
tuvo conocimiento del acto que reclama, el veinte de junio del
dos mil quince.

En tal sentido, si las promoventes conocieron el acto que hoy
impugna, el veinte de junio de la presente anualidad, vy su
escrito de demanda lo presentd el dia veintitrés de junio del
afio en cursc, ante el Consejo Distrital Electoral VI, Jiutepec
Norte, el juicio ciudadano fue promovido dentro del plazo de
los cuatro dias que el Codigo de la materia sefiala en su
articulo 328.

Ello es asi, toda vez que el inicio de cdmputo del plazo
empezo el dia veintiuno de junio y concluyd el veinticuatro de
junio del dos mil quince, por tanto, el juicio que nos ocupa
fue promovido con oportunidad.

14
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b) Legitimacion. Se satisface este requisito, toda vez que el
articulo 343 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, precisa que se
encuentran legitimados para la promocion del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
guienes por si mismos y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos politico electorales, en

los términos establecidos en el ordenamiento comicial en cita.

Para tal efecto, exige la normatividad aplicable que deberd
acompanarse al escrito inicial, el original y copia de la
credencial de elector asi como el original v copia del
documento fehaciente de afiliacion al partido polttico de que
se trate o en su caso testimonio de dos personas que
declaren bajo protesta de decir verdad que el actor es

miembro del partido politico al que dice pertenecer.

En la especie, de las constancias procesales, se advierte que
las ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez
Martinez, exhibi6, copia de la credencial para votar, ademés
se acredita la legitimacion de las actoras con la publicacidn
realizada por el Periddico Oficial “Tierra y Libertad™, de fecha
ocho de abril del afio en curso, en la cual se visualiza el
nombre de ias enjuiciantes, y del que se hace constar que
fueron registradas como candidatas a Diputadas Locales,

propietaria y suplente, por el principio de mayoria relativa,

' Periodico Oficial  “Tierra vy Libertad”, visible en la pag.  Electrénica

{(hitp://periodico.morelos.zob.mx/periodicos/2015/5278%203A.pdf) tercera seccion, pag. 6,
consultado el 09 de julio del 2015,
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par el Partido de la Revolucion Democrdtica, documentos de
los cuales por criterios adoptados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resultan
adecuados, puesto gue el fin de imponer la carga procesal a
los actores conforme lo sefiala el Cddigo comicial, no es un
formaiisma, sino que, el fin que se busca es que en autos se

encuentre demaostrada la legitimacién para promover.

De tal forma, que de los documentos exhibidos por las
enjuiciantes resultan suficientes para tener por acreditado
una posible afectacién a su esfera juridica y guardar una
relacidén con los actos que se impusieron al momento de
incoar la demanda. Sirve como criterio orientador mutatis
mutandis, la jurisprudencia 33/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.

LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE
TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.—E!
articule 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Megios de Impugnacién en Materia Electoral dispone, que los
candidatos que promuevan un medio de impugnacién electoral
federal deben acreditar, precisamente, ese cardcter. La carga
que la ley impene a los promoventes no constifuye un
formalismo, de manera que éste no deba considerarse
satisfecho, st no es precisamente el candidato quien presenta
las constancias. Lo fundamental es que en autos se encuentre
demostrada esa legitimacion. Por tanto, si se encuentra
demostrado en autos que el actor fue registrado por
determinado ente, es clare que se cumple plenamente con la
gxigencia del numeral en cita.

Quinta Epoca:
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Juicto para 1a proteccion de los derechos politico-electorates def
cludpdario. SUP-JDC-39/99,—Actor: Roberto Sdnches Viescs
Lopez.—Autoridad responsable: Pleno del Tribunal Supetior de
Juslicia del Estado de Coahuila.—17 de diciembre de 1999, —
Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata,—
Secretario: David Solis Pérez.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-24/2011 y acumulados.—
Actores: Partido Revolucionario Institucional y otros.~Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Flectoral,—4
de mayo de 2011.—Unanimidad de votos con excepcion de las
partes considerativa y dispositiva refativas a que el Coordinador
General de Comunicacion Social y el Gobernador del Estado de
Meéxico no son responsables de la transgresion a fo dispuesto
por el articufo 228, pdrrafo 5, del Cddigo Federsl de
Instituciones y Procedimientos Eleclorales, mismas gque son
aprobadas por ung mayoria de cuatro votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alenis Figueroa—Disidentes; José Alsjandro Luna
Ramos, Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos
Ldpez.—Secretario: Alejandro David Avante Judrez,

Juicio para la proteccion de fos derechos politico-electorales def
cludadano. SUP-JDC-6/2013.—Actora: Organizacion Cludadana
"Partido  Progresista de Coahuila”—Autoridad responsable:
Tribunal Flectoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza.—16 de enero de 2013.—Unanimidad de votos,—
Ponente: Pedro Fsteban Penagos Ldpez.—Secretario: Sergio
Davila Calderon.

La Sala Superior en sesién plblica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobd por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria. Pendiente de publicacidn.

TERCERO. Estudio de Fondo. En la resolucién impugnada,
el Consejo Distrital Electoral VI, de Jiutepec Norte, del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, declard la validez y calificacion de la eleccién de
Diputados al Congreso Local por el principio de mayoria
relativa, del VI Distrito Electoral y expidié las constancia de
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mayoria a las ciudadanas Leticia Beltran Caballero y Fanny
Ocampo Almazan, en su calidad de Diputadas locales,
propietaria y suplente, respectivamente, postuladas por el
Partido Revolucionario Institucional.

Asl pues, de los distintos escritos recursales, presentades por
los recurrentes, en los que Impugnan los resultados
consignados en el Acta de Computo Final del Consejo Distrital
Electoral VI, de Jiutepec Norte, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, se desprende
en esencia lo siguiente:

A) Partido Socialdemodcrata de Morelos, aduce en
sintesis los siguientes agravios:
)

1.~ Mg causa agravios el confep y computo final de las casiflas que se
gascriben g anexe, efectuado an o Conseio Electoral Bistrital derivado
de 13 negaiva q informar sobre 35 Inconsistencia que presentan las aclas,
o que ng oy cerigza a la eleccidn de diputade, siendo que ¢l objetivo de
realizar of aseritinio ¥ computo en lpg distiitas es ef contar una 2

une los votos emitidos por I ciudadania, los cuales estan plasmados en
las respectivas Actas de escrutinio y €ompult, y asi delerminar cudntos
votos fueron emitidos para cada uno de los partidos politicos, cuantos
votos fueron nulos, pero para tener la certeza de que los datos son
correctaos @s necesario también saber cudntas boletas fueron utilizadas,
cuantas sobrantes y sobre todo, cuantas boletas fueron extraidas de /a
yrna. Ya que con estos datos ~ es posible determinar € uso, destino y
origen de cada una de las boletas, sin embargo la violacion se da ya que
no existe coincidencia entre las boletas extraidas y ef total de ciudadancs
votantes,

Los articulos 243 y 245 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Flectorales para & Estado de Morelos especifica que los Consgios
Distritales podrdn efectuar recuentos parciales de los vatos de una
eleccicn, y que este tiene como finalidad hacer prevalecer el volo
cludadang, clariflcande con certgea ¥ exaclityd la voluntad ciudadana
expresada en las urnas. Asl mismo el griiculo 246 considerd razon
Aundada para 3 procedencia de recyento parcial cuando no coingidan Ks
resultados asentados en &t acta de escrutinio y cdmpute asl cama en ¢f
acta de iz Jormada electoral ¥/o cuando existan ervores @ incansistencias
evidentes en Ips distintes elementos de fas actas, salvo que puedan
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corregitse o aclararse con otros elementos. Y estd claro y demostrado que
la autoridad sefislads come responsable omitic ests facultad,

Y mds ain, cuando las propias actas de escrutinio y computo sefialan
como parte del escrutinio y computo los siguientes datos: Numero de
boletas sobrantes no usadas en fa votacion y que fueron inutilizadas por
e/ secretario, Tolal de boletas extraidas para la eleccion y Total de
cudadanos que votaron de acuerdo con Iz lista nominal los
representantes de partidos politicos y/o con resolucion judicial, por lo que
no se entiende que fa autoridad negara dicha informacion, asf mismo,

hasta este momento carecemos de las actas de la Jornada electoral,
documento que los funcionarios de casilla solo entregaron a los
Representantes de los partidos nacionales y gque el Partido
Socialdemdcrata de Morelos a través de su Presidente solicito al Instituto
Nacional Electoral desde el pasado 13 de junio de 2015 sin obtener
respuesta favorable hasta & mormento.

Por fo gue estd claro que la sutoridad respensablel ro actud con certers,

legafidad, transparencia y objetividad, al negarse a irformar de los datos
completos dg ias actas de escrutinio y compute, y &l negarse af recuento
en los casos en los que evideritemente habia irregufaridades de facto.

Lo que ja responsable se /imit a hacer fue un simple recuento de votos,

de manera que la suma aritinélica de votos para cada partido po/;rfco mas
los votos nulos fuera ef total de votos en esa casilla, sin ver sf ese nimero
era mayor ¢ menor del ndmero de electores o boletas encontradss en esa
aasilfa. Con lo que estd claro que la autoridsd responsable estd
inventando o maquillando fos datos, y dejando la duda de efectivamente
cuantos ciudadanos votaron, y sobre todo el sentido de ese efercicio
democratico,

[]

La autoricad sefialada como responsable quiso sefialar como culpable af
Partido Socialdemdcrata de Morelos por carecer de copias de dichas
actas, mismas que fueron entregadas a los representantes de partidos
politicos el dia de la votacion, sin embargo este argumento es inoperante,
ya que en ningun lugar estd establecido que si un partido politico no tiene
representante ante determinadas castifas, el partido politico quede en I3 ,
imposibilidad de pedir que los votos de dichas casillas se cuenten
correctamente, o peor adn, gue por el hecho de no lener representantes
sus votos rio deban e ser contados, Ademés es sabido gue & buena
parte de los Representantes del Partido Socialdemocrate de Morefos se
les negd ef acceso desde las 8:00 horas a lss casillas.

£s por effo que solicitamos a este H. Tribunal Flectoral Fstatal realice ef
recuento pardal de las casifias donde se nos nego le informacion que son
185 que se anexan o bien, declsre la nulidad de las mismas al tener
frreguiaridades graves y determinantes en el resuftado de 12 votacion de
las mismas, toda vez que existic dolo o error en la computacion de los
voltos y esto es determinante para el resultado de la votacion.

[

Las casillas que se impugnan son: 487 C7, 487 C1, 465 C2, 465 £2 C1,

967 B, 456 C1, 455 C2, 445 B, 454 C1, 446 B, 435 (2, 435 B, 440 B, 462
Cl, 439 C1, 434 C1, 433 C2, 436 B, 439 B, 431 C2, 432 B, 432 C1, 433 B

933 C1, 434 C2, 435 Cl, 453 C4, 455 F1 C2, 458 B, 463 C1, 465 B Y 465
E£1c2
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Las causales que se invocan son las establecidas en fos incisos X y XI de/
articulo 376 del Codigo Estatal Flectoral, y se detallan a continuacion.

Se anexa detalle de casillas y se hace énfasis que de los datos contenidos
en el acta de escrutinio y computo se desprenden irregularidades graves
qgue son deferminantes para la eleccion.”

B) Partido Verde Ecologista de México, aduce en sintesis

los siguientes agravios:
[d

Durante la jornada electoral sucedieron los siguientes acontecimientos
que afectan de aulidad el proceso:

a) Los integrantes de las mesas directivas de las casillas carecieron de
nombraientos, preparacion y requisitos para &fercer su actividad,
violentando los articulos 106, 118, del Cddigo de Instituciones y
Frocedimiantos Flectorales del Fstado de Morelos.

Asf, se violentaron los principios de legafidad, certeza, imparcialidad,

Las mesas directivas de casilla son drganos electorales integrados por
cludadanos designados y capacitados con ef propdsito de que el dia de la
Jjornada electoral festifiquen y aseguren con la funcion que cada uno
realiza que la recepcion del voto esté revestida de las caracteristicas de
certeza y legalidad, garantizando que & voto de Jos electores sea
universal, libre. secreto, directo, personal e intransferible.

Sl tarea es trascendental para el legal funcionamiento de cada una de /as
casillas a que sean agregados, con ef fin de garantizar su actuacion
imparcial y objetiva

Es importante destacar que el principio de certeza es ef valor juridico
tutelado por la causal que nos ocupa, puas avala la confianza para los
votanies de que la expresion de su voto lz consuma ante el personal
fegaimente calificado v que 8ste velard por iz preservacion del resuftado
veraz de sus sufragios, de tal manera que cuando se confirme que este
principic fue gravemente wuineradeo, resuftando trascendental para ef
resuftado de la volacion debe anularse I3 recibida en esa casilfa,

£n efecto, las personas designadas, preparadas o capadfadas para la
labor de infegrar las mesas directivas receptoras del voto, publicada en
los encartes correspondientes al sexto distrito difleren de lss personas
que realmente ejecutaron /as labores. Dicha circunstancia, por s misma
resulta trascendents! puesto que carecieron de capacitacion, y por eflo es
evidente ef desaseo en general presentado en la eleccion como son entre
otras, falta de actas, actas lenadas incorrectamente, cerrado incorrecto
de urnas, resguardo equivocado de urnas, entre otras fantas hechas valer
por los diferentes representantes de partidos politicos en ef acta
impugnada, violacion flagrante a los principios rectores en la materia.

b) Aunado a lo anterior, de manera concreta existen razones legales para
gue /as casiflas siguientes, se declaren nulas:

£

ISecciénl Casilla Causa de nulidad
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0433 | contigua 1y 2 [Por qué compraren af representante de
casilla del Partide Verde, ios simpatizantes
del Partido Revolucionaric Demdcrata v
abandchandc 1a  misma, asi  mismo
comprandeo votos,

0431 Contigua 2[B! apartade 6 no toincide con ¢l apartade &
; en & acta de escrutinio v cdmptito de casilla,

en la sasidén del dia 19 junic, se lo indico a |d

presidenta stampre haclendo casn omiso

0433 Contlgua 2[B! atta otigingl de escrufitiio v computo de
) casilla

0434 Conflgua t [0 Suria del apartadd 3 v 4 no coireide con
ol apartado § que a su vez deberin coincidiy
con et apartadc 8. Es otra inconsistencia
dentro de las actas de escrutinio, por tal
motivo no  hay veracidad del cdmputol
realizadc,

0435 Bésica )
Fl apartado & no coincide con el apartado B
de la acta de escrutinio v computo de casilla

04386 Caontigua 2 o
El apartado 6 no coincide con el apartado 8

de la acta de escrutinio y compute de casilias
0454 |B4sica, ContiguaiPor el percance que se suscitd en el jugad
12 donde fue quemada lz casilla basica asi
23 . . i

mismo de que las casillas contigua 1,2 y 3
fueron abandonadas aproximadamente entre
30 a 40 minutos fueron nuevamente abiertas.
Debiendo  existir acta constancia de los
materiales y cdrounstancias en que  se
aperturaron las casiilas

0458 Basica Estuvieron comprando votos.

0459 Contigus 1 [Pe acuerdn con l6s dafos del FRE no
colnciden con ¢l acta de escrutinis de
Compulo de casilla

Seanexal Fecha 13 de PONdE e enconirén  volos  validog
copia jurio 2015 correspondientes a la sleccion para diputadd
certificad Jocal por of sexto distrito,

a de acta
circunsta
nciada

Se levantd el acla y entrega de la constancia de mayoria impugnadas sin
verificar, agregar y contabiizar los vofos existericias en las casillas
respectivas de ayuntamientos y que por error se agregaron, tal y como
consta en el acta levantada por el Consejo Distrital con fecha doce de
Junio de dos mif quince.

Lo anterior, resulta trascendental ro solo en e resuftado de lr eleccion,
sino gtie, demuestra que los paguetes electorales fueron maniptlados,
ingidencia que se confiring con a5 oBSErVACIONSS e iinpugnacionss
realizadas por los representantes de los partidos politicos en &f acta de
computo distrital impugnada.

Dichas Irregularidadies vicleritan los principios de legalidad, certezs )%
equidad, g gravedad del suceso por si misma imphcs 15 nuliddd et
proceso solicitada,

£ candidato vencedor en g elecddn no reunid los requisitos de
elegibilided  en razin de que iio se separd de sus Funciones publicas
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come Regidor del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, noventa dias antes
de la vetacidn, como lo exige la Constitucion Local,

£n efecto, la aludida presentd solicitud de ficencia para sepsrarse def
cargo & dia nueve de marzo de dos mil quince, dia noventa antes de la
eleccion dia en que I3 vencedora actlo en su funcion publica ¥ por lo
tanto resulta inelegible.

e} Falta de seguridad en la eleccion. La quema de la casilla en Ja seccion
454, generd temor en 13 poblacidn para ejercer su derecho y obligacion
e volar.

Ello por si mismo incide en la nulidad de la eleccion puesto que al menos
en las casillas de la seccion no fue posible garantizar a la ciudadania el
libre gjercicio de su sufragio, el personal original de la casifla y los
reépresentantes de los parlidos no estuvieron en aptitud de continuar con
sy fabor con plenitud por & terrorismo acontecids, pues fralmente esa
fue f3 fAnalidad, un acte terrorista que como CONSECUENCIa acarrea 13
Aulidad de la eleccidn,

&l Estade por conducto del Instituto Morelense de Frocesos Elactorales y
Participacidn Cludadana, debe garantizar 3 la poblacién o transparendia,
legafidad y conflanze plena en of ejercicio del vole, 1 viplacion de los
Brincipias rectores en la materla de ninguna mapera permjtisron al
Cludadano garantizar el efercicio def sufragio, su cuidado y respete en su
compito al final, sin transparencia y fegalidad es indudable que fa
eleccion no puede ser vdlida. Debg anularse y reintegrarse a la sociedad
Jiutepec que en su derecho a elegir libremente a sus gobernantes.

C) Ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia

Gutiérrez Martinez, aducen como agravios, lo siguiente:

[

CONCEPTO DE AGRAVIO. - La autoridad sefialada como responsable, viola
auestro derecho af voto pasivo al omitir realizar ef recuento parcial y total
de votas en las casiilas, sin observar les supuestos previstos en la ley a
efecto de dar certeza gl resuitade de la eleccion que en e computo final
argjo apenas una difersncia entre &f primer y segunde lugar de tan sdlo
I72 volos de una votacion total de 32540 volos.

En efecto, del acta del computo distrital se desprende que /3 responsable
omite dar respuests a las solicitudes de recuente parcial y total,
imitindose a sefalar que fue solicitado al iniciar la sesion sin dar
respuesta a tal solicitud ni precisar conforme al principio de certeza los
paquetes de las casiflas objeto de recuento, es decir, sin indicar conforme
a los articulos 243, 245 y 246 las casillas que seria objsto de recuento
parcial, tampoco 1a responsable dio respuesta a la soficitud de recuento
total solicitads expresamente por el representante de Partido de la
Revolucion Democratica.

£n efecto, los supuestos de recuento establecidos por el Codigo electoral
focal, a los que rio dio respuesta Ia responsable son los siguientes:
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Articulo 243. El computo de los votos es ef procedimiento mediante ef
cual organismos electorales dan cuenta de los resultados de i3 votacion
obtenidos en cada casifia. F recuento de votos de una efeccion, es la
actividad que podran practicar & peticion de parte interesada los consejos
municipales o distritales y &l Tribunal Flectorsl, en ef émbito de su
competencia, con /a finalidad de establecer con toda certeza quidn es ef
candidato, partido o

Coalicion que triunfo en la eleccidn que motiva el asunto del gue estin
conociends.

&7 recuento parcial o totsf de volbs de una efectldn tiene como finalidad
hacer prevalecer ef voto ciudadano, clarificando con certeza y exactitud
la voluntad ciudadana expresada en /as urnas.

Articulo 245, Los computos distritales y municipales se efectuardn ef
tercer dia posterior la de la eleccidn. Para efectos del computo, se
observard e/ siguiente procedimiento:

L Se separardn los paquetes que muestren alteracion;

Il Los restantes se abrirdn siguiendo el orden numeérico de i as casilias y
en el caso de los consejos distritales se observard ademds el orden
alfabético de los municipios;

ar Se ltomard el resultado asentado en /as actas finales de
escrutinio y computo y si hublera objecion fundada en relacion a /as
constancias, se

Repetird el escrutinio haciendo el recuento de los votos;

1V. Posteriormente se abrirdn los paquetes que muestren alteraciones; si
fas actas de escrutinio y computo coinciden con /as copias sutorizadas
que hubiesen remitido fos funcionarios de casilts, so procedsrs a hacer ef
computo de estos expedientes de conformidsd a /as actas respectivas, si
no coinciden los resuftados, se procederd al escrutinio en términos de iz
fraccidn anterior;

V Cuando no exista acta de escrutinio y computo en el paguete efectoral,
pero si tengan copia de ella los Consejos, los partidos politicos, coalicion 1%
candidatos sf coinciden los resultados, se computardn con base en eflas;
en caso contrario, se repetird el escrutinio haciends el recuento de los
votos, computindose Jos resuftados y levantando ef acta final de
escrutinio y computo que firmaran todos los miembros del consejo v los
representantes  acreditados de los  partidos politicos, coalicién y
candidatos ante el consejo que quisieren hacerlo; Iz falta de firmas de
estos dltimos no invalidard el acta en cuestion;

VI. Se levantard por duplicado el acta de computo distrital o municipal,
por cada eleccion que se compute, hadiendo constar en ella las
operaciones practicadas, y e/ resuftado de I eleccion, y

VII. En el dmbito de su respectiva competencia, los consejos extendersn
constancias por conduclto del presidente, a los candiciatos a Diputados de
mayoria relativa o a los candidatos a Presidente Municipal y Sindico de los
Ayuntamientos, propietarios  y  suplentes que  hayvan  resuftado
triunfadores, remitiendo computos y expedientes 3! Consejo Estatal, para
los efectos de asignacion de regidores y Diputados por ef principio de
representacion propordional v entrega de constandlas y en si caso de
Gobernador en el distrito, remitiendo resultadds y paguetes al Consejo
Estatal de no existir recuentos tolales por desahogar.

Articulo  246. Se considera razdn fundads para la procedencis del
recuento parcial une o mds de los supuestos siguientés:

a) Cvando no coincidan los resultados asentados en ef apartado de
escrutinio y computo del acta de la_jornada electoral;

23



RECURSIS DE INCONFORMIDAD ¥
JUICIQ PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS ROLITICO ELECTORALES DEL
CIURARANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

b} Existan errores o inconsistencias evidentes en los elementos de Jas
actas, salvo Que pueds Corregirse o aclararse con otros datos, y

¢) Todos los votos hayan sido depositados a faver de un mismo partido,
coalicion o egndidato.

Se desprende &l acls de compute distrital gue 3 responsable no dio
cumplimiento al procedimiento previsto en fa ley, limiténdose a consignar
resuftados de cada una de las casifias, sin precisar [3s cireunstancias def
procedimiento, ni de recuento parcial o fofal, ni tampoco a da respuesta
de la solicitud de recuento parcial y fotal.

Solo a manera de ejemplo, es de sefalar que en las casillas que se
aspecifican a Continyacidn, los volos nulos son mayores a 1a diferencia
entre PRI y Partido de la Revolucion Democratica: 431 By 432 B; 432 Cf:
437 C2; 440 B, 441 B 447 CIy 451 B; 451 Ci; 452 B; 452 (O 453 B; 453
O 453 C2; 453 (37 454 (I 454 C3,455 B, 455 C1, 455 C2. 455 FX1, 456
B, 456 C3, 457 C1, 461 B, 461 C1, 462 B, 464 B; 464 Ci; 465 C3; 465 Ex2
C2; 487 C4; y 487 (6, es decir, se trata de casilias.

£n las que se actualiza el supuesto de inconsistencias evidentes que no
pueden y corregirse o aclararse con otros datos, sdlo con el recuento
parcial, para los efectos previstos en el articulo 243 antes citado, con Ia
finalidad de establecer con foda carteza quidn es ef candidata, partide o
caalicion que triunfé en la eleccicn gue motiva el asurito del que estan
conaciends, siendo que tal recyenta tiene come finalidad hacer prevalecer
& volg ciuladano, darificando con certeza y exachitud 13 veluntad
cludadana expressca en las wmas. Cuestion que no fug obssrvads ni
cumplida por lg responsable.

En razdn de lo anterior, de conformidad con la establecido en los articulos
258, 251 y 252 del Codigo de Institucipnes y Frocedimientos Electorales
para ef Estade de Morales, desde este momento, solicito a este Tribunal
que acuerde el recyento total y parcial de los votos en las casiiias del
distrito VI local, al ser determinante para &l resultado de la eleccion, es
decir, dado que las suscritas como candidatas que estamos en segundo
lugar, podemos con motivo del recuento parcial y después del recuento
total, observando el procedimiento correcto de computo distrital podemos
con motivo del recuento alcanzar el triunfo en la eleccion, en los términos
senalados por los preceplos antes citados, que establecen lo siguiente:
Articulo 250. Ei Tribunal Electoral realizard, a peticion de parte acreditads,
ef recuento total o parcial de volos.

Articulo 251. El recuento de votos serd parcial cuando se efectie a lo
resuitados de una o varias casillas del total de las instaladas en la eleccion
de gue se trate,

{7

Articulo 252, Ei recuento de votos serd total cuando se practique sobre
fodas las casiffas instalacas en fa a sleccion gue corresponda y se
regfizard conforme a o sigulente:

a} Beberdn solicitarse en el medle de impugnacidn que se interponga;

&) Que f resultads de la eleccidn g la cual 58 solicite ef recuento tolal.
arraie una diferencia entre e primero v 8l segundo lugar de 8.5 por
cienta,

¢) Que la autoridad administrativa se haya negade a realizar el recusnto o
adgministrativo total de los paguetes;

d) Que sea determinante para & resultado de la efeccidn. Se entenders
que es deferminante cuando & partido, coalicion o candidato gue estd en
segundo lugar, pueda con motivo dael recuento alcanzar el friunfo en 13
eleccion, y

&) Sefialar la eleccion sobre la que se solicita el recuento de votos.
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Cumplidos estos requisitos, el Tribunai Electoral, en la etapa procesal
correspondiente, flevard a cabo el recuento total de fa eleccion de gue se
trate, para lo cual deberd implementar los medios iddneos necesarios
para efectuar dicho recuento,

Una vez gue ses acordada fa procedencia def recuento total jurisdiccional,
el Tribunal Flectoral ordenard de inmedistc se fleve a cabo ef
procedimiento respectivo a través de los organismos electorales.

£l recuento jurisdiccional deberd desahogarse a partir del acuerdo
respective.

En efecto, conforme al procedimiento del computo distrital no observado
y omitido en gran medida por la responsable, es posible que el recuento
parcial de votos en las casillas con causas para ello arrojen un resultado
diferente a favor de las suscritas o para actualizar los supuestos de
recuento total, cuyo porcentaje, dicho sea de paso debe de atender a las
finalidades del articulo del articulo 243 del Codigo electoral local, antes
ditado que son las de establecer con tods certeza quién es el candidato,
partido o coaficion que triunfd en la efeccidn que motive ef asunto del que
estdn conoclendo y hacer prevalecer ef voto ciudadans, clarificands con
certeza y exactitud la voluntad ciudadana expresada en 1as urnas.

Respecto de lo dispuesto en el articulo 252, inciso b) del citado Cddigo
electoral Local, en donde se establece que e recuento de volos tots! y se
realizacion, conforme, entre otras cuestiones, a gue el resultado de la
gleccicn en /& cual se soffcite & recuento total, arrofe una diferencis
enlre ef primero y ef segundo lugar de 0.5 por ciento, es de sefalsr que
en e/ caso que no ocupa, tal porcentaje no resulta aplicable v en cambio
lo es lo previsto por el articulo 243 del citado Codigo, darificando con
certeza y exactitud fa voluntad ciudadana expresada en las urnas.

Luego entonces, el articulo 243 de cita do Codigo si quards conformidad
con la base constitucional prevista en el inciso I) de Iz fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto gue ef
articulo 252, inciso b) del citado Codigo electoral local no o hace al ser
desproporcional al establecer tan sdlo 0.5% de la votacion totsl de
diferencia, cuando por efemplo e articulo 311, pérrafo 2 de la ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen ef 1%
en elecciones de mayor dimension como son 13 eleccion de diputados
federales, senadores y Presidente de la Repdblica.

[.J

Por olra parte, I3 responsable de manera Indebida declara 1z validezr de Iz
eleccidn que se impugna y entrega de constancia de mayoria a favor de
las C. C. Leticla Beltrdn Cabaflero y Fanny Ocampo Almazén, postuladis
por el Partido Revolucionario Institucional, & presar de que la primers es
iegible al desempefiarse en fa actualidad como regidora def muricipio de
Jiutepee, Morelos,

En efecto, Ja resporisable incurre en violacion & los principios rectores de
/g funeidn Electoral, asi como a lo dispuesto por los articuios 28 Fraccion
LI de la Constitucidn Politics del Estado Libre y Soberano de Morelos v
163, Fraccion I, del Codigo de Procedimientos e Instituciones Electorales
del Fstado de Morelos, que establecen:

Articuto 26.- No pueden ser Diputados:

Los Secrelarios o Subsecretarios de Despacho, ef Fiscal General del
Eslado de Morelos, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tribunal Upitario de Justicia
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para Advolescentes, los Jueces de Primera Instancia, los Agentes de i
Ministerio Publica, los adminisiradores de rentas Estalales o Municipaies,
los Delegados o eguivalentes de 1 @ Federacion, los miembros del Eiército
én servicio activo y lo Jefes o Mandos Superiores de Policla de Seguridad
Publica Fstatal o Municipal y ios Presidentes Municipales o Jos titulares de
algun Organo Politico-Administrativg, ni ejercer bajo circunstancia alguna
las mismas funciones, salvo gue se separe del cargo noventa dias anfes
ge la fecha de la eleceion;

Articuto 163, Son requisitos para ocupar un carge de eleccidn popular,
ademds de fos seifalades por la Constitucion Federal y ia Constitucion, los
Siglientes!

LoF

X No acupar un gargo de direecidn en los goblernos federal, estatal,
il ni gercer bajo cireynstancia alguna [as mismas funcianes,
salvo gue se separe del cargo noventa dias antes del dia de Iz jornada
elactoral, ¥

£

Derivado de lo anterior, y una vez valprado el contenide del acuerdo que
s lmpugna, se desprende que g avtoridad responsable fue omisa en la
observancia de los principios de exhaustividad y congruencia que toda
resolucion debe colmar, ya gque la misma fue emitida en desapego al
mandamiento constitucional de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento que la misma fue emitida en desapego al mandamiento
constitucional de fundar y motivar la causa legal del procedimiento,
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos.

£5 evidente para esta autoridad Jjurisdiccional, que la autoridad
administrative recrrida no A exhaustiva al omitir of estudio de
elegibiidad de fa C Leticia Belirdn Caballera, siendo que declare Iz
vafidez de la sleccidn i expidio Iz constancia de mayoria a Ia regidora en
funciones e 11 de junio del presante aflg, siendo que dicha servidora
publica se reintegrd 3/ cargo de regidera del Ayuntamienio de Jiutepec &f
& de junio de 2108, e3 deck, un dia después de 3 jarnada elecioral y 3
dias antes de que 3 respansable declara la valider de fa eleccion y le
olorgard k3 constancia de mayerd de diputada local por & distrito
glectoral VI del Estado de Morelos.

Fs asi’ que al declarar fa validez de la eleceidn I3 responsable comealids Ia
inelegibilidad de s cludadana candigata Silda Salazar Herndndez, signdo
adernds que la citada candidata po se separd definitivaments de su
encargo fa funcionaria, sin embarge, 19 13l circunstancia fue pasads por
alto por la responssble, dejando de observar los articulos 26 fraccion I
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y 163
fraccion IIT gel Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
&l Estado de Morelos, disposiciones que establecen entre otras cosas, /4
salvedad de que aquellos que ocupen un cargo en 3 administracion
estatal o municipal y que voluntariamente deseen contender en los
comision electorales a un nuevo cargo de eleccion popuiar, lo podrdn
hacer siempre ¥ cuando se separen de su cargo definitivamente noventa
dias antes del dia o fecha de Iz jornada electoral,

£z asl que la responsable omitié una interpretacion carrecta al declarar
Elegible a urng candidaty que no se separd definitivamente de su cargo.
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Para robustecer el sefiafamiento de los preceptos violentsdos sirva
considerar 13 exposicidn de Resultados en e Numersl Noveno de fa
SENTENCIA dictads  por e Tribunal Pleno en ks Accidn  de
Inconstitucionalidad 32/2011, promovida por o Partido Accion Naconal,
asi como los votos concurrentes formiulados por los Mintstros Guillermo 1,
Ortiz Mayagoitia, Luis Maria Aguilar Moiales y Sergio Salvedor Aguirre
Anguiano, que cita:

"WOVENO. Opinion de la Sala Superior de i Tribunal Electoral de | Poder
Judicial de la Federacion. la Sala Superior, al rendir su opinion,
argumenta, en esencia, que el articulo 117, fraccion V, de la Constitucion
Politica de/ Estado Libre y Soberano de Morelos es inconstitucional,
atento a /as siguientes consideraciones:

Este drgano jurisdiccional electoral federal se ba pronundiado en diversas
gjecutorias en torno a la exigibilidad de/ requisito de separacion del cargo
a los servidores publicos, con una antefacidn que permita garantizar
condiciongs de lgualdad v equidad en /a contienda electoral,

Algunos de los precedentes en cuestion, dieron tugar 3 i & integracion de
12 tesis de jurisprudencia ndmero 14/2009, visible a fojas 567 a 569, def
Volumen 1 de la Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, que se nserta a continuacion: {Se transcribe).

Asi esta Sala Superior ha considerado gue i findlidad de los normas gue
establecen la separacion de cargos pdblicos para contendsr en uvn proceso
electoral, consisten en k preservacion de condiciones que garanticen ia
reafizaciin de elecciories en que prevalezes 13 igusidad de oportunidades
en /& contienas electoral (especialmente en fas campaias électorales), asi
como fa newtrafidad de los servidores publicos que aspiren & un cargo
publico de eleccion popular, ya sea que hubieren sido designados o
efectos, y a fin dé que no se beneficien dé fas facuftades o ascendencia
gue deriva del cargo, empleo o comision en i a contienda, con quebranto
de los principios que deben regir todo proceso electoral,

De esta manera, la exigencia de la norma que ahora se controvierte
alenta contra esa finalidad af autorizar, por exclusion a los funcionarios o
empleados del Poder Legisiativo local a ser elegibles para ser miembros
de un Ayuntamiento o Ayudante Municipal sin la necesidad de separarse
de sus cargos noventa dias antes del dia de la eleccion, ya qgue no se
garantiza la equidad en fa contienda electoral en la  entidad, como
principio rector de cualquier proceso democrdtico, en términos de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no existir ls
igualdad de oportunidades de quienes aspirén a participar en Ja misma,
pues la cafidad de servidor publico puede mnfluir en las preferencias
dudadanss en detrimento de quienes no ostentsn una responsabilided
publica, si no se separan del carge én un plazo razonabile.

Esto e5; /a naturaleza del cargo de servidor piblico resulla independiente
de sy adscripeidn a un poder federal o focal © & un Grgano municipal
pues, en todos estos niveles de gobiemo resulta incuestionable que
disponen de recursos publicos susceptibles de ulilizarse de maners
ingebida o contratia a Derecho, o bien para favorecer actos proselitistas
que ejerzan influencia o proyecten determinada imédgen o presion en el
electorado o en /as autoridades competentas para cafificar los comicios o
resolver las impugnaciones que &l efecto se présenten en una cohtiends
electoral, por lo que fa intendion del Constituyente Perinanente en modo
alguno se ve reflefads en la normea controvertids, al "hacer una distindion
sin sustento constitucional o legal alguno que resulta inequitativa entre
unes y olros servidores ptiblicos.
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De ahi que es incuestionable que la norma controvertica resulta
incornpatible con & principio de equidad en ia conflenda, ya que los
funcionarios o empleados del Poder Legisiative local podrian
eventuaimente oblener un beneficio de una situacion ajena af
procedimiento electivo que es, precisaments, el glercicio de un cargo
publico sin separarse del mismo en & plazo establecido en I3 norma
fundamental de dicha entidad federativa par todos los funcionarios
publicos del Fstado de Morelos.

£n ese semtido, debe entenderse que la citada restriccion sea extensiva |
a todos log cangidatos que cuenten can calidades o situaciones juridicas
simifares @ aquellas previstas an la norma prohibitival gensrando con
ello> ceherencia y unidad en los requisitos que se deben satisfacer para
participar en calicad de candidatas dentro e los procedimientos electives
de renevacion de los integranies de los Ayuniamientos como grganos de
gobierno representantes de los intereses de la sociedad.”

Es agi que come parte de la ealificacidn de la eleceion, 13 responsable al
momente en Gue realizd el compute final de la leccidn de diputados cuyo
resuftdndose impugna, antes de proceder a realizar 13 declaracion de
vakidez y oforgamiento de constancia de mayoria y validez debio realizar
&/ axamen de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos
Gue gue presuntamente oblivigron [3 mayerfa de volos en I3 contienda
electoral, pues solo de esa manera bubiera garantizade que cumplieron
los reguisitos canstitucionales y legales, para que los ciydadanos que
obtuvigran & mayor ndmero de volps puedan desempefiar los cargos
para los que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenarse
como Imperativo esencial de conocer y en sy caso resolver 13
inelegibilidad de fa candidata C. Leticia Beltran Caballero como candidata
a Diputada por el VI Distrito Flectoral Local,

Lo anterfor, en los términcs del criterio de interpretacion de cardcter
obligatorfo, siguiente:

Jurispruciencia 11/97

ELEGIBILIDADR DE CANDIDATOS. GPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION, Es criterio reiterade por fa Sala Superior del Tribuna!
Electoral del Poder Judiclal de fa Federacion, que el andlisis de la
elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos momentos: &l
primerg, cuando se Heva g cabo e registro de los candidatos ante la
autoridad efectoral, y &f segunde, cuando se califica la eleccidn. En este
segundo caso pueden existir dos instancias: (@ primera, ante I3 autoridad
electoral, v {3 segunds en farma definitiva e inatacable, ante la autoridad
Jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones inherenies a
la persong de loz contendientes a coupar &f cargo para los cuales fueron
prepuestos e incluso indispensables para el gjercicio del misma, no basta
que en & moments en que se realice ef registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que
también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efecive iz
autoridad electoral al momento en que se realice ef computo final, antes
de proceder ¢ realizar la declaracion de validezr vy otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la
elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en /a
contiends electoral, pues sdlo de esa manera quedard garanitizado que
estén cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, y para gue los
cludadanos que obfuvieron & mayor numero de volos puedan
desempeliar los cargos para los que son postulados, situacion cuya
salvaguarda debe mantenarse comg imperativo esencial,
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Es asi que la C Leticia Beltrén Cabaflero, al momento de recibir 1a
constancia de mayoria temia el cardcter de regidors del Ayuntamiento de
Jiutepec, fo que evidencia que incumplic con el requisito de elegibilidad
de separarse manera definitiva con 90 dias de anticipadion para ser
candidata a diputads, al respecto resuits aplicable ef criterio de
interpretacion de cardcter obligatorio siguiente:

rJe
D) Terceos Interesados, aducen como agravios, lo

siguiente:
12

Por otra pérte, las civdadanas Lizzeth Torres Manjarrez v Lucl Gutidrrer
Martinez, en su escrito infcial mediante e/ cual promueven ef Juicio, af que
05 apersonamos  como  lterceros  interesados y  coadyuvantes,
irresponsablemente manifiestan que de manera indebida, el Consejo
Distrital Flectoral def VI Distrito Jiutepec Norte del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Giudadana, declard 2 valider de 13
eleccion que se impugna y entregd la Constancia de Mayoria a favor de
las CC. Leticia Beltrdn Caballero y Fanny Ocampo Almazén postuladas por
el Partido Revolucionario Institucional, decretando de maners falsa e
irresponsable que la primera es inelegible, ya que en la actualidad es
decir el dia 23 de Junio del 2015, fecha en fa que se interpuso ef Juicio
referido, se desemperia como regidora del municipio de Jiutepec, Morelos,
aseveracion que desde este momento determinamos y probaremos en
parrafos subsecuentes que es falsa de toda falsedad.,

Toda vez que si bien es derto como lo manifiestan las promoventes,
existe un oficio firmado por la C. Leticia Beltrén Caballero, de fecha 08 de
Junio de 2015, en donde solicita, su reincorporacion a las actividades
como regidora, € cual fue entregado a Iz Secretarfz Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos a las 13:53 boras del dia de
referencla, oficio que agrego en copia certificads ante auloridad
correspondiente, sin embargo también es cierto que con I3 misma fecha
08 dge Junio de 2015, fue entregado otro oficio firmado por Ia C. Leticia
Beltrdn Caballero , mediante el cual solicita la ampliacion de la licencia
olorgada ef dia 09 de Marzo de 2015, tal y como consta en el acta de
cabildo de la sesicn ordinaria del dia 04 de Marzo de los corrientes misma
que agregamos en copia certificada ante autorided competente para
mejor proveer de su sefioria, aunado a eflo también se menciona que se
entregd oficio de fecha 22 de Junio a la Secretaria del ayuntamiento
mediante el cual soficita fa C. Leticia Beltran Caballero continuar con s
licencia def cargo que ostentaba,

Derivado de o anterior se explica que ef oficio en ef que las promoventes
basan fa pretension para que esta autoridad judicial electoral dediare
inelegible a Iz hoy Diputada electa Leticia Beltrdn Caballero, fue sofo para
aar cumplimiento ad cautelam, lo dispuesto en ef articulo 171 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Morelos que a 1a fetra dice:

Articulo 171.-Los integrantes del Ayuntamiento, requicren de licencia
oforgada por e Cabildo para sepsrarse de sus funciones; fas cuales
podrdn ser;

I - Temporales, que no excedersdn de quince dias

II. - Determinadas: hasta por noventa dias naturales; y

I - Definitivas.

Las ausencias del Presidente Municipal, serén suplidas en los términos def
Articulo 172 y 172 bis de ésta Ley. Las de los Sindicos y Regidores, no se
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suplirdn cuande no excedan de lres sesiones consecutivas, si se
excedieran ef Cabildo llamaré al suplente respectivo.

FPara cubrir i35 ausencias definitivas de los miembros de los
ayuntamientos, seran flamados los suplentes respectivos, para que dentro
de un término de tres dias, se presenten a desempenar sus funcionss.

Los integrantes del Ayuntamiento fendran derecho a solicitar licencia para
separarse gel cargo en case de comender @ un cargo de eleccion
popular.”

£n ese sentido y sefialando que el dia 08 de Junio concluia la licencia por
noventa dias naturales que habiz solicitadp la €. Leticia Beltran Caballero
del carge de regidora, Ia cual Rie solicitada para satisfacer los reguisitos
de elsgibiidad y poder contender af cargo de Dputads focal y
atendiendo a lo dispuesto al articule 171 antes mencionade en gue sefiala
ale I3 cencia determinada serd hasta por noventa dias naturales, 2 €.
Leticia Beltran Caballero, soficita su reincorporacion a las actividades de
regidora, con el unico propdsito de poder ampliar la solicitud de ficencia
por un Hempo de quince dias naturales como lo sefiala Iz Fraccion I del
arliculo 171 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, dicha
solicitud de ampliacion fue realizada en el mismo momento én el gue
soficito su reincorporacion, el diz 08 de Junio de 2015 mediante oficio
recibido por la Secretaria Municipal & las 13:55 hrs del dia 08 de Junio y
qgue ademds se solicito una nueva ampliacion por quince dias mdas ef dia
22 de Junio de los corrientes para asf poder satisfacer lo dispuesto en la
Constitucion Politice del Fstado Libre y Soberano de Morelps, asi comp en
el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para ef Fstado de
Morelos, en cuanto refiere a la elegibilidad y para no vickentar ef principio
rector de i3 igualdad en la contiends electoral, se anexan copias
certificadas de los tres oficios mencionados en ¢f presente paraly, para
gue su sefforia pueda valorar 13 buena voluntad y ef interds de ks C.
Leticla Beltran Caballero en que la contienda electoral se realice e
manerg lgualitaria,

Aunado a ello, se explica de manera determinante gue en ningn instante
la C. Leticia Belfrdan Caballere, realizo funciones ni atribuciones que
legaimente tenen los miembros de los ayuntamienfos en este caso
refiriéndome a los Regidores, es decir no realiza actividad alguna, que
ostentara su calidad de regidora, es decir no realizd ninguno de los actos
establecidos en e/

Articulo 48 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, que se
transcribe a continuacion:

fo]

Asimismo, se menciona que dentro de los agravios expresados por las CC.
Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutidrrez Martinez en su escrifo inicial
para promover & juiclo para 132 profeccion de los derechos polftico
electorales del cludadano, Intentan confundir a su sefforfa en lo que debe
entenderse por separacion definitiva del carge, por le que existe tesis en
materia electoral sobre gue debe enfenderse por sgparacion definitiva def
carge, misma que se inserta 3 su literalidad:

L]

A o qgue se entiende que e precepto antes mencionado debe
interpretarse estimando que por separacion definitiva del cargo, se
entienda una inexistencia que una al candidato con &l cargo del que deba
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separarse dejando de tener cualquier relacion con las actividades que la
Ley les atribuya, incluyendo estas, atribuciones y prerrogativas, de lo que
se desprende que el primer vinculo entre €f cargo y fa persona, es el goce
de sueldo mismo que no ha sido devengado por la ciudadana Leticia
Beltran Caballero, desde el 07 de Marzo de 2015, para corroborar este
dicho offezco desde este momento copia certificads dal titime recibo de
nomina expedido por el H. ayuntamiento de Jiutepes, a8 nombre de
Beltrén Caballero Leticla Regidora de Bienestar Social v Asuntos
Migratorios, con ef nimero de folio 102852, en donde se expresa gue def
1 &l 15 de Marzo, s0lo trabajo siste dids, siende estos ios primeros siate
aias de marzo de 2015, por fo que se confirma que si existid separacion
cefiriiiiva del eargo ya gue ne tuvo desds & dia siete @& mareo a Ia fecha
(29 de Junio die 2015)goce de sueldo alguns, 357 como realizacion de
actividgades, ni goce de premogativas por parte del ayuntamiento hacis fa
cluaadana Leticia Belirdn Caballero , en ase sentich y con Ia intencien de
fundamentar fo anterior se presents en copia certificads el oficlo signado
por la C.P. ROSA ICELA GOMEZ DiAZ, Encargads de despacho de Ja
Tesoreria Municipal y por la C.P. Shella Pamela Gomes Quintanilis
Directora de Finanzas del Municipio de Jiutepec, en donde sefiala gue e/
tltimo pago realizado a favor de la C. Leticia Beltrdn Caballero , fue gf
correspondiente 8/ periodo del 01 al 07 de Marzo del 2015, asi mismo
menciona que posterior a €so no le han realizado pago alguno por ningin
concepto & fa C. Leticia Beltrdn Caballero .

For Jo que se desprende que a pesar de que 1as promoventes guieran mal
informar a su sefioria, con este escrito y con la aportacion de pruebas se
complementa la informacion al cien por ciento para que como autoridad
determine que en ningun instante fue interrumpids Iz licencia solicitadsa
por 1a C. Leticia Beltrdn Caballero para separarse del cargo v contender
en I3 elecclon de candidata a diputads local, misma que fue ganads, por
fo que se desprende que desde ef dia 09 de Marzo de 2015 hasta ef die
de hoy 29 de Junio de 2015 sigue en licencia de su cargo fa C Leticia
Beitrdn Cabailero, por Jo que en ningdn momento ni previo al proceso
electoral, i durante las campalias, ni durante el edmputo, escrutinio ¥
decisracion de validez de la efeccion, ni en la entrega de Constanciy de
mayeria se reiitegrd al carge puesto que no hubo moments g en of
gue no eperara su licencia &f cargo, cumpliendo con el prindipio rector de
13 democracia que garantiza la equidad en cuatquier contlends electoral,
€f cual se encuentra establecido en términos de fa Constitucicn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para otorgar igualdad de oportunidades, a
guienes aspiren & participar como candidatos a cualguier carge de
eleccion, ya que en caso contrario no se preservaran las condiciones gue
el lfegislador al momento de solicitar la exigibilidad de separacion del
cargo & los servidores puiblicos contemplados en las leyes efectorafes, no
pudiera garantizar especialmente durante fas campafias electorsles
iqualdad de oportunidades en los contendientes, por lo que de maners
determinads establecid en cads entidsd federstiva gue fos funcionarios
publicos debieran separarse del cargo conforme &/ plazo establecido en s
noima fundamental, en este caso fa Constitucidn Polfiica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, que establece en el artfcuto 26 fraccion IIT io
Slguiente.

[

Por o que manifestandd sin conceder la obligatoriedad de 1a €. Leticia

Beltran Caballero , regidora €on ficencla del H, Ayuntamierito de Jiutepec,
Morelos y Diputada efecta por ef VI Distrito Local Electoral en el Estady de
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Morelos, manifestada por las promoventes de separarse del cargo
conforme a las leyes fundamentales se menciona que en ninguna de ellas
se encuentran establecidas que los regidores de un Ayuntamiento tengari
que realizarlo, es por ello que desde esfe momento manifestamos la
inconstitucionalidad  oel acto puesto que los regidores ae los
ayuntamientos son representantes populares electos de  manera
democrdtica por e principio de representacion popular y no se
desemperian ni en un cargo de direccidn municipal ni mucho menos
gjercer funciones similares, y tampoce son considarados come magistrado
Elecioral, Consejero Electoral ¢ ocupar un cargo de diveccion o en &l
Servicle  Frofesional  Flectoral  Nacional, tampoco Secretarios ©
Subsecretarios de Despache, o Fiscal General del Estado de Morelos, ni
Magistrades def Tribunal Supsrior de Justicia, Trbunal de o Contancioso
Admipistrative y Fribunal Unitasio de Jysticla para Adolescentes, los
Jueces de Frimera Instancia, no son Agentes dal Ministerip Publico, los
administradores de rentas Estatales o Municipales, los Delegados o
eguivalentes de [a Federacion, los miembiras def Eldrcito en servicip activo
¥ los Jefes o Mandos Superiores de Policia de Seguridad Poblica Estatal o
Municipal y ios Presidentes Municipales o los ttulares de algin Organo
Polltica-Administrativo, ni ejercar bajo circunstancia alguna 135 mismas
funciones, supuestos en los que los regidores no encuadra ya que
conforme a lo establacido en la Ley Orgdnica Municipal del Fstado de
Morelos conforme af articulo 47, son representantes populares integrantes
del Ayuntamiento que, independientemente de las atribuciones que les
otorga esta Ley, se desempefian como consejeros def Presidente
Municipal, y cumplirén con las comisiones o representaciones que se les
encomienden, asi como las funciones especificas que les confiera
expresamente el propio Ayuntamiento, disposicion que se inserta
textualmente a continuacion:

"Articulo 47.- Los Regidores son representantes populares integrantes del
Apuntamiento que, independientemente de las atribuciones que les
oforga esta Ley, s¢ desempeRan coma conseleros del Presidente
Municipal, ¥ cumplirdn con las comisiones o representaciones que se les
encomicnden, asi come fas funciones especificas cue les confiera
expresamente ¢ propio Apuntamiento.

Para tal efecto, deberdn de dar cumplimiento a los Principios de
Racionalidad, Austeridad y Discipling en el Gasto Pdblico Municipal en los
Recursos Publicos que manglen, con molive de las Comisiones o
Representacionss gue tengan encomendadss y respondaordn ante ef
Apurtamiento, por e mangio de dichos recursas, debiendo informar
Irimestraimente de fas actividades y trabajo desarrolfado en las
Comisiongs que desempeiien,”

[-]

Solicitando por  nosotros, se confirme el  ACUERDO
IMPEPAC/CDE/VI/014/2015 DEL CONSEIQ DISTRITAL FLECTORAL DEL VI
DISTRITO CON CABECERA EN LT EPEC, EN EL ESTADO DE MORELOS,
CON LA FINALIDAD DE CELEBRAR EL COMPUTO DE LOS RESULTADOS,
DECLAR{-ICION DE VALIDEZ Y ENTREGA DE [AS CONSTANCIAS DE
MAYORIA RESPECTIVAS, DE [A ELECCION DE DIPUTADOS AL
CONGRESQ LOCAL, POR FlL PRINCIPIO DF MAYORIA RELATIVA, QUE
TUVO VERIFICATIVO EL SIETE DE JUNFO DF DOS MIL QUINCE, gue se
encuentra plasmada en &l acta de sesidn ordingria permanente de
computo distrital de la eleccidn de diputados de mayorfa refativa del
distrito electoral VI, celebrada el diz Midrceles 10 de Junio del afo 2015,
¥ gue en donge establece que tomands en congideracien Ios resuitados
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eleclorales obtenidos del computo realizado por este drgano electorsl y la
declaracion de validez y calificacion de la eleccion de Diputados al
Congreso Local por el principio de mayoria relativa , del VI Distrito
tlectoral, se determina entregar las constancias de mayoria a /as
cludadanas Leticia Beitrén Caballero y Fanny Ocampo Almazdn, en su
caliaad de Diputados propietario y suplente respectivamente, asimismo
senala que para dar cumplimiento a lo establecido en Ia fraccion Vil de!
articulo 245 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
&l Estado de Morejos, remitanse al Consejo Fstatal Electoral los resultados
del computo materla de /3 presente resolucion, asi como la
documentacidn relativa al mismo, pare Jos efectos diputados de
representacion preporcional y entrega de fas constancias respectivas.
Derivado de fodo lo manifestado antefformente se congrets que se ha
demostrado que los agravios expresados por k5 promoventss son
infundados y sofo tratan de confundir a su sefiori, per i que solicitames
se confirme el ACUERDO IMPEPAC/CDE/VI/OI/2015 DFEL CONSEIO
DISTRITAL ELECTORAL DEL VI DISTRITO CON CABEGERA EN JiU/ TEFEC,
EN EL ESTADO DE MORFLOS, CON LA FINALIQAP DE CELFBRAR El
COMPUTO DE LOS RESULTADOS, DECIARACION DF VALIDEZ ¥
ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA RESPECTIVAS, DE 1A
ELECCION DE DIPUTADOS AL CONGRESO LOCAL, POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELA TIVA, QUE TUVO VERIFICATIVO EL SIFTE DE JUNIO DE
DOs MIL QUINCE, ya que en ningun momento se violentan los preceptos
contemplados ni en la Constitucion Poltica de los Fstados Unidos
Mexicanos, ni en las leyes aplicables de la materia; por lo que no cabe
derecho alguno por parte de las CC. Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia
Gutierrez Martinez en solicitar recuento parcial ni total de los votos
recibidos en las mesas receptoras de votos del Distrito Local VI de
Morelos, ya que como bien se demostrd en jos pérrafos que anteceden si
existio el recuento parcial y no hubo actualizacion de hipdtesis
contemplada por la Ley para reafizar el recuento total, asi mismo, se ha
demostrado que el actuar tendencioso de fas promoventes para solicitar
que su sefiorfa declare inelegible a la C lLeticia Beltrdn Caballero para
contender al cargo de diputada local por el Vi Distrito Electoral de
Moreios, ya que se demostro que desde ef nueve de marzo del afio en
curso @ fa fecha se encueritra en ficencia y continua en la misma hasta en
lanto se termine & proceso impugnativo efectoral, por fo tanto no existe
la situacion legal ni l& hipdtesis que manefan las €C. Lizzeth Torres
Marjarrez y Lucia Gutiérrez Martinez en su escrito inicial para promover ef
Juicio para le proteccidn de los derechos politico electorales def
ciudadano,

Aunado a todo lo anterior desde este escrito en donde nos apersonamos
como terceros interesados y coadyuvantes en el infundado, oscuro,
temerario y tendencioso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del cludadano, interpuesto por las CC. Lizzeth Torres
Marjarrez y Lucia Guligrrez Martinez, se invoca la violacion de los
derechos fundamentales y principios rectores del sistema electors!
mexicano, puesto que se afectaria el principio rector de Ia democracia,
debido a que el estado mexicano en su Carta Magna delimita a la
democracia no solo como una palabra grecolating sino como un concepto
integral de elementos procedimentales y legales que rigen 2 vids de los
mexicanos.  Asimismo, se enmarce que en e apartsdd primero
constitucional denominado garantias individuales y derechos bumanos, en
su articulo 3o sobre el derecho a fa educacion, gueds determinado gue:
Il) £l criterio que orientard a esa educacion se basard en los resultados

33



KRECURSQS DE INCONFORMIDAD ¥
JUICTG PARA 14 PROTECCION DE LOS
QERECHQEF POLITICO ELECTORALES DEL
CIURARANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las
servigumbres, los fanatismos y prejuicios, ademds: inciso a} serd
democrdtice, considerando la democracia no solamente come una
estryctura juridica y un régimen pofitico, sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdmico, social v cultural del
puehio.”

Asimisma, en un dpartado posterior, nuestra Constitucion mexicana
refigre fambién como parte de la vida democrdtica dol pais las
prerrogativas bdsicas de los cudadanos mexicancs, las cuales se
encuentran determinadas en el articulo 35 estableciendo que son
prerrogativas de les cludadanos: .. "Fraccien 1) vofar en [as elecciones
populares; fraccion 2} Peder ser votady para todos los cargos de eleccion
popiar..

En ese sentido la Constitucion establece como parte del principio
demacrdtico lo estipulado en la determinacion de /a forma de gobiemo y
e disefio del sistema electoral mexicane, conceplos que se encueniran
firmemente estipulados en & titulo segundo, capitufo primero
constitucional denominado de la Soberania Nacional y de la forma de
Gobierno, especificamente establecido en el articulo 40 de esta ley
rectord, que nes ordena que és voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una republica representativa, democrdtica y federal, asi pues como
acto complementario en ef articulo 41 de la ley fundamental gue nos
ocupa se establecen las bases de los elementos procedimentales de I3
demperacia mexicans, disponiendo en eflos que la renovacidn de fos
poderes legislativo y efecutivo se realizardn mediante eleccionss libres,
auténticas y periddicas, conforme @ las bases procedimentales
establecidas en la Constitucion General y en sus leyes reglamentales.

De lo anterior se cofige que & permitir gue & Juicky de proteccion de
derechos poliiicos que nos ocupa ContinuE £on Su CaLCE procesal, sera
violentar de manegra evidente y tajante los principios democraticos que
rigen nuestro sisfema electoral mexicano, que se encuentra regide por
principios constitucionales enmarcados en nuestra Carta Magna, por Io
que no sera posible se entendiese como l1as candidatas que no fueron
favorecidas por el volo popular, guisieran sobrefodo principio democrdtico
sobreponer sus interesgs a los de los votantes del Distrito VI electoral en
&/ Fstado de Morelos, ya que hacerles caso a las promoventes seria un
acto inconstitucional en contra de las hoy electas diputadas CC. Leticia
Beltrén Caballero y Fanny Ocampo Almazén y en contra de la democracia.

[

En este sentido, este drgano jurisdiccional advierte que la
pretension de los partidos politicos inconformes consiste
esencialmente en obtener la nulidad del cdmputo efectuado
por el Consejo Distrital Electoral VI de Jiutepec Norte, del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, y consecuentemente, revocar los resultados
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consignados en el acta de cdmputo del Distrito VI, Jiutepec
Norte, asi como la entrega de la constancia de mayoria.

Asimismo, en el juicio ciudadano, la pretension es revocar la
constancia de mayoria otorgada a la ciudadana Leticia Beltran
Caballero, toda vez que incumplié con el requisito de
elegibilidad de separarse de manera definitiva con noventa
dias de anticipacién para ser candidata antes y después de la
jornada electoral.

En tal virtud, la causa petendi, o causa de pedir de los
promoventes en esencia, s sustenta en gue se presentaron
distintos actos el dia de la jornada electoral, y que a su
parecer encuadran en las hipdtesis previstas en las causales
de nulidad en casilla, y que se encuentran establecidas en el
articulo 376 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

Asi, la litis en el recurso de inconformidad que nos ocupa, se
constrifie en determinar si en el resultado consignado en las
Actas de Escrutinio y Computo que sefialan los partidos
recurrentes, correspondiente a la eleccion del Distrito VI,
Jiutepec Norte, Morelos, existen errores o inconsistencias en
las casillas impugnadas y, en consecuencia, procede la
revocacion o modificacion del acta de cémputo final, por
presuntos actos que configuraran las causales de nulidad
previstas en el articulo 376, fracciones VI, X y XI, del Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
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Y, como consecuencia, la nulidad de la eleccidn en el Distrito
VI, Jiutepec Norte, Morelos.

Asimismo, la /s en el juicio ciudadano, se constrifie en
determinar si la ciudadana Leticia Beltran Caballero, incumplié
con el requisito de elegibllidad de separarse de manera
definitiva con noventa dias de anticipacién para ser candidata,
o bien, es sf esta cumplié con el requisito referido.

CUARTO. Sintesis de agravios. En principio, este Tribunal
se avocara a estudiar los agravios que hacen valer los
recurrentes, de manera agregada o aislada, sin que ello cause
afectacién juridica a los impugnantes, ya que no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesién legal, sino que lo trascendental, es que todos los
argumentos sustentados sean examinados.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia registrada
con el nimero $S3ELI04/2000, dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la compilacién oficial de jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, pégina 23, vy que es del tenor

siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NOQ CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravies propyestos, ya sea que los
examine en su conjunte, separdndelos en distintos grupos, ©
bien uno por une ¥ en el propie orden de su exposicidn ¢ en
orden diverse, pe causa afectacion juridica alguna gue
amerite 3 revacacion del falle impugnada, porque ng es la
forma como los agravios se analizan lo gue puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es gque todos sean
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estudiados.

Tercera Epoca:

Juiclo de  revisidn  constitucional  electoral.  SUP-JRC-249/98 v
acumulacdo.—Partido Revolucionatio Institucional,—29 de diciembre de
1998, —Unanirnidad de votos.

Jufcio de revision consiitucional  elecioral, SUP-IRC-255/98.—Partido
Revolucionario Institucional,—11 de enero de 1999.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-274/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de
voros.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, Sala Superior,
tesis S3ELT 04/2000

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pégina 23.”

En tal sentido y del analisis integral de los escritos recursales

de

los partidos politicos promoventes, este drgano

Jurisdiccional, advierte como puntos de agravios, los siguientes:

a)

b)

Que el Consejo Distrital Electoral VI, Jiutepec Norte, del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, no actud con certeza, legalidad, transparencia y
objetividad, al negarse abrir paquetes electorales, en virtud
de que las actas de cdmputo y escrutinio presentaban
irregularidades graves y determinantes en el resultado de Ia
votacion.

Que los integrantes de las mesas directivas de las casillas
carecieron de preparacion y capacitacién, ya que llenaron
incorrectamente las actas, falta de actas, entre otros, lo
que violenta los pfincipios de legalidad, certeza e
imparcialidad.
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c)

d)

Que se violaron las fracciones VI v X, del articulo 376, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales v
Participacion Ciudadana, toda vez que los datos asentados
en las actas de escrutinio y computo presentan
inconsistencias entre el ndmero de los ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, los representantes de
los partidos politicos que votaron en la casilla y el total de
votos emitidos en la urna, que resultan ser determinantes
para el resultado de la votacion.

Que se presentaron irregularidades graves en casilla, en
virtud de que estuvieron comprando votos, |0 que ponen en
duda los resultados de la eleccidn, 0 que actualiza la
fraccion XI del articulo 376 del Cédigo de Instituciones.

Que la ciudadana Leticia Beltrdn Caballero, es inelegible, al
desempefarse como regidora del municipio de Jiutepec,
Morelos, lo que evidencia que incumplié con el requisito de
elegibilidad de separarse de manera definitiva con noventa
dias de anticipacion para ser candidata a diputada, lo que
viola los articuios 26, fraccion III de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos y 163, fraccién I1I,
del Cadigo de Procedimientos e Instituciones Electorales del
Estado de Morelos.

Es relevante precisar que este Tribunal Colegiado, por

cuestiones de orden y metodologia procederd a examinar el

fondo del presente asunto, precisando que los agravios

esgrimidos por los partidos recurrentes y las ciudadanas
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Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez Martinez, podran
ser estudiados en lo individual y en su conjunto, 1o que no
causa afectacion juridica alguna, sino lo trascendental es que
todos sean analizados, como se sefialé con anterioridad, a
propdsito de la cita de la tesis de jurisprudencia ndmero
S3EL] 04/2000, dictada por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de ia Federacidn.

En virtud de que los agravios esgrimidos por los 6rganos
politicos promoventes y ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez
y Lucia Gutierrez Martinez, algunos tienen relacién entre s, y
otros no, seran examinados en forma conjunta o separada,
cada uno de los incisos mencionados con anterioridad, como

a continuacion se procede.

QUINTO. La apertura de paquetes de casillas. Sentado
lo anterior, esta sede judicial estima en primer lugar, que la
peticion vertido por el Partido Socialdemécrata de Morelos y
por las ciudadanas Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez
Martinez, identificado con el inciso a), resulta INFUNDADO,

COmO se expone, con base en las siguientes consideraciones.

Afirma el Partido Socialdemécrata de Morelos, que le causa
agravio que el Consejo Distrital Electoral VI, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
no hubiera actuado con certeza, legalidad, transparencia y
objetividad, al negarse a atender la solicitud, respecto de la

apertura de paquetes electorales a diversas casillas cuyas actas
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de cdmputo y escrutinio presentaban errores o inconsistencias,
por lo que resultaba procedente que la autoridad responsable,
hubiera efectuado el recuento parcial de votos y al no haber
actuado en tal sentido, contravino lo dispuesto por los articulos
245, fraccion II1; y 246, inciso b), del cddigo de la materia.

En este sentido, como se hace referencia, el Partido
Socialdemdcrata de Morelos, el Consejo Distrital responsable en
la presente causa no- realizd la apertura de los paquetes
electorales que presentaron inconsistencias e irregularidades
en las actas de escrutinio y cdmputo, sin embargo de la lectura
integra del medio de impugnacidn no se advierte que el partido
recurrente haya solicitado el recuento parcial en la sesion
ordinaria permanente de cdmputo distrital, celebrada el dia
diez de junio del actual.

De tal forma que es de aclarar al inconforme, que a criterio
de este drgano colegiado, y considerando lo manifestado en
via de agravio, la solicitud que realiza en via jurisdiccional, no
se actualiza la hipotesis en razon que de los articulos 243 al
257 no se ven acreditados los supuestos legales respectivos.

Asi es, ha sido criterio reiterado por este Tribunal Electoral,
que los Consejos Distritales y Municipales realizaran los
computos al tercer dia posterior a la eleccidn, debiendo

observar para su desarrollo distintas pautas o reglas.

Dentro de estas reglas, el legislador considerd la posibilidad
de realizar recuentos totales o parciales de los votos, ambos,
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bajo ciertas circunstancias y requisitos; para ello, se sefialé
que estos recuentos se podrian llevar a cabo ante el Consejo

respectivo 0 ante el ¢rgano jurisdiccional.

De ahi que se considera razdn fundada para el recuento
parcial de votos, cuando no coincidan los resultados
asentados en el apartado de escrutinio y cémputo del acta de
la jornada electoral, o bien, cuando existan errores o
inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las
actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros
elementos.

Asi que, de una interpretacion sistemédtica vy funcional de los
articulos 243; 244 inciso a); 245 fraccién III; v 246 inciso b),
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, se desprende que la legislacidn
electoral local contempla dos supuestos que pudiesen
presentarse durante el desarrollo de la sesién del cdmputo
Distrital o Municipal y gque de ellas se pueda efectuar un
nuevo escrutinio y cémputo de la votacion recibida en una
casilla.

El primero, se actualiza imperativamente y obliga al Consejo
Distrital o Municipal Electoral que realice un nuevo escrutinio
y cdmputo, cuando del resultado del cotejo que se lleva a
cabo entre el contenido de las actas de escrutinio y computo

que se encuentran en el expediente de la casilla y del acta
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que obra en poder del Presidente del Consejo Electoral, los
resultados no coincidan, o bien cuando no existan tales actas.

El segundo se da cuando existan errores o alteraciones
evidentes en las actas de escrutinio y cdmputo, que puedan
poner en duda la certeza de la votacidn, pero en esta
hipdtesis no nace la obligacién para los referidos Consejos de
llevar a cabo un nuevo escrutinio y cdmputo, puesto que la
sola existencia de errores o alteraciones no le faculta para la
realizacion de dicha diligencia.

Es decir, el otorgamiento de la facultad discrecional encuentra
explicacidn en el sistema de la legislacién electoral, en donde
el documento plblico idéneo para consignar en forma
primigenia los resultados de la votacién recibida en cada
casilla, son las actas de escrutinio y cdmputo que se levantan
por los integrantes de la mesa directiva de cada casilla, con
los datos recogidos de lo que llamariamos el primer recuento,
extrayendo los votos de la urna, ante la presencia de los
representantes de cada uno de los partidos politicos
acreditados en la casilla.

Bajo tales circunstancias y considerando la inmediatez de los
funcionarios de casilla, de efectuar el escrutinio y cémputo de
los votos en las casillas, asi como de los representantes de
partidos politicos; es por ello, que se contempla, en pocos
casos, que se autorice que el Organo Distrital o0 Municipal
realice el cdmputo por sequnda ocasidn, pues esto dejaria sin
efectos aquel computo inicial realizado por ciudadanos ante la
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presencia de representantes acreditados y nombrados por sus
propios institutos politicos.

Asi, el recuento de los votos, debe hallar plena justificacién,
derivada de la discrepancia entre dos ejemplares, los cuales
se supone deben coincidir plenamente, ello en razén que
emanan del mismo acto, tal y como lo prevé el numeral 233
del cddigo comicial, sefialando que se entregaran ejemplares
de cada una de las actas, a los representantes de los partidos

acreditados por parte del Presidente de Mesa de Casilla.

En tales circunstancias, resulta razonable que en forma
excepcional, se tenga que recurrir a la documental original, y
que en términos de ley (articulo 232), se encuentra en el

paquete electoral.

Ahora bien, el Consejo responsable debe aplicar su arbitrio y
discrecionalidad, cuando se trata de errores encontrados en
las actas y con base en sus facultades, tomar la decisién
sobre la apertura de los paquetes electorales y el recuento de
los votos, determinacion que debera estar basada en lo que
establece la ley de la materia, puesto que su aplicacin es de
estricto derecho, lo que deviene que se abrirdn, cuando los
errores encontrados en las actas generen incertidumbre sobre
los resultados obtenidos en la casilla, es decir, la decisién de
un segundo recuento, no puede estar al libre arbitrio de los
Consejeros, o por votacién de sus integrantes, sino porque el
hecho en particular, encuadra a cabalidad en la hipétesis
prevista en la norma.
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Sin embargo, las irregularidades a las que se hace alusion,
serdn consideradas como graves, cuando estas sean
“determinantes”, como es conocido en el derecho sustantivo
electoral, asi pues, la autoridad administrativa electoral debe
proceder cuidadosamente a evaluar el error o inconsistencias
que se observan, tal y como lo sefala el articulo 246, inciso
b), del cédigo de la materia, “salvo que puedan corregirse o
aclararse”, o seglin sea €l caso, la decision de efectuar un
nuevo computo.

Sirve como sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Jjudicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, es bajo el tenor
siguiente:

PAQUETES ELECTORALES. SOLO PROCEDE SU
APERTURA DURANTE LAS SESIONES DE COMPUTO
EN LOS SUPUESTOS PREVISTOS LEGALMENTE
(LEGISLACION DE TLAXCALA). De acuerdo con lo
dispuesto en las fracciones I y II del articulo 211 del
Codigo Flectoral del Fstado de Tlaxcala, el consejo
electoral competente para efecto de realizar el computo de
la eleccion de que se trate, deberd practicar las
operaciones o actividades consistentes en el examen de
los paquetes electorales, pero dicho examen, segun la
interpretacion sistematica y funcional de las indicadas
disposiciones, sdlo tiene por objeto detectar aguellos
paquetes que contengan muestras de alteracion, o bien,
recurso de protesta, para proceder a su separacion y, en
Su caso y oportunidad, apertura de los mismos, sin que del
propio ordenamiento legal se infiera que se hubiera
pretendido darle ofro alcance mas que el que va ha
quedado destacado por lo gue se refiere exclusivamente a
los paquetes electorales que se hubieren encontrado en
dichos supuestos; por lo fanfto, no es viable una
interpretacion literal en el sentido de que el vocablo
“examinar” segun el significado establecido en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
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impligue la apertura de los paquetes electorales
correspondientes a las casilas de ciertos municipios o
distritos electorales. En este sentido, el consejo electoral
respectivo, en relacion con el acta de escrutinio y computo
de casifla, debe proceder a abrir el sobre adherido af
paqguete electoral que la contenga, de acuerdo con el
orden numérico de las casillas y tomar nota de los
resultados que consien en ella, en acatamiento de Io
dispuesto en & citada fraccion II def articulo 211, por Ip
que es inexacto pretender que se realice ung revision y un
exarmen minucioso de las actas de escrutinio y computo
con respecto a flas boletas y votos de cada casills, pues Ja
obiigacion que se impone fegalmente a los funcionatios
que integran Jos consejos efectorales respectivos es
precisamente la de concretarse al computo de fa votacion
obtenida por los diversos contendienies en fa eleccion de
que se trate sin mds tramite que el de vaciar los resultados
que se contienen en cada una de /as actas de escrutinio y
computo de casilla. Por tanto, sdlo en aquellos casos en
que la misma ley asf lo autoriza (paquetes que contengan
muestras de alteracion, o bien, recursos de protesta) y se
encuentre plenamente justificado por la naturaleza de /a
alteracion o la materia del recurso de protesta, los
mencionados consejos se encuentran facultados para
verificar un nuevo escrutinio y cémputo, atendiendo af
principio de definitividad de las etapas del proceso
electoral, previsto en fos artitulos 41, fraccion IV, y 1186,
fraccion 1V, inclse &), de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, en conformidad con ef cual los
actos realizados dentro de la etapa de la jornads efectoral
adguleren definitividad y no pueden ser revocados,
modificados o sustituidos en una posterior, salvo en los
casos de excepcion previstos legalmente.

Tercera £poca:

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-230/98
y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
enero de 1999. Mayoria de 6 votos. Ponente: José de
Jests Orozco Henriquez. Secretario: Hugo Dominguez
Balboa.

Nota: El contenido de fos articulos 41, fraccicn 1V, y 116,
fraccion 1V, inciso e), de fa Constitucidn Poﬁr/ca de los
Estados Unidos Mexicanos; interprefados en esta tesis,
corresponde con fos diversos 41, fraccion VI y 116,
fraccion 1V, inciso m) de I Constitucion vigente; asimismo,
el articuio 211, fracciones I y IT del Codigo Efectoral def
Estade de Tlaxcals, corresporide con el 382 def Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
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de Tlaxcala, vigente a fla fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesign celebrada el once de noviembre
de mil noveclenfos noventa y nueve, aprobd por
unanimidad de votos la tesis que anfecede.

Justicia Flectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afdo 2000,
paginas 58 y 59.

No es Obice para este Organo colegiado, sefalar que de
similar forma no se actualizan las hipotesis para que este
érgano jurisdiccional realice la apertura de los paquetes
electorales enlistados, pues el legislador local otorgd ia
facultad al Tribunal Electoral de llevar 2 cabo la apertura de
paquete electorales, siempre y cuando se cumpliesen las
hipGtesis previstas en los numerales 246, y 251, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, los cuales a la letra disponen:

" ARTICULO 246,- Se considera razén fundada para la
procedencia de/ recuento parcial los supuestos siguientes:
a) Cuando no coincidan los resultados asentados en
el apartado de escrutinio y computo del acta de ia
jornada electoral, v/o

b) Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de Ias aclas salve que pueda
corregirse o aclararse cop otras elementos, ¥o.

¢) Tados los votes hayan side depositades a favor de un
mismo partido o coalicion.

ARTICULO 251.- FI recuento de votos serd parcial
cuando se efectye a los resultados de una o varias casillas
del total de las instaladas en la eleccion de gue se trate.

El Tribunal Electoral del Fstado deberd realizar a peticion
de parte interesada y legitima el recuento parcial de votos
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emitidos en una eleccion siempre y cuando se rednan los
sfguientes requisitos.

I Que fo solicite ef partido o coaficion gue de acuerdo con
los resultados de la efeccidn, esté ubicado en segundo
fugar de la votacion,

1L Que /a solicitud se encuentre fundada y motivada.
Il Que una vez agotados todos los medios de
prueba por los que se pueda llegar con certeza al
conocimiento de la verdad, no fuere posible obtenerla
sino solamente mediante el recuento de los votos, ”

El énfasis es nuestro.

De los preceptos legales transcritos, se desprenden los
elementos que permiten configurar las hipétesis relativas a la
procedencia del recuento parcial de votos via jurisdiccional,

que a decir, son:

I. Que lo solicite el partido o coalicion que de
acuerdo con los resultados de la eleccion, esté
ubicado en segundo Ilugar de la votacion., Esta
hipdtesis la incumple el partido recurrente, puesto que
se solicita que el peticionario haya obtenido por el
numero de votos el segundo lugar; en la especie, el
Partido Socialdemdcrata de Morelos quien considerando
los resultados, es el instituto politico que se encuentra
en la onceava posicidn, con un resultado de mil treinta
—1,030- votos, por lo que el primero de los requisitos no
se tiene acreditado.

1. Que /a solicitud se encuentre fundada y motivada. Es

relevante sefialar que el legislador, establece en el articulo
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246, del cddigo de la materia, que se considera razon
fundada para la procedencia del recuento parcial los
supuestos identificados con los incisos a), b) y ¢), citados
en lineas anteriores, haciendo 1a ohservacién gue basta con
que se actualice uno sdlo de ellos, puesto que, en la parte
dltima de la redaccion de cada uno de los incisos, se
utilizan las conjunciones copulativa y disyuntiva: “y/o" lo
cual denota, la posibilidad de unirlos o separarlos.

Asi las cosas, el inciso b) del referido ordenamiento, otorga
en su redaccion de manera implicita, la facultad —en este
caso— del drgano jurisdiccional de realizar acciones
tendientes a otorgar certeza, en que los datos plasmados
en las actas son susceptibles de “corregirse o aclararse”,
mediante elementos de prueba, como seria, la revisidn de
los datos asentados en el acta final de escrutinio y computo
de casilla, acta de instalacion vy apertura de casilla, acta de
cOmputo distrital, lista nominal, informes de autoridad,
entre otros, documentos mediante los cuales, al ser
estudiados y analizados en forma concatenada, es posible
arribar al esclarecimiento de que los errores ©
inconsistencias que se presentan en el acta de escrutinio y
cdmputo de las casillas, son resultados de errores
involuntarios, y que sobre todo, no resultan determinantes

para el resultado de la votacidn en casilla.

Asi es, para que se lleve a caho la apertura de paquetes
electorales por los drganos jurisdiccionales, es menester
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que primeramente se¢ agoten “todos los medios de prueha”,
gue sean posibles como lo refiere el articulo 251 fraccion
ITI, del cddigo electoral de la materia, toda vez que, por su
propia naturaleza, la apertura resulta una medida Ultima,
excepcional y extraordinaria, que Unicamente tiene
verificativo cuando, a juicio del érgano jurisdiccional sélo se

pueda alcanzar certidumbre a través de tal diligencia.

A lo anterior, sirve como sustento, el siguiente criterio
jurisprudencial, dictado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

PAQUETES _ ELECTORALES. SOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA
ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL. De una
interpretacion sistemética y funcional de fo previsto en los
articulos 41, fraccion 1V, y 116, fraccion 1V, inciso b) de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, asi
como 191, fraccion XX, de Iz Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, se desprende que a efecto de
alcanzar el objetivo de certeza rector del sistema de
Jjusticia electoral, se prevé como una atribucion del
organo jurisdiccional electoral federal Ia de
ordenar, en casos extraordinarios, la realizacion de
alguna diligencia judicial, como seria la apertura de
los paquetes electorales integrados con motivo de
las elecciones de mérito. Sin embargo, debe
advertirse que esta atribucién no es ordinaria ni
incondicional, toda vez que, por su propia
naturaleza, constituye una medida ditima,
excepcional y extraordinaria, que tnicamente tiene
verificativo cuando, a juicio del drgano
Jurisdiccional del conocimiento, la gravedad de Ja
cuestion controvertida asi o exige, su eventual
desahogo pudiera ser de trascendencia para el
sentido del fallo —como ocurriria si pudiese ser
determinante para el resultado de la eleccion—, y
siempre que, ademds, habiéndose agotado todos
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los medios posibles para dilucidar la situacion, solo
se pueda alcanzar certidumbre a través de tal
diligencia. Por lo anterior, ante la peticion formulada al
organo jurisdiccional, a efecto de que proceds a ordenar /3
diligencia de apertura de pagquetes electorales al
sustanciarse un medio de impugnacicn, resufta evidente
que solo cuando se rednan las condiciones antes sefialadas
podrd acordarse afirmativamente tal solicitud, a efecio de
preservar la seguridad juridica también distintiva de la
Justicia electoral, y proceder a desahogar la diligencia
sefalada observando todas las formalidades que el caso
amerita. Con mayoria de razon, no procederd la apertura
de paquetes electorales cuando del analisis del propio
medio de impugnacion hecho valer por el ocursante, o
bien, de las constancias de aules, se inflera gue las
pretensiones del actor o las irregularidades esgrimidas no
son susceptibles de aclararse mediante la multicitada
diligencia de apertura de paguetes, pues ésta carecera
completamente de materia. En tal sentido, en la medida en
gue se reserve el ejercicio de esta atribucion
extraordinaria, se evitardn la incertidumbre y I3
inseguridad juridicas, preservando al mismo tiempo tanto
e/ sistema probatorio en la materia como el principio de
definitividad de los procesos electorales, al otorgar valor
probatorio a los medios legalmente reconocidos y obviar
retrotraer el proceso electoral a etapas concluidas,
mediante el ejercicio debidamente justificado de esta
trascendente atribucion de la autoridad jurisdiccional.
Tercera £poca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
207/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-042/2003. Coalicion
Alianza para Todos. 19 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
370/2003. Partido Revolucionario Institucional. 29 de
septiembre de 2003. Unanimidad de votos.

Nota: El contenido del articulo 41, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos,
interprefado en esta jurisprudencia, corresponde con ef 41,
fraccion VI, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto
de dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la
Jurisprudencia que antecede y la declarc formalmente
obljgatoria.
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2805. Compitacion
Oricig], Tribunal Flectoral dol Poder Judicial de s
Federacion, paginas 211 y 212.

El 8nfasis es nuestro.

En relacién con el agravio esgrimidos por las ciudadanas
Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez Martinez, relativo a
que el Consejo Distrital Electoral VI, Jiutepec Norte, fue omiso
a dar respuesta a las solicitudes de recuento parcial y total de
los votos en las casillas, el cual fue solicitado por el Partido de
la Revolucion Democratica, durante el inicio de la sesidn
correspondiente, consideraciones que resultan infundadas,
toda vez que como ha quedado analizado en pérrafos
anteriores, procede el recuento total o parcial, siempre y
cuando lo haya solicitado el representante del partido politico
ante el Consejo Distrital, respectivo, puesto que es facultad
del instituto politico, solicitar el recuento total o parcial, y que
este a su vez mediante el medio impugnativo idéneo —
recurso de inconformidad-— el mismo partido, en caso de
omisidn en via administrativa, pueda solicitar ante la instancia
jurisdiccional su cumplimiento, y no asi que un ciudadano
pueda adquirir como suya la peticion o las facultades y

derechos de un instituto polftico.

En tal sentido, las actoras pretenden que este drgano
jurisdiccional, resuelva la procedencia de la solicitud del
recuento total y parcial de las casilla, sin embargo éstas no
tienen la facultad de solicitarlo, puesto que la legisfacion

morelense electoral, no prevé que a peticion de un
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ciudadanos puedan hacer valer dicha peticion ante instancia
jurisdiccional.

Tanto mas, que las ciudadanas no estuvieron presentes en la
sesién ordinaria permanente celebrada el diez de junio del
presente afo, pues como se dijo, es facultad de los partidos
politicos solicitar tales recuentos tanto en la via administrativa
como la jurisdiccional.

Ademds, es de sefialar que la solicitud de recuento parcial ©
total que pretenden las actoras, lleve a cabo esta instancia
jurisdiccional, no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, puesto gque las afirmaciones de las promoventes
resultan genericas e imprecisas, al omitir exponer con certeza
en que se hacen consistir las irregularidades a las que se
alude y como éstas son determinantes para el resultado de la
votacion, luego entonces la falta de tales razonamientos
impide a esta autoridad jurisdiccional tener por requisitado el
cumplimiento de tal carga procesal.

Sin embargo, este drgano jurisdiccional, se hizo allegar de
todos los elementos de prueba para aclarar los supuestos
errores a fin de valorar la posibilidad de su correccién, como
se observara con el estudio de las casillas impugnadas que
mas adelante se llevara a cabo.

Es de puntualizar que, sélo en casos extraordinarios, se podra
realizar la diligencia judicial relativa a la apertura de los
paquetes electorales, ya que esta atribucion no es ordinaria ni
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incondicional, toda vez que, por su propia naturaleza, que
como ya se dijo, constituye una medida dltima, excepcional y
extraordinaria, que Unicamente tiene verificativo cuando, a
juicio del drgano jurisdiccional del conocimiento, la gravedad
de la cuestion controvertida asi lo exige, su eventual
desahogo pudiera ser de trascendencia para el sentido del
fallo —como ocurrirfa si pudiese ser determinante para el
resultado de la eleccion— y siempre que, ademds, se
hubiesen agotado todos los medios posibles para dilucidar Ia
situacion, sélo se pueda alcanzar certidumbre a través de tal

diligencia; situacion que en el presente caso no acontecio.

En conclusion, resultan infundados los agravios esgrimidos
por el Partido Socialdemadcrata de Morelos vy las ciudadanas
Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez Martinez, como ha
quedado mencionado, en virtud de que no se cumplen los
requisitos previstos en los articulos 247 y 251, del cédigo
comicial.

SEXTO. Analisis de las causales de nulidad previstas
en las fraccién VI y X, del articulo 376, del Cédigo de
la materia, concerniente al error de la computacién de

votlos.

En relacién al agravio puntualizado con el inciso ¢), relativo a
la existencia de errores e inconsistencias graves en las actas de
cémputo de las casillas, siguientes:
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431 cz
432 B
432 Ci
433 B
433 ci
433 c2
434 c1
434 C2
435 B
435 c1
435 c2
436 B
436 c2
436 3
439 B
439 c1
440

445 B
446 B
453 c4
454 B
454 c1
454 c2
454 c3
455 C2
455 E1C2
456 ct
456 c2
458

452

459 c1
462 ¢l
463 ct
465 B
465 c2
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465 Ei1C2
465 Ez C1
487 B
487 Ci1
487 C7

Es de sefalar, que mediante la revisidn del escrito inicial de
interposicion, se desprenden agravios a los cuales, la parte
recurrente es omiso por cuanto al sefalamiento de la causal de
nulidad, en este sentido, es procedente su andlisis bajo la
causal de nulidad precisada —fraccion VI, articulo 376-, ya que
de los argumentos del promovente en su escrito recursal, este
6rgano jurisdiccional advierte cudl es la verdadera intencidn del
mismo, ello en términos de lo dispuesto en el articulo 330,
fracciones III y 1V, del codigo local de la materia, ya que, el
juzgador electoral deberd suplir la deficiencia en la formulacion
de los agravios correspondientes, procediendo a su estudio y a
la emision de la sentencia a que haya lugar, atendiendo a los

elementos que obren en el expediente.

Siendo aplicable también, lo establecido en el citado articulo
330, fracciones II y IV, del Cédigo Electoral local, en estrecha
relacién con lo sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en la jurisprudencia S3ELJ 04/99,
consultable en la pagina 182-183 de la Compilacion oficial de
Jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, cuyo rubro es el
siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. FL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
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CONTENGA PARA DETERMINAR [A VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador depe leer detenida
¥ cuidadosamente ef ocurse gue contenga ef que se haga valer,
para que, de su carrecta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a fo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que solo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o
equivoca, comp Iz exprasion exacts del pensamiento del autor gel
medio de impugnacion refative, es decir, gue €l acurse en gue se
haga valer ¢f misme, debe ser analizado en conjunte para qus, &l
Juzgador pueds, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

Tercera Epaca:

Juicle de revisidn constifucional electoral, SUP-JRC-074/97.
Partido Revolucianario Institucional, 11 de sepHembre de 1897,
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.
Partide Accion Nacional, 25 de septiembre de 1997, Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.
Partido del Trabajo. 14 de abril de 1999, Unanimidad de votos.
La Sala Superior en sesion celebrada el catorce de abril de mif
novecientos noventa y nueve, aprobo por unanimidad de votos
la Jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria.

Justicia Flectoral, Revista del Tribunal Flectoral del Poder
Judicial de fa Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17,

El énfasis es nuestre,

Ror consiguients, este drgano jurisdiccional procede a estudiar
los agravios hechos valer por los partidos recurrentes, bajo la
causal de nulidad establecida en las fracciones VI y X del
articulo 376, respecto de las casillas de referencia, en aras de
lograr la correccidn o satisfaccidon de la pretension que se
persigue, ademas de hacer efectivo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracién de
justicia por los tribunales de manera expedita, pronta,
completa e imparcial.

Por otra parte, resulta pertinente aclarar, que dentro del
analisis de ésta causal de nulidad de votacién recibida en
casilia, esta autoridad jurisdiccional tomard en cuenta el
principio de conservacion de los actos pUblicos vélidamente
celebrados que recoge el aforismo “/o dtil no debe ser viciado
por lo indtil; y el cual fue adoptado en la tesis de
jurisprudencia S3ELID 01/98, misma que aparece publicada
en las pdginas 231 a 233 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, con el titulo:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

El' principio contenido en el criterio enunciado, debe
entenderse en el sentido de que, sdélo debe decretarse la
nulidad de votacién recibida en casilla, cuando la causal
prevista en la ley se encuentre plenamente probada y
siempre que los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irreguiaridades, sean determinantes para el
resultado de la votacidn, es decir, las imperfecciones menores
que puedan ocurrir antes, durante la etapa de la jornada
electoral o incluso después de terminada ésta, no deben viciar

el voto emitido por la mayoria de los electores de una casilla.
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Para tal efecto, es relevante analizar la causal de nulidad,
establecida en el articulo 376, fraccién VI, del cddigo de la
materia, mismo que a la letra dice:

Articulo 376.- La volacion recibica en una casilla serd
nula cusndo se acredite aslguna de las siguientes
causales:

£d

VI.- Haber mediade dole ¢ errer en I3 computacion de
votos que beneficie a uno de los candidatos o formula
de candidatos, y esto sea determinante para e/

resultado de Ia votacion.

Del precepto y fraccidon legales antes transcritos, resulta
necesario aclarar, cuales son los supuestos en que se tendria
nor acreditada la fraccion de referencia.

En este sentido, del texto de la fraccion VI, del articulo 376,
del Cédigo comicial, se colige que los extremos para que se
actualice la causal de mérito, son:

1.- Que exista error o dolo en la computacion de los
votos en beneficio de uno o ambos candidatos de la

formula respectiva; y

2.- Que esto sea determinante para el resultado de la
votacién.

Asi pues, respecto al primer elemento, es dable sefialar que
por “error” se entiende cuslquier idea o expresién no
conforme a la verdad o que tenga diferencia con el valor
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exacto y que juridicamente implica la ausencia de mala fe;
tocante al término “dolo”, debe ser considerado como una
conducta que lleva implicita el engafio, fraude, simulacién o
mentira, el cual, en ningln caso podra suponerse, sino gue
tiene que acreditarse plenamente, pues de no ser asi, se
presume la buena fe en la actuacidn de los funcionarios de
casilla, lo que ocasiona que el estudio de la inconformidad

parta de la base de un posible error.

Ahora bien, se entenderd que existen votos computados de
manera irregular cuando resulten discrepancias entre las
cifras relativas a los siguientes rubros del Acta de Escrutinio y

Cémputo de Casilla:

1. Total de boletas depositadas en la urna correspondiente y

en otras urnas de la eleccién;

2. Total de ciudadanos que votaron incluidos en la Lista

Nominal y los representantes de los Partidos Politicos;

3. Votacidn total emitida que deriva de la suma de los votos
depositados a favor de los diversos partidos politicos, de los
candidatos no registrados y los votos nulos, gue aparecen en
el apartado de "votacién emitida y depositada en la urna" del
acta final de escrutinio y cémputo.

Lo anterior es asi, en razén de que en un marco ideal, los
rubros mencionados deben consignar valores idénticos; en
consecuencia, las diferencias que en su caso reporten las

cifras consignadas para cada uno de esos rubros,
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presuntivamente implican la existencia de error en el computo
de los votos. '

Ahora bien, lo afirmado en el parrafo que precede no siempre
es asi, considerando que, razonablemente, pueden existir
discrepancias entre el numero de ciudadanos que hubiesen
votado conforme a la lista nominal y los valores que
correspondan a los rubros "total de boletas extraidas para la
eleccién” y "votacion emitida y depositada en la urna”, puesto
que dicha inconsistencia puede obedecer a aquellos casos en
que los electores optan por destruir o llevarse la holeta en
lugar de depositarla en la urna correspondiente; sin embargo,
en tanto no se acrediten circunstancias como las antes
descritas, para los fines del presente analisis jurisdiccional, 1a
divergencia o inexactitud que registren los rubros de mérito,
seran considerados como si hubiesen sido producto de error
en el cdmputo de votos.

Si se aprecia algun espacio en blanco o ilegible respecto de
los rubros de boletas recibidas, nimero de boletas sobrantes
e inutilizadas, total de boletas extraidas de la urna vy total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, se debe
tratar de establecer del resto del contenido de las actas, si se
desprende el dato faltante o ilegible y, posteriormente, revisar

si resulta determinante para el resultado de la votacion.

Cuando aparezcan en blanco los rubros del total de electores

que votaron conforme a la lista nominal y de votos extraidos
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de la urna, estos se tendrédn que obtener de algln elemento
gue obre en el expediente, o en su caso, se procede a
declarar la nulidad de la votacion.

En relacion al sequndo de los extremos, es de trascendental
importancia que para determinar si la irreqularidad es
determinante en el resultado de la votacién en la casilla en
esta causal de nulidad en estudio, existen otros mecanismos
que, sin referirse precisamente a los rubros relativos a los
computos de los votos, nos permiten establecer la veracidad
de los resultados de la votacidn o votacién emitida; asi, en el
analisis del posible error, se estima que deben incluirse
también los rubros de "boletas recibidas" y el diverso "boletas
sobrantes” del Acta de Escrutinio y Cémputo, asi como revisar
en la Lista Nominal cuantos ciudadanos votaron. Lo anterior
es asf, puesto que, tentativamente, las boletas recibidas
habran de traducirse en votos, razdn por la cual, la cantidad
de boletas recibidas, presuntivamente debe de coincidir con
las cifras del acta final de escrutinio y computo
correspondientes a los apartados del "votacion emitida v
depositada en la urna” més el numero de boletas sobrarites,
por lo tanto, de haber alguna diferencia entre tales
cantidades, existiria un error cuya naturaleza podria incidir en

el cOmputo de ios votos.

A fin de evaluar si el error que afecta el procedimiento de
escrutinio y computo en la casilla es determinante para el

resultado de la votacidn, se tomard en consideracion si el
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margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos que
ocuparon el primer y segundo lugar de la votacién, ya que de
no haber existido el error detectado, el partido al que le
correspondié el segundo lugar podria haber empatado o
alcanzado el mayor nimero de votos.

No obstante lo anterior, debe advertirse que el criterio
numeérico para establecer la determinancia en esta causal, no
es el Unico posible, ya que éste no necesariamente es el
presupuesto definitorio, sino que su alcance lleva a considerar
que se refiere también al efecto grave que la violacién a los
dispositivos electorales produce en el resultado creible,
certero, legal y transparente de la votacion, atendiendo a los
principios de constitucionalidad, certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad, profesionalismo,
objetividad, definitividad y equidad de género, que regulan la
actividad de caracter electoral,

Razonamiento que tiene sustento de acuerdo a la siguiente
jurisprudencia, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE [A
VOTACION (legisiacion del Fstado de Zacatecas y
similares).—No es suficiente la existencia de algun error en
el computo de los votos, para anular la vetacion
recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que
sea determinante en el resultado que se obtenga,
debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad
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revele una diferencia numérica igual o mayor en los
votos obtenidos por los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugares en [a votacion respectiva.
Tercera Epoca;

Juicio de revision constitucional efectoral, SUP-JRC-046/98.—
FPartido  Revolucionario Institucional,—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional efectoral, SUP-JRC-178/98.—
Partido de fa Revolucion Democrdtica.—11 de diciembre de
1998, —Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral.  SUP-JRC-
467/2000.—Alianza por Atzaldn.—8 de diciembre de 2000, —
Unanimidad de votos,

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 14-15,
Sala Superior, tesis S3ELT 10/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, pagina 86.

En énfasis es nuestro.

Los inconformes manifiestan que existen diferencias en las
cifras anotadas en los diversos rubros de las actas de
escrutinio y cdmputo correspondientes a las casillas

cuestionadas.

Asi, se procede al andlisis de los documentos iddneos que
constan en el expediente, los cuales son: a) actas de
escrutinio y cdmputo de la casilla; b) informe de autoridad
relativo a la indicacion de los folios de las boletas entregados
al presidente de casilla, v ¢) Actas de la Jornada Electoral
“Instalacion y Apertura de Casilla”, tomandose en cuenta
todas aquellas discrepancias o diferencias que surjan en la

confrontacién de los datos, con el objeto de dilucidar si

63



RECURSOS DE INCONFORMIDAR Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHQS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDARANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTALRO DE MORELOS

resultan determinantes ¢ no para el resultado de la votacién,
a dichas documentales se les otorga pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en los articulos 363, fraccion I,
inciso a), y 364, parrafos primero y segundo, del cddigo
electoral local.

Para el estudio de la causal de nulidad que nos ocupa sirve de
apoyo el cuadro que a continuacion se inserta, en el que se
establece en la primera columna el nimero de casilla; en la
columna 3 se determina la diferencia entre las boletas
sobrantes y las boletas recibidas, cuyos datos estan en las
columnas 1 y 2. En las columnas 4, 5 y 6 se contiene el
numero de ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal, el total de boletas depositadas en la urna y la suma
del resultado de la votacién, respectivamente.

Es conveniente aclarar que el Gltimo rubro corresponde al
término votacion total emitida, que se maneja en las tesis de
jurisprudencia y relevantes dei Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el cual es la suma de la votacién de
los partidos politicos, mas los votos nulos y los votos a favor
de los candidatos no registrados.

Obtenidos tales valores, en la columna B se determina la
diferencia méxima entre las columnas 4, 5 y 6, es decir,
entre el resultado de los ciudadanos que votaron, el total de
votos extraidos y la votacion total emitida, con la finalidad de

establecer la existencia del error, ya que en condiciones
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normales todas ellas deben coincidir, para lo cual se toma el

valor mas alto, al que se le deduce la cifra menor.

Las columnas 7, 8 y A tienen la finalidad de establecer la
diferencia en votos entre el partido que obtuvo el primer
lugar y el segundo, si la diferencia es mayor al error
encontrado, segin la columna B, se considera que no es
determinante para el resultado de la votacidn. Por el
contrario, si el error es igual o mayor a la diferencia de votos
entre el primero y segundo lugar, debe tenerse por
actualizada la causal de nulidad que se estudia, ya que se han
acreditado los extremos del supuesto legal, la existencia del
error y su determinancia en el resultado de la votacién, en
este caso, en la columna identificada con la letra C, se anotara

la palabra Si. Por el contrario, cuando el error no sea

determinante, en la mencionada columna, se escribird la
palabra NO.

43t § C2 531 311 220 216 il 219 32 25 6 3 NO
432 B 745 418 327 a2 327 327 46 45 1 [ St
432 § C3 745 427 318 33 317 317 39 8 4] 2 SI
4331 B 717 411 306 302 202 302 54 54 0 0 NO
433§ ¢ 717 403 314 365 314 314 69 59 10 9 NO
433§ C2 717 408 308 309 309 309 60 46 14 0 NO
4341 C1 764 430 334 333 333 334 55 54 1 i St
434 3 Q2 ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEIO DISTRITAL ELECTORAL VI, JIUTEPEC NORTE

4351 B 704 410 294 294 294 293 48 48 1 1 s1
435 § C1 703 408 295 282 295 255 52 44 8 13 51
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asica) vz | B B 90 251 291 48 47 1 0 NO
43658 | 631 375 252 252 |..252 252 43 | 38 5 0 )
4363 ¢2 | 631 348 23 | zea | 288 283_| a8 39 9 iy HO
agelcal ens 367 260 | s | as1 261 4 3% |10 3 no
a0 ie | 6e3 | 38 | 3 301 ] 301 304 4 43 1 8 NO
i ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEIO BISTRITAL ELECTORAL VI, INFEREC NORTE

4-4_0‘ 5 | s | 269 L 257 [ . 229 J e l ' 255 i | 28 l 5 l 30 E 51
445 { B ____ACTA LDVANTADA ANTE EL CONSE)D DISTRITAL ELECFORAL VI, JIUTEREC NORTE

a6l 8| a8 29 229 g 229 29 37 2_| 5 0 NO
as3ic4 | 750 438 312 32 1 32 312 56 i 39 17 0 NO
dsap | 766 | @2 584 241 241 241 | 95 70 5 0 NG
454 | c1 i 78 46t | 304 3041 303 303 50 45 5 1 NO
454§ C2 1 765§ 4m 284 86 | 288 288 56 | 50 6 2 NO
454 { €31 786 42¢ L1 34 3381 3 81 58 3 3 SI
455§ €2 | 657 338 318 315 316 316 58 55 3 0 NO
455 gé 503 362 241 241 241 21 51 36 15 0 NO
4365 1 ACTA LEVANTADA ANTE FL CONSEIQ DISTRITAL FLECTORAL VI, JUTEREC NORTE NO
ass i 2 | 7% 425 | I 307 ] 259 | 76 ] 53 ! 23 ] 18 NO
458 % B ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEIO DISTRITAL ELECTORAL VI, JUTEPEC NORTE NO
4598 B | 757 430 327 17 7| 3 87 40 1 3 | 0 )
a9 dcy i 756 372 By | 383 363 363 o8 57 41 0 )
a624cy| 837 209 228 pres o 230 45 6 ) 2 NO
463 1 C1 £CTA LEVANTADA ANTE EL CONSEXO DISTRITAL ELECTORAL VI, JUTEPEC NORTE

4651 8 — ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEO DISTRITAL ELECTQRAL VI, JIUTEREC NORTE

a5 | €2 | B | g B umf;t’e W5 | by | 283 # H ' : NO
465 {E; ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEIO DISTRITAL ELECTORAL VI, JIUTEPEC NORTE

485 Ef ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEID DISTRITAL ELECTORAL VI, JIUTEPEC NORTE

a7 | B ACTA LEVANTADA ANTE EL CONSEJQ PISTRITAL ELECTORAL VI, JIUTEPEC NORTE

4870¢C1 1 6o 360 330 319 130 330 59 57 2 u s
487 )7 | 6o M3 1 346 | 36 | 344 44| 65 64 1 2 s1

) Correccién de dato, verificando la Lista Nominal de Electores utilizada en dia de la
Jornada Electoral.

") Correccion de dato, verificando mediante el informe de autoridad, sobre cuantas
Boletas fueron entregadas en casilia.
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A. Casillas que no presentan inconsistencias.

De la grafica anterior, se desprende que la manifestacidon de
la parte recurrente, respecto de la causal en comento, se
desestima respecto de las casilias 433 B, 433 C2, 435 C2,
436 B, 439 B, 453 C4, 454 B, 455 C2, 455 E1 C2,459 B
y 459 C1, precisamente por no acreditarse los extremos
juridicos que se determinan en el cédigo de la materia, toda
vez que no existe error alguno en términos de los datos
asentados en las columnas 4, 5y 6 del cuadro de referencia,
relativas a ciudadanos que votaron conforme a la flista
nominal de electores, total de votos depositados en la urna y
votacion total emitida, frente a la diferencia de votos que hay
entre los partidos que obtuvieron el primero y sequndo lugar
en dichas casillas; por tanto, no se actualiza la causal de
nulidad en andlisis. De esta manera, debe conservarse la
votacién recibida en tales casillas. En consecuencia es
INFUNDADO el agravio en estudio.

B. Falta de coincidencia entre los rubros principales, sin
ser determinantes.

La parte recurrente hace valer como agravios que en las
casillas nimeros 431 C2, 433 C1, 436 C2, 436 C3, 446 B,
454 C1, 454 C2, 456 C2, y 462 C1, no existen coincidencias
entre los rubros asentados en las actas finales de escrutinio vy
computo de casillas, como lo son, el total de boletas extraidas

de la urna, la votacion total emitida, el total de los ciudadanos
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que votaron conforme a la lista nominal, el nimero de boletas
sobrantes con el nimero total de boletas recibidas; lo que a

consideracion del promovente resultan errores graves.

Al respecto, este érgano jurisdiccional advierte que de los datos
que se obtienen de las actas de escrutinio y cdmputo que
obran en la instrumental de actuaciones, se aprecia que,
efectivamente, existen diferencias entre los rubros principales
sin embargo, las irregularidades no son determinantes para el
resultado de la votacion.

Asi es, no se acreditan los extremos juridicos que se
determinan en el cddigo de la materia, toda vez que, en
términos de los datos asentados en las columnas 4, 5y 6 del
cuadro de referencia, relativas a ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal de electores, total de votos
depositados en la urna y votacion total emitida, existen
discrepancias minimas en relacion con la diferencia de votos
que hay entre los partidos que obtuvieron el primero y
segundo lugares en dichas casillas; por tanto, dichas
discrepancias no son determinantes para el resultado en la
votacion.

Es decir, la diferencia de votos entre los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar, s mayor, respecto de
los votos computados irreqularmente; por lo que aun
sumandole la inconsistencia mas alta derivada de los
mencionados rubros, al partido que ocupd el segundo lugar,
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el Partido que obtuvo el primer lugar en dicha casilla, aun asi

seguiria siendo el triunfador.

Lo anterior, encuentra sustento en los criterios que ha
sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, criterios que han quedado plasmados mediante Ia
jurisprudencia S3ELJ  10/2001, consultable en la
Cormpilacion oficial de jurisprudencia y tesis refevantes 1997-
2005, pagina 116, cuyo rubro es el siguiente: ERROR
GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislacién de Zacatecas y similares).

Asi es, bajo el principio general de derecho de “conservacidn
de los actos validamente celebrados”, esto es, recogido en la
maxima “o Util no debe ser viciado por lo inutil’, ello tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, toda
vez que al anular casillas considerando que hubo errores en
los datos asentados, se estarfan dafiando los derechos de
terceros, en este caso, el gjercicio del derecho de voto activo
de la mayoria de los electores que expresaron validamente su
voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar.

De esta manera, en virtud del principio de conservacion de
los actos puablicos vélidamente celebrados, debe preservarse

la votacion recibida en tales casillas, porque, como ya se dijo,
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a pesar de existir un error entre los rubres 4, 5 v 6 del cuadro
de apoyo, el mismo no es determinante para el resultado de
la votacidn, ya que el valor numérico del error es menor a la
diferencia de votos entre el primero vy sequndo lugares. En
consecuencia es INFUNDADO el agravio en estudio, para o
cual sirve de base la tesis de jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dice:

"PfZINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS  VALIDAMENTE  CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION BDE LA
NULIDAD PE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION,- Con fundamente en los articulos 2, parrafoe
L de f ley General del Sistemma de Medies de
Impugnacion en Materig Flectoral y 3 parrafe 2. def
Ciodigo Federal de Institucienes y Frocedimientos
Electorales, atendienda a ung interpretacion sisterndtica y
funcional de lo dispuesito en los arbiculos 41, base lereerg,
parrafo primere y base cuarta, parrafe primere y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, el principio
general de derecho de conservacion de los actos
validamente celebrados, recogido en ef aforismo latino
“o Util no debe ser viciade por fo inGtil”, tlene especial
relevancia en e/ Derecho Electoral Mexicano, de manera
simifar @ lo que ocurre en ofros sistemas juridicos,
caracterizindoss  por  los  Ssiguientes  aspeclos
fundamentales: a) La nulidad de la vetacion recibida en
alguna casiia y/e de determinado compute y, en su caso,
de clerta eleccidn, solo puede actuslizarse cuando se
hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de
alguna causal previsla taxativamente en @ respectiva
legislacion, slempre y cuando los errares, inconsistencias,
viclos de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para &l resultado de la votacien o eleccion;
y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alid de la votacion, computo o eleccion en que se
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actualice /3 causal, a fin de evitar que se daden los
derechos de terceros, en éste case, &l ejercicio del derecho
de volo activo de la mayoriz de los electores gque
expresaron vafidamente su voto, el cusl no debe ser
viciado por /a5 frregularidades e impetfecciones menores
que sean comelldas por un drgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudsdanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de
casilla; mdxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes  para acarrear /3 sancion  anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier
infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar
a la nulidad de la votacion o eleccidn, haria nugatorio ef
efercicio de fa prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaris la comision de todo tipo
de faflas a lp fey dirigidas, a impediy fa participacion
efectiva del pueblo en la vida democrstica, 13 integracion
de & representacion nacional y el acceso de los
cludadanos ai efercicio del poder puibiico.

Tercera Epoca

Recurso de inconformidad, SC-I-RIN-073/94 y acumulados.
Partido Revolucionario Institucional. 21 de septiembre de
1994, Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado.
Partido de ja Revolucion Democratica. 29 de septiembre de
1894, Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad, SC-1-RIN-050/94, Partichy de s
Revolucion Dermocrdtica. 29 de septiembre de 1994,
Unanimidad de | votos.

Notas: Nota: El contenido de los articulos 41, base
tercera, pafrafo primero y base cuarta, pdrrafo primero, y
99 de la Constitucion Politica de Jjos Estados Unidos
Meéxicanos  interpretados en esta Jurisprudendia,
corresponde con el 41, pdrrafo segundo, bases V y VI de
la Constitucion vigente; asimismo el articulo 69, pdrrafo 2,
de/ Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, corresponde con el 105, pdrrafo 2, del
ordenarniento vigente.
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La Sala Suyperior en sesion celebrada el diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y echa, aprobo por
unanimidad de votes la jurisprudencia gue antecede y 1a
declard formalmente obligatoria.

Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998
paginas 19 y 20,

C. Casillas que fueron recontadas en sede
administrativa. De conformidad a las documentales
solicitadas y remitidas por el drgano administrativo electoral
responsable las casillas 434 C2, 439 C1, 445 B, 456 C1,
458 B, 463 C1, 465 B, 465 E1 C2, 465 E2 C1 y 487 B,
fueron sometidas a un recuento por parte del Consejo
respectivo, de tal forma que las irregularidades o
inconsistencias que se hubiesen podido presentar en las mesas
directivas de casilla de las antes mencionadas, por cuestiones
aritméticas, estas han sido colmadas al haberse realizado un
nuevo recuento.

Asi es, el Codigo de Instituciopes y Procedimientos para el
Estado de Morelos, en el articulo 247, Gltimo parrafo, sefiala
que se excluiran del recuento total las casillas que ya hubiesen
sido objeto de recuento parcial, esto es que, como se ha
sefialado, la autoridad electoral investida de las facultades
mencionadas al haber al evaluar la magnitud de!l error que se
hubiese encontrado en las actas levantadas en las mesas
directivas de casilla, o bien que no se encontrd el acta de
escrutinio y computo, circunstancia que se advirtid la necesidad
de recontar en sede administrativa a fin de que el nuevo
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computo pueda contribuir a generar certeza y transparencia en

el resultado de la misma.

De tal forma, que' una vez que los paquetes electorales fueron
recontados en sede administrativa, resulta improcedente que
los impetrantes aduzcan irregularidades en las actas de
escrutinio y cdmputo en lo concerniente a los errores
aritméticos, cuando estos fueron aclarados en el Consejo

responsable.

Sirve como criterio orientador la tesis XXI/2001?, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que dice:

ESCRUTINIO Y (}(’)MPUTO. CASOS EN QUE SE JUSTIFICA
SU REALIZACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS). El articulo 245, fracciones 11 y III, del Cédigo
Electoral del Estado de Zacatecas contempla dos supuestos en
que durante la sesion del computo municipal de una eleccidn se
puede proceder a hacer nuevo escrutinio y cdmputo de la
votacién recibida en una casilla. El primero se actualiza
imperativamente y obliga al consejo de que se trate a realizar
ese nuevo escrutinio y computo, cuando el resultado del cotejo
que se lleva a cabo entre el contenido de las actas de escrutinio
y computo que se encuentran en el expediente de la casilla y el
del acta que obra en poder del Presidente del Consejo Electoral
no coincidan, o bien cuando no existan tales actas. El segundo
se da cuando existan errores o alteraciohes evidentes en las
actas, pero en estas hipdtesis no surge la obligacién para el
Consejo Electoral de llevar a cabo el nuevo escrutinio y cdmputo
necesariamente, con la sola advertencia de las situaciones
indicadas, sino que tan sdlo se le confiere ese poder de disponer
la realizacion de dicha diligencia. El otorgamiento de la facultad
discrecional encuentra cabal explicacidn en el sistema de la

? Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 66 y 67.
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legislacion electoral, en donde el documento pdblico iddneo
determinado per la ley para consignar ordinariamente los
resultados de la votacidn recibida en cada casilla, lo son
precisamente las actas de escrutinio y computo que levantan los
integrantes de la mesa directiva de cada casilla, con los datos
recogidos de fa diligencia mediante ia cual contaron directa y
manualmente los votos extraidos de la urna correspondiente a
dicha mesa de votacidn, anie |a presencia de los representantes
de los partidos politicos contendientes que se acreditaron en la
casilla, y esto encuentra justificacidén por la inmediatez de les
funcionarios con los objetes computados que son los votos; y
por esto se contemplan muy poces casos en que se autoriza
que el drgano electaral gue realice el cdmpute municipal o
distrital pueda precedsr a dejar propiamente sin efeetos aquel
compute inicial, para sustituirle por ofro gue se realice en la
sede de dicha autoridad, cases que deben encontrar plena
justificacion, como los mencionados en el primer apartado, en
donde la discrepancia entre dos ejemplares de lo que se supone
debe ser un mismo documento publico, hace completamente
razonable que se ecurra excepcionalmente a la fuente original
de los datos consignados en ellas, que se encuentran en el
expediente electoral, para verificar objetivamente la realidad
que las actas no representan confiablemente, ante su
discrepancia, o el caso de la inexistencia de actas, en que se
tiene pleno conocimiento de que se recibié votacién ciudadana
en una casilla, pero sus resultados no estan consignados en el
documento dispuesto ad hae para ese efecto, como es el acta
de escrutinio vy computo, en los ejemplares que oficialmente
deben existir en poder de las autoridades electorales, situacion
que también encuentra como Unica solucidn para poder contar v
recibir los votes que se encuentran en el paquete, la de recurrir
a un nugve escrutinio ¥ eémpute. Con el mismo sentide debe
aplicar su arbitrio v diserecionalidad la auteridad electoral,
cuando se trata de errores encontrados en las actas, lo que la
debe llevar a tomar esa decisidn exclusivamente cuando los
errpres acvertidos provoguen incertidumbre sabre Ios resultados
obtenides de la casilla de que se trate y siempre que sea
trascendente para dicho resuitado, porgue en el caso de obrar
con ligereza vy proceder a dicho recuento por cuestiones
menores o insignificantes, estaria orientando sus decisiones en
contra de los fines y valores perseguidos y protegidos por la ley,
al desconocer por irregularidades irrelevantes el contenido del
documento publico que prioriza la ley como consignatario de los
resultados de la votacion de una casilla, cuande resulta obvio
gue a una autoridad se le concede arbitrio o discrecionalidad en
el ejercicio de las funciones que desempeRa, can el elaro objeto
de que conltribuya, con el ejercicio de esas facultades, al
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cumplimiento de los fines a que con ellas se propende y al
respeto y fortalecimiento de los valores correspondientes, y no a
su vulneracion. Esto es, la autoridad electoral investida de las
facultades mencionadas debe proceder cuidadosamente a
evaluar la magnitud del error que se advierta y de sus
consecuencias, para decidir el nuevo escrutinio y cdmputo
exclusivamente en los casos en que dicho error produzca clara
incertidumbre sobre lo que ocurrid en la casilla en que el nuevo
computo pueda contribuir a generar certeza y transparencia en
el resultado de la misma.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-157/2001.
Partido Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretario: José Manuel Quistisn Espericueta.

Nota: El contenido del articulo 245, fracciones I a IV, del Cédigo
Electoral de Zacatecas, interpretado en esta tesis, corresponde
con el 222, parrafos 1y 2, de la Ley Flectoral del Estado de
Zacatecas vigente a la fecha de publicacién de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesidn celebrada el catorce deé noviembre de

dos mil uno, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

En razon de lo anterior, resultan sustancialmente infundados
los agravios hechos valer por los impetrantes en relacidn de las
casillas analizadas en esta parte de la sentencia.

D. Casilla que presenta errores e inconsistencias, que el
subsanada y corregida con otros elementos
probatorios.

En cuanto a la casilla identificada 465 C2, se presentd error en
el rubro “Total de Ciudadanos que Votaron conforme a la Lista
Nominal” toda vez que no asentaron cantidad, la cual se

encontraba en blanco, al igual que las boletas recibidas, por
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RECURSO0S RE INCONFORMIDAR ¥
JUFCIQ PARA LA PRATECCION BE QS
DERECHOS FQLITICO ELECTORALES REL
CHIRARANG

EXPEDIENTE: TRE/RIN/2GB/2015-1 ¥
SUS ACUMULADOS YEE/UIN/280/2015-1
¥ TEE/IDC/3Z3/20158-1,

TRIGUNAL ELECTQRAL

DEL ESTADO OF HMORELOZ

lo que, este drgane jurisdiccional en términos del articule 352,
del Codigo comicial local, requirid la probanza relativa a la
Lista Nominal de Electores, de Ia referida casilla, por 1o que al
realizar el andlisis de lista nominal referida, en aquellas que
se anotd la palabra “Voté”, asi como los votos asentados al
final de la Lista Nominal de electores, en térmings de lo
previsto en el articulo 263, fraccidn III, se estuvo en
posibilidad de corregir tales irregularidades, concluyendo que
se conté con el dato correcto de la lista nominal (285),
quedando en blanco el rubro “total de boletas extraidas en la
urna”, por no existir otro documento que pudiera subsanar tal
omision v el rubro “votacidn total emitida®” (283), de ahl que
no se acreditan los extremos juridicos que se determinan en
el codigo de la materia, toda vez que, de acuerda con los
datos asentados en las columnpas 4 vy & del cuadro de
referencia, relativo al total de boletas extraidas de la urna,
existen discrepancias minimas (2) en relacidon con la
diferencia de votos que hay entre el partido que abtuvo el
primero y segundo lugar en dicha casilla (15); por tanto,
dicha discrepancia no es determinante para el resultado en la
votacian,

Es decir, la diferencla de votos entre los partidos que
acuparon el primera y segundo lugar, es mayor, respecto de
los votos computados irregularmente; por 1o que aun
sumandole la inconsistencia mas alta derivada de los
mencionados rubros, al partido que ocupd el segundo lugar,
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAIL EiL.ECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

el partido que obtuvo el primer lugar en dicha casilla, aun asi
seguiria siendo el triunfador; en consecuencia, resulta
infundado el agravio que se analiza, al no actualizarse la causal
de nulidad de mérito,

E. Error en los rubros fundamentales, determinantes.

Ahora bien por cuanto se refiere a las casillas 432 B, 432 C1,
434 C1, 435 B, 435 C1, 440 B, 454 C3, 487 C1 y 487 C7,
se procede a su analisis, toda vez que del cotejo de Acta de
Escrutinio y Computo de la Casilla, se presentaron

inconsistencias mayores, como se podra observar del andlisis.

Por cuanto se refiere a la casilla 432 Basica, inicialmente se
desprende primeramente que no coinciden los valores
numéricos entre si de los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL (321)",
“TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” (327) y
"VOTACION TOTAL EMITIDA” (327)”, aprecidndose entre los
rubros antes referidos una diferencia de 6 _votos; cantidad
que es determinante para el resultado de la votacidén en Ia
presente casilla en andlisis; en virtud de que la diferencia
entre la votacidn del primer lugar y el segundo lugar es de 1
votos, lo que implica que la irregularidad revela una
diferencia numérica mayor en los votos obtenidos por los
institutos politicos que ocupan el primero y segundo lugar en
la votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la
votacién recibida en la presente casilla.
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RECURSOS DRE INCONFORMIRAD ¥
JUFCEQ PARA LA PROTECCION DF LOSF
DERECHQS POLITICG ELECTORALES REL
ENIBARARC

EXPEDIENTE: TEE/RIN/ZBB/204i5-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/3015-1
¥ FEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEi. ESTADO DE MORELOS

En este orden de ideas, el Partido Revolucionario Institucional
obtuvo (46), por otra parte, el Partido Verde ecologista de
México, obtuvo (45), de tal forma que la diferencia entre los
partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar es de 1
voto, en relacidn con los rubros fundamentales en las
columnas 4, 5 y 6, en donde la diferencia entre la cantidad
mayor con la menor es de 6 votos, 10 que implica que el
error aritmético es determinante para el resultado de
la votacion, lo que evidentemente afecta el resultado
obtenido en la casilla en estudio, toda vez que la irregularidad
es grave porque vulnera el principio de certeza relativo a
quién es el partido triunfador en dicha casilla. Por lo tanto, al
existir error grave que afecta el resultado de la votacién de la
casilla, es procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a Ilo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra

sehala:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DF LA VOTACION (Legisiacion de Zacatecas y
similares).—No es suficiente la existencia de algun error
en el computo de los vofos, para anular la votacion
recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable
que aguél sea grave, al grado de que sea determinante en
el resultado que se obtenga, debiendose comprobar, por
tanto, que 1a irreqularidad revele una diferencia numerica
igual @ mayor en los votos obtenidos por los partidos que
ocuparon &l primero y segundo lugares en la votacion
respectiva.

Tercera £poca:



RECURSOS DE INCONFORMIDAD ¥
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Juicio de revision constitucional electoral,  SUP-IRC-
046/98.—Partido  Revolucionario  Institucional.—26 de
agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-
178/98.—Partido de la Revolucion Democratica,—11 de
diciembre de 1998.—Unanimidad de voios.

Juicio de revision constitucional efectoral, SUP-JRC-
467/2000.—Alianza por Atzalin—8 de diciembre de
2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 14-
15, Sala Superior, tesis S3FLJ 10/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pdgina 116.

En consecuencia, resulta FUNDADO el agravio esgrimido por
los partidos recurrentes, ya que se acreditan los extremos
que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se

nulifica la casilla en comento.

Ahora bien, en relacidn con la casilla 432 Contigua 1,
inicialmente se desprende que no coinciden los valores
numericos entre si de los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (319),
"TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” 317) vy
"VOTACION TOTAL EMITIDA” (317), apreciandose entre los
rubros antes referidos una diferencia de 2 _votos; cantidad
que es determinante para el resultado de la votacién en la
presente casilla en analisis, en virtud de que la diferencia
entre la votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 0
votos, lo que implica que la irregularidad revela una
diferencia numeérica mayor en los votos obtenidos por los

institutos politicos que ocupan el primero y segundo lugares
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RECURSQS BF INCONFQRMIDAR ¥
JUCIQ PARA A RFROTECCIQN OF LS
RERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADARD

EXPERIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULAROS TEE/RIN/282/2015-1
Y TEESIRC/373 /20181,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE MORELOS

en la votacidn respectiva, lo que trasciende al resultado de la
vetacion recibida en la presente casilla.

En este arden de ideas, el Partido MORENA obtuvo (39)
votos v por su parte el Partido Verde Ecologista de México,
obtuvo (39), de tal forma que la diferencia entre los partidos
que obtuvieron el primere y segundo lugar es de 0 votos, en
relacion con los rubros fundamentales en las columnas 4, 5y
6, en donde la diferencia entre la cantidad mayor con la
menor es de 2 votos, lo que implica que el error aritmético
es determinante para el resultado de la votacion, lo
que evidentemente afecta el resultado obtenido en la casilla
en estudio, toda vez que la irregularidad es grave porque
vulnera el principio de certeza relativo a quién es el partido
triunfador en dicha casilla. Por lo tanto, al existir error grave
que afecta el resultado de la votacion de la casilla, es
procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, ya mencionado
con anterioridad, cuyo rubro expresa: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion de
Zacatecas y similares).

En consecuencia, resulta FUNDADOQ el agravio esgrimido por
los partidos recurrentes, ya que se acreditan los extremos



RECURSOS DE INCONFORMIDAD ¥
JUICIO PARA LA PROTECCION DF LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se

nulifica la casilla en comento.

Por lo que se refiere a la casilla 434 Contigua 1, se
desprende primeramente que no coinciden los valores
numeéricos entre si de los rubros “TOTAL DE CIUDADANGCS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (333),
“TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA” (334) y
"VOTACION TOTAL EMITIDA” (334), aprecidndose entre los
rubros antes referidos una diferencia de 1_votos; cantidad
que es determinante para el resultado de la votacién en la
presente casilla en analisis; en virtud de que la diferencia
entre la votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 1
votos, lo que implica que la irregularidad revela una
diferencia numérica que es igual en los votos obtenidos por
los institutos politicos que ocupan el primero y segundo lugar
en la votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la

votacion recibida en la presente casilla.

En este orden de ideas, el Partido MORENA obtuvo (55), por
otra parte el Partido de la Revolucién Democratica, obtuvo
(54), de tal forma que la diferencia entre los partidos que
obtuvieron el primero y segundo lugar es de 1 voto, en
relacién con los rubros fundamentales en las columnas 4, 5 y
6, en donde se aprecia qué la diferencia es igual, de 1 voto,
lo que implica que el error aritmético es determinante
para el resultado de la votacion, lo que evidentemente
afecta el resultado obtenido en la casilla en estudio, toda vez
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RECURSQS OF ENCONFORMIDAD ¥
JUICID PARA EA PROTECCION BE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIEDARAND

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2018-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/2B2/2015-1
f TRE/IDC/373/2015-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO RE MORELOS

que la irregularidad es grave porque vulnera el principio de
certeza relativo a quién es el partido triunfador en dicha
casilla. Por lo tanto, al existir error grave que afecta el
resultado de |3 votacidn de la casilla, es procedente nulificar
la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ya mencionado
con anterioridad, cuyo rubro expresa: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTAPO DE LA VOTACION (Legislacion de Zacatecas y
similares).

En consecuencia, resulta FUNDADRO el agravio esgrimide par
los partidos recurrentes, ya que se acreditan los extremos
que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se
nulifica la casilla en comento.

Por cuanto los datos registrados en la casilla 435 Basica,
inicialmente se desprende que no coinciden los valores
numéricos entre si de los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (294),
“TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA” (294) y
“"VOTACION TOTAL EMITIDA (293)", aprecidndose entre los
rubros antes referidos una diferencia de 1 voto; cantidad que
es determinante para el resultado de la votacion en Ia
presente casilla en analisis; en virtud de que la diferencia
entre la votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 1
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/JDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

voto, o que implica que la irregularidad revela una diferencia
numeérica que es igual en los votos obtenidos por los
institutos politicos que ocupan el primero y segundo lugar en
la votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la
votacion recibida en la presente casilla.

En este orden de ideas, el Partido Movimiento Ciudadano
obtuvo (49), por otra parte el Partido de la Revolucidn
Democratica, obtuvo (48), de tal forma que la diferencia
entre los partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar
es de 1 voto, en relacion con los rubros fundamentales en
las columnas 4, 5 v 6, en donde la diferencia entre la cantidad
mayor con la menor es de 1 voto, lo que implica que el
error aritmético es determinante para el resultado de
la votacion, lo que evidentemente afecta el resultado
obtenido en la casilla en estudio, toda vez que la irregularidad
es grave porque vulnera el principio de certeza relativo a
quién es el partido triunfador en dicha casilla. Por lo tanto, al
existir error grave que afecta el resultado de la votacidn de Ia

casilla, es procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ya mencionado

con anterioridad, cuyo rubro expresa: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA ElL

RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion de Zacatecas y
similares).
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RECURSOSZ OF INCONFORMIDAR Y
JUICER PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIIDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
5U85 ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2815-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

En consecuencia, resulta FUNDADO el agravio esgrimido por
los partidos recurrentes, ya que se acreditan los extremos
qué integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se
nulifica la casilla en comento.

Respecto de la casilla 435 Contigua 1, inicialmente se
desprende primeramente que no coinciden los valores
numéricos entre si de los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" (282),
“TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA“ (295) y
“VOTACION TOTAL EMITIDA (295)”, aprecidndose entre los
rubros antes referidos una diferencia de 13 votos; cantidad
que es determinante para el resultado de la votacion en la
presente casilla en analisis; en virtud de que la diferencia
entre la votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 8
votos, lo que implica que la irreqularidad revela una
diferencia numérica mayor en los votos obtenidos por los
institutos politicos que ocupan el primero y segundo lugar en
la votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la
votacion reclbida en la presente casilla,

En este orden de ideas, el Partido Movimiento Ciudadano
obtuvo (52), por otra parte el Partido MORENA, obtuvo (44),
de tal forma que la diferencia entre los partidos que
obtuvieron el mayor numero de votos es de 8 votos, en
relacion con los rubros fundamentales en las columnas 4, 5y
6, en donde la diferencia entre la cantidad mayor con la
menor es de 13 wvotos, 1o que implica que el error
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DFEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/INB/3015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

aritmético es determinante para el resultado de la
votacion, lo que evidentemente afecta el resultado obtenido
en la casilla en estudio, toda vez que la irregularidad es grave
porque vulnera el principio de certeza relativo a quién es el
partido triunfador en dicha casilla. Por lo tanto, al existir error
grave que afecta el resultado de la votacién de la casilla, es

procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya mencionado
con anterioridad, cuyo rubro expresa: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (legislacién de Zacatecas ) 4
similares).

En consecuencia, resulta FUNDADO el agravio esgrimido por
los partidos recurrentes, ya que se acreditan los extremos
que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se
nulifica la casilla en comento.

Tocante la casilla 440 Basica, inicialmente se desprende
primeramente que no coinciden los valores numéricos entre si
de los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (229), “TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA” (225) y “VOTACION
TOTAL EMITIDA (255)”, apreciandose entre los rubros antes
referidos una diferencia de 30 votos; cantidad que es

determinante para el resultado de la votacién en la presente
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HICHD PARA {4 PROTECCION BE LOS
BPERECHQS FOLITICO ELECTORALES DEL
CRICARANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 ¥
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/282/2015-1
Y TEESIRC/373/2015-1,

FRIBUNAL ELECTORAL
REL BRTADRD DE MOBELGS

casilla en analisis; en virtud de que la diferencia entre la
votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 6 votos,
lo que implica que la irregularidad revela una diferencia
numérica mayor en los votos obtenidos por los institutos
politicos que ocupan el primero vy segundo lugar en la
votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la
votacién recibida en la presente casilla,

En este orden de ideas, el Rartide Encuentro Social ebtuvo
(24), por otra parte, los partides politicos, Accidn Nacienal,
Revolucionario Institucional y MORENA, obtuvieron (28), de
tal forma que la diferencia entre los partidos gue obtyvigron
gl mayar nimere de votos es de & votas, en relacion con los
rubras fundamentales en las columnas 4, 5 v 6, en donde la
diferencia entre la cantidad mayor con la menor es de 30
votos, lo que implica que el error aritmético es
determinante para el resultado de la votacién, lo que
evidentemente afecta el resultado obtenido en la casilla en
estudio, toda vez que la irreqularidad es grave porque vulnera
el principio de certeza relativo a quién es el partido triunfador
en dicha casilla. Por lo tanto, al existir error grave que afecta
el resultade de la votacion de la casilla, es procedente
nulificar la casilla en estudie.

Sirve de sustento legal, a2 lo anterer, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ya mencionado
con anterioridad, cuyo rubro expresa: ERROR GRAVE EN EL
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO FIECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEEfIDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion de Zacatecas y
similares).

En consecuencia, resulta FUNDADO el agravio esgrimido por
los partidos recurrentes, va que se acreditan los extremos
que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se

nulifica la casilla en comento.

Relativa a la casilla 454 Contigua 3, inicialmente se
desprende primeramente que no coinciden los valores
numeéricos entre si de los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (341),
"TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA” (338) y
“VOTACION TOTAL EMITIDA (338)”, aprecidndose entre los
rubros antes referidos una diferencia de 3 _votos; cantidad
que es determinante para el resultado de la votacién en la
presente casilla en andlisis; en virtud de que la diferencia
entre la votacion del primer lugar y el sequndo lugar es de 3
votos, lo que implica que la irregularidad revela una
diferencia numeérica igual en los votos obtenidos por los
institutos politicos que ocupan el primero y segundo lugar en
la votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la

votacion recibida en la presente casilla.

En este orden de ideas, el Partido Revolucionario Institucional
obtuvo (61), por otra parte el Partidc de la Revolucién
democrdtica, obtuvo (58), de tal forma que la diferencia
entre los partidos que obtuvieron el mayor ndmero de votos

es de 3 votos, en relacién con los rubros fundamentales en
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JHICTO PARA FA PROTECCION DE LOS
BERECHOS POLITICO ELECTORALES PEL
CIUDABANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 ¥
SUS ACUMULARQS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEELIDC/373/2015-1.,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTARO DE MORELQS

las columnas 4, 5y 6, en donde la diferencia entre la cantidad
mayor con la menor es de 3 votos, lo que implica que el
error aritmético es determinante para el resultado de
la votacion, lo que evidentemente afecta el resultado
obtenido en la casilla en estudio, toda vez que la irregularidad
es grave porque vulnera el principio de certeza relativo a
quién es el partido triunfador en dicha casilla. Por Io tanto, al
existir error grave que afecta el resultado de la votacion de la
casilla, es procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ya mencionado
con anterioridad, cuyo rubro expresa: FRROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (legislacion de Zacatecas y
similares).

En consecuencia, resulta FUNDADO el agravio esgrimido por
los partidos recurrentes, ya que se acreditan los extremos
que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, se
nulifica la casilla en comento.

Por cuanto a la casilla 487 Contigua 1, inicialmente se
desprende que no coinciden los valores numéricos entre si de
los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (319), “TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” (330) y “VOTACION
TOTAL EMITIDA” (330), apreciandose entre los rubros antes



RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
5US ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

referidos una diferencia de 11 votos; cantidad que es
determinante para el resultado de la votacidn en la presente
casilla en anadlisis, en virtud de que la diferencia entre Ia
votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 2 votos,
lo que implica que la irregularidad revela una diferencia
numerica mayor en los votos obtenidos por los institutos
politicos que ocupan el primero y segundo lugares en Ia
votacién respectiva, lo que trasciende al resultado de la

votacidn recibida en la presente casilia.

En este orden de ideas, el Partido Humanista obtuvo (59)
votos y por su parte el Partido de la Revolucidén Democrética,
obtuvo (57), de tal forma que la diferencia entre los partidos
que obtuvieron el primero y segundo lugar es de 2 votos, en
relacion con los rubros fundamentales en las columnas 4, 5 y
6, en donde la diferencia entre la cantidad mayor con la
menor es de 11 votos, lo que implica que el error
aritmético es determinante para el resultado de la
votacién, lo que evidentemente afecta el resultado obtenido
en la casilla en estudio, toda vez que la irregularidad es grave
porque vulnera el principio de certeza relativo a quién es el
partido triunfador en dicha casilla. Por lo tanto, al existir error
grave que afecta el resultado de la votacién de la casilla, es
procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ya mencionado
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con anterioridad, cuyo rubro expresa: ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion de
Zacatecas y similagres).

Finalmente, en relacidn con la casilla 487 Contigua 7, se
advierte que no ceinciden los valares numéricos entre sf de
los rubros “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL” (346), “TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” (344) y “VOTACION
TOTAL EMITIDA” (344), apreciandose entre los rubros antes
referidos una diferencia de 2_votes; cantidad que es

determinante para el resultado de la votacién en la presente
casilla en andlisis, en virtud de que la diferencia entre la
votacion del primer lugar y el segundo lugar es de 1 veto, lo
que implica que la irregularidad revela una diferencia
numérica mayor en los votos obtenides por los institutos
politicos que ocupan el primero v segundo lugares en la
votacion respectiva, lo que trasciende al resultado de la
votacion recibida en la presente casilla,

En este orden de ideas, el Partido Movimiento Ciudadano
obtuvo (65) votos y por su parte el Partido Humanista,
obtuvo (64), de tal forma que la diferencia entre los partidos
que obtuvieron el primero y segundo lugar es de 1 votos, en
relacién con los rubros fundamentales en las columnas 4, 5y
6, en donde la diferencia entre la cantidad mayor con la
menor es de 2 votos, lo que implica que el error aritmético
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es determinante para el resultado de la votacion, o
que evidentemente afecta el resultado obtenido en la casilla
en estudio, toda vez que la irregularidad es grave porque
vuinera el principio de certeza relativo a quién es el partido
triunfador en dicha casilla. Por lo tanto, al existir error grave
que afecta el resultado de la votacidén de la casilla, es

procedente nulificar la casilla en estudio.

Sirve de sustento legal, a lo anterior, el criterio
jurisprudencial, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ya mencionado
con anterioridad, cuyo rubro expresa; ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DE TERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion de
Zacatecas y similares).

SEPTIMO.- Analisis de la causal de nulidad relativa a la
existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada
electeral.

El Partido Verde Ecologista de México hace valer como agravio
la causal de nulidad prevista en el articulo 376, fraccidn X1, del
codigo electoral local, respecto de la votacion recibida en las

casillas:

433 B

433 C1

N
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433 oz
456 B
454 7 c1
454 €2
454 c3
458 a

Previo al andlisis de los agravios esgrimidos, se estima
conveniente formular ias precisiones siguientes.

Para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 376, fraccion XI, del Codigo
Electoral Local, resulta importante citar, su contenido que a la
letra dice:

Articulo 376.- La vatacién recibida en yna casifia serd

nuly cuande se acredite alguna de 1as sliquientes
causales;

[d

XI.-  Existir rregularidades  graves,  plenamente
acrechitadas y no reparables durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y compute gue, en forma
evidente, ponga en duda la certeza de la volacicn y
sean determinantes para el resuftado de la misma.

De tal forma que del precepto legal antes mencionado,
resultaria prudente aclarar que es 10 que debemos entender
por irrequiaridad grave, y sus demds elementos en que se
comprende la fraccidn antes transcrita, para ello debemos
tomar en consideracidn el criterio sustentado por la Sala
Superlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 40/2002, que aparece publicada en las paginas
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205 v 206 de la Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis
refevantes 1997-2002, con el siguiente rubro: NULIDAD DFE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE
LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA.,

Los elementos que integran el supuesto de nulidad previsto en
la fraccion XI, del articulo 376 del Codigo Electoral Local, son

los siguientes:
1) Que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas.

De este primer elemento, se destaca que por irregularidad se
puede entender cualquier acto o hecho u omisidn que ocurra
durante la jornada electoral que contravenga las disposiciones
que la regulan, y que no encuadren en alguna de las hipétesis
de nulidad de votacidon previstas en los restantes incisos
contemplados en el articulo 376, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcidn electoral, en principio, puede

ser considerada como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacién puede actualizar
el supuesto normativo de referencia, sino que ademas, debe
tratarse de irregularidades distintas a las que se contienen en
las otras causales de nulidad de votacidn.

Esta causal genérica de nulidad de votacién al no hacer

referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede
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con las demas causales de nulidad de votacién contempladas
en el precepto legal antes invocado, del cédigo de la materia,
concede un importante margen de valoracién al juzgador para
estimar si se actuallza o no la causal en estudio, mas alla de
la interpretacion vinculada con las causales de nulidad de
votacidn taxativamente sefialadas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su naturaleza
y estructura formal dentro de la ley adjetiva resulta
independiente de las demas, al establecer un supuesto de
nulidad distinte a los que se establecen en los restantes
incisos del mencionado articulo 376 del cédigo comicial local,
ya que no se impone limitacidon a la facultad anulatoria de
este drgano jurisdiccional.

Ahora bhien, como condicion indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad
de graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en
cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacién, debido a la afectacion de los principios que rigen la
materia electoral, en especial el de certeza,

Como va se dijo, se requiere que las irreqularidades o
violaciones tengan la calidad de “graves”, y para determinar
la gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o repercusiones
en el resultado de la votacion.
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En atencion a las méximas de la logica y de la experiencia,
generalmente, las irregularidades graves tienden, en mayor o
menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el
proceso electoral, en cualquiera de las etapas en que se

produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el
Tribunal Electoral pueda establecer validamente que es de
anularse la votacién recibida; es decir, primero debe
acreditarse una circunstancia de hecho y después estd la
posibilidad de valorar su gravedad a efecto de concluir si es
determinante para el resultado de la votacién recibida en la

respectiva casilla.

Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia 20/2004
consultable en la pagina 622 de la “Compilacién 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, identificada con el rubro y texto siguiente:

'SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES” Fri el sistema
de nuiidades de los actos electorales, sélo estin comprendidas
determinadas conductas, de las cuales se exige, ticita o
expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a fa
vez que sean determinantes pars el desarrolfo del proceso
electoral o para el resultado de la votacion en la casilla en gue
ocufran, y aunque se tiene presente fa imposibilidad de prever
en forma especifica un catdlogo limitativo de todos los
supuestos en que se puedan dar esas situaciones, en algunas
legisiaciones se contempla un tipo conocido como causal
genérica. En ésta, también se exige que las irreqularidades de
que se lrate, diferentes a las tipificadas en las causales

85



RECURZOS BE INCONFORMIDAD ¥
JUICIC PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHQS POLITICO ELECTORALES DEL
CHIBARANG

EXPEBIENTE: TEE/RIN/285/2015-1 Y
S5US ACUMULADOS TEE/RIN/283/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTARD DE MORELGS

expresamente sefizladas, resulten también de especial gravedad
¥ sean determinantes para el resultado de lo votacion en fa
casilla,

Tercera Epoca:

Jucle de revision constitucional electoral. SUP-JRC-200/2001 y
acumulade~ Partide Verde Ecologista de México.—8 de octubre
de 2001 —Unanimidad de volas.

uicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-221/2003 v
actunulades.~~ Partide Accidn Nacienal—29 de octubre de
2003, —Unanimidad en &/ criterio,

Juicia de revision constitucional electoral, SUP-JRC-485/2003,~—
Caalicion Alisnza para Todos—12 de diclambre de 2003.—
Unanimidad de votos,

Sala Superior, tesis S3ELT 2/2004,

Compifacicn Qficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997
2008 pdaina 323,

En este sentido, sdlo aperard la nulidad de la votacién
recibida en casilla si la irreqularidad tiene el grado de grave,
ya que, de lo contrario, debe preservarse la voluntad popular
expresada a traves del sufragio y evitar que lo til sea viciado
por lo indtill, imperando el principio de conservacién de los
actos publicos vlidamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normative, se refiere
a que las irregularidades o violaciones se encuentren
plenamente acreditadas, por lo que cabe formular al respecto,
los siguientes razonamientos:

En la doctring, Eduardo Pallares sefala el siguiente concepto
del término acredifar. “Probar algo. Asegurar o confirmar
como cierta, alguna cosa.”
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En efecto, para tener algin hecho o circunstancia plenamente
acreditado no debe existir duda sobre su realizacidn, por lo
que, para que se pueda arribar a la conviccion sobre dicha
acreditacion, ésta debe estar apoyada con los elementos

probatorios idoneos.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en el expediente los
elementos probatorios que demuestren fehacientemente |a
existencia de dicha irregularidad.

2) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en /as

actas de escrutinio y compuito.

El segundo elemento consiste en que las irregularidades
tengan el caracter de no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo. Al respecto,
resulta indispensable determinar, lo que debe entenderse por
no reparable.

En terminos generales, reparar quiere decir “componer,
restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o
remediar”, por lo cual, puede entenderse que una
irregularidad no es reparable cuando no sea posible su
correccidon durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo.

Al efecto, se considera que con el propésito de salvaguardar
los principios de certeza y legalidad, por irregularidades no

reparables durante el desarrollo de la jornada electoral o en
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las actas de escrutinio y cédmputo, se debe entender a
aquéllas que no fueron subsanadas en su oportunidad y que

hayan trascendido al resuitado de la votacién.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante
la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el
transcurso de la misma, incluyendo el momento de levantar el
acta de escrutinio y coémputo, que no fueron objeto de
correccion por parte de los funcionarios de la mesa directiva
de casilla, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha
reparacion o porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

3) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion.

Por cuanto hace al elemento al que se alude, consistente en
que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, se destaca que este elemento se refiere a la
condicidn de notoriedad que debe tener la irregularidad que
ponga en duda la certeza de la votacion emitida en
determinada casilla.

Para que se actualice este componente, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no corresponden
a la realidad o al sentido en que efectivamente éstos se
emitieron, esto es, gque haya incertidumbre respecto de Ia

veracidad de 10s resultados obtenidos en la respectiva casilla.
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En materia electoral, el significado del principio de certeza
radica en que las acciones que se efectien, sean veraces,
reales y apegadas a los hechos, sin manipulaciones o
adulteraciones, esto es, que el resultado de todo lo actuado
dentro de los procesos electorales sea plenamente verificable,
fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en [o posible cualquier vestigio de
vaguedad o ambigiiedad, asi como de duda o suspicacia, a fin

de que aquélios adquieran el caracter de auténticos.

Consecuentemente, se podréd considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacién, cuando
del simple conocimiento de la forma en que se desarrolld la
jornada electoral en determinada casilla, se adviertan
irregularidades que generen incertidumbre sobre Ia
transparencia del desarrollo de la votacion recibida en casilla
y, por consiguiente, desconfianza respecto al resultado de |a
votacién.

4) Que sean determinantes para €l resultado de /a votacion; 1o
que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o
aritmético y cualitativo.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes
para el resultado de la votacidn, este elemento puede
apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o bien,

un criterio cualitativo.
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El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacidn, si las
irreqularidades advertidas se pueden cuantificar, y resulten en
ndmero igual o superior a la diferencia de la votacion
obtenida por los partidos politicos que ocuparen el primero y
segundo lugar de Ia votacion en la casilia correspondiente.

El criterio cualitative se ha aplicado, principalmente, en el
case de que aun cuando las irregularidades existentes no
alteren el resultade de la votacidn en la respectiva casilla, o
bien, no se puedan cuantificar, si pongan en duda el
cumplimiento del principio de certeza y que, como
consecuencia de ello, exista incertidumbre en el resultado de
la votacién recibida en la respectiva casilla. Esto es, que con
las irregularidades advertidas se hayan conculcado por parte
de los funcionarios de la mesa directiva de casilla uno 0 mas
de los principios constitucionales rectores en materia
electoral, como son: certeza, legalided, independencia,
imparcialidad y objetividad, v que con motivo de tal violacién
no exista certidumbre respecto de I3 votacidn recibida en Ia
respectiva casilla.

Sirven de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion que se identifican con los rubros y textos
siguientes:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, CRITERIOQS PARA
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ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.~—Aun
cuardo este drgano jurisdiccional ha utiizado en diversos
casos ajigunos criterios de cardcter aritmdtico para
establecer o deducir cudndo cierta irregularidad es
geterminante ¢ no para el resultado de la votacion
recibida en una casifla o de una eleccidon, es necesario
advertir que esos no son Jos Unicos viables, sino que
puede validamente acudir también a otros criterios,
como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han
conculcado o no de manera significativa, por los propios
funcionarios electorales, uno o mds de los principios
constitucionales  rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de Ia
falta y fas circunstancias en que se comelis,
particularmente cuando €sta se realizd por un servidor
pliblico con ef objeto de favorecer al partido politico gue,
en buena medids, por tales irregularidades, resultd
vencedor en una especifica casilia.

Tercera Epoca:

Juicto de revision constitucional electors!, SUP-JRC-
124/98.—Partido  Revolucionatio Institucional—17 de
noviembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-
168/2000.~Partido Revolucionario Institucional,—16 de
agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
086/2002.—Partido Accion Nacional—8 de abril de
2002.—Unanimidad de votos.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION
DE LA CAUSA GENERICA (Legislacidn del Estado
de México y simifares).—Conforme con el articulo
298, fraccion XIII, del Codigo Electoral del Estado de
México, es admisible fa declarscidn de pulided de la
votacion recibida en casifa, cusndo concurren los
Sigutentes elernentos: aj La existencia de irregularidades
graves; b) El acreditamiento  pleno de  dichas
irregularidades graves; ¢} La irreparabilidad de esss
irregularidades durante Ja jornada efectoral: d) La
evidencia de que las irregularidades ponen en duda Iz
certeza de la votacion y e) El cardcter determinante de
las irregularidades para el resultado de fa votacion. Fl
primer elemento sobre la gravedad de la irrequiaridad
ocurre, cuando el flicito o infraccion vulnera principios,
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valores © bienes jurfdicos relevantes ¢ Ffundamentales
previstos y prategidos en I Censtitucien Politica de los
Estados Unidos Mexicanas, fa Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Méxica, ef Cddigo Flectoral
del Estado de México 0 cualguier norma Juridica de orden
publice y cbservancia general incluidos los tratados
intarnacionales suscritos y ratificados por e Estade
mexicang, siempre que su clumplimiento o respetp se3
necesario para ef desarollo v conclusion del proceso
electoral Bl segundo elementy, consistente en gue
irregularidad grave esté plenamente acredifada, se
obtiene con lg veloracidn comjunta de las pruebas
documentales puiblicas o privadas, técnicas, periciales,
reconecimiento e inspeccion ecufar, presuncional legal y
Aumana, asi como instrumental de actuaciones, sequn
consten en el expediente, sobre lg base de las reglas de
la logica, la sana critica y la experiencia, por las que el
organo de decision llegue @ la conviccion de que
efectivamente ocurrio la irreguiaridad grave, sin que
medie duga alguna sobre la existencia y circunstancias
ae los hechos controvertides ohjete de prueba. El tercer
glemente sobre la irreparabilidad de I irregularidad
durante la Jornada electoral se da cuande no hay
posibilidad juridica o materigl para corregir, enmendar o
evitar gue lps efectos de esa irreguiaridad trasciendan o
se actualicen en &/ momente en que se Hevan a cabo fos
comicios, en términos de lo previsfo en el articulo 142
del Codigo Flectoral del Fstado de México. £l cuarto
slemento debe ser de tal magnitud, caracteristicas o
calidad que, en forma razonable, haga dubitable la
vatacidn; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre
sobre la misma. El uftimo elemento normative gue debe
peseer la irregularidad es su cardcter de determinante
para el resultado de Iz prepia votacien recibida en casilla.
Esto es, la lrregularidad, desde el punto de vista
cuantitativo, debe trascender al resuftado de Iz votacion
recibida en la casilla, porque exista la posibilidad racional
ge que defina las posiciones que cada formula de
candidatos o planilla postulada peor los diversos partidos
politicos ocupe en la casifla, mientras que, en atencidn 3
un criterle eualitative, las irregularidades que se registren
en una casifta deben ser de tal gravedad o magnitud, per
su numere ¢ caracteristicas, que también pueds
racionalmente establecerse una relacion causal con las
posiciones que se registren en la votacion recibida en la
casila entre las distintas Fuerzas politicas.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
069/2003.—Partido Accion Nacional.—26 de junio de
2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus
Orozco Henriguez.—Secretario: Juan Carlos Sitva Adaya.

IRREGULARIDADES GRAVES DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL. REQUISITOS QUE SF DEBEN
SATISFACER PARA QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL
DE NULIDAD. Para que se actualice la causal de nufidad
establecida en el inciso k) del articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacicn en Materia Electoral,
se deben reunir los siguientes elementos: a) que concurran
irregularidades, entendiendo por eflo todo acontecimiento
que impiga ef desarrolfo normal de la votacion; b) que las
irregularidades se encuentren plenamente acreditadas, esto
es, que existan elementos en los autos que lleven al
convencimiento de que efectivamente sucedieron I3s
mismas; ¢€) que dichas Irregularidades sean graves,
debiendo establecer que la gravedad es un elemento
subjetivo, pero que se flega al mismo con elementos
objetivos, lo que puede constituir en fafta de observancia a
las disposiciones legales con o que se violan los principios
rectores de legalidad y certeza; d) que ocurran durante /2
Jornada efectoral, a este respecto, en un principio se podria
decir que solo fos actos que ocurran de las 8:00 horas del
primer domingo de julio del afio de la jornada efectoral
hasta la clausura de casifla y remision de paquetes
electorales al Consejo Distrital, podrian Hegar a configurar
esta causal, pero también debe tomarse en cuenta que
entre la remision de paquetes y el computo distrital pueden
suceder acontecimientos que vayan en detrimento de Iz
certeza y legalidad de fa jornada electoral, por eflo y dado
que €l legislador incluso previc en el inciso b) def articulo 75
de /a ley invocada una causal que sucede posteriormente a
a8 clausura de casilla, esta Sala considera que las
irregularidades que ocurren hasta el computo son
susceplibles de estudiarse a la luz de la presente causal: e)
que no sean reparables, ello significa que no puedsan
restituirse las cosas al estado que guardan hasta antes de Ia
Irreqularidad; f) gue pongan en duda la certeza de /s
votacion, lo cual implica que, debido a la irreguiaridad, los
resuftados del escrutinio y computo o del propio Consejo no
sean claros; g) que sean determinantes, esto debe
entenderse como que la irregularidad impacte de forma tal
los resultados del escrutinio y computo o del propio
computo distrital respecto de una o més casillas que puedan
modificar en forma sustancial dichos resuftados.
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Sala Regional Distrito Federal. IV3EL 017/2000

Juiclo de inconformidad, SDF-IV-IIN-001/2000. Coalicicn
Alianza por México. 25 de julio del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Marig Silvia Ortega Agullar de Orfega.

Juicio de inconformidad, SDF-IV-JIN-015/2000. Coalicion
Alianza por México. 1 de agosto del 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Javier Aguaye Silva.

Juicio de inconformidad, SDF-IV-JIN-016/2000. Coalicion
Alianza por México. 1 de agosto del 2000, Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Silvia Ortega Aguilar de Ortega.

Precisado 1o anterior, este Tribunal Electoral procede al
analisis de los agravios hechos valer por el partido recurrente,
como a continuacién se expone:

En relacion a las casillas 433 Basica, Contigua 1,
Contigua 2 y 458 Basica, el partido recurrente aduce en
via de agravio que: “...Compraron al representante de casilla
del Partido Verde, los simpatizantes del Partido Revolucion
Demdcrata y abandonando la misma, asi’ mismo comprando
votos..." ™ Estuvieron comprando votos.”

En las hojas de incidentes, visihle a foja 622 del presente
sumario, los funcionarios de casilla, registraron como
incidencias, lo siguiente: "..se seflaron los paguetes de
Diputados son verificar la urna gue contenia las boletas de
Avuntamiento. Donde se encontraron cuatro Boletas de
Diputados locales...”. "Falto una boleta del Ayuntamiento, los
Representantes se llevaron originales y se asentaron los datos
ae /a lona en ef acta”
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Asimismo, existe escrito de protesta del Partido MORENA (que
obran a fojas 616 y 623), en donde se asenté “ro se
contabilizaron cuatro boletas en blanco, se acento gue el
Secretario de Casifla no quiso firmar e/ mismo.” "Se perdid
una boleta del Ayuntamiento, /la secretariz de /3 mesa
remarco una boleta de/ PRD en la eleccion federal, Ia
representante de Movimiento Ciudadano solo llegd a firmar
Pero no estuvo presente en ef dia.”

Es de sefialar, que si bien en las hojas de incidentes y
escritos de protesta, asentaron que se encontraron cuatro
boletas de diputados locales en la urna de Ayuntamientos,
que se perdié una boleta, también lo es que no existen
elementos de pruebas suficientes que permitan o generen
una conviccién a este drgano resolutor, sobre la existencia de
una coaccion hacia los electores o los funcionarios de la mesa
directiva de casilla; aludiendo de manera vaga, genérica e
imprecisa la irregularidad, sin demostrar el ndimero exacto de
las personas que fueron coaccionadas al emitir su voto,
mediante la compra del voto, omitiendo sefialar las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar; de tal suerte que tales
hojas de incidente solo son indicios, que no permiten conocer
la verdad de los hechos.

En tal sentido, ha sido criterio de la Sala Superior del méximo
Tribunal en materia electoral, que en estos casos se debe
considerar el periodo en que duré la irregularidad y cuanto

tiempo impidid el desarrollo dptimo de la votacién; en Ia
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especie, no se tiene ningln elemento que demuestre que los
hechos acaecidos en dia de la jornada electoral hayan
trascendido sobre el desarrollo o resultados de la votacion.

En consecuencia, los agravios hechos valer por el partido
recurrente, resultan infundados puesto que no acreditan los
extremos de la causa de nulidad invocada.

Tacante a las casiias 484 Basica, Contigua 1 y Centigua
2, el partido recurrente aduce en via de agravio que: *...For ¢
percanee que se suseito en ef lugar dende fue quemada la
casilla bdsica asf mismo de que las casillas contigua 1, 2 y 3
fueron abandenas aproximadamente entre 30 a <40 minutos
fueron nuevamente abiertas...”

En las holas de incidentes, (visible a fojas 705, 780 vy 781 del
presente sumario), los funcionarios de casilla, registraron
como incidencias, lo siguiente: "...gue se defuveo la votacion a
causa del incendio de la casilla basica.”

Como se puede gnservar de las documentales, la votacion
recibida en la casilla 454 Basica se interrumplid, lo eual, se
estarla ante la acreditacidn de uno de los elementos que
sefiala la causal XI del articulo 376 del Codigo comiclal, pues
como va se explicd aun cuando se acredite la existencia de
una irreqularidad, esto no es suficiente, toda vez que como lo
sefiala el texto de la causal, dicha irreqularidad no podra ser
reparada el dia de la jornada,
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Sin embargo, como consta de los mismos documentos
analizados dicha irregularidad fue reparada, al momento en
que se reanudo la votacion, registrando un indice de votacion
similar al recibido a otras casillas y en otras secciones, como
se puede constatar en el cuadro de error y dolo analizado en
esta sentencia.

En tal sentido, ha sido criterio de la Sala Superior del maximo
Tribunal en materia electoral, que en estos casos se debe
considerar el periodo en que durd la irregularidad y cudnto
tiempo impidid el desarrollo dptimo de la votacién; en la
especie, no se tiene ningtin elemento que demuestre que los
hechos acaecidos en dia de la jornada electoral hayan

trascendido sobre el desarrollo o resuitados de |la votacién.

En consecuencia, los agravios hechos valer por el partido
recurrente, resultan infundados puesto que no acreditan los
extremos de la causa de nulidad invocada.

Por otra parte, el Partido Socialdemdcrata de Morelos, hace
alusion la causal de nulidad prevista en la fraccion X1, del
articulo 376 del Cédigo de la materia, de la existencia de
irregularidades graves y determinantes en el resuitado de la
votacidn, al existir dolo o error en la computacién de los votos
son determinantes para la eleccion, sin embargo, de una
lectura profunda del medio de impugnacién no se desprende
que se haya hecho mencidn de otros sucesos especificos que
no encuadren en las hipdtesis previstas en las distintas

fracciones que conforma el articulo 376, del Cddigo de la
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Materia y que ademas relinan las caracteristicas propias de la
causal genérica, pues Unicamente se constrifie en aludir la
existencia de irregularidades sobre error y dolo en la
computacion de los votos, causal que fue previamente
analizada, en la fraccidn VI, del articulo 376 del codigo
comicial.

Por lo anterior, esté drgano colegiado considera que no se
acreditan los extremos para su estudic y analisis de la
fraccidn XI, del articulo 376, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, luego
entonces se tiene como inoperantes las manifestaciones
realizadas por los recurrentes por la presunta presencia de
irregularidades graves.

Por otra parte, el partido recurrente, sefiala que en las casillas
432 B, 433 C2, 434 C2, 439 C1, 445 B, 456 C2 456 C2,
458 B y 459 B, no existid acta de cierre y computo, bor
tanto no existe certeza de los funcionarios y procedimientos
llevados a cabo en el proceso electoral, consideraciones que
resultan infundadas, toda vez que el partido actor se
equivoca, puesto que si existen las actas de escrutinio y
computo de las casillas, 432 B, 433 C2, 456 C2 y 459 B, tal y
como obra a fojas 267, 265, 335, 343 del presente
expediente.

Asimismo, respecto a las casillas 434 C2, 439 C1,445 By
458 B, existen actas de escrutinio v cdmputo de casilla por el
principio de mayoria relativa, levantada en el Consejo Distrital
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de la Eleccion de Diputados (que obra a fojas 274, 292, 304 y
340), las cuales se realizaron por que se suscitaron
incidencias que pudieran tener certeza en el resultado de la
votacién, como es que no se encontraron ios originales del
Acta de escrutinio y cdmputo levantada en casilla, de tal
forma que el Consejo Distrital Electoral VI, investida de las
facultades al evaluar la magnitud del error que se hubiese
encontrado en las actas levantadas en las mesas directivas de
casilla, o bien que no se encontrd el acta de escrutinio vy
computo, se vio en la necesidad de recontar en sede
administrativa a fin de que el nuevo cémputo pueda contribuir
a generar certeza y transparencia en el resultado de la misma;

de ahi lo infundado por el partido recurrente.

OCTAVO. Efectos de la declaraciéon de nulidad de
votacion. Habiendo resultado fundados los agravios hechos
valer por la parte recurrente, Gnicamente por lo que respecta
a las casillas 432 B, 432 C1, 434 C1, 435 B, 435 C1, 440
B, 454 C3, 487 C1 y 487 C7, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 369, fraccidn 11, inciso b), del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos, este Tribunal Estatal Electoral considera que es
procedente declarar la nulidad de la votacién recibida en las

mismas, en las que hubo los siguientes resultados.

VOTACION ANULADA
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Por lo anterior, y dado que el presente recurso se interpuso
impugnando los resultados del computo distrital VI, Jiutepec
Norte, este Tribunal procede a realizar la modificacién del
acta de cémpute distrital gue iniciara el dia ance de junio del
presente afio, para quedar en l0s siguientes términes:

@ 2701 2625140 120122012848181 9 {16 2530
Partido Accion
Nacional

4886 46 37 134034523 128761 146 51 4526

Revolucionario
institucional

Partido de fo 4514 BB 54148138123 ) B8 | 57 | 4 4115
Beveiuian
_Democrética

R 429 4121117431424 388
Patido del
Trabaio
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3529 17§30 45|49 5227130857165 3157
Movimiento
Ciudadano
1158 i1 5519151171 8t5 1079
Alianza
barcido 1030 310244165 9 10} 10f 6] 54 915
Sociatdemdcrata
de Morelos
morena 4272 4039055 44 4928157030015 3920
Soos 2196 2501730 281934 13) 15| 1994
2866 2039025023130 19] 175964 2568
et 38 1fod140p0j0f1}0]2 33
Votos nulos 2063 202202001333 33821] 181186 1866
VOTACION
32558 3274317}334}293] 205255 338( 330§ 344 29725
TOTAL >

Del cuadro que antecede, se desprende que una vez realizada
la recomposicién del Cémputo Final del Consejo Distrital
Electoral de Jiutepec Norte, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, no existe
variacion alguna respecto al instituto politico que obtuvo el
primer lugar, esto es, el Partido Revolucionario Institucional;
razon por la cual, se confirma la declaracidn de validez de la
eleccion del Distrito VI, Jiutepec Norte, Morelos, por el Partido
referido v la calificacion de la eleccién.
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NOVENO.- Analisis de elegibilidad. lLas actoras Lizzeth
Torres Manjarrez vy Lucia Gutiérrez Martinez, en su escrito de
demanda del juicio ciudadano, sefialaron como agravio que la
candidata electa Leticia Beltrdn Caballero, es inelegible, al
desempefarse en la actualidad como regidora del municipio de
Jiutepec, Morelos, lo gue evidencla que incumplid con el
requisito de elegibilidad de separarse de su cargo de manera
definitiva con noventa dias antes del dia o fecha de la jornada
electoral, para ser candidata a diputads, lo que viola los
articulos 28, fraccion III de la Constitucién Politica del Estado
Libre vy Soberano de Morelos v 163, fraccion 111, del Cédigo de
Procedimientos e Instituciones Electorales del Estado de
Morelos,

Al respecto, resultan fundados, 10s agravios expuestos por las
actoras Lizzeth Torres Manjarrez y Lucia Gutiérrez Martinez,
en razén de los siguientes razonamientos de derecho que se
hacen.

Antes de emtrar al estudio de la controversia planteada,
resulta idéneo para los objetivos de la presente resolucién,
citar el criterio reiterade por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, recogido en la
jurisprudencia 11/97°, que a la letra dice:

ELEGIBILIDAD DE CANDIRATOS. QPORTUNIDAD

PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio

reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

¥ Justicia Elegtoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento |, Afio 1997, piginas 21 y 22,

RECURSGS DE INCONFORMIDAD Y
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Poder Judicial de la Federacién, que el andlisis de la
elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos
momentos: el primero, cuando se lleva a cabo el registro
de los candidatos ante la autoridad electoral; y el
segundo, cuando se califica la eleccién. En este segundo
caso pueden existir dos instancias: la primera, ante la
autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; va que, al
referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a Ia
persona de los contendientes a ocupar el cargo para los
cuales fueron propuestos e incluso indispensables para
el ejercicio del mismo, no basta que en el momento en
que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacion,
sino que también resulta trascendente el examen que de
nueva cuenta efectle la autoridad electoral al momento
en que se realice el cédmputo final, antes de proceder a
realizar la declaracion de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral, pues
s6lo de esa manera quedard garantizado que estén
cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para
que los ciudadanos que obtuvieron el mayor niimero de
votos puedan desempefiar los cargos para los que son
postulados, situacién cuya salvaguarda debe mantenerse
como imperativo esencial.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-IRC-
029/97. Partido Accién Nacional. 4 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-
076/97. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
106/97. Partido Accidn Nacional. 25 de septiembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Eloy Fuentes
Cerda.
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La Sala Superior en sesidn celebrada el wveinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa vy siete, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede vy la
declaréd formalmente obligatoria, en ésta se establece que hay
dos momentos para analizar la inelegibilidad del candidato, el
primero, cuando se lieva a cabo el registro de los candidatos
ante la autoridad administrativa electoral y, el segundo,
cuando se califica la eleccion.

Con base en lo anterior, pueden distinguirse dos hipdtesis de
requisitos de elegibilidad que la Constitucién Local y el propio
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, sefialan:

Primero, los correspondientes a 13 calidad de candidatos, es
decir, los necesarios para el registro —contemplados en el
articulo 183 Cddigo Electoral local—.

Segundo, los inherentes al cargo que se va a elegir o
desempefiar, en el caso que nos ocupa, los de Diputados al
Congreso del Estado —previsto en el articulo 25 de la
Constitucion local-.

De esta forma, se diferencian los requisitos que se
establecieron no sdlo para que un ciudadano pueda ser
registrado como candidato, sino para ejercer el cargo de
Diputado al Congreso del Estado de Morelos, en caso de
resultar electo en la eleccion correspondiente, los cuales
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estan contenidos en los articulos 25 de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos y 11 del cédigo
electoral citado que no sélo serén revisados al momento de
resolver sobre las referidas solicitudes de registro, sino
tambien, respecto al candidato vencedor en la eleccidn, al
momento de la entrega de las constancias de mayoria y
validez respectivas y, por otra parte, aquellos otros se
requieren exclusivamente para el registro de candidatos en
general —establecidos en los articulos 183, 184 y 185 del

cddigo de la materia—.

En estas circunstancias, y la anterior distincién, tal y como lo
ha sostenido la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, existen
dos momentos en los que se pueden revisar los requisitos
de elegibilidad, sin embargo, en el segundo de ellos, sdlo se
revisan los necesarios para ocupar el cargo y, en el primer
momento, sdlo son analizables las solicitudes de registro
respectivas, pues al referirse los requisitos de elegibilidad al
momento de calificar la eleccidn, el Consejo respectivo estd
obligado a verificar, en ese segundo momento, antes de
proceder a realizar la declaracién de validez y el otorgamiento
de la constancia de mayorfa y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral.

Solo de esa manera quedard garantizado que se cumplan los

requisitos constitucionales y legales, para que los ciudadanos
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TRIBUNAL ELECTORAL
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gue obtuvieron el mayer nimero de votos puedan
desempefiar los cargos para los que han sido postulados,
situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo
esencial, para lo cual, sirve de criterio orientador la tesis
XI1/97 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, que dice:

ELEGIZILIDAD. SU EXAMEN PUEDE HACERSE EN EL
MOMENTO BN QUE SE EFECTUE EL COMPUTO FINALY SE
DECLARE LA VALIDEZ DE LA ELECCIGN Y DE
GOBERNADOR (LEGISLACION DE COLIMA). Se pueden
analizar los requisitos de elegibilidad de gobernador, a pesar de
que su registro hublera gquedado firme por no haberse
impugnade, va gue el registro de candidato a gobernador tiene
que ver solamente con un aspacto procedimental o adjetivo y la
firmeza resultante de su falta de impugnacion se manifiesta
Onicamente, en la circunstancia de que a los ciudadanos
registrados ya no se les debe privar de la calidad de candidates,
puesto que por decisiongs que causaron estado, adquirieron un
conjunto de derechas y obligacienes que les permitid contender
gn el proceso electoral;, pero en cuanto 3 lo sustancial, la
cuestidn de la clegibilidad Yiene que ver con cualidades que
debe reupir unl persena, incluse para el ejercicio mismo del
carge, razan par fa que lo calificacidn de los requisites puede
realizarse también en el momento o elapa en que se efectie el
compute finsl parp realizar la declaracidn de validez y de
gobernador electe, en términas de los articulos 86 Bis, fraccian
V], incise a), de la Constitucidn Politica del Estade de Colima y
296 del Cédigo Electoral de esa entidad federativa, ya que ne
pugde concebirse legalments, que se declare gobernador glecto
a quien no cumpla con los requisitos previstos en 13 referida
Constitucion.

Tercera Epoca:
Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-IRC-029/97.

Partide Accidn Macional. 4 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Panente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

! lustisla Electoral, Revista del Fribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federagion,
Suplemento 1, Afio 1997, pdginas 38 y 32
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La Sala Superior en sesidn celebrada el veinticinco de

septiembre de mil novecientos noventa v siete, aprobd por

unanimidad de votos la tesis que antecede.
Expuesto todo lo anterior, las impetrantes en el medio de
impugnacion que se resuelve, se duele que la candidata electa
Leticia Beltran Caballero, es inelegible, al desempefiarse en la
actualidad como Regidora del Municipio de Jiutepec, Morelos,
puesto que no se separd de su cargo de manera definitiva con
noventa dias antes del dia o fecha de la jornada electoral, para
ser candidata a diputada.

Ademds refieren las actoras que la candidata impugnada
reinicié sus funciones como regidora del Ayuntamiento de
Jiutepec, durante la etapa de resultados de la eleccién en la
que se postula, por lo que transgrede la literalidad y objetivo
de la restriccion del derecho a ser votado previsto en el
articulo 163, fraccion II del Cédigo comicial local.

Asi es, en el escrito de demanda se establecen dos cuestiones
a dilucidar, la primera de ellas, se desprende cuando las
impetrantes aducen en el juicio ciudadano, que la
responsable “...omitid una interpretacion correcta af declarar
elegible a una cand/data que no se separo definitivarmente de
su cargo...”, “...de su participacion dentro del proceso
electoral continuo ejerciendo dicha autoridad y
funcion como se tendrd visto en el acta de la sesion de
cabildo de fecha nueve de marzo del dos mil quince... ”
"...al obtener el registro como candidata a Diputadas por ef 69

Distrito Local Flectoral. Lo anterior constituye un acto que
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viola el procedimiente por € cual obtiene el registro al
encontrarse ocuypande y ejerciendo el cargo y funcidn de
Regidora en una fecha que excede el limite que sefiala Ia
Constitucion del Estado y el Codigo...”.

La segunda cuestion plateada por las impetrantes, se aborda
en su escrito de la siguiente forma: “...debia separarse de la
citada funcion noventa dia antes de la jornada electoral y
hasta la conclusion del proceso é/ectfvo correspondiente’;
“..es as’ que la candidata impugnada al reintegrarse al cargo
de regidora e/ 8 de junio de 2015, de conformidad con el
numeral 254 pérrafo tercero del codigo local, no se ha
realizado la asignacion de diputados electos por el principio
de representacion proporcional, pues esta se efectia el
séptimo dia posterior a /a jornada electoral; esto es, e/
catorce de junio de dos mil quince... es claro que la candidata
impugnada reinicid  sus funciones como regidora def
Ayuntamiento de Jiutepec, durante la etapa de resultados de
la eleccion en la que se postula..”, "... en estas se violo e/
principio de equidad en la contienda pues... ejercid el cargo
de Regidora del Ayuntamiento... antes de gque concluya la
etapa de resultados...”.

En razon de los anterior, por cuestion de orden lo procedente
es el determinar si efectivamente la ciudadana Leticia Beltran
Caballero se encuentra en la hipdtesis de inelegibilidad al no
haber cumplido con el requisito de separarse del cargo que
venia desempefiando como Regidora, noventa dias antes del
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dia de la jornada electoral.

Ahora bien de los preceptos legales antes transcritos, se
colige claramente que ninglin funcionario que sea parte de los
Gobiernos Federal, Estatal, Electoral o bien Municipal, podra
ser postulado a un cargo de eleccién popular, sefialando
ademas, los preceptos citados, la salvedad de que podrén
hacerlo siempre y cuando, se separen definitivamente del
cargo con noventa dfas de anticipacion al dia de la jornada
electoral, y que no ejerzan bajo circunstancia alguna las
mismas funciones inherentes a esos cargos —debiendo

entenderse durante el periodo de la licencia solicitada—.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
precisa al sefialar textualmente que los Secretarios de
Gobierno de los Estados y del Distrito Federal, los Magistrados
y Jueces Federales o del Estado o del Distrito Federal, asf
como los Presidentes Municipales y titulares de algdn drgano
politico-administrativo en el caso del Distrito Federal, no
podran ser electos en las entidades de sus respectivas
jurisdicciones, si no se separan de sus cargos noventa dias
antes del dia de la eleccidn.

Por otra parte, no pasa desapercibido el criterio sustentado
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién
Plurinominal, el cual fue vertido al resolver el Juicio de
Revision  Constitucional ndmero SDF-JRC-81/2015 vy
ACUMULADO, en el que se resuelve respecto a la separacion
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del cargo de una funcionaria del Ayuntamiento de Jiutepec. Al
respecto, la Sala Regional de referencia, sostiene que en
términos del articulo 173 de la Ley Qrganica Municipal, en
caso de que la separacidn al cargo de los Servidores Piblicos
tengan por objeto el ejercer el derecho de ser votado a un
cargo de eleccion popular, no requiere la autorizacién del
cabildo, solamente se debe dar aviso por escrito al Secretario
del Ayuntamiento.

De tal forma que, como se ha sefalado, las impetrantes
sefialan que la ciudadana Leticia Beltran Caballero no se
separ¢ del cargo de conformidad a Ia normatividad noventa
dias antes del dia de la jornada electoral, asi que conviene
sefialar que la definitividad en la temporalidad de los noventa
dias de antelacidn con los que deben de separarse de su
cargo los funcionarios publicos en términos de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no da
la posibilidad interpretativa a sefalar una parcialidad, es
decir, se habla de dias, que deben entenderse para su
computo como dias completos de veinticuatro horas.

Para ello, resulta necesario transcribir lo que expresa Ia
normatividad reglamentaria en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en sy articulo 7
numeral 1, que sefiala textualmente:

Articuln 7.

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles. Los plazos se computarén de momento a momento
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y si_estdn sefialados por dias, éstos se consideratdn de
veinticuatrg horas,
Asimismo en el articulo 325, parrafo primero, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos refiere:

Articulo 325. Durante el proceso electoral todas las horas
y dias serdn habiles. Los plazos se computardn de momento a

momento. Si estan sefialados por dias, se computardn de

24 horas.
De una interpretacion sistematica de los preceptos legales, se
advierte que durante el proceso electoral todas las horas y
dias serdn habiles, de ahi que los dias, deben considerarse
como lapsos de tiempo de veinticuatro horas, que inician a las
cero horas con cero minutos (00:00 horas), momento primero
del dia y hasta las veinticuatro horas posteriores (24:00
horas), momento Gltimo del dia, esto es, dias completos, sin
contemplar cualquier fraccién de dia.

En tal sentido, el codigo de la materia prevé las reglas
generales para los plazos y términos para el sistema de
medios de impugnacion, a fin de contabilizar los dias, sin
embargo, el constituyente federal y local, no precisaron como
debian contabilizarse los dias para la separacién del cargo,
ante la omisién manifiesta en la ley, a fin de dilucidar el caso
planteado y en términos de lo establecido en el articulo 325

del cddigo comicial local, este Tribunal opta por la aplicacion
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EXPEDIENTE: TEE/RIN/IEB/20158-1 ¥
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
¥ TRE/IDC/373/2015-1,

TRIGUNAL ELECTORAL
BEL ESTARDQ DE MORELQS

andloga®. Dicha analogia opera, cuando hay una relacion
entre un caso previsto expresamente en una norma juridica y
otro que no se encuentra comprendido en ella, pero que, por
la similitud con agquél, permite el mismo tratamiento juridico.

Par tanto, en tratdndose de la separacidén del cargo de
noventa dias antes de la eleccion, debe tomarse en
consideracion contabilizar los dias completos que abarcan las
veinticuatro horas, sin contemplar cualquier fraccidn de dia,
elio por la analogia que implica, que donde hay la misma
razén legal debe existir igual disposicion de derecho,

Sobre el tema, es aplicable la tesis de jurisprudencia dictada
por el Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Tercer
Circulte®, cuyo rubro y texto es al tenar siguiente:

LEY. SU APLICACION POR ANALOGIA. Cusndo un caso
determinade no esté previsto expresamente en 13 ey, para
dilucidarie el Juzaador debe atender los métades de aplicacion,
entre offas of de la analeaia, gue opera cuande hay uaa relacion
entre yn case previsto exaresamente €n UP3 norma Jjuridica y
Qo que Ac $8 encuentra comprendide en ella, pero gue por la

* La analogia es la técnica v procedimiento de autointegracion de normas jurigdicas,
que descansa en el entramado logico de un ordenamients, con la cual ¢ principio o la
regla previstos para un caso o situacidn concreta puede extenderse a otro, que guarda
con @l primere unz gran semejanza (semejanza esencial). Bl supuesto necesario para
la aplicacion analdgica de la ley es que la disposicidn se refiera a situaciones no
pravistas, pero semejantes a las previstas en la norma.

¢ Visible - en la direccién electrénica
hitp://200.38.163.178/sifsist/Paginas/DetalleGeneralV2 . aspx?Epoca= 1e3¢ 1000000000
08 Apendice= 1000000000000RExpresion=220820&0aminio=Rubro, Texto&TA_T1=280
rden= 18Clase=DetalleTesisBLANUMTE=14Epp=20&Desde=-
100&Hasta=100&Index=0&InstanciasSeleccionadas==4,1,2,50,7&1ID=2208208Hit=1&]1
Ds=220820&5ipoTesis=&Semanarip=0&tabla= , consultable ef diez de julio del afio en
CUrED,
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simifitud con aquél, permite jgual tratamiento juridico en beneficio

de /a administracion de justicia.”

ANALOGIA. APLICACION DE LA LEY POR.- Légica y
Juridicamente la base de sustentacion de este principio no
puede ser otra que la semejanza que debe existir entre el
caso previsto y el no previsto, y nunca la diferencia
radical entre ambos, ya que las lagunas de I3 ley deben

Ser colmadas con el fundamento preciso de qgue_donde
hay la misma razdn legal debe existir igual disposicién de

derecho.

Los énfasis son propios de este Tribunal.

Tiene aplicacion el siguiente criterio  jurisprudencial,
identificado con el ndmero 18/2000 y que pertenece al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE
COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS

EN DIAS.- Cuando I3 legislacion electoral atinente, sefiale
expresamente el concepto "dia o dias”, para establecer el

plazo relativo para fa presentacion de un determinado medio de
impugnacion, se debe entender que se refiere a dias
completos, sin contemplar cualquier fraccion de dia, en tal
virtud, para los efectos juridicos procesales correspondientes; el
apuntado  término, debe entenderse al concepto que

" TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Improcedencia 69/91. Luis Alberto Quevedo Lépez. 2 de cctubre de 1891, Unanimidad
de votos. Ponente: Affonsina Bertha Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro
Gerardo Partida Sanchez.

Amparo directo 143/91. Marfa Margarita Soto Ramos. 21 de agostc de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz
Martinez.

Octava Epoca, Tomo VIII-Octubre, pdgina 214.

Nota: Este criterio ha integrado [a jurisprudencia IILT. J/20, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, abril de 1998, pagina
649, de rubro: "LEY, APLICACION ANALOGICA DE LA."
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comunmente se tiene del vocablo “dia” el cual de acuerdo
al Ricclenario de la Real Academia de fa Lengua Espafiola,
se define como: "Tiempo en que la tierra emplea en dar
una vuelta de su eje, o que aparentemente emplea el sol

en dar wuna vuella alrededor de fa Tierra”. Tal

¥ no solo al simple transcurso de

velnticuatro horas contadas a partir de un hecho causal

El énfasis es propie.

En materia electoral, es claro que todas las horas y los dias
son habiles, en consecuencia, para computar los noventa dias
en términos de los preceptos legales citados, a los que hacen
referencia los articulos 55 fraccion V, 26 fraccion III y 163
fraccion III, de la Constitucidn Federal, Politica Local vy el
Codigo Comicial de la Entidad, respectivamente, para la
separacion del cargo a la que estan obligados todos aquellos
que pretendan postularse a un cargo de eleccion popular y se
encuentren investidos de un cargo publico, como requisito de
elegibilidad que persigue basicamente velar por la equidad en
la contienda, el interés publico v el uso de los recursos
plblicos, es decir, pretende evitar que se haga mal uso de los
recursos a los que tengan acceso. Robustece el argumento
anterior el criterio jurisprudencial que a la letra dice:
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SEPARACION DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES HASTA
LA CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL
(LEGISLACIdN DE MORELOS Y SIMILARES).- £/ articulo
117, fraccicn II, de la Constitucion Polftica del Estado de Morelos,
establece que para ser candidato a integrar ayuntamiento o
ayudante municipal, los empleados de la Federacicn, Fstados y
Municipios, deberdn separarse noventa dias antes de la eleccion,

o cual implica que el plazo de dicha separacion debe
abarcar todo el proceso electoral de que se trate. Lo
anterior. porque el_requisito de elegibilidad tiende a
evitar que los ciudadanos que_sean postulados como
candidatos, tengan Ja posibilidad de disponer ilicitamente
de _recursos publicos, durante [as etapas de preparacion,

jornada _electoral, resultados para influivr en los

ciudadanos o las autoridades electorales.

El énfasis es propio.

Ahora bien, para ilustrar los noventa dias a que hace

referencia el articulo 55, fraccién V, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 26 fraccién III de

la Constitucion Politica Local, y 163 fraccidén III del Cddigo

comicial, y dejar precisado el dia en que los servidores

publicos sefialados en la misma, deben separarse de su

encargo, se presenta el siguiente cuadro, ilustrando dia a dia

el lapso de separacién de noventa dias anteriores al dia o

fecha de las elecciones, que debe existir:

DIA SEIS

1

DILA CINCO BIA CUATRO

2 3

" 30RNADA
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DIA TRECE BIA DOCE BIA GNCE Dia BlEz DA NUEVE O1A OEHO DIA SIEYE
25 26 7 2 28 i 3
DIA VERTE Ria BIREINUEVE | DIA DIECIOEHD DiA DECISIETE DIA DECISEIS QA QUIHECE GiA CATORCE
18 19 0 21 22 3 4
DIAVEINFISIETE | Dia VEINTISES BIA BIA DIA VEIHYETRES DA RiA
VEINTICINGD VEINTICUATRO VEIHTIDGS VEINTIUND
i i2 15
13 2] 16 17
DA TREINTA Y BIA TREINTA ¥ DiA TREITA Y PIA IBEIHTA Y DIA TREINFA 1A BiA
CUATRQ ES BOS UNe VEIRRINUEVE NELNTIONHO
8
4 i £ ¥ 9 bt
DIATREIMFAY | DIATREINTAY | DIATREINTAY
SIETE CINCD

PiA CUARENTA ¥ BIA CUARENTA Dia THEINTA Y DIA TREINTAY
i8] HUEVE OCHO
28
bl r 3
Dla CUABKHTA Y B1a GUABENFA Dia CUARENTA | DIACUARENHAY | IACUARENTA | DA CUARENTA | QIA CUAREMTA
QEHD ¥ ST ¥ 5618 GIICR ¥ CLATRO ¥ THES ¥ QRS
2 P! 22 23 24 35 %
GIA CINCUENTA Y | DIA CINCUENTA | DIACINCUENTA | BIA CIBCUENTA | BIA CIHCUENTA oA DIA CUARENTA
CINCQ ¥ CUATRD ¥ TRES ¥ Q08 ¥ UNG CIHCUENTA ¥ MUBVE
13 14 15 i 17 i 19
DIA SERENTA Y RIA SESENTA Y BlA SESENTA DIA CINEURNTA | DIA CINCUENTA Ba DIA
jries] UK ¥ HUEVE ¥ OCHD CIHGJENTA Y CEHCUENTA Y
8 SIEFE SElS
& 7 3 i
11 12
BlA SESENTA Y DIA SESENTA Y DIASESENTAY | DIA SESENTAY | DIA SESENTAY
SIETE SEIS CINCO CUATRD TRES
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DIASESENTA Y
NUEVE

30

DIA SESENTA 'Y
QCHC

3

OLA SETENTA Y
SEIS

23

DiA SETENTAY
CINCG

24

DIA SETENTA Y
CUATRC

23

DIA SETENTA Y
TRES

28

DIA SETENTA Y
Das

27

DIA SETENTA Y
UNO

28

DIA SETENTA

28

DIA OCHENTA Y
TRES

DIA QCHENTA Y
DOS

17

DIA QCHENTA Y
UNO

18

BIA CCHENTA

19

DIA SETENTA 'Y
NUEVE

20

DIA SETENTA Y
GCHO

21

DIA SETENTA 'Y
SIETE

22

DIA OCHENTA Y
NUEVE

0

OIA OCHENTA Y
OCHO

11

DIA QCHENTA Y
SIETE

12

DIA OCHENTA ¥
SEIS

13

DIA OCHENTA
Y CINCO

14

DI1A QCHENTA
Y CUATRO

15

De lo anterior, se desprende que el dia en el que se debieron
de separar de su cargo y por ende, cesar totalmente el
gjercicio de sus funciones, aquellos ciudadanos que
desempefiaban alguna de las funciones plblicas establecidas
en los articulos 55 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 26 fraccidn III de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberanoc de Morelos, y 163
fraccion III del Coédigo comicial, para ser candidatos a un
puesto de eleccion popular en el proceso electoral que tendra
verificativo en la entidad el dia siete de junio del afio en
curso, debio suceder, como dia final (o dia noventa), el nueve
de marzo de dos rhil quince y no ejercer desde ese momento,
bajo ninguna circunstancia, alguha de las funciones de su
encargo publico —en este caso del puesto de Regidora del
Ayuntamiento Constitucional de Jiutebec, Morelos —,

Es importante destacar que la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos en su articulo 173 establece:

127




RECURS0Q5 DPE INCONFORMIRAD Y
JUICIQ PARA L4 PROTECCION RF LOS
DERECHOS POLIFICO ELECTORALES REL
LIUDADANG

EXPEDIENTE: TYEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE MORELOS

Articulo 123.- S50lo o Avuntamiento en funciones de Cabildo,
podrd conceder a sus miembreos lcendias mayores de guince dias,
en casos ebidamente justificados, en caseo de que [a
separacion al cargo solicitada tenga por objete ejercer el
dereche a ser votado a un cargo de eleccion popular, ng
requerird 13 _autorizacion g.{_e_[_. [ Cabildg, solo se deberd dar
aviso por escrite, al Secretario General del Ayuntamiento,
para que este ordene al area correspondiente la suspension del
pago de las prerrogativas y prestaciones a que tenga derecho
dicho Servidor Publico y pueda competir en Igualdad de
dircunstancias.

El énfasis es propio,

Por lo que se entiende, en el caso que nos ocupa, para que
surta sus efectos la separacion del cargo de cualquier
miembro de los Ayuntamientos que tengan como pretension
ejercer su derecho al sufragio, no es necesaria la autorizacion
del Cabildo, basta con que simplemente se presente por
escrito el aviso de la licencia ante el Secretario General del

Ayuntamiento correspondiente.

En el caso concreto, la controversia que se plantea resolver
en el presente asunto, impone al presente tribunal, la
necesidad de delimitar el caracter definitivo que debe gozar
cualquier tipo de separacion, sobre todo cuando ésta, surge
por motivos legitimos como lo es ejercer el derecho a ser
votado.

El articulo 55, fraccidn V, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los
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secretarios de gobierno de los Estados, los magistrados vy
jueces federales o del Estado, no podrén ser electos como
diputados federales en las entidades de sus respectivas
jurisdicciones, a no ser que se separen definitivamente de sus
cargos noventa dias antes de la eleccién; precepto que
interpretado correctamente, debe conducir a estimar que el
vinculo entre el candidato y el cargo del que se debe separar,
debe desaparecer decisivamente y sin duda alguna, dejando
de tenmer cualquier relacién con la actividad que
desempefiaba.

El adverbio definitivamente, utilizado por el precepto
interpretado con antelacion, significa, segun el Diccionario de

la Real Academia de la Lengua Espafiola, lo siguiente:

1, aav. m. Decisivamente, resolutivarmente.

2. adv. m. En efecto, sin duda alguna.

En virtud de lo anteriormente sefialado, este tribunal sostiene
que la separacion del cargo, debe ser en forma decisiva, es
decir, sin gozar de las prerrogativas correspondientes
al cargo, esto es, opuesta a una separacidn temporal o
sujeta a término o condicién; lo que es acorde con una
interpretacion  sistematica y funcional del precepto
constitucional de merito, ya que la limitacion establecida por
el Constituyente, pretende que los funcionarios publicos ahi
sefialados o quienes ocuparon tales cargos, no puedan tener
influencia preponderante en la decisién de su candidatura ni
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en la voluntad de los votantes del distrito electoral de las
entidades donde ejerzan sus funciones.

En este marce, este tribunal sostiene que, por el dia en que
surtié efectos la licencia referida, esto es el nueve de marzo
de dos mil quince, considerado como dia noventa antes de la
jornada electoral, la ciudadana cuestionada, como primera
interesada en participar en el proceso electoral, debié proveer
todo lo necesario parg no ejercer en ese dia ningln acto
como Regidora, pues ese interés precisamente la vinculaba a
resguardar la observancia de Ias normas vy principios
constitucionales que rigen la materia electoral.

En ese tenor, no basta que se haya presentado aviso alguno
de licencia en tiempos adecuados, sino que ademas la
separacion del cargo tiene que darse de facto, sin que pueda
sequir ejerciendo su cargo de ninguna o recibiendo beneficios
0 prerrogativas, esto es, entonces que la separacion y lo que
ello implica se da desde la primera fraccién del dia noventa
antes del dia de la jornada electoral, luego entonces los dias
se dan en dias completos y no en fracciones.

No es dbice a lo anterior, que en el expediente obra oficio de
fecha veintinueve de junio del dos mil quince, signado por la
C.P. Rosa Icela Gdmez Diaz y C.P. Pamela Gomez Quintanilla,
del que se desprende gue la actora cobré siete dias
laborados, siendo estos del 1 al 7 de marzo del afio en curso,
lo que presumiria la separacidn del cargo de regidora dentro
de los plazos de noventa dias antes del dia de la jornada

130



RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/KIR/269/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

electoral.

Sin embargo, en el expediente en que se actia, de la
instrumental de actuaciones se desprende a foja 1339, el
Acta de Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrada el dfa cuatro y
terminada el dia nueve del mes de marzo del afio en curso;
en dicho documento, al cual se le otorga pleno valor
probatorio en términos de lo previsto en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos para el Estado de Morelos en
su articulo 363, fraccion I, inciso a); del cual se desprende
que, la ciudadana leticia Beltran Caballero, participé en su
caracter de Regidora del Ayuntamiento de Jiutepec, el dia

nueve de marzo del afio que transcurre.

Por lo tanto, se consideran fundados los agravios de las
recurrentes, esbozan para determinar que la ciudadana
Leticia Beltran Caballero, siguid de facto e indebidamente, en
funciones como Regidora en el dia noventa anterior a la
jornada electoral, pues a juicio de este drgano colegiado, el
vinculo que existe entre la candidata v el cargo, debia
desaparecer decisivamente, dejando de tener cualquier
relacion formal y/o materialmente con la actividad que
desempefaba, esto por toda la temporalidad exigida para la

separacion del cargo.

Sirve de sustento a lo anterior, lo aducido por la tesis
jurisprudencial nimero LVIII/2002, la cual es del rubro y
texto siguiente:

131



RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUKCIQ PARA L4 PROTECCION 2f LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
LIUDADANG

EXPEDIENTE: TYEE/RIN/288/2015-1 ¥
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELGS

ELEGIBILIDAR. Q&é DEBE  ENTEMNDERSE  POR
SEFARACION BREFINITIVA DEL CARGO.- El articulo 55,
fraccidn V. pdrrafo tercerg, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicangs, establece que los secretarios de
geblerno de fos Estades, los magistrades y Jueces federales o del
Estado, no podrdn ser electas come diputados federales en las
entidades de sus respectivas Jurisdicciones, a no ser que se
separen definitivamente de sus cargos navents dias antes de la
elecciory precepto gue interpretado correctameante, debe conducir
a estimar que e vincule entre ¢ candidato y el cargo del que se
debe separar, debe desaparecer decisivamente ¥ sin duda alguna,
dejando de tener cualquier relacidn con la actividad gque
desempenaba. Fn efecta. e adverbip definitivamente, ubilizado
pgor ef precepto interpretado significa, segun el Diccionario de la
Real Academia de o Lengua Espafiola: Decisivamente,
resolutivamente, 2. Fn efecta. sin duda alguna; por lo que la
separacion de mévito debe ser en forma decisiva, sin gozar de las
prerregativas correspondientes al carqe, esto es, opuesta a una
separacion temporal o sujeta 3 términa o condicion; fo que es
acorde con una interprelacion sistemdtica y funcional def
precepto constitucional de merite, va que Iz limitacidn astablecids
por & Constituyente pretende que los funcionarios publicos ahl
senalados o quienas acuparen lales cargos, Be puedan tener
influencia preponderante en i decisidn de su candidatura ni en (3
voluptad de log volantes ol distrito slectoral de 3s entidades
donge glerzan sus Funciones. En estas circunstancias, si el
caadidate solicita licencia con gace de sueldo ne pusde estimarse
gue kg separacidn se dio definitivements, pues sigue distrutando
de los emoalimentos de su funcidn y vinculade af carge.

Por otra parte, en el articulo 163 fraccion III del Cédigo
comicial, expresamente sefala la prohibicidn de no ejercer
bajo circunstancia alguna las mismas funciones —en este
caso de Regidora del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos— es
decir, que su separacidn, constituye una limitacidon para
sequir actuando como funcionaria en el cargo de donde
solicitd licencia, deblendo de haber dejado de actuar como
tal, para evitar la ineguidad en la contienda electoral, o el uso
cle recursos publicos, lo que en especifico se viold, va que del
acta de sesion del cabildo del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, de fecha cuatro de marzo de dos mil quince, se

132



RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

desprende que la ciudadana Leticia Beltrén Caballero fungié
como Regidora de Bienestar Social y Asuntos Migratorios del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Jiutepec, Moreios,
hasta el dia nueve de marzo del afio en curso, —dia que ya
tenia que estar separada definitivamente, y que ya no podia
ejercer bajo circunstancia alguna las mismas funciones de
Regidora del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos— pues la
referida Acta de la Sesién Ordinaria del Cabildo del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, declarada como
permanente, initio’ a las diecisiete horas con catorce minutos
del cuatro de marzo del afio de dos mil quince y concluyé a
las dieciocho horas con cuarenta y nueve minutos del
dia nueve de marzo del afio que transcurre,
apreciandose que la ciudadana Leticia Beltran Caballero,
atendio diversos asuntos derivados del cargo desempefid
hasta esa fecha.

Para entender el concepto de una actuacién pulblica nos
remitimos a la doctrina del concepto de “acto administrativo”
donde los autores Alfonso Nava Negrete y Enrique Quiroz

Acosta, el precisar el término sefialan:

TACTO ADMINISTRATIVO. 1. Es el acto que_realiza Ia

autoridad administrativa. Expresa la_voluntad de la
autoridad administrativa, creando situaciones Jiiridicas

individuales, a través de las cuales se trata de satisfacer

1as necesidades de la colectividad o la comunidad, A veces,

las autoridades legisiativas o las judiciales realizan también el

acto  administrativo, cumpliendo funciones de autoridad
administrativa.
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Prevalece en la _doctrina _del derecho administrativo, la

Il Legalide el _ach ‘ministrativo. | __act

administrative proviene ¢le la_potestad que tiene Ia
autoridad administrativa en la ley. Esto significa que el

cto__administrativo esta sometige al principio _de Ia

legalidad, conforme al cual la autoridad administrativa

5 realizar lps act Ia lev le autorice. ”
El énfasis es propio.

En este sentido, de la citada Acta de Cabildo del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, de fecha cuatro al nueve
de marzo del dos mil quince, se desprende el actuar que,
como Regidora integrante del Cabildo del Ayuntamiento del
citado municipio, llevd a cabo la ciudadana Leticia Beltran
Caballero. En el acta de cabildo sefialada®, la cual obra en
copia certificada y por lo que en este acto, se le otorga valor
probatorio pleno en término de lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 363, fraccidn I, inciso a) y 364 del Cddigo
Comicial vigente en el Estado de Morelos, es posible advertir
una serie de actos que fueron llevados a cabo por Ia
ciudadana citada con antelacién, en su caracter de Regidora
integrante del Cabildo del Honorable Ayuntamiento de

® Enciciopedia Juridica Mexicana Tomo I, pag. 115 y 116 del Institutc de
Investigaciones Juridicas.

® Bl acta referida, es consultable de la fola 1339 a la foja 1356 , perteneciente a los
autos que cenforman el presente asunto,
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Jiutepec, Morelos.

Asi, en el acta de cabildo, se hace constar que en la sesidn
permanente de Cabildo —misma que comenzd el dia cuatro y
terming el dia nueve, ambas datas del mes de marzo de |a
anualidad de dos mil quince— siempre se encontré presente
la ciudadana Leticia Beltran Caballero, tan es asi que, los
acuerdos que se tomaron durante el desarrollo de la referida
sesion de cabildo, fueron aprobados por unanimidad de votos
obtenidos de los presentes. Son diversos momentos en los
que se hace constar la votacion de quienes estuvieron
presentes en la citada, pero uno es el que llama la atencién.
A continuacién y con la intencidn de ilustrar el punto que en
estos momentos se encuentra resolviéndose, se transcribe
parte de la sesion de cabildo a la que este Tribunal hace
referencia:

L[]

Siendo las dieciocho horas con veintinueve minutos del dia 09
de marzo del afio en curso, Ia Secretaria procedic a passr lista
de asistencia, dando cuenta de la asistencia de trece
integrantes del Cabildo y procediendo & declarar el qudrum
legal,

[.]

De o anteriormente transcrito, se observa claramente que en
la sesion de cabildo de fecha nueve de marzo de dos mil
quince, se encontraban presentes trece integrantes de

aquél cuerpo colegiado, por lo que se concluye que en
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aquélla sesién, el Cabilde estaba no tan solo constituido por Ia
mayoria de sus miembros, sino que todos ellos se
egncontraban presentes.

Conclusitn a2 la que arriba el presente Tribunal al interpretar
sisterndticamente los siguientes articulos de la Ley Orgénica
Municipal del Estade de Morelos.

Articula 12~ B gebiernp musicipal estd a camgo de un
Apuntamienta, of cual se inteara por un Presidente Municipal y un
Sindic, electos por ¢f sistema de mayora relativa; ademds, con
los Hegidorss cleclos por o princplo de  repressntacion
propeesianal en o admero que corresponda de acuendo con o
que 5@ wispone en [3 prasente Ley; por cada uno de las migmivos
e Apurbaiento se elegind un supleate. [}

Articulo 18- B numero oo Regidores que corresponde 8 cadl
Municipio serd de:

[.]

Il Once regidares: Cuaully y Xiutepes:

L.}
El énfasis es puestro,
Comp puede observarse, e gobierno de todos los
ayuntamientos estd constituide por varias figuras del poder
piblice, dos de ellas, elegibies por el principio de mayeria
relativa, ¥ que son denominadas como Presidente v Sindico
municipales, v ademas, a decir del citadoe articulo 17 de la Ley

Organica Municipal del Estado de Morelos, el poder de los
ayuntamientos se complementa con la integracién a dicho

136



RECURSOS DE INCONFORMIDAD ¥
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/283/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1,

TRIBUNAIL ELECTORAL
OEL ESTADO DE MORELOS

cuerpo colegiado, de los regidores que la misma ley otorgue a

cada municipio.

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley Orgénica en comento,
sefiala que al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, le
corresponde un nimero determinado de once regidores; en
ese sentido es claro que, al haberse efectuado un simple
calculo aritmético de suma, se obtiene como resultado los
TRECE MIEMBROS que conforman el poder del
ayuntamiento de Jiutepec, los cuales como se ha dicho, se
encontraban presentes el dia nueve de marzo de la anualidad
de dos mil quince, en la sesidn de cabildo citada con
antelacién, circunstancias que han quedado plenamente
acreditadas mediante la copia certificada del acta de cabildo

de la sesion correspondiente.

Demas de lo anteriormente sefialado, del acta de sesién de
cabildo referida se desprende la realizacién de actos
administrativos que implicaron el uso del poder por parte de
la ciudadana Leticia Beltran Caballero, como lo fue
pronunciarse respecto a la presentacion de los avisos de
separacion del cargo de varios integrantes del ayuntamiento
por licencia determinada de noventa dias naturales, tales
como la de las ciudadanas Amparo Loredo Bustamante,
Verdnica Ramirez Romero, Silvia Salazar Herndndez e incluso,
su propio aviso de licencia, asi como su participacién en la
aprobacion de los asuntos generales sometidos al pleno de

dicho cuerpo edilicio (puntos marcados con los ardbigos 13,
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14, 15, 16 y 17 del acta de sesion de Cabildo en comento).

Dichos puntos fueron aprobados por unanimidad de los
presentes, circunstancia que adminiculada con los demaés
medios de prueba obrantes en el presente expediente y de
acuerdo a las maximas de la experiencia que se han referido
en lineas que anteceden, hacen concluir de manera indudable
que, la ciudadana Leticia Beltran Caballero, el dia nueve de
marzo de dos mil quince, participé en la realizacién de actos
administrativos.

Tiene aplicacién la jurisprudencia del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion:

INELEGIBILIDAD BASADA EN QUE EL CANDIDATO SFA
SERVIDOR PUBLICO, COMPROBACION.- El caricter de
servidor publico, no_sdlp se comprueba mediante /a

ibich i con la de fa

nomina en la que aparezca incluido su nombre, sino con
cualguier constancia gue resulte idon de _mod

nie asi lo p affeve, sobre todo, sila autoridad
aa’mfmsfratlva tiene que determinar, a la brevedad posible, si los
candidatos postulados por los partidos politicos, rednen los
requisitos necesarios para ocupar los cargos para los cuales han
sido propuestos, tanto en el momento en gue se efectta /a
postulacion para ser registrados, como cuande tiene que decidir

sobre la validez de la eleccion y, en consecuencia, sobre la

gg[é[llgag cgncermgntg en cuyos quehaceres, gesde

g@ecgigg‘ gl efgg_ggr I val ion de las pruebas 5]

le presenten, cuya justipreciacion no puede estar sujeta a
l; 3 mengs tigh e |, liguen er por

demostrado _determinados hechos sdlo con pruebas
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F

exclusivamente redeterminadas,  sino e, debe

entenderse, goza de libertad para valerse de Jlos

elementos de conviccion a su alcance, siempre v cuando,

naturalmente, no sean contrarios a derecho ni reprobados
por la ley.

£/ énfasis es propio.

En este sentido, resulta claro que las actuaciones del dia
nueve de marzo del dos mil quince, realizadas por parte de la
ciudadana Leticia Beltran Caballero durante la celebracion de
la sesion de cabildo del dia cuatro al nueve, ambas datas del
mes de marzo de la anualidad de dos mil quince, violentan lo
dispuesto por el articulo 55 fraccidn V de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 fraccidn 111 de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Morelos y 163
fraccién III del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Morelos.

Como corolario de lo anteriormente sefialado, resulta ser la
firma autografa que obra en el acta de cabildo de referencia,
con lo que se confirma su participacidn, mas alla de cualquier
duda, en la sesidn de cabildo que se celebré del dia cuatro al

nueve, ambas datas del mes de marzo de dos mil quince.

Asi mismo, debe entenderse que, el objetivo de separacion
del cargo, consiste en asegurar que en la contienda electiva
existan condiciones que permitan equidad entre los
participantes, pues el hecho de que uno de ellos se encuentra
ejerciendo un cargo pulblico, puede generar que ilicitamente
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se disponga de recursos materiales o humang para faverecer
a sus labores proselitistas o ejercer presidn en las autoridades
competentes para calificar los comicios © resolver las
impugnaciones que al efecto presenten; dicha ventaja resulta
incompatible con el principio de equidad en la contienda, pues
se encantraria en una situacion de ventaja respecto del resto
de los candidatos, ya que obtendriz un beneficio de una
situacién  ajema &l  procedimiente elective que  es,
precisaments, el ejereicio de un cargo publice,

Asi en el caso del Estado de Morelos existe una condicidn
limitativa del ejercicio del derecho a ser votado expresamente
prevista en la ley, con una temporalidad especifica que no
puede ser ampliada ¢ reducida en virtud de interpretaciones,
pues ello afectaria la igualdad en las condiciones en las que
deben cantender los participantes en el proceso electoral.

Dicho limite ¢ restriccién tiene como fin proteger v garantizar
otro principio de rango constitucional esenciales para el
correcto desarrollo del proceso electaral vy, por ende, la
democracia en nuestro pals,

Para esta autoridad, es claro que la ciudadana leticia Beltran
Caballero, debid de separarse de su encargo noventa dias
antes de 1a jornada electoral, esto es, no haber ejercido bajo
circunstancia alguna las funciones de Regidora del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos —el dia nueve de marzo
del afio en curso— v lo que en la especie ocurrid, puesto que
como ya se ha dichg, la misma no dejé de desempefiarse
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICTO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DFL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/AIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/JDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

como tal, en la fecha que tenia como limite para hacerlo, que
lo es el nueve de marzo del aifo que transcurre, tan es asi
que, reiteramos, que consta su nombre vy firma en la clausura
de la multicitada sesion ordinaria de cabildo de fecha nueve
de marzo del afio en curso a las dieciocho horas con cuarenta
y nueve minutos, documentales publicas a las que se le
otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 364
parrafo segundo del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

Por lo que por la violacién al articulo 53 fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26
fraccion III, de la Constitucién Politica del Estado libre y
Soberano de Morelos y 163, fraccién III, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, se resuelve la inelegibilidad de la ciudadana Leticia
Beltran Caballero, como candidata Propietaria a Diputada
Local por el principio de mayoria relativa postulada por el
Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, por cuanto se refiere a segundo de los puntos a
dilucidar, en cuanto a que la ciudadana no se separd del
cargo, después haberse terminado la licencia determinada de
noventa dias otorgada, esto podria resultar innecesario, pues
como se ha razonado la referida ciudadana violento la norma
electoral al no separarse del cargo de Regidora del
Ayuntamiento de Jiutepec, lo que el estudio del sequndo de

los agravios resultarfa incensario.
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RECURSOS D& INCONFORMIBAD ¥
JUETQ PARA 14 PROTECCION DE LOS
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EXPEQIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUG ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
¥ TEE/IRC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTARDO QE MORELOS

Sin embargo, a criterio de este Organo colegiado v atendido
el principioc de exhaustividad, no asiste 2 razén a la
recurrentes al referir que debi¢ separarse del cargo mientras
no se culminara el proceso de asignacién, puesto que el
articulo 163, fraccion I, del Cédigo comicial, no obliga
aquellos servidores poUblicos que se encuentren en tal
hipétesis, de continuar separados del cargo el dia de la
jornada electaral,

Este es que, e articulo en cita ordena que uno de los
requisitos para ocupar un cargo de eleccidon popular, ademas
de ios sefialados por la Constitucién Federal y la Constitucidn
local, los siguientes, es no ocupar un cargo de direccidn en
los gobiernos federal, estatal, municipal, ni ejercer bajo
circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se
separe del cargo noventa dias antes del dia de la jornada
electoral; luego entonces, como resuita claro no existe
impedimento legal para que la ciudadana Leticia Beltran
Caballero se hubiese reincorporado a sus funciones el dia de
la jornada electoral, o tuviese que prolongar el permiso
determinado,

Circunstancia que acarrearia una dificultad para su
cumplimiento, puesto que la Ley Orgédnica Municipal del
Estado de Moarelos, solo prevé licencia determinada por un
periodo de noventa dias, circunstancias que no deben ser
ignorada, pues modificar tal circunstancia, se estaria
inaplicado dicho ordenamiento legal local,
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD ¥
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/3IDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Aunado a lo anterior, es de considerar uno de los propdsitos
de imponer el requisito de separacién del cargo a ciertos
servidores pulblicos, estriba en cuanto a su origen vy
.competencia, toda vez que el Regidor como autoridad del
municipio, debe separarse del cargo que ostenta noventa dias
antes del dia de la eleccidn, con la finalidad de evitar que con
motivo del cargo o funcién que desempefia, influya en el
electorado que habra de emitir libremente su voto.

En este sentido, es como el legislador considerd, que el
periodo de noventa dias era suficiente para salvaguardar el
principio de equidad en la contienda, tal y como lo refiere el
aforismo juridico “donde la ley no distingue, no es dable
distinguir”, es decir, debe aplicarse la ley en forma estricta,
apegada a su letra 0 a su sentido, a su interpretacién, pero
no incluir hipdtesis no contenidas en la norma”,

Luego entonces, no le asiste la razén a las impetrantes al
sefialar que la ciudadana tenia que continuar separada del
cargo de Regidora después de los noventa dias que obliga la
norma constitucional y electoral.

Consecuente a lo anterior, resulta procedente la revocacién
parcial del acuerdo nimero IMPEPAC/CDE/VI/014/2015 de
fecha once de junio del afio en curso y mediante el cual se
emitid el ACTA DE SESION ORDINARIA PERMANENTE DE
COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS DE
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EXPEDIENTE: TYEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADQGS TEE/RIN/28%/2015-1
¥ TEE/IDC/323/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

MAYORIA RELATIVA DEL DISTRITO ELECTORAL VI, CELEBRADA
EL DIA MIERCOLES DIEZ DE JUNIO DEL ARO DOS MIL QUINCE,
en el entendido que dicha revocacion, operara
exclusivamente por cuanto a la asignacion que [a
responsable hace a la ciudadana Leticia Beltran Caballero,
como Diputada Electa por el Principio de Mayoria Relativa.

Por consiguiente, se deja sin efectos la expedicion de Ia
constancia constancia de mayoria relativa otorgada a la
ciudadana Leticia Beltran Caballero, por parte de la
autoridad responsable.

En tal sentido, y toda vez que ha quedado sin efectos la
titularidad que ostentaba a la ciudadana Leticia Beltran
Caballero, lo procedente es ordenar al Consejo Distrital
Electoral VI, Jiutepec Norte, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacié'n Ciudadana, a efecto que
proceda a otorgar la Constancia de Mayoria Relativa, a la
candidata Diputada suplente, la ciudadana Fanny QOcampo
Almazan, como Diputada del Distrito VI, por el principio de
mayoria relativa, en términos del articulo 380, péarrafo
sequndo, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

Para lo cual, se le otorga un término de veinticuatro horas,
a partir de la notificacion de la presente resolucion para
efecto que dé cumplimiento a lo ordenado por este drgano
jurisdiccional, debiendo informar a esta autoridad
jurisdiccional en el mismo plazo sefalado.
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran por una parte FUNDADOS Yy por
otra INFUNDADOS Ilos agravios hechos valer por los
partidos recurrentes y actoras, en términos de los
razonamientos légico-juridicos vertidos en los considerandos

de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se declaran parcialmente FUNDADOS los
agravios  esgrimidos por los partidos promoventes,
Unicamente por cuanto hace a las casillas 432 B, 432 C1,
434 C1, 435 B, 435 C1, 440 B, 454 C3, 487 C1 y 487
C7, por actualizarse los extremos de la causal de nulidad
contemplada en la fraccién VI, del articulo 376, de la ley de Ia
materia, en virtud de lo cual se declara la nulidad de la

votacion recibida en esas casillas.

TERCERO.- Se modifican los resultados consignados en el
Acta de Computo Distrital del Distrito VI Electoral, para
quedar en los términos precisados en el Considerando
OCTAVO de la presente sentencia, los cuales sustituyen, a los
consignados en el Acta de Computo referida; ordenandose al
Consejo Distrital Electoral VI, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, |la
recomposicion del mismo para los efectos legales
correspondientes.

145



RECURSOR DE XNCONFORMIDAR ¥
JUICID PARA L4 PROTECCION DE 108
DERECHOS POLITICQ ELECTORALES DEL
CHIBARANGD

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/Z82/2015-1
¥ TEE/IRC/372/2015-2,

TRIGUHAL GLECTRRAL
BEL BERTADO DE HOQRELDS

CUARTO.- S¢ CONFIRMA el computo de la gleccidn v sus
resultados, en el Distrito Electoral VI, Jiutepec Norte, de la
gleccion de Diputados locales por el Principio de Mayoria
Relativa, por el Partido Revolucionario Institucional.

QUINTOQ.- Se reveca ia declaracion de validez vy en
consecuencia, se deja sin efectos la expedicion de la
constancia de mayoria a favor de la ciudadana Leticia
Beliran Caballers.

SEXTO.- Se erdena al Consejo Distrital Electaral VI, Jiutepec
Norte, del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciludadana, proceda a otorgar la Constancia de
Mayorla Relativa, a la candidata Diputada Suplente,
ciudadana Fanny Ocampo Almazan, en términos de la
parte /n fine del considerando NOVENO de esta sentencia.

SEPTIMO. Fn términos de los articulos 257 v 258 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estade
de Morelos, se erdena comunicar por oficio la presente
resolucidn, al H. Congrese del Estade de Morelos,
acompabandnse caopla certificada de |3 presente sentencla,

NMOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, POR
QFICIO, al H. Congreso del Estado de Morelos, en su
domicilio oficial, y FIJESE EN LOS ESTRADOS de este
Grgano Jurisdiccional, para conocimiento de la ciudadania en
general; de conformidad con lo dispuesto por los articulos
353, v 354 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos
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RECURSOS UFf INCONFORMIDAD ¥
JUITID PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO FLECTORALES DEL
CIUDADAND

EXPEDIENTE: TEE/RIN/I58/3015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Electorales asi como los articulos 94 al 98 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.

Publiquese en la pagina de internet de este Tribunal
Electorai del Estado de Morelos.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto totalmente concluido.

Asi lo resuelven y firman, por mayoria de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, ante la Secretaria General, que autoriza y da fe.

$

s
[:{ERHN V ES ALBAVERA

" MAGISTRAD /PRESI

RANC

ERNANDEZ
MAGISTRADO
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BECKIRSUS RE  INCONCORMIDAR ¥
HUEIO PARA L4 REOTECLION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADAND

EXPERIEWYE: TEE/RIN/2GB/2005-1 ¥
SUS ACUMULABOS YER/RIN/2B9/2045-1
¥ TEEIRCIIFAI2015-1,

TRIBUNAL ELECTGRAL
DEL ESTADO RE MORELOS

Voto en contra de la sentencia de mavoria, exclusivamente en
cuanto al tema de inelegibilidad sobre el que se resuelve,

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 147, fraccidn
IIT del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, correlativo con los articulos 17 v
93 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de Marelos, expongo las razones de mi voto, al no compartir
las cansideraciones vertidas sobre el tema de inelegibilidad en
la sentencia que hoy se prenuncia, de acuerdo con lo que 2
continyacidn, respetuosamente, expongo.

En principio, deseo destacar que el tema de inglegibilidad fue
planteado a través de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, siendo que tal
medio es oportuno para la defensa v el ejercicio de los
derechos politicos; aspecto que estimo en el caso de la actora
se agotd al haber sido votada y en todo caso, respecto del
voto pasivo gue aduce, estimo carece de legitimidad para su
discusién,

Por cuanto al requisito de separacion del cargo noventa dias
antes de la eleccidn, es conveniente precisar que si bien es
cierto existen dos momentos para el andlisis de la elegibilidad
de los candidatos; el primera, cuando se lleva a cabo el
registro de los candidatos ante la autoridad electoral; v el
segundo, cuando se califica Ia eleccion, ello no implica que en
ambos momentos pueda ser impugnada la elegibilidad por las
misras causas.
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JUICTO PARA LA PHOTECCION DF LDE
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EXPEDIENTE: TEE/MIN/288/2015-1 Y
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

De tal forma que los dos diversos momentos para impugnar
la elegibilidad de un candidato se refieren a ocasiones
concretas y distintas en las que se puede plantear dicho
evento por causas también distintas, mas no a dos
oportunidades para combatir la elegibilidad por las mismas
razones, y maxime cuando las causas que se atacan no
fueron discutidas en el momento oportuno, pues ello
atentaria en contra de la certeza y la sequridad juridica, asf
como del principio de definitividad de las etapas de los
procescs electorales previsto en el articulo 41, fraccién 1V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

L.o anterior, porque es un criterio reiterado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que
la manera mas eficaz para que el proceso pueda avanzar es
que exista definitividad en las distintas etapas para que en el
plazo de ley el derecho al sufragio se ejercite. Esto implica
gue los actos del proceso electoral que adquieren definitividad
son aquellos que no fueron impugnados en tiempo, o bien,
los que fueron materia de cuestionamiento y resolucién previa
al inicio de cada uha de las etapas que integran dicho
proceso.

En el caso, el registro de la ciudadana forma parte de la etapa
de preparacién de la eleccidn, la cual adquirid firmeza y
definitividad al celebrarse la jornada electoral el siete de junio
pasado, razon por la cual si la parte inconforme no cuestiono

la supuesta inelegibilidad dentro de esa etapa de preparacion,
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RECURSOS DF INCONFORMIDAD ¥
MHCIO PARA L4 RROTECCIGN DE LOS
DERECHOS POLITICD ELECYORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/EGB/2035-1 Y
S48 ACUMULAGOS TEE/RIN/IBI/3015-1
¥ TEE/IRC/373/2015-3,

TRIBUHAL BLECTQRAL
DEL ESTARD DE MORELOS

y mediante el recurso correspondiente, resulta inconguse que
precluyo su derecho para impugnario

Asimismo, con absoluto respeto, difiero de la interpretacion
dada al marco normativo aplicado en el apartado de Ia
sentencia motivo de disenso, toda vez que del estudio de
fondo se advierte se aplica de la misma forma normas
juridicas que tienen especifica regulacion tratandose del cargo
de presidente municipal v el cargo de eleccién popular de la
ciudadana Leticia Beltrén Caballero, fue de regidora,

Ahora bien, c¢abe precisar gue en e articule 26 de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Marelos, en lo que Interesa es claramente visible que a
quienes les exige la constitucion local la separacidn de sus
cargos, cuando menos noventa dias antes de la eleccion son,
a

Articulo 26

fo]

Hi- Los Secrelarics o Subsecrelarios de [Pespache, el Fiscal
Gengral del Estade de Morelos, los Magistrados def Tribunal
Superfor de Justicis, Tribunal de lp Contsnciose Administrative y
Fribunal Unitario de Justicla para Adolescentes, fas lugces de
Pamera lInstancia, los Agentes del Ministerio Plblico, fos
administradores de rentas Estatales @ Municipales, los Delegados ¢
equivalentes de I Federacidn, los miembros del Elércite en
servicie activo y los Jefes o Mapdes Superiores de Pelicia de
Seguridad Publica Estatal o Municipal y los Presidentes Municipaies
o los Htulares de algun Crgano Politica-Administrative, i ejercer
baje circunstancia alguna fas mismas funciones, salvo gue se
separe def carge noventa dias antes de Iz fecha de Ia eleccion;

L]
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD ¥
JUITTO PARA LA PROTECCION DE L0%
DERECHOS POLITICO ELFCTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDG/373/2015-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

En tales circunstancias a mi juicio de ningin modo coloca a la
ciudadana Leticia Beltran Caballero en el supuesto de

separacién del cargo, invocado por la parte actora.

En la especie, la figura de regidor del ayuntamiento no recae
en alguno de los requisitos negatives o supuestos que de
manera limitativa previene la norma constitucional a que se

alude.

Al respecto es oportuno acoger el criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, que a la letra dice:

REGIDOR DE AYUNTAMIENTO. SU DIFERENCIA CON LOS
REQUISITOS PARA SER DIPUTADO O GOBERNADOR
(LEGISLACION DE SINALOA). De una interpretacion de los
articulos 25, fraccidn 1V y 56, fraccidn V de ko Constitucion
Politica del Estado de Sinajoa, se desprende que el Constituyente
local al establecer B normatividad relative & diputados y
gobemador previc que no pueden ser electos al cargo
determinados funcionarios, es decir, establecid de manera
fmitativa un catdlogo de puestos y cargos refevantes (secretarios,
subsecretarios, titulares de cualesquiera de las entidsdes de s
administracion publica estatal o paraestats], Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicis, Procurador General de Justicia,
entre olros), que son incompatibles con aguelios de elecoion
popular; en consecuericiy, no es dable aspirar & una diputacién o
ejercer /a titularidad del poder efecutive del Estado, sin haberse
separado de éstos af menos noventa dias antes de los comicios
de que se trate. Sin embargo, respects a flos regidores,
solamente previd como incompatibilidad def cargo, tener empleo,
cargo o comision de los Goblernos Federal, Estatal o Municipal:
asi’ eomo ser titular, director o sus equivalentes, respecto de los
organismos publicos paraestatates, en e entendido de gue, guien
pretenda acupar e/ cargo en cuestion, deberd sepsrarse de ellos,
cuands menos noventa dias anles de 1 jomads efectoral, La
intencion del legislador es clara al no distinguir en fa
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BECURSOF DF INCONFORMIDAR ¥
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DEBECHE POLITICO ELECTORALES DEL
CHIDADANG

EXPERQIENTE: TEE/RIN/2BB/2015-1 ¥
SUS ACUMULAROS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/3T3/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
GEL ESTARD DE MORELOS

fraccion IIT del artieufo 115 que deba existir rango o nivel
Jerdrquico en el cargo o empleo en cualquiera de los
dmbitos de gebierna, para que sea incompatible con ef
cargo a regidor del ayuntamiento. La consideracion anterior,
adguiere mayor sustento al analizar lo preceptuado en I3 fraccion
T del articule 32 de fa Ley Orgdnica Municipal, en ef que reitera
los requisitos que exige la canstitucion del Estado, para ocupar el
cargo de regidor; con fo cual, se confirma la intencidgn del
constituyenie al establecer diferentes requerimientos
para ser diputade o gobernador, por un lade, y regidor del
ayuntamiente, por el etro. 5i bien es clerto que el
Juzgader debe interpretar el contenide de [a ley
haciéndlola evelucionar para adaptarla a las nuevas
circunstancias zociales y politicas, también lo es que, na
puede ramper con el grdenamiento legal y crear un
sistema legislativo propio; es decir, debe perseguir ¢/
contenido Juridice que se enciarra en 3 ley, de acucrdo
can las circunstancias de toda indole que existen en of
momento de aplicarla y desentrsfiar sy verdadera
finalidad.

Enfasis prapio.

En ese orden de ideas en la similitud que existe entre los
requisitos para ser diputado en la legislacion electoral
sinaloense y la legislacion electoral que nos rige en la entidad,
resulta importante destacar como criterio orientador la tesis
P-20/2005, cuya voz es:

ELEGIBILIDAR., PARA SER CANRIDATO A DIPUTADO NO
SF REQUIERE SEPARARSE DEL CARGQ PE REGIDOR.
Conferme al contenide del articulo 25 fraccion IV de Iz
Constitucidn Folttica del Fstade de Sinaloa se advierte que entre
los funcionarios @ quiengs 5 exige 13 separacion de sus cargos,
cuando menos poventa dias antes de la eleccidn, para ser
candidato a Piputade no se encuentra contemplado el
regidor de ayuntamignto, razdn por la cual no existe
causa de inelegibilidad en case de que un regidor quiera
contender en la eleccion de Diputado si no se ha separado
de su cargo en el plazo sefalade en dicho articulo. Lo
anterior sin perjuicio que de resuftar electo como Dijputado, y
estando agn en funciones de regidor, deberd optar por uno de los
dos cargos en virtud que de lo contrario, concuicaria lo dispuesto
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO FLECTORALES DEL
CIUDADANG

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/20351 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

por €l articulo 143 de la constitucion focal que establece gue en
el estado nadie puede desempefiar a la vez dos cargos de
eleccion popular,

Enfasis propio.

En armonia con lo expuesto, cabe precisar que tampoco
podria la candidata incurrir en violacién a lo establecido en el
articulo 163 fraccién III del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, que en
la parte gue interesa refiere:

Articulo 163. Son requisitos para ocupar un cargo de

eleccion popular, ademds de los sefialados por la Constitucion
federal y la Constitucion, los sigufentes:

[.J

ITl. No ocupar un cargo de direccidn en los gobiernos
federal, estatal, municipal, ni ejercer bajo circunstancia alguna
las mismas funciones, salvo que se separe del cargo noventa dias
antes del dia de la jornada electoral, y

[.]

Enfasis propio.

En la composicion del Ayuntamiento estan los regidores,
quienes fungen como representantes de la comunidad en este
espacio de toma de decisiones. Sin embargo no se asimila su
desempefo a un cargo de direccién, en términos de lo que
puede apreciarse de la discusion juridica y en el caso en
particular.

No obstante lo anterior, estimo que en el caso, la aqui tercero
interesada cumplié con el requisito de separacion del cargo,

toda vez que como consta en los autos se solicitd
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RECURSAS OF INCONFQRMIDAR ¥
JHCIS PARA L4 PRRTECCION RE LOS
DERECHOS FOLITION ELECTORALES DEL
CIURADANQ

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/BIN/239/2015-1
¥ TEE/IDC/373/2045-1.

FRIBUNAL ELECTORAIL
DEL BESTADO DE MORELDS

pportunamente la licencia y en la sesién ordinaria permanente
de cabildo del ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, se aprobd
la ficencia correspondiente, por lo que la actuacion posterior
que en su caso se refiere no puede, desde mi perspectiva, de
hecho afectar una situacidn juridica concreta.

A mayer abundamiento, en autos queda evidenciado que la
ciudadana Leticia Beltrén Caballero ha solicitado la ampliacion
de su licencia por sendos periodos de quince dias naturales.

Es oportuno invocar que para considerar que el candidato se
ha separado de un cargo plblico basta con que se haya
solicitado el permiso carrespondiente, en términos de la Ley
Orgéanica Municipal vigente en la entidad federativa.

Todo lo que me permite acceder a la conviccién de que en el
caso especifico no existe viabilidad para el estudio que se
pretende en el sumario, pero gue tampoco se surte la
hipétesis de inelegibilidad planteada.

Pienso que el gerecho a ser votado es un dereche humano v
fundamental, reconocido en el articulo 35, fraccion 11, de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, cuya
restriccién solo puede llevarse a cabo por la actualizacion de
los supuestos taxativamente previstos en la norma juridica,
siempre que los mismos estén plenamente acreditados,
puesto que de lo contrario, debe privilegiarse y maximizarse
el derecho del ciudadano.
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
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CIUDADANC

EXPEDIENTE: TEE/RIN/288/2015-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/289/2015-1
Y TEE/IDC/373/2015-1,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Al caso destaca, la tesis sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el
numero XXIII/2013, en los recursos de reconsideracion SUP-
REC-49/2013 y acumulado, bajo el rubro: SEPARACION
DEL CARGO PARA ACCEDER AL VOTO PASIVO. LA
TEMPORALIDAD DE ESTE REQUISITO DEBE
DETERMINARSE CONFORME AL PRINCIPIO PRO
HOMINE (LEGISLACION DE OAXACA).

En las relatadas consideraciones, tal progresividad en la
aplicacion del derecho debe aplicarse de una manera
conforme a lo dispuesto en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1°, 29, 23, 29
y 30 de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos;
que en relacién con la interpretacion sisteméatica de lo que
disponen los articulos 35, fraccion 1I, de la Constitucion
Federal y 14, fraccion I de la Constitucién Local; permite
desprender la elegibilidad de la ciudadana en cuestién,
privilegiando su derecho fundamental a ser votada en un

estado constitucional y democratico de derecho.

Finalmente, no debe pasar desapercibido el hecho de que
declarar la inelegibilidad de la candidata electa, cuando Ia
misma ya cumplié de manera previa los requisitos del
registro, los cuales no fueron objeto de discusion, se afectaria
en la forma planteada con la certeza y el principio
democrético.
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SECURSQS PE JINCONFORMIDAD ¥
JUICIQ PARA L4 PROTECCION DF LGS
BERECHOS POLITICQ ELECTARALES DEL
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EXPEDIENTE: TEE/RINFIBR/2045-1 ¥
SUZ ACUMULADQS TEE/RIN/289/2015-1
¥ TRESIDC/ 3723 /20151,

TRIBUNAL ELECTRRAL
DEL ESTADC DE MOBELOS

Por fo anterior, estimo que debieron declararse infundados
los agravios expuestos, vy, en consecuencia confirmar el

i

do i : B
acuerdo impugnado (_’::”::—“‘”‘)J”"’”‘
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