{AGENERAL
FIECTORAL
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEE/RIN/313/2015-
3 Y SuU ACUMULADO
TEE/RIN/314/2015-3.

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
TRIBUNAL ELECTORAL REVOLUCION DEMOCRATICA, A
PEL ESTADO DE MORELOS TRAVES DE JUAN RAUL SALGADO
FIGUEROA Y ROGELIO SANTOS
SANCHEZ HUICOCHEA: Y PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO A
 TRAVES DE DANIEL SANTANDER
" SANCHEZ,

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL
XVIII, JONACATEPEC, MORELOS
DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS  ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: DR.
FRANCISCO HURTADO DELGADO.

Cuernavaca, Morelos, a quince de julio del afio dos mil quince.

VISTOS para resolver en cj_ieﬁ_:hitiva los autos del expediente al
rubro citado correspondienﬁ_es__ a los recursos de inconformidad
presentados ante el XVI'__II_.:: Consejo Distrital Electoral de
Jonacatepec, Morelos, del: _instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién : Ciudadana, el primero de elios
interpuesto por el Partido deéla Revolucidn Democritica a través
de sus representantes acré‘ditados legalmente ante el XVIII
Consejo Distrital Electoral con sede en Jonacatepec, Morelos, los
ciudadanos Juan Raul Salgado Figueroa y Rogelio Santos Sanchez
Huicochea el dia quince de junio de la presente anualidad; y el
segundo interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano por
conducto de su representante acreditado ante el XVIII Consejo
Distrital Electoral con sede en Jonacatepec, Morelos, el ciudadano
Daniel Santander Sanchez, el dia diez de junio del afio en curso;

mediante el cual dichos partidos politicos combaten, la sesidn
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ordinaria permanente de cdmputo Distrital de la eleccion de
Diputados de Mayoria R__'élativa del Distrito Electoral XVIII,
celebrada el diez de junio ::.gje dos mil quince; en virtud de
violentar, segun su dicho; ioé%_ principios de legalidad y certeza,

rectores de la materia elec:_:_tora!";__-
RESULT ANDO

I.- El siete de junio del aﬁo doé mil quince, se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir a ‘diputados por el principio de
mayoria relativa correspondiente '_al XVIII Distrito Electoral con

sede en Jonacatepec, Morelos.

I1.- Con fecha diez de juniiq del afio dos mil quince, el XVIII

Consejo Estatal Electoral con:'i_sede en Jonacatepec, Morelos, en

sesién ordinaria permanente, realizé el computo Distrital de la = . .

eleccién de Diputados de Mayoria Relativa, mismo que arrojé los..-

resultados siguientes:

DOS MIL
TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS

- TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y OCHO

: TRES MIL
3,585 QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO

MIL NOVECIENTOS

1,910 DIEZ
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41 CUARENTA Y UNO

19 DIECINUEVE

27 VEINTISIETE

7 SIETE
TOTAL Dg VOTOS
COALICION “POR
OCHO MIL

LA PROS‘?ERIDAD . 8,747 SETECIENTOS
TRANSFORMACION CUARENTA Y SIETE

DE MORELOS”

DIEZ MIL
10, 351 TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UNC

DOS MIL DOSCIENTOS

2,218 DIECIOCHO
10, 022 DIEZ MIL VEINTIDOS
- T TRES MIL
3,870 OCHOCIENTOS
PsSb L SETENTA
DOS MIL
morena 2, 360 TRESCIENTOS
. SESENTA
NC % DOS MIL
&® | 2 s CUATROCIENTOS
e . CUARENTA Y OCHO
: OCHO MIL
. 8, 444 CUATROCIENTOS
" CUARENTA Y CUATRO
CANDIDATO NO
REGISTRADO 76 SETENTA Y SEIS
TRES MIL
VOTOS NULOS 3,029 VEINTINUEVE
- CINCUENTA Y TRES
VOTOS REALES 53, 897 MIL OCHOCIENTOS

NOVENTA Y SIETE

III.- Al finalizar el cOmputo referido, el XVIII Consejo Electoral
Distrital Jonacatepec, Morelos, mediante acuerdo de fecha diez de

junio del afio en curso, declard la validez y calificacién de la
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eleccion de Diputados )é_'l Congreso lLocal por el Principio de
Mavyoria Relativa, del XVIII Consejo Electoral Distrital
Jonacatepec, fMoreios, asiqmismo determind la entrega de la
constancia de:-;mayoria a la{fc’)rmuia de candidatos registrada por
el Partido de la Revolucidn Democratica, integrada por los
ciudadanos Roidolfa Dominguez Alarcén y Victor Manuel Rodriguez
Vigue, en su:*';.: calidad se Diputados propietario y supiente,
respectivamenté;.

IV.- Con fecha?'?';quince de junio de la presente anualidad, los
representantes di‘e! Partido de la Revolucion Democratica, Juan
Raul Salgado Figd.eroa y Rogelio Santos Sanchez; interpusieron
ante el XVIII Conséjo Distj‘ritai Electorai Jonacatepec, Morelos, del

Instituto Morelense. de ‘f Procesos Electorales y Participacién

Ciudadana, Recurso de" Inconformidad, en contra de los -+

resultados contenidos en las actas de codmputo Distrital de Ia
eleccién de Diputados- por el Principio de Mayoria Relativa de!
XVIII Distrito Electoral anacatepec, Morelos, asimismo solicitaron

anular la votacién, mencionada.

Por otra parte, el dia gﬁiez_de junio del afio dos mil quince el
representante del particio Mbvimiento Ciudadano, interpuso ante
el XVIII Consejo Distt;fital Eiectorai Jonacatepec, Morelos, del
Institute Morelense df"'e Protgsos Electorales y Participacidon
Ciudadana, Recurso de Inconfbrmidad, en contra de los actos
consignados en las actas de éscrutinio y cOdmputo Distrital y
entrega de constanaa de mayorla de la eleccién de Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa del XVIII Distrito Electoral
Jonacatepec, Morelos, lo que se desprende de lo manifestado por
el Consejo Electoral referido mediante oficio CDEXVIII028_, lo

cual obra a fojas 258, del expediente en que se actla.
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V.- El dia dieciocho de junio del afio dos mil quince, el Consejo
responsable, hizo del conocimiento publico el medio de
impugnacidon, promovido por Movimiento Ciudadano mediante
cédula que fijé en los estrados durante un plazo de cuarenta y
ocho horas, cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 327 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, tanto en el recurso de inconformidad
promovido por el Partido de la ;Revolucién Democrética, en la
misma fecha se publicé la cédula en los estrados durante un
término der cuarenta y ocho horas, correspondiente al como por
el recurso de inconformidad promovido por el Partido Movimiento
Ciudadano.

VI.- El dia veinte de junio del afio dos mi quince, el Consejo
responsable, fijo la cedula de notificacién en los estrados de la
conclusién del término de las cuarénta y ocho horas, durante el
cual se hizo del conocimiento .:‘del publico, el Recurso de
Inconformidad, presentado por Ios;ciudadanos Juan Raul Salgado
Figueroa y Rogelio Santos Hl;icochea, en su calidad de
representantes propietario vy s*fhplente respectivamente, del
Partido de la Revolucién Democrética; cédula en la cual se hace

constar que no se presentd escrito de tercero interesado.

En la misma fecha, el Consejo responsable, fijé6 la cedula de
notificacién en los estrados de la conclusion del término de las
cuarenta y ocho horas, duranté el cual se hizo del conocimiento
del publico, el Recurso de Inconformidad, presentado por el
ciudadano Daniel Santander Sanchez, en su calidad de
representante del partido Movimiento Ciudadano; cédula en la
cual se hace contar que no se presentd escrito de tercero

interesado, sin embargo no pasa desapercibido por este Tribunal
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Electoral, que el dia diecinueve de junio de la presente anualidad
se presentd el escrito signado por los ciudadanos Juan Radl
Salgado Figueroa y Rogelio Santos Sanchez, en su caracter de
representantes propietario y suplente, respectivamente, del
Partido del Revolucion Democratica, apersonandose dentro del
tiempo concedido por el Consejo Distrital responsable, a fin de
que se les reconozca su personalidad como tercero interesado.
Por lo que este Tribunal Electoral, reconoce que si existe tercero
interesado.

VII.- El dia veintiuno de junio del afio dos mil quince, se recibio -~

1
e
oy ‘:4 P
N

en la Oficialia de Partes de ‘este organo colegiado el oficio de

o

remision del Consejo Distrital Electoral XVIII en Jonacatepec ;f
Morelos, por el cual remitid el Recurso de Inconformidad,‘-
interpuesto por el ciudadano Juan Raul Salgado Figueroa y

YD

Rogelio Santos Sanchez Huicochea, representantes del Partido def-2-.
TRIBUF. .

la Revolucion Democratica. DELESTAL o ..

En la misma fecha se recibid en la oficialia de partes de este
Tribunal, el oficio de remisién, del Consejo antes mencionado, por
el cual se despachd el Recurso de Inconformidad interpuesto por
Daniel Santander Sanchez, en su caracter de representante

propietario del Partido Movimiento Ciudadano.

VIII.- Con fecha veintiddés de Jjjunio del afio dos mil quince y
siendo las veintiddés horas con cuarenta minutos, la Secretaria
General de este Organo Jurisdiccional hizo constar, la
presentacidon en la Oficialia de Partes, del oficio de remision
signado por el ciudadano Urbano Magdaleno Munive Martinez,
Secretario del Consejo Distrital Electoral XVIII de Jonacatepec,
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacidn
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Ciudadana, informando sobre la presentacion del Recurso de
Inconformidad hecho valer por el Partido de la Revolucidon
Democratica, a través de Sus Representantes, propietario vy
suplente, Juan Radl Salgadoi Figueroa y Rogelio Santos Sanchez
Huicochea, respectivamenté, ante el Consejo Distrital Electoral
XVIII Jonacatepec, del Instituto :'Estatal Electoral de Morelos.
Cuando te acrediten su |5ersonalidad. Ordenando registrar el
presente medio de impugfﬁacién béjo el niumero de expediente
TEE/RIN/313/2015, en términos del articulo 85, fraccién V, del

Reglamento Interno del Tribunal Ele:ttoral del Estado de Morelos.

Por otra parte con la misma fecha, y siendo las veintidés horas
con cuarenta minutos y cuarenta sgégundos, la Secretaria General
de este Organo Jurisdiccional hizofconstar, la presentaciéon en la
Oficialia de Partes, del oficio de ren;%isién signado por el ciudadano
Urbano Magdaleno Muniveﬂ“ Mar;'ti'nez, Secretario del Consejo
Distrital Electoral XVIII de JOnaéatepec, del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Pa ifcipacién Ciudadana, informando
sobre la presentacion del Rec ‘” so de Inconformidad hecho valer
por el Partido Movimiento /Ciudadano, por conducto de su
Representante propietario Daniel Santander Sénchez ante, ante el
CDE. De igual manera se ordend registrar el presente medio de
impugnacion bajo el nimero de expediente TEE/RIN/314/2015,
en términos del articulo 85, fraccién V, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Por otra parte se advirtid la hipdtesis de acumulacién con el
Recurso de Inconformidad, identificado con el ndmero de
expediente: TEE/RIN/313/2015, con fundamento en el articulo

362 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
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el Estado de Morelos , se dio vista al Pleno para que resolviera lo

que en derecho proceda.

IX.- Con fecha veintidés de/ junio del afio dos mil quince,
mediante acuerdo plenario, este'TribunaI colegiado, acordé la
acumulacion de los expedientes TEE/RIN/313/2015 vy
TEE/RIN/314/2015, asimismo se instruyd a la Secretaria General
de este organo jurisdiccionél, llevar a cabo la anotacion
correspondiente en el Libro de Gobierno los expedientes de
mérito la acumulaciéon y llevar a c:abo la insaculacién, de los
anteriores medios de impugnacion, eri términos del articulo 87 del
Reglamento interno del Tribunal Electé?ral del Estado de Morelos.

i

X.- La Secretaria General mediante acuerdo de fecha veintitrés
de junio del afio dos mil quince, hiz'o_ donstar que siendo las doce

horas con tres minutos del dia veintitrés de junio del presente

afio, se llevd a cabo la Septuagési"gla Segunda Diligencia de ;;L
Sorteo, y por tanto le correspondid a la, Ponencia Tres a cargo delzziESTADC
Magistrado Francisco Hurtado Delgadc;'o, égnocer el presente medio
de impugnacién, TEE/RIN/313/2015 'y  su acumulado
TEE/RIN/314/2015, para quedar/ de 'la siguiente forma:

TEE/RIN/313/2015-3 y su acumulado TEE/RIN/314/2015-3.

En la misma fecha la Secretaria General 'de este Tribunal
Electoral, mediante oficio nimero TEE/SG/422-15, mediante el
cual se remiti6 a la Ponencia Tres el presente medio de

impugnacion, con el expediente al rubro citado.

XI.- Con fecha veintinueve de junio del afio dos mil quince, se
radico el presente medio de impugnacién del expediente al rubro
citado.
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Asimismo se le requirié al promovente Daniel Santander Sanchez,
para que en un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacion por estrados de este Tribunal Estatal Electoral,
cumplimentara los requisitos contenidos en la fraccién I, incisos
d) y e), y en la fraccién II, incisos a), b) y c), del articulo 229,
con el apercibimiento de que de no dar cumplimiento se tendria

por no interpuesto el recurso de inconformidad.

En el mismo acuerdo se le requiri6 al Consejo Distrital XVIII
Jonacatepec, Morelos para que remitiera a esta autoridad
jurisdiccional de manera especifica las documentales necesarias
para continuar con la substanciacién del presente medio de
impugnacién.

XII.-Con fecha primero de julio de la presente anualidad el
Consejo Distrital dio 'cumplimiento parcial al requerimiento
precisado con anterioridad, mediante escrito presentado ante la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el dia primero de
julio del afio dos mil qui;wce, recibido a las quince horas con
quince minutos. |

XIII.- Con fecha dos de julio del afio en curso, la ponencia
instructora certificd el plazo de cuarenta y ocho horas concedido
al ciudadano Daniel’ Santander Sanchez, representante
propietario del Partido _Movimiento Ciudadano, habia fenecido el
dia primero de julio/ del afio en curso, y de una blusqueda
minuciosa y realizada en el Libro- de Registro de la oficialia de
partes de este Tribunal Electoral, se desprende que no recibié

escrito alguno, por parte del ciudadano antes mencionado.

XIV.- Con fecha siete de julio del afio en curso se acordd un

proveido de la ponencia instructora en el cual se tuvo por
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presentado el escrito signado por el ciudadano Juan Carlos Farias
Jiménez, recibido el dia tres de julio de la presente anualidad en
la oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, quién se
ostentd como representante del Partido Movimiento Ciudadano,
ante el Consejo Distrital Electoral XVIII, con sede en Jonacatepec,
Morelos, del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participaciéon Ciudadana, anexando diversas documentales

descritas en el acuerdo de mérito.

Por otra parte dentro del cuerpo del acuerdo citado se admitié el
recurso de inconformidad, interpuesto por los ciudadanos Juan
Raul Salgado Figueroa y Rogelio Santos Sanchez Huicochea,
recurrentes en autos del expediente TEE/RIN/313/2015-3, en su
caracter de representantes del Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de los resultados consignados en las actas

de computo distrital de la eleccién de Diputados por el Principio

de Mayoria Relativa del XVIII Distritito Electoral Jonacatepec, & &~

Morelos, y solicitando anular la votacidn en las casillas=z

mencionados por éstos.

De igual forma en el acuerdo de mérito se dio cuenta al Pleno de
este Tribunal Electoral, para que en uso de sus facultades

resuelva lo que a derecho proceda.

XV.- Una vez sustanciado y no habiendo pruebas pendientes que
desahogar en el presente expediente, se procedid a declarar
cerrada la instruccion, con fecha trece de julio del afio en curso,
procediendo a realizar el proyecto de sentencia bajo los
lineamientos que se sefialan en el articulo 342 del cédigo en cita

al tenor de los siguientes

-10 -
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribynal Electoral del Estado de
Morelos, es competente para conqur, substanciar y resolver el
presente recurso de inconformidad, e,ﬁ términos de lo establecido
por los articulos 1, 17, 41 Base VI, 'y 116 fraccién 1V, inciso c),
numeral 5 e inciso ), de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 23, y 108 :de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como en términos de lo
dispuesto en los articulos 137 fracciones I y II; 142, fraccién I;
318; 319, fraccién III, incisos @) y b); 366; 368; y 369, fraccion
IT;, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos. 3"

SEGUNDO. Requisitos.'.:_-’éle procedibilidad. Por cuestion de
técnica juridica en el dicfédo de una resolucion, debe verificarse el
cumplimiento de los reéuisitos de procedencia de los recursos de
inconformidad, prewstos por los articulos 322, fracciones I, II y III;
323; 324; 325; 328 parrafo segundo; y 329, fraccion I, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; por Io""cual,' se procede a su estudio en los siguientes
términos:

a) Oportunidad. El articulo 328, parrafo segundo, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, del Estado de Morelos,
precisa que el recurso de inconformidad, deber3 promoverse
dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia que
concluya el cémputo correspondiente o se efectiie la notificacién de
la resolucién respectiva; siendo que, durante el proceso electoral

todas las horas y dias seran habiles y los plazos se computaran de

-11-
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momento a momento, tal y como lo refiere el articulo 325, parrafo

primero, del ordenamiento antes citado.

En el caso que nos ocupa, el partido politico Movimiento
Ciudadano, promovid el medio de impugnacion dentro de los plazos
legales , esto es asi toda vez que se advierte que la sesion
ordinaria permanente de computo distrital de la eleccién de
diputados de mayoria relativa del Distrito Electoral XVIII, celebrada
el dia miércoles diez de junio del afio dos mil quince, concluyé el
dia once de junio de la presenté anualidad, lo cual contra a fojas
495 y 318 estando presente en la sesidon el representante del

Partido Movimiento Ciudadano, el ciudadano Daniel Santander.- "

Sanchez, ya que su firma se encuentra plasmada, como se

advierte del sumario al reverso de la foja 318; lo que actualigza-

automaticamente la notificacion, consagrada en el articulo 355‘,\,&5

At

TEE
S 4% ]

del Codigo de Instituciones y';]_?rocedimientos Electorales para ._ehﬁl

%7

Estado de Morelos; interponiendo el recurrente su medio e X
impugnacién el dia diez de junio de dos mil quince, cumplie%{é%wmem'l
con el término aludido. Computandose los dias sabado y domingo
por ser estos considerados dias habiles, debido a la etapa del

proceso electoral en curso.

Por otra parte, el Partido de Ié Revolucion Democratica, promovio
el medio de impugnacioén dentro de los plazos legales , esto es asi
toda vez que se advierte que la sesién ordinaria permanente de
coOmputo distrital de la eleccidon de diputados de mayoria relativa
del Distrito Electoral XVIII, celebrada el dia miércoles diez de junio
del afo dos mil quince, concluyo el dia once de junio de la presente
anualidad, lo cual contra a fojas 295 a 318, estando presente en la
sesion el representante del Partido de la Revolucion Democratica,

el ciudadano Rogelio Santos Sanchez Huicochea, ya que su firma

. e
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se encuentra plasmada, como se advierte del sumario al reverso
de la foja 318; lo que actualiza automaticamente la notificacién,
consagrada en el articulo 355, del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos;
interponiendo el recurrente su medio de impugnacién el dia
quince de junio de dos mil quince, cumpliendo con el término
aludido. Computandose los dias sébado y domingo por ser estos
considerados dias habiles, debido a la etapa del proceso electoral

en curso.

b) Requisitos formales de Ia demanda. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 329 fracciones I y II del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, la interposicién de los recursos incluyendo el de

inconformidad, deberd reunir los siguientes requisitos:

[s::]

I. Tratandose de recursos de revisién, apelacién e inconformidad:
a) Deberan presentarse poriescrito;
b) Se hard constar el nombre del actor y su domicilio para recibir
notificaciones. Si el promovente omite sefialar domicilio para
recibirlas, se practicardn por estrados;
c) En caso de que el promovente no tenga acreditada la
personalidad ante el organismo electoral en el que actla,
acompaniara los documentos con los que la acredite;
d) Se hara mencion expresa del acto o resolucién que se
impugna y del organismo electoral;
e) También se hard mencion expresa y clara de los
agravios que cause el acto o la resolucion que se impugna,
los preceptos presuntamente violados y los hechos en que
se basa la informacion;
f) Se ofrecerdn las pruebas que'se anexen, junto con el escrito,
con mencion de las que habran de aportarse dentro de los plazos
legales, solicitando las que en su caso deban requerirse, cuando
el promovente justifique que, habiéndolas pedido por escrito y
oportunamente al organismo competente, no le hayan sido
entregadas, y
g) Se hara constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente;

[...]

-13-
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Asimismo, la fraccion 1I, del articulo en cita, establece
particularmente que para la interposicidn de los recursos de
inconformidad, ademas de los requisitos ut supra referidos, se

deberan de colmar los siguientes:

[..]
II. En el caso del recurso de inconformidad deberan cumplirse,
ademas, los reqpss:tos siguientes:
a) Mencionar la eleccibn que se impugna, sefialando
expresamente si se objeta el cdmputo, la declaracion de validez
de la eleccidn y, por consecuencia, en su caso, el otorgamiento
de las constancias respectivas
En ningln caso podra 1mpugnarse mas de una eleccién con el
mismo recurso;
b) Sefalar en forma individualizada el acta de computo
municipal o distrital que se combate;
c) Mencionar “ igualmente en forma individualizada las
casillas cuya votacion se solicite anular en cada caso y la
causal que se invoca para cada una de ellas, y
d) Relacionar, en su caso, el recurso que se interpone con
cualquier otra impugnacion.
En el recurso de inconformidad, cuando se impugne el resultado
de una asignacion. de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, ademas de los requisitos sefialados

TRIBU AL

en la fraccion primera de este articulo, se deberd indicar DELESTAD(

claramente el supuesto y los razonamientos por los que se
afirme que debe modificarse el resuitado de la eleccion.

[.]
El énfasis es propio.

Ahora bien, de autos se desprende que por parte del ciudadano
Daniel Santander Sanchez en su calidad de representante
propietario del Partido E;Mowmi"e_‘nto Ciudadano, ante el Consejo
Distrital Electoral XVI;II 3onaéatepec, Morelos, del Instituto
Morelense de Procesos: Electorale.'s y Participacidén Ciudadana, en
su escrito de interposicién dé]’r: recurso de inconformidad
identificado por este Tribunal con léi clave TEE/RIN/314/2015-3,
el mismo no colma los requisitos pijevistos por el articulo 329
fracciones I y II del 'Cédﬁgo comicial vigente en la entidad, excepto

el previsto en los incisos a), b) y ¢), d_e la fraccién II, de dicho
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precepto legal, toda vez que, en su escrito omite mencionar de
manera individualizada las casillas cuya votacién solicita anular e
invocar la causal de nulidad para cada una de ellas; por lo que al
advertirse esta circunstancia, este _érgano jurisdiccional, con base
en lo dispuesto en el articulo 330, fraccién I, del Cédigo de
Instituciones vy Procedimiento:s": Eléctorales para el Estado de
Morelos, mediante proveido de;‘fech:é veintinueve de junio del afio
en curso, requirio al ciudadan’b en _f:ita, a efecto de que subsanara
su accién, otorgandole ur_l_l: pia_ié de cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la ﬁjacié;ff en estrados del requerimiento,
apercibiéndole que en ca"?so de no hacerlo, se tendra por no
interpuesto el recurso. |

Por otra parte esta pohe.n"cia instructora, mediante auto de
ponencia de fecha dos d:e,:_fj'ulio de la presente anualidad previa
certificacién del plazo dad:é; para tales efectos, se ordend someter
a consideracion del Pl_ﬁéfno de este Tribunal, lo acontecido,
circunstancia que se yéléraré en la presente resolucién, en el
capitulo respectivo a ':[as causales de improcedencia o

sobreseimiento.

Por su parte, Bos_-"ciudadanos Juan Raul Salgado Figueroa vy
Rogelio Santos ;’Sénchez Huicochea, en su caracter de
Representantes del Partido de la Revolucién Democratica, de la
lectura de su escrito de demanda, se advierte, el nombre de la
parte actora, el domicilio para ofr y recibir notificaciones, el
nombre y firma autdgrafa del promovente; identificacién del acto
impugnado y autoridad responsable, ademdas de mencionar los
hechos en que basa la impugnacién vy los agravios causadds por el

acto combatido, asi como mencionar de forma individualizada
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forma individualizada las casillas cuya votacién se solicite anular

en cada caso y la causal que invocan para cada una de ellas.

c) Legitimacion y Personeria. Los Recursos de Inconformidad
fueron promovidos por parte legitima, toda vez que se trata de
partidos politicos, lo que constituye un hecho publico y notorio,
ademas de que fueron presentados mediante los Representantes,
acreditados ante el Consejo Distrital Electoral XIV, Cuautla, Norte,
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacidn
Ciudadana, al tener el reconocimiento expreso por el Consejo

Distrital de mérito, en térmiqos del articulo 332 del Codigo

g

comicial local.

d) Definitividad y firmeza. E| acto impugnado es definitivo y
firme, dado que en la legislacion electoral del Estado de Morelos,
no se prevé medio de impugnacidon distinto susceptible del
interponerse para combatir el acto de que se duelen, a través delw
cual se pueda obtener su modificacion o revocacion, ni existe
disposicion o principio juridico de donde se desprenda que alguna
autoridad de esta entidad, diferente a este Tribunal Electoral,
tenga facultades para revocar, modificar o nulificar el acto

impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Tomando en cuenta el orden preferente que revisten las causales
de improcedencia y sobreseimiento reguladas por los articulos
360 y 361 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, por ser cuestidon de orden
publico, lo aleguen o no las partes, es deber de este drgano
jurisdiccional analizarlas en forma previa al fondo del asunto,

toda vez que de actualizarse alguna de éstas, ello se traduciria en
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un impedimento juridico para analizar y dirimir la cuestion

planteada por los recurrentes.

En ese tenor, este 6rgano jurisdiccional, advierte una causal de
improcedencia, en relacidn al recurso presentado por el ciudadano
Daniel Santander Sanchez, quien se ostenta en su caracter de
representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano, esto
en funcién de lo dispuesto por el arti’culo 360, fraccién VI, del
Cédigo de Instituciones vy Procediﬁiehtos Electorales para el
Estado de Morelos, mismo que e{s:‘tarbiece que se tendran por
notoriamente improcedentes y en C"onsecuencia procede tener por
no interpuestos los recursos cu_zéncjb, entre otras causas, no
retnan los requisitos previstos por el Cddigo referido, en el caso
que nos ocupa y como se ha i.\reﬁterido con anterioridad vy en
correlacién a lo anterior, el artiéu!b 330, fraccion I, del Cédigo
comicial vigente en la entidad, a {Q;?életra dispone:
[..] "
Articulo 330. En los casos de omisi6n de requisitos en Ia

interposicién de cualquiera de los recursos, se procedera de la manera
siguiente: i

I. Cuando se omita alguno de los sefialados en los incisos a),d)ye)dela
fraccion I, o en los incisos a), b) y ¢) de la fraccién II, del articulo
anterior, el Secretario del organismo electoral competente o del Tribunal
Electoral, segin sea el caso, dard cuenta al 4rgano colegiado
correspondiente, a fin de que requiera por estrados al promovente
para que los cumpla en un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de que se fije en los estrados dicho requerimiento, apercibiéndolo
que de no hacerlo se tendra por no interpuesto el recurso:

(-]

El énfasis es propio.

De los articulos antes descritos, podemos concluir, que uno de los
requisitos previstos por el Cédigo comicial local, para Ia
interposicién de los recursos de inconformidad, es precisamente

que el recurrente, en su escrito de demanda haga la mencién
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particularizada de todas y cada una de las casillas de las que
solicita su anulacién, asi como concatenarlas con la causa de
nulidad que invoque para cada una de ellas; en caso contrario se
le requerira al impetrantej; omiso, por medio de cédula que se fije
en los estrados, para qué en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de d_‘ue se asiente en los mismos dicha
determinacidn, prevenido que en caso de no hacerlo, su recurso

se tendra por no interpuesto.

En el caso en concreto, elld-ciudadano Daniel Santander Sanchez,
en su caracter de representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante: el Consejo Distrital Electoral XVIII
Jonacatepec, del Instituto M'orgelense de Procesos Electorales vy
Participaciéon Ciudadana, respélctivamente, de su escrito de
interposicion del recurso de incbnformidad, no se desprende la

individualizacién de las casillas ni la relacién clara Yy precisa con

¢

\‘.‘\.\
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las causales de nulidad que denuncia para cada una de ellas, ponD"“LE“-"---

lo que al advertirse esa situaciéﬁ-, esta autoridad jurisdiccional,
actuando bajo el marco normativo precisado con antelacion,
realizd el requerimiento respectivo, previsto por el articulo
330,fraccion I, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Mofelos, sin que a la fecha se
advierta el cumplimiento a tal requerimiento, lo anterior de
conformidad con la certificacidon y el auto de ponencia, de fecha

primero de julio del afio en curso.

Es de sefialar que con fecha tres de julio del afio dos mil quince
se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral, un
escrito signado por el ciudadano Juan Carlos Farias Jiménez,
quien se ostenta en el caracter de representante suplente del

Partido Movimiento Ciudadano, mediante el cual en alcance al
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recurso de inconformidad marcado con el nimero de expediente
TEE/RIN/313/2015, pretende ampliar agravios y al mismo
tiempo ampliar el ofrecimiento de pruebas, por lo que con fecha
siete de julio del afio dos mil quince esta ponencia instructora
acordé mediante proveido de ponencia tener por presentado el
escrito signado por el ciudadano antes mencionado, y se dio vista
al pleno de este Tribunal Electoral para que resolviera lo que a
derecho proceda.

Por lo que a juicio de este érgano jurisdiccional, no ha lugar a
acordar la solicitud del ciudadano Juan Carlos Farias Jiménez, en
cuanto a la solicitud que plantea respecto de la ampliacién de
agravios, toda.vez que el plazo para que el Partido Movimiento
Ciudadano ampliara sus agravios de tal forma que cumpliera con
lo dispuesto por el articulo 329, fracciones I y II, que hemos
sefalado anteriormente, fenecié el dia dos de julio del afio en
curso, lo cual obra a foja 420 del expediente al rubro citado, foja
en la cual obra la certificacion que la ponencia instructora realiza

respecto de dicho plazo.

Asi tampoco seria procedente, acreditar la personalidad de las
personas que mediante el escrito de fecha tres de julio del afio en
curso, pretende autorizar el ciudadano Juan Carlos Farias
Jiménez, asi tampoco admitir las pruebas que ofrece mediante el
escrito en comento, puesto que, en términos de lo previsto por la
fraccion I, del articulo 330, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, resulta
procedente tener por no interpuesto el recurso de inconformidad
identificado con la clave TEE/RIN/313/2015-3, presentado por
el Partido Movimient/o Ciudadano a través de su representante

propietario, el ciudadano Daniel Santander Sanchez, en virtud de
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no haber dado cumplimiento a lo ordenado por la ponencia
instructora mediante proveido de fecha veintinueve de junio del
aflo en curso, por tanto el escrito presentado por el ciudadano
Juan Carlos Farias Jiménez, se encuentra fuera del plazo de
cuarenta y ocho horas, concedido por la ponencia instructora. Asi
las cosas se tiene por no interpuesto el recurso de inconformidad
interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano, marcado con el
expediente TEE/RIN/313/2015-3.

En tal virtud, unicamente serd objeto de estudio, lo esgrimido en
el recurso de inconformidad interpuésto por los ciudadanos Juan
Rall Salgado Figueroa y Rogelio Santos Sanchez Huicochea, erf:
su caracter de representantes del Partido de la Revolucién
Democrética, en autos del expediente acumulado identificado con
la clave TEE/RIN/314/2015-3. Del cual no se advierte causal
alguna de improcedencia y sobres‘gimiento, teniéndose por
interpuesto, resultando procedente | su estudio, anélisis y

resolucion.

CUARTO. Autoridad responsable. El Consejo Distrital Electoral
XVIII, Jonacatepec, Morelos, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, toda vez que ésta es la
autoridad administrativa electoral que realizé el computo de la
eleccion distrital, en sesiéon ordinaria declarada permanente,
iniciada el diez de junio del afo dos mil quince y concluida el once

del mismo mes y ano.

QUINTO. Identificaciéon del acto impugnado. De una lectura
integral al escrito de demanda del ré:curso de inconformidad
interpuesto por el Partido de la Revblucién Democratica, se

advierte que los promoventes pretenden‘%combatir lo siguiente:
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[...]

.LOS RESULTADOS CONSIGNADOS EN LAS ACTAS DE COMPUTO
DISTRITAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA DEL DECIMO OCTAVO DISTRITO ELECTORAL
CON CABECERA EN JONACATEPEC, MORELOS; CUYA VOTACION
SOLICITO ANULAR Y HACIENDO VALER DESDE ESTE MOMENTO, LAS
CAUSAS DE NULIDAD, QUE EN SUS APARTADOS
CORRESPONDIENTES SE DETALLARAN...

[...]

[...
AS]i MISMO MANIFIESTO QUE EXISTE UN ERROR EN EL COMPUTO YA
QUE DE AGCUERDO A LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO Y A
LAS SUMATORIA SE LE RESTAN OCHO PUNTOS AL PRD, POR LO QUE
DE ACUERDO A LA SUMATORIA REAL LOS VOTOS DEL PRD SON
10359, LO CUAL CAUSA UN AGRAVIO AL CANDIDATO QUE
REPRESENTO...

[...]

N [.] |

LA I.-ACTO IMPUGNADO

- ES EL RESULTADO O RESULTADOS DE LA VOTACION OBTENIDA EN
3 LAS MESAD DIRECTIVAS DE CASILLAS DE LAS SECCIONES
VES ELECTORALES DEL DISTRITO LOCAL XVIII, DEL ESTADO DE
4 MORELOS, EL DIA:SIETE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE,
o FECHA EN LA QUE:SE CELEBRO LA JORNADA ELECTORAL PARA

ER T/ ELEGIR DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA...
. TO | EN RAZON DE |QUE HAN QUEDADO MATERIALIZADAS
B S FEHACIENTEMENTE TODOS Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS Y

CONFIGURA LA HIPOTESIS DE NULIDAD, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 376 FRACCIONES V, VI, XI, EN VIRTUD DE QUE EL
EFECTO DETERMINANTE DE ESA CAUSAL TIENEN RELACION O
CAUSALIDAD DIRECTA CON EL RESULTADO DE LAS CASILLAS QUE
SE MENCIONARON EN EL RRESENTE RECURSO, EN ESE SENTIDO, EL
PARTIDO POLITICO QUE "REPRESENTO LE CAUSA AGRAVIO, AL
ESTAR PLENAMENTE REALIZADA LA CAUSALIDAD DE NULIDAD
INVOCADA ANTERIORMENTE;, LO QUE VIOLA FLAGRANTEMENTE LOS
PRINCIPIOS DE CONSTITUCIONALIDAD, LEGALIDAD Y CERTEZA QUE
RIGEN EN MATERIA ELECTORAL

[..]

Como se menciond con anterioridad, en el presente recurso los
promoventes sefialaron de manera sintetizada las casillas de las
secciones electorales' con las causas de nulidad que pretenden
hacer valer, mismas /que de manera sintetizada e individualizada
se transcriben a continuacion:

Seccién 426 Casilla Basica
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[..]

POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION 426
BASICA, SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO
376 FRACCION V Y XI DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE _MORELOS,
YA QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL ESCRUTADOR NUMERO 3 DE
NOMBRE ROCIO HERRERA BONILLA, ESTO DE ACUERDO A LA LISTA
DE FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL... ,
EN EL ACTA DE JORNADA ELECTORAL APARECE COMO SECRETARIA
1° Y QUE DE ACUERDO AL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORAL (SIC) DEL ESTADO DE MORELOS,
DESPUES DE LAS 8:15 EL ORDEN PARA OCUPAR LOS CARGOS DE
LOS FUNCIONARIOS AUSENTES CON'LOS PROPIETARIOS PRESENTES
Y HABILITANDO A LOS SUPLENTES PRESENTES PARA LOS
FALTANTES, Y EN AUSENCIA DE LOS FUNCIONARIOS DESIGNADOS
DE ENTRE LOS ELECTORES QUE SE ENCUENTREN EN LA CASILLA...
NO SE RECORRIERON DEBIDAMENTE LOS FUNCIONARIOS DE
CASILLA YA QUE TUVO QUE SER SECRETARIO 1 DEBIA SER EL C.
JOSE MANUEL ZARAGOZA GONZALEZ Y ASf CONSECUTIVAMENTE
DEBIENDO QUEDAR COMO ESCRUTADOR 2 LA C. ROCIO HERNANDEZ
BONILLA...

ASI MISMO TAMBIEN SE ACTUALIZA AL MISMO TIEMPO LA CAUSA
DE NULIDAD TAMBIEN MENCIONADA EN EL ARTICULO 376
FRACCION XI DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS... y-“f‘
YA QUE COMO SE HA EXPRESADO SE DEBE PERCATAR QUE EXISTE' "
UNA VIOLACION GRAVE Y QUE NO SE PUEDE SUBSANAR YA QUE At
HABER ERRORES EN LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA [§E
CASILLA DICHA...

CABE AGREGAR QUE DICHA CASILLA A LA VEZ SE APRECIANDOSE EL
COMPUTO DE LOS VOTOS EMITIDOS SE ENCUENTRA UN ERROR. .
ARITMETICO GRAVE E IRREPARABLE Y CON LA SUMA TOTAL DEL
NUMERO DE BOLETAS ENTREGADAS SE PRESUME QUE DICHA URNA:™
FUE MANIPULADA POR TENER BOLETAS DE MAS, SE CONSIDERA Af p;;.
GENERALMENTE POR ERROR GRAVE, PORQUE PERMITE PRESUMIRIADA . DEss.
QUE EL ESCRUTINIO Y COMPUTO NO SE LLEV® A CABO
ADECUADAMENTE CON TRANSPARENCIA Y CERTEZA.

POR LO QUE SE DEBERA DECLARAR LA NULIDAD DE LA CASILLA YA

QUE COMO SE APRECIA REALIZANDO EL COMPUTO DE LOS VOTOS

EMITIDOS ES DIFERENTE EN PRIMER LUGAR A EL LUGAR DE VOTOS,

YA QUE DE LA SUMATORIA SE OBTIENE UN TOTAL DE
465(CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO) VOTOS, AHORA BIEN DEL

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO SE PUEDE OBSERVAR
CLARAMENTE QUE LAS BOLETAS SOBRANTES TIENEN EN TOTAL DE

229 (DOSCIENTOS VEINTINUEVES (SIC))ARROJANDO UN TOTAL DE

BOLETAS POR LA CANTIDAD DE 694 (SEISIENTOS NOVENTA Y

CUATRO, ASI MISMO DEL ESTUDIO MINUCIOSO DEL ACTA DE LA

JORNADA ELECTORAL SE APRECIA LA CANTIDAD DE BOLETAS
RECIBIDAS LA CUAL CONSTA DE 684 (SEISIENTOS OCHENTA Y

CUATRO BOLETAS) POR DE ACUERDO A LO MANIFESTADO
ANTERIORMENTE DICHA CASILLA RECAE EN EL SUPUESTO
REBASANDO EL TOPE DE BOLETAS ENTREGADAS POR LO QUE ES

DD
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PRESUMIBLE QUE DICHO PAQUETE ELECTORAL FUE MANIPULADO Y
POR LO TANTO DEJANDOME EN UN ESTADO DE INDEFENSION
CLARAMENTE EN EL PROCESO ELECTORAL...
[...]

Seccion 426 Contigua 1

[.] N ]
POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION CONTIGUA
1, SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376
FRACCION V Y XI DEL 'CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS, YA
QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL ESCRUTADOR 1 Y ESCRUTADOR 2
DE NOMBRES MARCO ANTONIO MATA BONILLA Y OCTAVIO FLORES
ROSALES, RESPECTIVAMENTE NO SE ENCUENTRAN EN LA LISTA DE
FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL...

SIENDO QUE EL ESCRUTADOR TRES QUE CORRESPONDE AL NOMBRE
DE CLAUDIA BARRERA VARGAS SE. ENCUENTRA DEBIDAMENTE
ACREDITADA ANTE DICHO INSTITUTO Y DE ACUERDO AL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORAL (SIC) DEL ESTADO
DE MORELOS... : :

NO SE RECORRIERON DEBIDAMENTE LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA
YA QUE QUIEN TUVO QUE SER ESCRUTADOR UNO 1 DEBIO SER LA C.
CLAUDIA BARRERA VARGAS. Y ASI CONSECUTIVAMENTE DEBIENDO
QUEDAR COMO ESCRUTADOR 2 Y 3 LOS CC. MARCO ANTONIO MATA
BONILLA Y OCTAVIO FLORES ROSALES, RESPECTIVAMENTE.
AGREGANDO QUE LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA FUE INCORRECTA YA QUE DE ACUERDO A LO MARCADO POR
EL ARTICULO QUE SE MENCIONA EN LINEAS QUE ANTECEDEN, Y QUE
EN EL CASO CONCRETO EN LA CASILLA QUE SE MENCIONA EN EL
PRESENTE INCISO Y ATENDIENDO A QUE EL PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA PREVIAMENTE DESIGNADO POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, YA QUE DE NOS SER ASf COMO LO ES EN LA CASILLA
- QUE SE IMPUGNA CONLLEVA A UN FRANCA TRASGRESION AL DESEO
e 3 MANIFESTADO POR EL LEGISLADOR Y PONE EN APEGO IRRESTRICTO
A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y, LEGALIDAD DEL SUFRAGIO Y QUIEN
POR CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR RESULTARIA PROCEDENTE LA
NULIDAD DE LA CASILLA QUE SE IMPUGNA. ,

CABE AGREGAR QUE DICHA CASILLA A LA VEZ SE APRECIANDOSE
QUE EL COMPUTO DE LOS VOTOS EMITIDOS SE ENCUENTRA UN
ERROR ARITMETICO GRAVE E IRREPARABLE Y CON LA SUMA TOTAL
DEL NUMERO DE BOLETAS ENTREGADAS SE PRESUME QUE DICHA
URNA FUE MANIPULADA POR TENER BOLETAS DE MAS, SE CONSIDERA
GENERALMENTE ERROR GRAVE, PORQUE PERMITE PRESUMIR QUE EL
ESCRUTINIO Y COMPUTO NO SE LLEVO A CABO ADECUADAMENTE
CON TRANSPARENCIA Y CERTEZA.

POR LO QUE SE DEBERA DECLARAR LA NULIDAD DE LA CASILLA YA
QUE COMO SE APRECIA REALIZANDO EL COMPUTO DE LOS VOTOS
EMITIDOS ES DIFERENTE EN PRIMER LUGAR A EL LUGAR DE VOTOS,
YA QUE DE LA SUMATORIA CON EL TOTAL DE LA COALICION SE
OBTIENE UN TOTAL DE 461(CUATROCIENTOS SESENTA Y UNO)
VOTOS, AHORA BIEN DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO SE
PUEDE OBSERVAR CLARAMENTE QUE LAS BOLETAS SOBRANTES
TIENEN EN TOTAL DE 230 (DOSCIENTOS TREINTA)ARROJANDO UN

o
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TOTAL DE BOLETAS POR LA CANTIDAD DE 691 (SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN), ASI MISMO DEL ESTUDIO MINUCIOSO DEL ACTA DE
LA JORNADA ELECTORAL SE APRECIA LA CANTIDAD DE BOLETAS
RECIBIDAS LA CUAL CONSTA DE 672 (SEISCIENTOS SETENTA Y DOS)
BOLETAS POR DE ACUERDO A LO MANIFESTADO ANTERIORMENTE
DICHA CASILLA RECAE EN EL SUPUESTO REBASANDO EL TOPE DE
BOLETAS ENTREGADAS POR LO“QUE ES PRESUMIBLE QUE DICHO
PAQUETE ELECTORAL FUE MANIPULADO Y POR LO TANTO DEJANDOME
EN UN ESTADO DE INDEFENSION CLARAMENTE EN EL PROCESO
ELECTORAL...

ASI MISMO SE HA MENCIONADO EN EL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO AL ANALIZARLA Y REVISAR SU CONTENIDO SE ENCUENTRA
DISCREPANCIA ENTRE LOS ELEMENTOS REALES COLOCADOS EN EL
PAQUETE ELECTORAL, PUES, CONTRADICEN A LOS DATOS
CONSIGNADOS EN EL ACTA, YA QUE CON DICHOS NUMERO SE
OBSERVA QUE LAS BOLETAS QUE LE FUERON ENTREGADAS AL
PRESIDENTE DE CASILLA, REBASAN LAS MENCIONADAS EN EL ACTA
DE LA JORNADA ELECTORAL Y iPOR LO TANTO, CON ESE HECHO
QUEDA DESTRUIDA LA PRESUNCION'DE QUE GOZABA EL ACTA DE LA
JORNADA ELECTORAL... ®

Y A LA VEZ SE ACREDITA EL SUPUESTO MANIFESTADO EN EL
ARTICULO 376 FRACCION XI DEL :CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS...

[...] : "o

Seccién 426 Contigua 2 .
[..] : SECR
POR CUANTO A LA CASILLA CONTIGUA 2 DE LA SECCION 426, TRIB
SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376 DELES

FRACCION V_ Y XI DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS YA
QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL SECRETARIO 1 DE NOMBRE
ESTEPHANYE ITZEL BARTOLOME HERNANDEZ Y EL ESCRUTADOR 1 DE
NOMBRE ALFREDO ANGELES GONZALEZ, ESTO DE ACUERDO LA LISTA
DE FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL...

NO SE ENCUENTRA EN EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL COMO
DEBE SER, SIN EMBARGO ENE L ACTA DE JORNADA ELECTORAL, EN
LUGAR DEL SECRETARIO 1 SE ENCUENTRA NANCY GALICIA TORRES, Y
EN LUGAR DEL ESCRUTADOR 1 SE ENCUENTRA RUFINA HERNANDEZ
MORALES, SIENDO QUE QUIENES DEBIERON SUBIR POR PRELACION
DEBIERON SER EL ESCRUTADOR 2 Y EL ESCRUTADOR 3 LOS CC.
ANDREA LOPEZ HERNANDEZ Y MARIA ELENA VILLANUEVA ORTIZ,...
POR LO QUE UNA VEZ ANALIZADAS LAS ACTAS SE PUEDE PERCATAR
QUE EXISTE UNA IRREGULARIDAD RECAYENDO EN EL SUPUESTO DE
NULIDAD... )

ES DE APRECIARSE CONSTITUYE UNA INFRACCION NOTORIA A LAS
REGLAS RELATIVAS A LA INTEGRACION E INSTALACION DE LAS
MESAS RECEPTORAS DE LA VOTACION, PUES NO SOLO SE HACE USO
EN FORMA ANTICIPADA DE UNA FACULTAD PARA HABILITAR A
QUIENES ACTUARAN COMO FUNCIONARIOS DE CASILLA YA QUE
COMO SE HA MENCIONADO NO RESPETO LO MENCIONADO POR EL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
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ESTADO DE MORELOS POR CUANTO A LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE LA CUAL YA FUE DEBIDAMENTE MENCIONADO A LO
LARGO DEL. PRESENTE AGRAVIO DE LA CASILLA EN COMENTO. ,
ASI MISMO SE ACTUALIZA LA CAUSA DE NULIDAD TAMBIEN
MENCIONADA EN EL ARTICULO 376 FRACCIONES (SIC) XI...
[...]

Seccidon 428 Contigua 1

[...]

POR CUANTO A LA CASILLA DE LA SECCION 428, CONTIGUA 1, SE
PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376
FRACCION V Y XI DEL CcODIGO _DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS, YA
QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL ESCRUTADOR NUMERO 2 DE
NOMBRE ROSA ISELA ARAGON MQRALES.NO SE ENCUENTRA EN LA
LISTA DE FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL...

Y EN EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL EL ESCRUTADOR 3° DE
NOMBRE EMILIA ARAGON MORALES SI SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
REGISTRADO ANTE DICHO INSTITUTO Y QUE DE ACUERDO AL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE MORELOS...

POR LO QUE UNA VEZ ANALIZADAS LAS ACTAS SE PUEDE PERCATAR
QUE EXISTE UNA IRREGUL.ARIDAD RECAYENDO EN EL SUPUESTO DE
NULIDAD...

ES DE APRECIARSE CONSTITUYE UNA INFRACCION NOTORIA A
LAS REGLAS RELATIVAS A LA INT_EGRACIQN E INSTALACION DE
LAS MESAS RECEPTORAS DE LA VOTACION, PUES NO SOLO SE
HACE USO EN FORMA ANTICIPADA DE UNA FACULTAD PARA
HABILITAR A QUIENES ACTUARAN COMO FUNCIONARIOS DE
CASILLA YA QUE COMO SE HA MENCIONADO NO RESPETO LO
MENCIONADO POR EL CODIGO DE  INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS POR
CUANTO A LA INTEGRACION DE.LA MESA DIRECTIVA DE LA CUAL YA
FUE DEBIDAMENTE MENCIONADO .A LO LARGO DEL PRESENTE
AGRAVIO DE LA CASILLA EN COMENTO.

..SE PUEDE PERCATAR QUE EXISTE UNA VIOLACION GRAVE Y QUE NO
SE PUEDE SUBSANAR YA QUE AL HABER ERRORES EN LA
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE DICHA CASILLA
CIRCUNSTANCIA QUE EN MODO ALGUNO PUEDEN CONSIDERARSE
COMO IRREGULARIDADES E IMPERFECCIONES, SINO QUE, POR EL
CONTRARIO, SE TRATA DE .CONDUCTAS QUE ATENTAN CONTRA LOS
PRINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD...

[..]

Seccién 527 Contigua 1

[...]

POR CUANTO A LA CASILLA DE LA SECCION 527, CONTIGUA 1, SE
PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376
FRACCION V Y XI_DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOQS, YA
QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL ESCRUTADOR NUMERO 2 DE
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LEONEL HERNANDEZ HERRARA NO SE ENCUENTRA EN LA LISTA DE
FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL...
Y EN EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL EL ESCRUTADOR 3° DE
NOMBRE GABRIEL BARRERA SANCHEZ SI SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE REGISTRADO ANTE DICHO INSTITUTO...

POR LO QUE UNA VEZ ANALIZADAS LAS ACTAS SE PUEDE PERCATAR
QUE EXISTE UNA IRREGULARIDAD RECAYENDO EN EL SUPUESTO DE
NULIDAD...

ES DE APRECIARSE CONSTITUYE UNA INFRACCION NOTORIA A
LAS REGLAS RELATIVAS A LA INTEGRACION E INSTALACION DE
LAS MESAS RECEPTORAS DE LA VOTACION, PUES NO SOLO SE
HACE USO EN FORMA ANTICIPADA DE UNA FACULTAD PARA
HABILITAR A QUIENES ACTUARAN COMO FUNCIONARIOS DE
CASILLA YA QUE COMO SE HA MENCIONADO NO RESPETO LO
MENCIONADO POR ‘EL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS POR
CUANTO A LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CUAL YA
FUE DEBIDAMENTE MENCIONADO A LO LARGO DEL PRESENTE
AGRAVIO DE LA CASILLA EN'COMENTO.

ASIMISMO TAMBIEN SE ACTUALIZA AL MISMO TIEMPO LA CAUSA DE
NULIDAD MENCIONADA EN EL ARTICULO 376 FRACCION XI DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
EL ESTADO DE MORELOS...

..SE DEBE PERCATAR QUE EXISTE UNA VIOLACION GRAVE Y QUE NO
SE PUEDE SUBSANAR YA QUE, AL HABER ERRORES EN LA
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE DICHA CASILLA
CIRCUNSTANCIA QUE EN MODO ALGUNO PUEDEN
CONSIDERARSE COMO IRREGULARIDADES E IMPERFECCIONES,
SINO QUE, POR EL CONTRARIO, SE TRATA DE CONDUCTAS QUE
ATENTAN CONTRA LOS PRINCIPIOS DE CERTEZAl LEGALIDAD Y
OBJETIVIDAD...

POR LO QUE SE DEBERA DECLARAR LA NULIDAD DE LA CASILLA YA
QUE COMO SE APRECIA REALIZANDO EL COMPUTO DE LOS VOTOS
EMITIDOS ES DIFERENTE AL PRIMER LUGAR A EL TOTAL DE VOTOS,
YA QUE DE LA SUMATORIA SE OBTIENE UN TOTAL 409
(CUATROCIENTOS NUEVE) VOTOS, AHORA BIEN DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO SE PUEDE OBSERVAR CLARAMENTE QUE LAS
BOLETAS SOBRANTES TIENEN EN TOTAL 191 (CIENTO NUEVE)
ARROJANDO UN TOTAL DE BOLETAS POR LA CANTIDAD DE 600
(SEISCIENTOS), POR DE ACUERDO A LO MANIFESTADO
ANTERIORMENTE DICHA CASILLA RECAE EN EL SUPUESTO DE QUE
DICHO PAQUETE SE ENCUENTRA MANIPULADO PORQUE DE LA SUMA
SE OBSERVA UN ERROR ARITMETICO YA QUE NO SE ENCUENTRA
CORRECTA LA SUMA TOTAL

ASI MISMO SE HA MENCIONADO EN EL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO AL ANALIZARLA Y REVISAR SU CONTENIDO SE ENCUENTRA
DISCREPANCIA ENTRE LOS ELEMENTOS REALES COLOCADOS EN EL
PAQUETE ELECTORAL, PUES CONTRADICEN A LOS DATOS
CONSIGNADOS EN EL ACTA, CON ESE HECHO QUEDA DESTRUIDA LA
PRESUNCION DE QUE GOZABA EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL...

[.]
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Seccién 544 Contigua 1

[...] ,

POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION 544
CONTIGUA 1 (UNO) SE PUEDE OBSERVAR QUE EFECTIVAMENTE SE
LLEVO A CABO DE MANERA CORRECTA LA INSTALACION DE LA
CASILLA PERO AL MOMENTO DE HACER UN ANALISIS AL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO SE PUEDE APRECIAR DEL PROPIO ANALISIS
ARITMETICO QUE EXISTE UNA GRAVE AFECTACION QUE RECAE A LA
NULIDAD DE LA CASILLA DE ACUERDO AL ARTICULO 376 FRACCION X
Y XI DEL CODIGO DE /INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS...

POR LO QUE EN EL ENTENDIDO APRECIANDOSE DEL COMPUTO DE
LOS VOTOS EMITIDOS SE ENCUENTRA UN ERROR ARITMETICO GRAVE
E IRREPARABLE Y CON LA SUMA TOTAL DEL NUMERO DE BOLETAS
ENTREGADAS SE PRESUME QUE DICHA URNA FUE MANIPULADA POR
TENER BOLETAS DE MAS, SE CONSIDERA GENERALMENTE POR ERROR
GRAVE, PORQUE PERMITE PRESUMIR QUE EL ESCRUTINIO Y COMPUTO
NO SE LLEVO A CABO ADECUADAMENTE CON TRANSPARENCIA Y
CERTEZA. |

POR LO QUE SE DEBERA DECLARAR LA NULIDAD DE LA CASILLA YA
QUE COMO SE APRECIA REALIZANDO EL COMPUTO DE LOS VOTOS
EMITIDOS ES DIFERENTE EN PRIMER LUGAR A EL TOTAL DE VOTOS,
YA QUE DE LA SUMATORIA SE OBTIENE UN TOTAL DE 411
(CUATROCIENTOS ONCE) VOTOS, AHORA BIEN DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO SE PUEDE OBSERVAR CLARAMENTE QUE LAS
BOLETAS SOBRANTES TIENEN EN TOTAL DE 411 (CUATROCIENTOS
TORAL ONCE) VOTOS, AHORA BIEN DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
MORELOS SE PUEDE OBSERVAR CLARAMENTE QUE LAS BOLETAS sobrantes
tienen en total de 206 (DOSCIENTOS SEIS VOTOS) ARROJANDO UN
TOTAL DE BOLETAS POR LA CANTIDAD DE 617 (SEISCIENTOS
DIECISIETE), ASf MISMO DEL'ESTUDIO MINUCIOSO DEL ACTA DE LA
JORNADA ELECTORAL SE APRECIA LA CANTIDAD DE BOLETAS
RECIBIDAS LA CUAL CONSTA DE 606 (SEISCIENTOS SEIS
BOLETAS) POR DE ACUERDO A LO MANIFESTADO ANTERIORMENTE
DICHA CASILLA RECAE EN EL SUPUESTO DE NULIDAD REBASANDO EL
TOPE DE BOLETAS ENTREGADAS POR LO QUE ES PRESUMIBLE QUE
DICHO PAQUETE ELECTORAL FUE MANIPULADO Y POR TANTO
DEJANDOME EN UN ESTADO DE INDEFENSION CLARAMENTE EN EL
PROCESO ELECTORAL...

ASI MISMO COMO SE HA MENCIONADO, EN EL CATA DE ESCRUTINIO
Y COMPUTO AL ANALIZARLA Y REVISAR SU CONTENIDO SE
ENCUENTRA DISCREPANCIA ENTRE LOS ELEMENTOS REALES
COLOCADOS EN EL PAQUETE ELECTORAL, PUES CONTRADICEN A LOS
DATOS CONSIGNADOS EN EL ACTA, YA QUE CON DICHOS NUMERO SE
OBSERVA QUE LAS BOLETAS QUE LE FUERON ENTREGADAS AL
PRESIDENTE DE CASILLA, REBASABA LAS MENCIONADAS EN EL ACTA
DE LA JORNADA ELECTORAL Y POR LO TANTO, CON ESE HECHO
QUEDA DESTRUIDA'LA PRESUNCION DE QUE GOZABA EEL ACTA DE LA
JORNADA ELECTORAL...

Y A LA VEZ SE ACREDITA EL SUPUESTO MANIFESTADO EN EL
ARTICULO 376 FRACCION XI...

[...]
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Séccién 546 Basica

[--]
POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION 546 BASICA

SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376
FRACCION XI DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS YA QUE COMO SE
PUEDE APRECIAR EN LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO, ASI
COMO EN LA CONSTANCIA DE CLAUSURA DE CASILLA Y REMISION DE
LOS PAQUETES ELECTORALES AL CONSEJO, ASI DE LA MISMA
MANERA EN EL ACTA DE INCIDENTES ANTES MENCIONADA SE
ESTABLECE COMO :INCIDENTE QUE NO SE FIRMAN EL ACTA POR
AUSENCIA DE LOS: ESCRUTADORES ESTO ES UNA CLARA Y GRAVE
VIOLACION A LOS PRECEPTOS TUTELADOS POR EL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE MORELOS... .

..SE DETERMINA QUE DICHOS FUNCIONARIOS, AL NO ESTAR
PRESENTES EN LA FIRMA DE ACTAS PONEN EN DUDA LA CERTEZA
JURIDICA QUE TIENEN QUE CONTAR LA ORNADA ELECTORAL Y EL
MOMENTO DE ESCRUTINIO.Y COMPUTO, ESTO CONSTITUYE UNA UNA
(SIC) IRREGULARIDAD GRAVE PUES ES PERTINENTE SENALAR QUE
ES OBLIGACION DE LOS FUNCIONARIOS DE CASILLA PERMANECER EN
ELLA COMO LO MENCIONA EL ARTICULO 209 PARRAFO ULTIMO DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
EL ESTADO DE MORELOS. ’

[]

Por otra parte los promoventes realizan la siguiente
manifestacion en el cuerpo del escritdgde demanda:

[...

ASI MISMO ES DE HACER MENCION QUE DURANTE EL TRANSCURRO
DE LA CAMPANA ELECTORAL EXISTIERON IRREGULARIDADES
GRAVES, PLENAMENTE ACREDITADAS Y NO REPARABLES ANTES DEL
DIA DE LA JORNADA ELECTORAL, EXISTIENDO DE ESTA FORMA
VISIBLES CIRCUNSTANCIAS DE INEQUIDAD 'QUE TUVIERON UN
EFECTO DETERMINANTE EN EL RESQLTADO ELECTORAL EN ALGUNAS
CASILLAS DEL ATEA (SIC) GEOGRAFICA DISTRITAL XVIII, HECHOS
QUE CONSTAN EN EL CARPETA DE INVESTIGACION CT-UIDE/07/2012,
EN LA CUAL DEL DENUNCIANTE VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VIQUE,
DA CUENTA DE LOS HECHOS... :

[..]

Y por agravios refiere los siguientes, que de manera sintetizada

se transcriben:

[..]
LOS HECHOS YA EXPUESTOS Y RELACIONADOS, MISMOS QUE
TUVIERON VERIFICATIVO DURANTE LOS DIAS PREVIOS A LA JORNADA
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ELECTORAL Y EN EL TRANSCURSO DE LA MISMA EL DIA SIETE DE
JULIO DEL ANO DOS MIL QUINCE, Y QUE AFECTAN LA VOTACION
OBTENIDA EN LAS CASILLAS, YA ANTERIORMENTE INDICADAS EN EL
CUERPO DEL PRESENTE, ACTUALIZAN LA CAUSAL DE NULIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 376 FRACCION V,VI.XI Y XII DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE MORELOS; CAUSANDO AGRAVIOS A MI REPRESENTADO,
POR TANTO ESTA AUTORIDAD DEBE ESTIMAR PROCEDENTE
DECLARAR LA NULIDAD DE LAS CASILLAS SOLICITADAS EN EL
PRESENTE ESCRITO, DE LA ELECCION DE DIPUTADO LOCAL DEL
DECIMO OCTAVO DISTRITO ELECTORAL EN EL ESTADO DE MORELOS,
TODA VEZ QUE LOS HECHOS SUCEDIDOS EN LAS CASILLAS
ENUNCIADAS EN EL CUERPO DEL PRESENTE HACEN QUE NO SEA
SIQUIERA IMAGINABLE LA VALIDACION DE LAS MISMAS, TODA VEZ
QUE SE APRECIA A SIMPLE VISTA SE OBSERVA QUE SE VIERON
AFECTADAS POR CAUSAS QUE OSCURECEN EL"AMBIENTE ELECTORAL
QUE IMPERO EL PASADO SIETE DE JUNIO; LO QUE TRANSGREDE
CLARAMENTE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO ELECTORAL, ESTOS
HECHOS AGRAVIAN HONDAMENTE A MI,REPRESENTADO, PUES SE
ACTUALIZAN LAS CIRCUNSTANCIAS GONCILIATORIAS DE LOS
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y DE LOS PARTICULARES, PUES COMO EVIDENTE MENTE
SE OBSERVA, DE AVALARSE LA VOTACION CONTENIDA EN DICHAS
CASILLAS, SE OCASIONARIA GRAVES. PERJUICIOS A LAS
INSTITUCIONES DEMOCRATICAS Y /SUPUESTO SE ORIGINARIA
MENOSCABO A LO SENALADO POR EL MARCO LEGAL...

..SE DEBE APUNTAR QUE LO QUE MI/REPRESENTADO PRETENDE ES
QUE SE RESPETE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y SE LE CONCEDA A LA
POBLACION DEL DISTRITO LOCAL ELECTORAL XVIII, JONACATEPEC,
LA NULIDAD DE DICHAS CASILLAS.

[...]

En tal sentido, y de una revusmn ‘del escrito del Recurso de
Informidad en mencién, se llega a la conclusion que el acto
impugnado consiste en los resultados consignados en el Acta
de Computo Distrital del XVIII Distrito Electoral Jonacatepec,
Morelos, del Instituto Morel‘énse de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, de la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa, en sesiéon de iniciada en fecha
diez de junio de dos mil quince y concluida el dia once del
mismo mes y afio, y en consecuencia, la declaracién de la
validez de la eleccidn y el otorgamiento de las constancias de
mayoria respectivas a los candidatos a Diputado Local del XIV

Distrito Electoral, propietario y suplente, respectivamente.
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Por otra parte y en cumplimiento a lo establecido por el articulo
332, fraccion V, del Cdédigo de Instituciénes y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, el Consejo Distrital
Electoral de Jonacatepec, rindié el Iaforme Circunstanciado
correspondiente, visible a fojas 227 a la 228 del sumario en
estudio, en los siguientes términos: .
i
[-] i
Por cuanto al Unico agravio hecho valer por los! promoventes Juan Salgado
Figueroa y Rogelio Santos Sanchez chochea en su caracter de
representanta propietario y suplente, respectlvarr]ente, por el Partido de la
Revolucién Democratica, se precisa que los funcionarios de casilla se
consideran como aptos a todos aquellos cmdadanos que aceptaron la

notificacion, fueron capacitados y que cumplen plenamente con los
requisitos legales para desempefiarse como funcionarios de casilla.

Toda vez que los funcionarios son ciudadanos se encuentran sumergidos en’
cometer errores aritméticos en el momento de rea]izar el conteo.

Ahora bien, en relacién al agravio en estudio, es de sefialarse que el\si,
Recurso de Inconformidad que hacen valer los promoventes, resulta ser \;; '
infundado, ya que el articulo 32, numeral 1, Fraccion'1V, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que EL Instituto tendrd .. .
dentro de sus atribuciones la ubicacién de las casillas’y la designacién de. ~
funcionarios de sus mesas directivas; asimismo, el articulo 274, numeral 1,
inciso e), del mismo cuerpo normativo, refiere que si no asistiera ningunb"‘i‘m“d“”
de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomara las medidas
necesarias para la instalacion de la misma y designara al personal
encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalacién; hipdtesis que
acontecieron en las casillas que pretenden impugnar los recurrentes, es

decir, al no estar debidamente integrada la mesa directiva, se tuvieron que

tomar las medidas necesarias a fin de no dilatar el inicio de la jornada

electoral, sin que con esto se cause una violacion a los inconformes, por el

contrario se persiguid el principio de legalidad al apegarse a lo establecido

en los citados articulos, para solicitar la nulidad de las casillas 426 Basica,

426 Contigua 1, 426 Contigua 2, 428 Contigua 1, 527 Contigua 1, 544

Contigua 1, 546 Basica, no se encuentran dentro de las hipdtesis del

articulo 376 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos, son improcedentes...

Por cuanto a las inconsistencias que refiere en el sentido de que el conteo
de numero de votantes no coincide con la cantidad total de votos
correspondiente a cada una de las casillas, resulta ser infundado, esto es asi
porque la diferencia que existe en errores aritméticos, de las casillas, no le
causa perjuicio alguno, en virtud de que quién ocup6 el primer lugar en las
elecciones en ese Distrito fue el Parido de la Revolucion Democratica con
10, 351 (DIEZ MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN VOTOS) y el Partido
Movimiento Ciudadano obtuvo 10, 022 (DIEZ MIL VEINTIDOS VOTOS), no
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pasa desapercibido que los recurrentes son genéricos al impugnar las
casillas, ya que no establece en que consiste | nulidad que invoca, es decir,
sefiala que existe un error aritmético, sin embargo, omite precisar las
cantidades de votos para establecer si dicho error es determinante para el
resultado de la eleccién, y ante tal omisién resultan inoperantes las
manifestaciones que en via de agravios pretende hacer valer por ambiguas.

[...]

SEXTO. Cuestién previa. Desistimiento del Partido de Ia
Revolucién Democratica de Ia accién. Con fecha cuatro de julio
del afio en curso, fue recibido en la oficialia de partes de este
organo jurisdiccional un escrito signadé bor el ciudadano Rogelio
Santos Sanchez Huicochea, Representanté Suplente del Partido de
la Revolucidn Democratica, mediante el :cual solicita este dérgano
jurisdiccional el desistimiento de Ia accién hecha valer en el recurso
de inconformidad marcado con el  ndmero de expediente
TEE/RIN/313/2015-3, por lo que esta ponencia reservo el
momento de resolver en definitiva los autos del expediente al rubro

citado, y reservarse el estudio de dicho desistimiento para este
momento.

Ahora bien este Tribunal Electoral considera que si bien en el medio
de impugnacién que nos ocupa estan involucrados los intereses en
particular del Partido Politico recurrente, también lo estan los

intereses concomitantes, del candidato, en este caso el candidato

- electo a Diputado Local por el Princi‘pio de Mayoria Relativa por el

Consejo Distrital XVIII, Jonacatepec, Morelos; el desistimiento seria

procedente si el candidato hubiese otorgado su consentimiento.

En ese orden de ideas, y con base en la siguiente Jurisprudencia de

la Sala Superior, misma que se transcribe a continuacién:

DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL RESULTADO DE
COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR ES
INEFICAZ, SI EL CANDIDATO NO CONSINTIO LA PERENCION
DE LA INSTANCIA (LEGISLACION DE PUEBLA Y SIMILARES).
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En un juicio de revision constitucional electoral donde se
controviertan resultados electorales, el desn&tlmlento formulado por el

partido politico actor no debe dar Iugar a lafconclusion de la instancia,

si no consta el consentimiento del candidato, cuando éste carece de

la posibilidad juridica de defender su derecho a través de algiin medio

de impugnacion. Lo anterior, porque al discutirse los resuitados de los

comicios no so6lo estdn involucrados los intereses del instituto politico

actor, sino también intereses colectivos, como son los derechos de la

sociedad en general a elegir a sus representantes, asi como el

derecho politico-electoral del candidato a ser votado (que incluye el

derecho a ocupar el cargo de eleccion popular para el cual contendio)

los cuales son de interés publico y de naturaleza superior, al tener el

objetivo de preservar el orden constitucional y legal en la integracién

de los 6rganos de gobierno. En conformidad con lo dispuesto en el

articulo 351 del Cddigo de Instituciones y# Procesos Electorales del

Estado de Puebla, la legitimaciéon para impugnar la validez de una

eleccion o los resultados de la votacﬂép recibida en casillas
corresponde, exclusivamente, a los partidos politicos; incluso, tal yé
ordenamiento local no prevé la posibilidad! de que los candidatos ;ﬁﬁf"
puedan actuar, siquiera como coadyuvantes, en el medio de i
impugnacion hecho valer por el partido politico que los postuld; lo
cual debe relacionarse con la circunstancia de que sélo los partidos
estan legitimados para promover el juicio de revisidn constitucional
electoral, sin que en este medio impugnativo la ley permita la
coadyuvancia o que se vincule al candidato de-algiin modo. Por tanto, L
la defensa del derecho sustantivo —que se dice vulnerado— del SECRETAR
candidato atafie a los partidos politicos, 7a través de sus TRIBUNALJ
representantes y mediante el proceso respectivo, pero la disposicién DELESTADO
de ese derecho corresponde Unicamente a su titular; de manera que

como el desistimiento no sdlo implica la disposicion del derecho

procesal del promovente a dar por concluida Ja instancia, sino que

también repercute en el derecho sustantivo 'que se afirma

conculcado, no puede atribuirsele efectos juridicos al formulado por el

representante del partido actor, cuando no esta evidenciado que el

candidato otorgd su consentimiento, para que la instancia concluya

sin que el litigio haya sido resuelto.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-O39/2005.—
Partido Verde Ecologista de Meéxico.—12 de febrero de 2005.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-040/2005 y
acumulado.—Partido Verde Ecologista de México.—12 de febrero de
2005.—Unanimidad de votos. lJuicio de revisidbn constitucional
electoral. SUP-JRC-050/2005.—Partido de la Revolucion
Democratica.—12 de febrero de 2005.—Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de marzo de dos mil

cinco, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria. Jurisprudencia y Tesis
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Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paginas 100 y 101. !

Asi las cosas, toda&.fez que el desistimiento constituye un acto
procesal, medianté el cual se manifiesta el propdsito de
abandonar la inst_éncia 0 de no continuar con la secuela del
medio de impugmacién, en 3f'este caso el de inconformidad,
iniciado con moti\?o del ejercicio de una accién; este Tribunal
Electoral estima tener por no?procedente el desistimiento de la
acciéon interpuesta{: por el Pér’éﬁido de la Revolucion Democratica
a través de sus re'presentantés, y continuar con el estudio del

acto  impugnado, motivo  del presente recurso de
inconformidad. | |

SEPTIMO. Estudio'-i:.de fondo. De la lectura del Recurso de
Inconformidad se ad\{ierte que la pretensidén de los recurrentes

consiste en combatir 'ips resultados consignados en las actas de

cdmputo distrital de la eieccic’m de diputados por el principio de
mayoria relativa del :-‘Distrito Electoral XVIII, Jonacatepec,
Morelos. '

426 B
426 C1
426" Cc2
428 C1
527 - C1
544 C1
546 B

*sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. VIII. Electoral Primera Parte - Vigentes,
Pag. 134. En: http://sif.scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1000/1000747.pdf. Uttima fecha de
consuita 9 de julio de 2015,
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La causa petendi del partido promovente, consiste en la solicitud
de anular las casillas que menciona en el cuerpo de su escrito

inicial, las cuales son:

La litis del presente asunto, se constrifie en determinar si se
acreditan, las causales de nulidad de los resultados consignados
en el Acta de Cdodmputo Distrital Electoral XVIII Jonacatepec,
Morelos, en cada una de las casillas antes mencionadas, el acta
en sesién ordinaria declarada permanente del diez de junio del

afo en curso y concluida el once de junio de dos mil quince.

En este sentido, por cuestiones de método, los agravios se

analizaran de manera conjunta de acuerdo con la tematica en

siguiente:

L]
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CA@'SJ"(Eb
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectaciéon
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesidon, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y
acumulado. Partido Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon
Democratica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
votos.
Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.
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La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos
mil, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |3
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

[...]
Asi de una lectura integral al escrito de demanda signado por los

promoventes se advierte, que los recurrentes aducen los
siguientes agravios:

1.El error en el cdmputo Distrital de la eleccién de Diputados
Locales por el Principio de Mayqu’a‘ Relativa, ya que de acuerdo
a las actas de escrutinio y coOmputo y a la sumatoria se le
restan ocho votos al Partido de la Revolucién Democratica.

2.Los resultados de la votacién obtenidos en las secciones y tipos
de casillas siguientes: 426 /Basica, 426 Contigua 1, 426
Contigua 2, 428 Contigua 1, 527 Contigua 1, 544
Contigua 1 y 546 Bésicql: del Distrito Local XVIII, en razén de
que han quedado mat_:;eirializadas las hipotesis de nulidad,
previstas en el articulo,376 fracciones V, VI, XI, X y XII.

En ese orden de ideaé, a juicio de este Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, /se: consideran infundados los agravios
hechos valer, con bése en los siguientes razonamientos légico-
juridicos:

Se advierte previamente que la casilla Contigua 1, de la seccién
527, indicada por los promoventes no existe, esto se desprende
de lo manifestado por el Consejo Distrital XVIII Jonacatepec,
Morelos, en el oficio nimero CDEXVIII034, recibido el dia primero
de julio de la presenta anualidad, el cual obra a fojas 377 y 378
del expediente en que se actla, por lo cual este érgano
jurisdiccional no estudiard las causas de nulidad (fracciones V y

XI) hechas valer en la casilla inexistente: 527 Contigua 1.
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En lo que respecta a la casilla de la seccion 544, los
promoventes no son ciaros al sefalar si se trata de un tipo de
casilla Basica o Contigua 1, como se deprende de su escrito de

demanda:

[...]
POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION 544
CONTIGUA 1 (UNO) SE PUEDE OBSERVAR QUE
EFECTIVAMENTE SE LLEVO A CABO DE MANERA CORRECTA LA
INSTALACION DE LA CASILLA PERO AL MOMENTO DE HACER UN
ANALISIS AL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO SE PUEDE
APRECIAR DEL PROPIO ANALISIS ARITMETICO QUE EXISTE UNA
GRAVE AFECTACION QUE RECAE A LA NULIDAD DE LA CASILLA
DE ACUERDO AL ARTICULO 376 FRACCION X Y XI DEL cODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE MORELOS...

[...]
Por lo cual este 6rgano jurisdiccional no estudiara las causas de

nulidad (fracciones X y XI) hechas valer en la seccion 544 |a

cual no se precisa si es una casilla Basica o Contigua 1.

Por cuestiones de metodologia juridica, aplicando el razonamiento ol
deductivo se estudiaran en lo general las causales de nulidad que%ﬁi
hacen valer los promoventes,y que estan previstas en el articulpELESTAD-
376, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Morelos, yéposteriormente en lo particular, se
determinaré si se acreditan dichas hipdtesis en cada una de las
secciones y tipos de casillas en cuestion. Por tanto el estudio es el

siguiente:

1. Haber mediado dolo o error en la computacion de votos
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Los impetrantes sefialan que existe un error en el computo

Distrital ya que de los resultados de las actas de escrutinio y
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computo y a la sumatoria se le Eestan ocho votos al Partido de la
Revolucién Democrética. Si bien es cierto que los promoventes no
expresan la causal én la cual é’rncuadrar su argumento, este
Tribunal Electoral esti‘.ma que io précedente en virtud del principio
general del derecho da mihi factum dabo tibi jus (dame los
hechos y yo te daré ;‘el derecho); e_::s estudiar dicho argumento de
agravio en la causal de nulidad prevista en la fraccién VI, del
articulo 376 del Cédigo de Ihstituciones y Procedimientos
Electorales para el Esﬁtado de Morelos. Sirve de base a lo anterior,

el siguiente criterio jurisprudencial:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos Yy vo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccién o contenido ‘aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asf como de su
presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta gue el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos
que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicién integrada: por los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo
de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de reVisién constitucional  electoral. SUP-JRC-127/99.
Coaliciéon integrada por los partidos Accién Nacional y Verde
Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.
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Coalicién Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre
de dos mil, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6o formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

Ahora bien los recurrentes invocan la causal de nulidad prevista
en la fraccién VI, del articulo 376 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, consistente
en haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de Ia

votacion.

Dicha causal se estudiara en las casillas: 426 B, 426 C1, 426 C2,f
428 C1y 546 B.

\:

En este contexto, entendemos pdr voto nulo aquel expresado por
en elector en una boleta que depositd en la urna, pero que no £
marcé un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un
partido politico, el de una coaliciéﬁ o el de los emblemas de los
partidos coaligados. Es la boleta 'que pasé por la urna y por
boletas sobrantes aquellas que habiendo sido entregadas a la

mesa directiva de casilla no fueron utilizadas por los electores.

Cabe mencionar que para que pueda declararse la nulidad de la
votacién recibida en una casilla con base en la causal invocada,

deben acreditarse plenamente los siguientes elementos.
a) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los votos

b) Que sea determinante para el resultado de la votacién.
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En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que el
“error”, debe entenderse en el sentido cldsico de cualquier idea o
expresion no conforme con la verdad o que tenga diferencia con
el valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala
fe. Por el contrario, el “dolo” debe ser considerado como una
conducta que lleva implicita el engafio, fraude, simulacién o
mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamds se puede presumir sino
que tiene que acreditarse plenamente y que, por el contrario,
existe la presuncién juris taptum de que la actuacién de los
miembros de las mesas: directivas de casilla es de buena fe;
entonces, en los casos eén que el actor, de manera imprecisa,
sefiale en su demanda que existid “error o dolo” en el coOmputo de
los votos, el estudio de esta causal se debe hacer sobre la base
de un posible error en dicho procedimiento, salvo cuando se
aporten los medios de conviccién idoneos y suficientes para
acreditar el dolo.

Para decidir si la irregularidad es determinante para el resultado
de la votacién, este Tribunal Electoral tomaréd en consideracidn si
el margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primero vy segundo lugar de la
votacién, ya que de no haber existido el error, el partido al que le
correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor
numero de votos, acorde con el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
mediante la tesis de jurisprudencia S3ELJ 10/2001, la cual
establece:
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ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislacion de Zacatecas y similares). No es suficiente la
existencia de algin error en el computo de los votos, para anular la
votacién recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable
que aquél sea grave, al grado de que sea determinante en el
resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los
votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo
lugar en el votacidn respectiva. Sala Superior. S3EL 010/2001.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-046/98.- Partido
Revolucionario Institucional.- 26 de agosto de 1998.- Unanimidad de
votos. b3

Juicio de revisién constitucional electoral. SU?—JRC—I 78/98. Partido
de la Revolucién Democratica.-11 de : diciembre de 1998.-
Unanimidad de seis votos. . &

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-0467/2000.-
Alianza por Atzaldn.- 8 de diciembre de '2000.- Unanimidad de R
votos. \

Para el estudio de esta causal, se estima conveniente reproducir/

un cuadro comparativo que situé cada .una de las casillas'

O R,
NOST
asienta el nimero de casilla; en la columna 3 se determina la ggcprrar

referidas, el cual estd compuesto por: columna 1 donde se

diferencia entre las boletas sobrantes y Iés boletas recibidas TRIBUW‘E;
| DELESTAD!

cuyos datos estan en las columnas 1y 2. En las columnas 4, 5y

6 se contiene el nimero de ciudadanos que votaron incluidos en

la lista nominal, el total de boletas depositadas en la urna y la

suma del resultado de la votacion, respectivamente. Es

conveniente aclarar que el Gltimo rubro corresponde al término

votacién total emitida, el cual es la suma de la votacion de los

partidos politicos, mas los votos nulos y los votos a favor de los

candidatos no registrados.

Una vez obtenidos tales valores, en la columna B se determina la
diferencia maxima entre las columnas 4, 5 y 6, es decir, entre el
resultado de restar las boletas sobrantes a las boletas
entregadas, los ciudadanos que votaron, el total de votos

extraidos y la votacién total emitida, con la finalidad de establecer
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la existencia del error, ya que en condiciones normales todas ellas
deben coincidir, para lo cual se toma el valor mas alto, al que se
le deduce la cifra menor.

Las columnas 7, 8 y A tienen como finalidad de establecer la
diferencia en votos entre el partido que obtuvo el primer lugar y
el segundo; si la diferencia es mayor al error encontrado, segin
la columna B, se considera que no ‘es determinante para el
resultado de la votacidon. Por el contrario, si el error es igual o
mayor a la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar,

debe tenerse por actualizada la causal de nulidad que se estudia,

s ya que se han acreditado los extremos del supuesto legal; la
.
g, existencia del error y su determinancia en el resultado de la

{//'u

votacion, en este caso, en la columna identificada con la letra C, se
anotard la palabra SI. Por el contrario, cuando el error no sea

determinante, en la mencionada c¢olumna, se escribird la palabra

GENLRL NO.
EMOKELL Sentadas las consideraciones se procede al estudio de dicha
causal:

e
| determinante

1 |a26B| 684 229 455 452 455 455 120 | 89 w | 8 | e
2 |45 e 230 453 444 453 453 147 78 69 9 NO
3 agzs 683 204 479 468 479 479 163 95 68 11 NO
a || 725 256 469 461 469 469 | 194 63 131 5 NO
5 5;6 705 207 498 498 498 498 178 82 % 0 NO

De la anterior grafica, se desprende que la manifestacién de la
parte actora, respecto de la causal en comento, se desestima

respecto de las casilla 546 B, no existe error alguno, toda vez
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que los datos plasmados en las columnas 3 a 6 del cuadro de

referencia son exactamente las mismas.

Asimismo, es inatendible la afirmacidon del actor, por no
acreditarse la causal de nulidad ‘en las casillas 426B, 426C1,
426C2 y 428C1, ya que si bien existe error de cdmputo de entre
los ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y las
boletas extraidas de la urna en cada casilla, este error no es
determinante en la votacién recibida, ya que el valor numérico del
error es menor a la diferencia de votos entre el primero y
segundo lugares, de esta maneré, debe conservarse votacidn
recibida en tales casillas. ;

De acuerdo con las consideraciones‘}anteriores, deben declararse
infundados los agravios esgrimidos} por la actora en relacién con |
la votacién emitida en las casillas 426B, 426C1, 426C2,428C1 '
Yy 546 B, por la causal de nulidad’ prevista en la fraccién VI,
consistente en haber mediado dolo o'== error en la computacion de
los votos y siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacion infundados respecto de la emitida en las casillas
anteriormente citadas. Lo que confirma que no le repara perjuicio
al Partido de la Revolucién Democratica toda vez que el error en
el cdmputo de votos no es determinante.

2. La recepcién de la votacion por personas u organismos
distintos a los facultados por Ia Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En lo que respecta los promoventes sefialan que se actualiza la
nulidad prevista en el articulo 376, fraccién V, del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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Morelos, respecto de un total de siete casillas, mismas que a

continuacion se sefialan:

En su escrito de demanda los representantes legales del Partido

de la Revolucién Democratica, manifiestan:

En relacién a la seccién 426, de la casilla basica, los actores
sefalan:

[..] .

POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION 426
BASICA, SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO
376 FRACCION V Y XI DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS,
YA QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL ESCRUTADOR NUMERO 3 DE
NOMBRE ROCIO HERRERA BONILLA, ESTO DE ACUERDO A LA LISTA
DE FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL...

EN EL ACTA DE JORNADA ELECTORAL APARECE COMO SECRETARIA
1° Y QUE DE ACUERDO'AL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORAL (SIC) DEL ESTADO DE MORELOS,
DESPUES DE LAS 8:15 EL ORDEN PARA OCUPAR LOS CARGOS DE
LOS FUNCIONARIOS AUSENTES CON LOS PROPIETARIOS PRESENTES
Y HABILITANDO A LOS SUPLENTES PRESENTES PARA LOS
FALTANTES, Y EN AUSENCIA DE LOS FUNCIONARIOS DESIGNADOS
DE ENTRE LOS ELECTORES QUE SE ENCUENTREN EN LA CASILLA...
NO SE RECORRIERON DEBIDAMENTE LOS FUNCIONARIOS DE
CASILLA YA QUE TUVO QUE SER SECRETARIO 1 DEBIA SER EL C.
JOSE MANUEL ZARAGOZA GONZALEZ Y AS! CONSECUTIVAMENTE
DEBIENDO QUEDAR COMO ESCRUTADOR 2 LA C. ROC{O HERNANDEZ
BONILLA. ..

[:]

En relacién a la seccion 426, de la contigua 1, los actores
sefialan:

[...]
POR CUANTO A LA CASILLA BASICA DE LA SECCION 426

CONTIGUA 1, SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL
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ARTICULO 376 FRACCION V Y XI DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE MORELOS, YA QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL
ESCRUTADOR 1 Y ESCRUTADOR 2 DE NOMBRES MARCO ANTONIO
MATA BONILLA Y OCTAVIO FLORES ROSALES, RESPECTIVAMENTE NO
SE ENCUENTRAN EN LA LISTA DE FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL...

SIENDO QUE EL ESCRUTADOR TRES QUE CORRESPONDE AL NOMBRE
DE CLAUDIA BARRERA VARGAS SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
ACREDITADA ANTE DICHO INSTITUTO Y DE ACUERDO AL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORAL (SIC) DEL
ESTADO DE MORELOS...

NO SE RECORRIERON DEBIDAMENTE LOS FUNCIONARIOS DE
CASILLA YA QUE QUIEN TUVO QUE SER ESCRUTADOR UNO 1 DEBIO
SER LA C. CLAUDIA BARRERA VARGAS Y ASi CONSECUTIVAMENTE
DEBIENDO QUEDAR COMO ESCRUTADOR 2 Y 3 LOS CC. MARCO
ANTONIO MATA BONILLA Y OCTAVIO FLORES ROSALES,
RESPECTIVAMENTE. o

AGREGANDO QUE ' LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA FUE INCORRECTA YA QUE DE ACUERDO A LO MARCADO
POR EL ARTICULO QUE SE MENCIONA EN LINEAS QUE ANTECEDEN, Y
QUE EN EL CASO CONCRETO EN LA CASILLA QUE SE MENCIONA EN
EL PRESENTE INCISO Y ATENDIENDO A QUE EL PRESIDENTE DE LA
MESA DIRECTIVA PREVIAMENTE DESIGNADO POR EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, YA QUE DE NOS SER ASI COMO LO ES EN LA

CASILLA QUE SE IMPUGNA CONLLEVA A UN FRANCA TRASGRESION _
AL DESEO MANIFESTADO'POR EL LEGISLADOR Y PONE EN APEGO N e
IRRESTRICTO A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD DEL L
SUFRAGIO Y QUIEN POR; CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR SECRETA
RESULTARIA PROCEDENTE LA NULIDAD DE LA CASILLA QUE SE TRIBUNA
IMPUGNA. DELESTAIL

[5+:]
En relacién a la seccién 426, ‘de la contigua 2, los actores

sefalan:

[...]

POR CUANTO A LA CASILLA CONTIGUA 2 DE LA SECCION 426,
SE PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376
FRACCION V Y XI _DEL CcODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS YA
QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL $ECRETARIO 1 DE NOMBRE
ESTEPHANYE ITZEL BARTOLOME HERNANDEZ Y EL ESCRUTADOR 1
DE NOMBRE ALFREDO ANGELES GONZALEZ, ESTO DE ACUERDO LA
LISTA DE FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL...

NO SE ENCUENTRA EN EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL COMO
DEBE SER, SIN EMBARGO ENE L ACTA DE JORNADA ELECTORAL, EN
LUGAR DEL SECRETARIO 1 SE ENCUENTRA NANCY GALICIA TORRES,
Y EN LUGAR DEL ESCRUTADOR 1 SE ENCUENTRA RUFINA
HERNANDEZ MORALES, SIENDO QUE QUIENES DEBIERON SUBIR
POR PRELACION DEBIERON SER EL ESCRUTADOR 2 Y EL
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ESCRUTADOR 3 LOS CC. ANDREA LOPEZ HERNANDEZ Y MARIA
ELENA VILLANUEVA ORTIZ,..

POR LO QUE UNA VEZ ANALIZADAS LAS ACTAS SE PUEDE PERCATAR
QUE EXISTE UNA IRREGULARIDAD RECAYENDO EN EL SUPUESTO DE
NULIDAD... ,

ES DE APRECIARSE CONSTITUYE UNA INFRACCION NOTORIA A LAS
REGLAS RELATIVAS A LA INTEGRACION E INSTALACION DE LAS
MESAS RECEPTORAS DE LA VOTACION, PUES NO SOLO SE HACE
USO EN FORMA ANTICIPADA DE UNA FACULTAD PARA HABILITAR A
QUIENES ACTUARAN COMO FUNCIONARIOS DE CASILLA YA QUE
COMO SE HA MENCIONADO NO RESPETO LO MENCIONADO POR EL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE MORELOS POR CUANTO A LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE LA CUAL YA FUE DEBIDAMENTE MENCIONADO A LO
LARGO DEL PRESENTE AGRAVIO DE LA CASILLA EN COMENTO.

[...]

En relacién a la seccién 428, de la contigua 1, los actores
sefialan:

[..]
POR CUANTO A LA CASILLA DE LA SECCION 428, CONTIGUA 1, SE

PUEDE APRECIAR UNA GRAVE VIOLACION AL ARTICULO 376
FRACCION VY XI DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE _MORELOS,
YA QUE COMO SE PUEDE APRECIAR EL ESCRUTADOR NUMERO 2 DE
NOMBRE ROSA ISELA ARAGON MORALES NO SE ENCUENTRA EN LA
LISTA DE FUNCIONARIOS EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL...

ELECTORAL . Y EN EL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL EL ESCRUTADOR 3° DE
)DEMORELO NOMBRE ~EMILIA ARAGON MORALES SI SE ENCUENTRA

DEBIDAMENTE REGISTRADO ANTE DICHO INSTITUTO Y QUE DE
ACUERDO AL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS...

POR LO QUE UNA VEZ ANALIZADAS LAS ACTAS SE PUEDE PERCATAR
QUE EXISTE UNA IRREGULARIDAD RECAYENDO EN EL SUPUESTO DE
NULIDAD... )

ES DE APRECIARSE CONSTITUYE UNA INFRACCION NOTORIA A
LAS REGLAS RELATIVAS A LA INTEGRACION E INSTALACION
DE LAS MESAS RECEPTORAS DE LA VOTACION, PUES NO SOLO
SE HACE USO EN FORMA ANTICIPADA DE UNA FACULTAD
PARA HABILITAR A QUIENES ACTUARAN CcoMO
FUNCIONARIOS DE CASILLA YA QUE COMO SE HA MENCIONADO
NO RESPETO LO MENCIONADO POR'EL CODIGO DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE MORELOS POR
CUANTO A LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CUAL YA
FUE DEBIDAMENTE MENCIONADO A LO LARGO DEL PRESENTE
AGRAVIO DE LA CASILLA EN COMENTO.

...SE PUEDE PERCATAR QUE EXISTE UNA VIOLACION GRAVE Y QUE
NO SE PUEDE SUBSANAR YA QUE AL HABER ERRORES EN LA
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE DICHA CASILLA
CIRCUNSTANCIA QUE EN MODO ALGUNO PUEDEN CONSIDERARSE
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COMO IRREGULARIDADES E IMPERFECCIONES, SINO QUE, POR EL
CONTRARIO, SE TRATA DE CONDUCTAS QUE ATENTAN CONTRA LOS
PRINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD...

[...]
Por otra parte, la autoridad responsable Consejo Distrital Electoral

XVIII, Jonacatepec, Morelos, en su informe circunstanciado,

aduce lo siguiente:

[::]

Por cuanto al Unico agravio hecho valer por los promoventes Juan
Salgado Figueroa y Rogelio Santos Sanchez Huicochea, en su caracter
de representanta propietario y suplente, respectivamente, por el
Partido de la Revolucion Democratica, se precisa que los funcionarios
de casilla se consideran como aptos a todos aquellos ciudadanos que
aceptaron la notificacién, fueron capacitados y que cumplen
plenamente con los requisitos legales para desempefiarse como
funcionarios de casilla.

Toda vez que los funcionarios son ciudadanos se encuentran P
sumergidos en cometer errores aritméticos en el momento de realizar s/,
el conteo. ' [

Ahora bien, en relacion al agravio en estudio, es de sefalarse que el
Recurso de Inconformidad que hacen valer los promoventes, resulta ser
infundado, ya que el articulo 32, numeral 1, Fraccién IV, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que EL
Instituto tendra dentro de sus atribuciones la ubicacién de las casillas y
la designacion de funcionarios de sus mesas directivas; asimismo, el
articulo 274, numeral 1, inciso e), del mismo cuerpo normativo, refiere
que si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo
distrital tomard las medidas necesarias para la instalacién de la misma
y designara al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su
instalacion; hipdtesis que acontecieron en las casillas que pretenden
impugnar los recurrentes, es decir, al no estar debidamente integrada
la mesa directiva, se tuvieron que tomar las medidas necesarias a fin
de no dilatar el inicio de la jornada electoral, sin que con esto se cause
una violacion a los inconformes, por el contrario se persiguié el
principio de legalidad al apegarse a lo establecido en los citados
articulos, para solicitar la nulidad de las casillas 426 Basica, 426
Contigua 1, 426 Contigua 2, 428 Contigua 1, 527 Contigua 1, 544
Contigua 1, 546 Basica, no se encuentran dentro de las hipétesis del
articulo 376 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, son improcedentes...

[..]

Previo al estudio de los agravios que se aducen, se estima
conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la

causal de nulidad de mérito.
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De conformidad con el articulo 119, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, las mesas
directivas de casilla son los organismos electorales integrados por
ciudadanos. facultados, para recibir la votacidn, realizar el
escrutinio y cémputo del sufragio en cada una de las casillas
ubicadas en las distintas secciones de los distritos electorales y
los municipios del Estado, que se integran, ubican y funcionan en
términos de lo dispuesto en el Cédigo de Instituciones y
procedimientas Electorales para el Estado de Morelos, que en su
articulo 119, establece lque las mesas directivas de casilla se
integraran con‘un presidfénte, un secretario, dos escrutadores, y
tres suplentes g.enerales,i y en relacién al articulo 83, numeral 1,
para ser integrar;te de mesa directiva de casilla se requiere ser
ciudadano mexicano pér nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad vy ser residente en la seccién electoral que
comprenda a la casilla, /lestar inscrito en el Registro Federal de
Electores, contar con, credencial para votar, estar en ejercicio de

sus derechos politicos, ehtre otros requisitos.

Con el propésito de gar%ntizar la actuacién imparcial y objetiva de
los miembros del érfgano electoral, la legislacion sustantiva
contempla dos procé'din'*iientos para la designacion de sus
integrantes: el primero ;;.ara realizarse durante la etapa de
preparacion de la eleccién, y el segundo, que se implementa el dia
de la jornada electoral y tiené como fin suplir las ausencias de los
ciudadanos designados vy dar“‘transparencia al procedimiento de
integracién de las mesas directivas de casilla. Ademds, se
establecen las funciones que corresponden a cada uno de los
integrantes de las mesas directivas de casilla.
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Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en la etapa
preparatoria de la eleccidon deberan seleccionarse mediante el
procedimiento ‘que comprende, fundamentalmente, una doble
insaculacion y un curso de capacitacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 128 del Cddigo de Instituciones vy
procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Por otra parte y de lo dispuesto por el articulo 210, inciso a), en el
supuesto de que la votacidn se recibiera después de las 8:15 si
estuviera el presidente, éste designaréa a los funcionarios
necesarios para su integracién, recorriendo, en primer término v,

en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios

ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los =~

suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los

; s, o
) w © & B
\ 3
ks s
"'\_\‘__”_ s
S nE

N . - Sy (i-
funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren SECRETAL.
en la casilla. TRISUNAL:

DELESTADG.

De una interpretacién armoénica de los, preceptos sefialados, este
érgano jurisdiccional considera que el supuesto de nulidad de
votacion recibida en casilla que se analiig protege el valor de
certeza que debe tener la ciudadania en la recepcién de la votacion
por parte de las personas u érganos facultados por la ley. Este
valor se vulnera: a) cuando la mesa directiva de'casilla se integra
por funcionarios que carecen de las facultades legales para ello; vy,
b) cuando la mesa directiva de casilla como 6rgano électoral no se
integra con todos los funcionarios designados, por lo que en este
caso, tienen relevancia las funciones de caracter autéonomo,
independiente, indispensables y necesarias, que realizé cada
funcionario, asi como la plena colaboraciéon entre éstos, con la

finalidad de que exista certeza en la recepcién del sufragio.
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De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se comenta
se entenderd actualizada cuando se acredite que la votacién,
efectivamente, se recibié por personas distintas a las facultadas
conforme al Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos. Se entiende como tales a las que no
resultaron designadas de acuerdo con los procedimientos
establecidos por el cédigo en comento Y..por tanto, no fueron las
insaculadas, capacitadas vy designadas'- por su idoneidad para
fungir el dia de la jornada electora;]' en las casillas, con las
salvedades que la propia ley sefiala.

En tal virtud, este drgano jurisdic_f:ibnal considera que la causal
invocada debe analizarse atendieﬁdo a la coincidencia plena que
debe existir en los nombres de los ciudadanos que fueron
designados funcionarios de !as-.':fmesas directivas de casillas, de
acuerdo con los datos asentédfos en la lista de integracién y
ubicaciéon de casillas “encarl;éz”, fos anotados en las actas de la
jornada electoral y, en su c_;_éso, jios que aparezcan en las actas de
escrutinio y cémputo. " |

En dichas constancias actas se encuentran los espacios para
anotar los nombres de los funcionarios que participan en la
instalacion y recepcién de la votacién en las casillas, asi como los
cargos ocupados por cada uno y sus respectivas firmas; ademas,
tienen los espacios destinados a expresar si hubo o no incidentes
durante la instalacién o durante la recepcién de la votacién, asi
como, en el caso especifico, la cantidad de hojas de incidentes en
que éstos se registraron. Por lo tanto, se atenderd también el
contenido de las diversas hojas de incidentes relativas a cada una

de las casillas en estudio, con el fin de establecer si en el caso
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concreto, se expresé en dichas documentales circunstancia alguna

relacionada con este supuesto.

En el presente recurso de inconformidad que nos ocupa, obran en
el expediente:

a) Original de la publicacién de "UBICA TU CASILLA ESTE 7 DE
JULIO. Contigo, México es méas, Stmate. MORELOS",
(encarte) correspondieht?e a los Distritos Electorales
Federales en el Estado de_g Morelos, en el cual en el caso que
nos ocupa, el Distrito E!éc’}toral XVIII Jonacatepec, Morelos.

b) Copia certificada del actl_a;f'de la Sesién Ordinaria Permanente
de cdmputo distrital de la eleccion de Diputados por el
Principio de Mayoria Réiativa del Distrito Electoral XVIII,
celebrada el dia miércoiés 10 de junio del afio 2015;

c) Copia certificada de ias listas nominales de electores
definitivas con fotograf;’__é_ de las casillas cuya votacion se S
impugna, asi como de iéé demas casillas correspondientes ME&@&JH

la misma seccién: -
d) Actas de escrutinio y cémputo de las casillas cuya votacion

se impugna; "
e) Una hoja de incidentes que se presentaron el dia de la

jornada electoral, y

Documentales que de acuerd:o con lo dispuesto en el articulo 364,

del Cédigo de Instituciones.y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos Las dbcumentales publicas tendran valor

probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Con el objeto de determinar si se actualiza o no la violacién

alegada, a continuacién se presenta un cuadro comparativo, en
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cuya primera columna se identifica la casilla impugnada; en la

segunda, los nombres de los funcionarios segiin documento oficial,

(encarte); en la tercera, columna los funcionarios que recibieron la

votacién segin el acta de la jornada electoral,

observaciones sobre

y por ultimo,

las

las situaciones que se deriven de Ila

comparacidn entre los distintos rubros del propio cuadro.

[ FUNCIONARIOS
di'UE RECIBIERON |
| (DE | OBSERVACIONES

426 B

Pte. Margarita Bonilla
Rosales

Maribel
Bonilla Hernéndez"
2do.
Manuel

ler.Srio.

Srio. José
Zaragoza
Gonzalez. : ,

ler. Escrut.
Elvia Andrew Hidalgo
2do.

Hernandez Bonilla

Escrut. Itzel

3er. Escrut. Rocio
Herrera Bonilla
Supl. ‘M.

Aragén

ler.
Enriqueta
Bonilla
2do.
Villanueva Fernandez
Arelhi

Bonilla Gonzalez.

Supl. Hilario

3er. Supl.

Martha

oy
Bonilla Rosales
ler.Srio. José
Manuel Zaragoza
Gonzalez.

2do.
Herrera Bonilla 1er.

Escrut. Martha Elvia

Srio. Rocio

| Andrew Hidalgo

2do.

Villanueva Fernandez

Escrut. Hilario

3er. Escrut. Antonio
Vargas Rosales

&

Ma rgarita

Sustitucion de

funcionarios

426C1

Pte. Ilvin Ivan

Pte. Ilvin Ivan
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Angeles Jiménez
ler.Srio. Miriam
Rocio Aragon Bonilla

2do‘.

Bonilla Gonzélez

Srio.  Noelia

ler. Escrut. Marco

Angeles Jiménez
ler.Srio. Miriam
Rocio Aragdn Bonilla

2do.

Bonilla Gonzalez

Srio. Noelia

ler. Escrut. Marco

Nombres de

funcionarios son

Antonio Mata Bonilla | Antonio Mata Bonilla los mismos

2do. Escrut. Octavio | 2do. Escrut. Octavio

Flores Rosales Flores Rosales

3er. Escrut. Claudia | 3er. Escrut. Claudia

Barrera Vargas Barrera Vargas

ler. Supl. Antonio /f"'

Bonilla Genis | A4

2do. Supl. Amauri

Mata Barrera &

3er. Supl. Ma. De \“\\

JesUs Barrera Rosas —_—"
426C2 | Pte. Lizet Paloma|Pte. Lizet Paloma TR WA

Barranco Barrera Barranco Barrera DELESTADO

ler.Srio. Nancy | 1er.Srio. Nancy

Galicia Torres Galicira Torres

2do. Srio. Aida|2do. | Srio. Aida Nombres de

Hernandez Lopez Hernandez Lépez funcionarios son

ler. Escrut. Rufina | ler. Escrut. Rufina los mismos

Hernandez Morales
2do. Escrut. Andrea
Lopez Hernandez

3er. Escrut. Maria
Elena Villanueva Ortiz
ler. Supl. Antonio
Vargas Rosales

2do. Supl.
Castillo Cortes

3er.

Yesenia

Supl. Macrino

Barreto Gutiérrez

Hernéndtc'az Morales
2do. Escrut. Andrea
Lopez Herhéndez
Maria

3er. Escn;ut.

Elena Vi[lariueva Ortiz

A
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428C1 Pte. Alejandro Vargas | Pte. Alejandro
Farias Vargas Farias
ler.Srio. Rosa Isela | ler.Srio. Rosa Isela
Alvarez Alvarez Alvarez Alvarez

2do. Srio. Rey David | 2do. Srio. Marco
Villanueva Aragon Antonio  Zenteno

ler. Escrut. Marco | Caltenco.*"

Antonio Zenteno | 1er, Escrut. Rosa
Caltenco Isela Afagi')n Morales Sustitucidn de
2do. Escrut. Cornelio | 2do. = Escrut. funcionarios
Alcocer Vargas Comé;[io_;:? Alcocer

3er. Escrut. Sandra|Vargas'

Luz Alvarez Tlaseca 3er. Escrut. Emilia
ler. Supl. Emilia | Arag6n Morales
Aragén Morales Py
2do. Supl. Luis
Isabel Ariza Benitez

3er. Supl. Pedro

Bonilla Hernandez

Del anadlisis comparativo de'. Ibs datos asentados en el cuadro
anterior, se desprende que enﬁ las casillas 426C1 y 426C2, los
nombres y los cargos de las ‘bersonas que el dia de la jornada
electoral actuaron como funcionarios de la mesa directiva de
casilla, coinciden plenamente con los ciudadanos que aparecen en
la lista de integracién de dichos érganos colegiados, que fueron
originalmente designédos Y caﬁacitados por la autoridad electoral
administrativa para desempefiar las funciones respectivas, en los

cargos de presidente, secretario primero y seqgundo y escrutadores.

Respecto de las casillas 426 B y 428C1 del analisis comparativo

del cuadro esquematico se aprecia que los funcionarios de la mesa
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directiva que actuaron el dia de la jornada electoral, no fueron

designados por el Consejo Distrital respectivo.

En efecto, en lo que respecta a la casilla 426 B, en las actas de
escrutinio y cdmputo se asentd quejel ciudadano Antonio Vargas
Rosales, quien desempefio el puesto de tercer escrutador no
aparece en el listado que contiene la relacién de ubicacién e
integracion de casillas (encarte), y en lo que respecta a la casilla
428 C1, la ciudadana Rosa Isela Aragén Alvarez quien aparece en
el acta de escrutinio y computo no se encuentra en el encarte en la

casilla tipo contigua 1.

No obstante ello, debe considerarse que cuando no se presenten \

los ciudadanos que fueron designados por el Consejo Distrital \5\?
s

- W i . 7 . . %o f S
respectivo, para recibir la votacidn en las mesas directivas de%‘aCREmau

casilla, se faculta al presidente de la misma para que realice IMESTADOI
habilitaciones de entre los electores que se encuentren formados

en espera de emitir su voto en la casilla correspondiente, de
conformidad con lo establecido’ en el articulo 219, Cbédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

La Unica limitante que establece el propio cédigo en comento, para
la sustitucion de los funcionarios, consiste en que los
nombramientos deberan recaer en ciudadanos que se encuentren
en la casilla para emitir su voto, esto es, que sean residentes en la
seccion electoral que comprenda la casilla.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis S3EL 019/97, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, cuyo rubro vy texto es el siguiente:
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SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
213, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de
una casilla no se complete con los funcionarios designados
que asistan y los suplentes que se presenten, el presidente
habilitard para los puestos vacantes a electores que se
encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto
se garantiza la acreditacion de la generalidad de los
requisitos que exige el articulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los precisados en los incisos a),
b), ¢) y d); de manera que no es admisible la designacion de
personas distintas, que por cualquier circunstancia se
encontraran en ese sitio.”

Recurso de Reconsideracién. SUP-REC-011/97. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.

Asi las cosas, el hecho de que ciudadanos que no fueron
designados previamente por el Consejo Distrital, actlien como
funcionarios de casilla, no-es motivo suficiente para acreditar que la
votacion se recibid por":'un érgano o personas distintas a las
facultadas por el cddigo sustantivo electoral, pues en todo caso, la
sustitucién estuvo apegada a la normatividad vigente, ya que de la
lista nominal perteneciente a la seccién 426 se desprende el
nombre del ciudadano Antonio Vargas Rosales.

Y por otro lado respetto de la seccion 428, la ciudadana que fungid
como primer escrutador en el" acta de escrutinio y cémputo en Ia
casilla contigua 1, Rosa Isela Aragdn Morales, se encontraba
designada en la casilla basica de la misma seccién, por lo que se
presume que se encuentra en la respectiva lista nominal.
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De esta manera, en las casilla en anadlisis se encuentra que la
sustitucion de funci’énarios’ se hizo con un elector de la seccidn
correspondiente, cuyo nombre se encontraba incluido en el listado
de la casilla impug‘_hada, por lo que es evidente que en el caso
concreto no se afecta la certeza de la votacion recibida, pues la
sustitucion de los funcionarios se hizo en los términos que sefiala la

el cédigo comicial.

Consecuentemente, al no acreditarse los supuestos normativos de e

la causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el /&~

articulo 376, fraccion V, resultan infundados los agravios hechos/

valer en relacion a las Casillas cuya votacion fue impugnada. \

3 -

3. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y \«“,,‘;:

] SECRE A

no reparables durante la jornada electoral o en las acatasrizunar g

d . . = L 5 . DELESTADOD

e escrutinio y computo, que en forma evidente, ponga en ‘
duda la certeza de la votacién y sean determinantes para

el resultando de la mism?1

De la lectura del recurso cfe inconformidad que nos ocupa se
advierte que los pretenden acreditar que se configura la causa de
nulidad contenida en el articulo 376, fraccién XI, en lo referente a
existir irregularidades gravés,‘ plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada eleétoral 0 en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, ponga en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma,
nulidad que a decir de los impetrantes se encuentra plenamente

acreditada en las siguientes secciones y tipos de casillas:
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428 C1
546 B

En consecuencia este drgano jurisdiccional, procederd al estudio
de la hipdtesis prevista en la fraccién XI, del articulo 376, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, para lo cual
se esquematizara en el siguiente cuadro, la casilla que se

pretende nulificar, y la irregularidad que sefialan las partes.

rgumentada porlas
i pattes . ==
426 Basica -Ertores en la integracidn de la casilla
-Error aritmético irreparable en el coémputo
de votos
426 Contigua 1 -Errorés en la integracidn de la casilla
-Error aritmético irreparable en el cdmputo
de votos
426 Contigua 2 -Errores en la integracién de la casilla
428 Contigua 1 -Errores en la integracion de la casilla
546 Basica -Errores en la integracién de la casilla
#Error aritmético irreparable en el cémputo
'de votos

De acuerdo a la irreguléridada que los promoventes mencionan
que prevalece en las/casillas 426B, 426C1, 426C2, 428C1 y
546B, en lo que respecta a la irregularidad en la integracion de
casillas, es agravio resulta infundado toda vez que de acuerdo al
analisis hecho anteriormente en lo que respecta a la recepcién de
la votacidn por personas distintas, lo cual encuadra en la nulidad
V, del articulo 376, del Cédigo de Instituciones y procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, dicha nulidad no se
acredita, por tanto tampoco se acredita el hecho de que la
integracién de las mesas directivas de casillas que se impugnan,

haya mediado irregularidades graves.

Para analizar esta causal en relacion al error aritmético que hacen

valer los promoventes en su escrito de demanda, por cuanto a las
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casillas 426B, 426C1 y 546B , se ha mencionado con
anterioridad, en el estudio de la causal VI, del articulo 376, del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, referente al error en los computos de votos,
que dichos errores no le causan perjuicio alguno al promovente,
toda vez que éstos no son dets‘_!rminantes para el resultado de la
votacién.

Por lo que los errores cometidos en las casillas sefialadas por los
promoventes tienen valor escaso para poner en riesgo la certeza

de la votacion emitida.

No pasa desapercibido para éste tribunal electoral, que no le
repara perjuicio al Partido de la Revolucién Democratica la

votacion total, puesto que dicho, partido politico obtuvo la mayoria

de votos en la eleccion referida. * |

4. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de lazz
mesa directiva de casilla o sobre los electores, siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion

Este Tribunal considera desestimar la pretensiéon que hacen valer
para acreditar la causa de nulidad: prevista en el articulo 376
fraccion XII, puesto que no sefialan de manera individualizada las
casillas cuya votacidn se solicite anular respecto de la nulidad XII,
consistente en ejercer violencia fisica o presion sobre los

miembros de la mesa directiva de casilla, o sobre los electores.

Ademas de que de los autos no se desprende que se tengan por
acreditadas dichas conductas violentas o de presién sobre los
integrantes de casilla o el electorado, en base a las pruebas

aportadas por los promoventes.
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En consecuencia este Tribunal Electoral no estudiara el fondo de
la causa de nulidad prevista en el articulo 376, fraccién XII, que
pretenden hacer valer los recurrentes, representantes legales del
Partido de la Revolucién Democratica.

Asi las cosas resultan infundados los agravios que hacen valer
los promoventes para acreditar la causa de nulidad contenida en
la fraccién XI, del articulo 376 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En consecuencia, al existir una interpretacién inexacta de las
razones y fundamentos legales hechos valer por los ciudadanos
Juan Rall Salgado Figueroa y Rogelio Santos Sdnchez, en su
caracter de representantes propietario y suplente,
respectivamente, del Partido de la Revolucidn Democratica ante el
Consejo Distrital Electoral XVIII Jonacatepec, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales para el Estado de Morelos, es
que se consideran infundados, los agravios formulados por los
recurrentes, puesto que con sus manifestaciones no logra el

objetivo de su pretension.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con base en los
articulos 16, 17, 41 base VI, 116 fraccidn IV incisos c)yl) dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 23 fraccion
VI, 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, y 1, 137 fraccion I y III, 141, 142, 147, 321, 329,
fracciones I y II, 330, 331, 335, 368, 369, fraccién II, y 370 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; asi como, los articulos 91 y 92, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios del recurso de
inconformidad presentado por los ciudadanos Juan Ratll Salgado
Figueroa y Rogelio Santos Sdanchez, en su caricter de
representantes propietario y suplente, respectivamente, del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo Distrital
Electoral XVIII Jonacatepec, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales para el Estado de Morelos, por lo expuesto y fundado

en términos del considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se TIENE POR NO INTERPUESTO el recurso de
inconformidad, promovido por. el ciudadano Daniel Santander

3

F 3

/"’\ ,
N
§
{
il

Sanchez, en su cardcter de representante legal del Partido gi
Movimiento Ciudadano, por las consideraciones vertidas en la ﬁ'““ "
presente sentencia. -_ \

SEC!

TERCERO.- Se CONFIRMA el resultado del acta de cémputo gry:
distrital para la asignacién de deufado local por el principio dEELE.
mayoria relativa para el Distrito Electoral XVIII Jonacatepec,
Morelos; asi como se declara la validez de la eleccién y Ia
expedicion de las respectivas constancias de mayoria a los

ciudadanos que resultaron ganadores en la contienda electoral.

CUARTO. En términos de los articulos 257 y 258 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, se ordena comunicar por oficio la presente resolucion, al
H. Congreso del Estado de Morelos, acompafiandose copia
certificada de la presente sentencia. |

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE a los lciudadanos Juan Raul
Salgado Figueroa y Rogelio Santos S&nchez Huicochea, Daniel
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Santander Sanchez y al Consejo Distrital Electoral XVIII
Jonacatepec, Morelos del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, en los domicilios que obran
en autos; POR OFICIO al H. Congreso del Estado de Morelos y
por ESTRADOS, para el conocimiento de la ciudadania en
general, con fundamento con Ib dispuesto por los articulos 353,
354, 257 y 258 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, asi como el numeral 95 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto totalmente concluido.

P—utﬁiijguese la presente sentencia en la pagina de internet de

éstéﬁ%}gano jurisdiccional.

NSO, Asu;ﬁor unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados

..-integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de
MERAJ :

_M‘“,j}ﬂ@,g;,\g“j'_gs, Doctor en Derecho Hertino Avilés Albavera, Doctor en

I L s3TADC DR

'BEEMo Carlos Alberto Puig Hernandez y Doctor en Ciencias

Politicas y Sociales Francisco Hurtddo Delgado, ante la Secretaria

General Maestra en Derecho M%rin Pérez Pifeda, quien autoriza y
da fe.
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