PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE:
TEE/JDC/042/2012-1

ACTOR: DOMINGO GUERRERO
ORTIZ

ORGANOS RESPONSABLES:
COMISION COORDINADORA
ESTATAL, COMISION EJECUTIVA
ESTATAL, COMISION ESPECIAL DE
ASUNTOS ELECTORALES Y
COMISIONADA NACIONAL DE
ASUNTOS ELECTORALES, TODAS
DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL
ESTADO DE MORELOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
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Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo del dos mil doce.

VISTOS los autos para resolver el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
identificado con el nJdmero de expediente
TEE/JDC/042/2012-1, promovido por el ciudadano Domingo
Guerrero Ortiz, por su propio derecho y en su calidad de
militante del Partido del Trabagjo, ostentdndose como
precandidato por el mismo insfituto politico al cargo de

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puente de Ixtla,
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Morelos, presentado el dieciocho de abril del dos mil doce;

Y.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el actor
expone en su escrifo de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a). Convocatoria. Con fecha dieciocho de enero del ano
dos mil doce, la Comision Coordinadora Estatal del Parfido
del Trabajo emitid de manera formal convocatoria para
partficipar en la seleccion de aspirantes a candidatos @
Gobernador, Diputados, Presidentes Municipales, Sindicos vy
Regidores de esta entidad, para contender por el Partido
del Trabajo en la eleccion a celebrarse el dia primero de

julio del ano dos mil doce.

b). Convencidén electoral. Con fecha veintiséis de marzo del
ano dos mil doce, se acordd llevar a cabo la sesion de Ia
Comision Ejecutiva Electoral del Partido del Trabajo para
constituirse en Convencion Estatal Electoral y elegir a los
candidatos del citado partido a los cargos de Gobernador
Constitucional, Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa e integrantes de los Ayuntamientos de esta entidad

federativa.

c).- Dictamen. En la misma fecha la Comisidon Especial de
Asuntos Electorales, del Partido del Trabagjo, aprobd el

registro del ciudadano Juan Lopez Palacios, como
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Presidente Municipal Propietario del Municipio de Puente de

Ixtla, Morelos.

Il. Interposicidn, contestacion y desistimiento del recurso de
queja. Con fecha dieciocho de abril del ano que transcurre,
el actor presentd recurso de queja dirigido a la Comisidon de
Garantias, Justicia y Confroversias del Partido del Trabajo en
el Estado de Morelos, tal y como consta con Ias
documentales exhibidas por el promovente, anexas a su
demanda, el ocurso que confiene ese medio de
impugnacion se recibid el dieciocho de abril del dos mil
doce en la Regiduria de Bienestar Social del Municipio de
Cuernavaca; igualmente y, en la misma fecha, a las quince
horas con cuarenta minutos, el escrito de mérito se recibio

en la Comisidn Ejecutiva Estatal del instituto politico en cita.

lll. Juicio para la proteccidon de los derechos politico
electorales del ciudadano. El dieciocho de abril del dos mil
doce el ciudadano Domingo Guerrero Ortiz, presentd

demanda de Juicio Ciudadano, ante este Tribunal Electoral.

IV. Tradmite. Con fecha diecinueve de abril del dos mil doce,
la Secretaria General de este Tribunal emitid auto mediante
el cual hizo constar la promocidon de la demanda y sus
documentos anexos, ordenando la publicitacion del juicio
en estrados para que se apersonaran, en su caso, los
terceros interesados, asi mismo se requirid al promovente
para que en el plazo de veinticuatro horas para efectos que
el promovente presentase original de la credencial de

elector.
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V. Comparecencia. En fecha veinte de abril del ano dos mil
doce el ciudadano Domingo Guerrero Ortiz, comparecio a
efecto de cumplimentar la prevencion formulada mediante
acuverdo dictado, presentando original de la credencial
para votar con fotografia expedida por el registro federal

de electores del Instituto Federal Electoral.

VI. Insaculacién y turno. En cumplimiento de lo previsto en el
articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos, el veinte
de abril del presente ano, se realizd el sorteo de
insaculacion del medio de impugnacion al rubro citado, del
cual resulté seleccionada la Ponencia Uno de éste érgano
jurisdiccional, a cargo del Magistrado Carlos Alberto Puig
Herndndez; por lo que, mediante auto emitido en la misma
fecha por la Secretaria General, se turnd el expediente en
cuestion a la Ponencia insaculada, para los efectos legales

correspondientes.

VIl. Acuerdo de radicacion, admision y requerimiento. Por
auto de fecha veinte del abril del actual, el Magistrado
ponente, emiti® auto de radicacidon, admision vy
requerimiento del juicio de mérito, admitiéndose diversas
probanzas presentadas por el actor, y acordando el inicio
del juicio por cuanto a los actos y a las autoridades que

fueron senaladas por el impetrante en su ocurso inicial.

VIIl. Terceros interesados. Por acuerdo de veintiséis de abril
del dos mil doce, se tuvo por no presentado a persona

alguna aduciendo el cardcter de tercero interesado.
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IX. Cierre de Instruccion. Por acuerdo de siete de mayo del
ano en curso, la ponencia a cargo de la instruccion declard
el cierre de la misma; turndndose al secretario proyectista
correspondiente para la elaboracion del proyecto de
resolucion, bajo los lineamientos que se establecen en el
numeral 342 del ordenamiento citado, al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Estatal Electoral,
infegrante del Poder Judicial del Estado de Morelos ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, de conformidad en lo dispuesto
por los articulos 23 fraccion VI y 108 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 165
fracciones |, Il, 171, 172 fraccién |, 294, 295 fraccion I, inciso
c), 297 vy 313 del Cdédigo Electoral del Estado Libre y

Soberano de Morelos.

SEGUNDO.- Legitimacioén. El articulo 319 del Cdédigo de la
materia, prevé que se encuentran legitimados para la
promocion del juicio para la proteccidon de los derechos
politico electorales del ciudadano, los promoventes,
quienes por si mismos y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos politico electorales, y
ademds de que deberdn acompanar al escrito de

impugnacion los siguientes documentos: a) Original y copia
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de la credencial de elector; y b) Original y copia del
documento fehaciente de afiliacion al partido politico, o en
sU caso, testimonio de dos personas que declaren bagjo
protesta de decir verdad que el actor es infegrante del

parfido politico impugnado.

En el particular, la legitimidad del actor quedd acreditada
ante este oérgano jurisdiccional, en virtud de que presentd
las documentales senaladas en el arficulo 319 del
ordenamiento legal citado anteriormente; de ahi que
resulte inconcuso que se satisface el requisito de

admisibilidad en estudio.

TERCERO.- Precision de los actos combatidos. Para una
mejor compresion de las disertaciones que a continuacion
se plasman, es menester realizar las puntualizaciones

siguientes:

Es criterio definido de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que enseguida se
transcribe, que el juzgador debe leer detenida vy
cuidadosamente el ocurso que contenga los medios de
impugnacion para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir
y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencidén del promovente, ya
qgue Unicamente de esta forma se puede obtener una
adecuada vy eficiente administracion de justicia en materia

electoral.
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El criterio invocado aparece plasmado en la jurisprudencia

sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Apéndice

2000, Tomo VIlI, tesis 21, pdgina 36, bagjo la voz y texto

siguientes:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE |INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe Ileer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga
valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo
que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que solo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo,
es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe
ser analizado en conjunto para que, el juzgador puedaq,
validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.”

El énfasis es nuestro.

En el caso, el actor en el juicio senald, en la primera parte

de su demanda como actos impugnados, a la letra, lo

siguiente:

“I...]

Asi mismo, se causa agravio al quejoso al dejar de observar
lo dispuesto expresamente en la Convocatoria respectiva
emifida por el Partido del Trabgjo en Morelos en donde
literalmente expresa que la Eleccion de los candidatos se
realizaria en la convencion electoral estatal a celebrarse el
dia veintiséis de marzo del aho dos mil doce y que los
resultados se publicarian al dia siguiente de la celebracion

de la referida convencion, situacion que no ocurrio;
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ocultdndoseme los resultados correspondientes y dandome
informacion falaz con el objeto de evitar que me
pronunciard en contra de los actos de las autoridades
partidistas precisadas o incoar los medios de impugnacion
que la ley consigna a favor del gobernado en materia
electoral; circunstancia dolosa que se corrobora con el
hecho de que el citado instituto politico no informd al
instituto Estatal Electoral correspondiente, en breve término,
los resultados de su proceso de seleccion internaq,
particularmente respecto a los candidatos a regidores, tal y
como lo establece el numeral 197 segundo pdrrafo del
Codigo Electoral del Estado de Morelos.

[...]JLa violacidn sistemdtica, evidente y reiterada a mis
derechos politicos y electorales al privarme de mi derecho
de ser registrado como candidato de Partido del Trabajo a
ocupar la Presidencia Municipal de la planilla del Partido del
Trabajo para contender a la integracion del H.
Ayuntamiento del Municipio del Puente de Ixtla, Morelos;
violacion que se materializa al impedir mi registro como
candidato definitivo del mismo organo politico ante el
Instituto Estatal Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos, soslayando el procedimiento senalado en la propia
convocatoria que para el efecto emitioc la Comision
Coordinadora Estatal del mencionado partido politico,
invalidando los acuerdos tomados y privandome de las
prerrogatfivas que en mi favor establece nuesfro marco
estatutario vigente, asi como la Constitucion General de la
Republica y la particular del Estado de Morelos; lo anterior
sin que haya mediando aqudiencia o fuera superado
democrdticamente por otros precandidato; violaciones
fodas cometidas por los érganos internos del partido politico

anteriormente precisados.
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Ahora bien, en diverso apartado de la propia demanda, el
peticionario de derechos politico-electorales, precisd, lo

siguiente:

“...De la Autoridad Electoral Administrativa se reclama:

La ilegal aceptacion del registro, en su caso, del C. Juan
Lépez Palacios como candidato definitivo del Partido del
Trabajo a ocupar la Presidencia Municipal de la planilla del
Partido del Trabajo para contender a la integracion del H.
Ayuntamiento del Municipio de Puente de Ixtla, Morelos, a
sabiendas de que dicho instituto politico incumplié con las
obligaciones electorales que la Ley de la materia le impone,
los candidatos no emanaron de un proceso de seleccion
interna democrdtico, no se informd sobre los resultados de
dicho proceso en materia de aspirantes a regidores (sic)o
por lo menos no dentro de los plazos que establece la ley;
violentdndose asi el principio de imparcialidad entre los

precandidatos’.

Asi pues, en estricto acato a la jurisprudencia antes citada,
este cuerpo colegiado llega a la conviccion que el
justiciable en su demanda, en concordancia con la
instrumental de actuaciones, impugna en lo fundamental

dos actos, a saber:

a) La omision de celebrar el veintiséis de marzo del dos mil
doce, la Convencion Electoral Estatal para la seleccion
interna de candidatos a contender por el Partido del
Trabajo en la eleccion a celebrarse el uno de julio del dos
mil doce, en desacato a la Convocatoria de dieciocho de
enero del ano que cursa, emitida por la Comision

Coordinadora del Partido del Trabajo del Estado de Morelos.
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Acto omisivo que, a decir del actor, se traduce en la
conculcacion a su derecho de ser electo por el referido
instituto politico como candidato al cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Puente de
Ixtla, Morelos, y, en su caso, a ser registrado con esa calidad

ante el Instituto Estatal Electoral; vy,

b) El registro de Juan Lopez Palacios como candidato
definitivo del Partido del Trabajo, a ocupar la Presidencia
Municipal para contender a la integracion  del
Ayuntamiento del Municipio de Puente de Ixtla, Morelos.

Acto que el actor atribuye al Instituto Estatal Electoral.

c) La Violacion de los acuerdos suscritos en la dirigencia
Nacional del Partido del Trabajo en el sentido de que se
respetarian los registros de los precandidatos realizados ante
el Instituto Estatal Electoral y de estos emanarian los

candidatos.

Aspectos que constituyen ante esta instancia jurisdiccional
la causa de pedir formulada por el impetrante a través del

presente juicio.

CUARTO.- Estudio de la via per salltum. Destacado lo que
precede, se pasa a evidenciar si se justifica o no la
procedencia de la via per saltum, que aduce el actor para

controvertir los actos impugnados.
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En la infeligencia que para una mejor compresion del
asunto, el andlisis se efectuard respecto de los actos
combatidos que han sido objeto de precision en lineas
anteriores, y por cuestion de metodologia se abordardn en
forma separada, en términos de Io que a confinuaciéon se

expone.

1.- La omisién de celebrar el veintiséis de marzo del dos mil
doce, la Convencion Electoral Estatal para la seleccion
interna de candidatos a contender por el Partido del Trabajo

en la eleccidén a celebrarse el uno de julio del dos mil doce.

Sobre lo anterior, el actor aduce fundamentalmente que
acude via per saltum ante este Tribunal Electoral, por
considerar que la normatividad interna del partido del
trabajo prevé un plazo de sesenta dias para la resolucion de
los conflictos internos, a través del recurso de apelacion, lo
cual, asevera, puede redundar en un perjuicio irreparable
en su contra, por lo que en su momento se desistid del

recurso de queja incoado.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, ha considerado que
excepcionalmente los militantes de un partido politico
pueden acudir ante la instancia jurisdiccional a promover el
medio de defensa atinente, sin necesidad de cumplir con el
requisito de agotar los medios de defensa intrapartidarios,
cuando no exista un medio apto y eficaz para restituir a los
promoventes en el goce de sus derechos politico-

electorales.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la
jurisprudencia 4/2003, aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el rubro: MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

En esa jurisprudencia, que mds adelante se reproduce de
manera intfegra, se establece que los medios de defensa
que los partidos politicos tienen obligacion de incluir en sus
estatutos, forman parte de los juicios y recursos que se
deben agotar previamente, por los militantes, como
requisito de procedibilidad, para acudir a los procesos
impugnativos establecidos en la legislacion electoral, en
defensa de sus derechos politico electorales que estimen
conculcados por parte de los érganos o dirigentes de un

partido politico, siempre y cuando:

a). Los érganos partidistas competentes estén establecidos,
infegrados e instalados con antelacion a los hechos
litigiosos;

b). Se garantice suficientemente la independencia e
imparcialidad de sus integrantes;

c). Se respeten todas las formalidades esenciales del
procedimiento exigidas constitucionalmente; y

d). Que formal y materiaimente resulten eficaces para
restituir a los promoventes en el goce de sus derechos

politico electorales transgredidos.
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De tal manera, que cuando falte alguna de esas exigencias
o0 se presenten inconvenientes a que su inexistencia dé
lugar, no se impondrd para los justiciables esa obligacion,
sino que tales instancias internas pueden ser analizadas por

las autoridades jurisdiccionales, bajo la figura per saltum.

En ese orden de ideas, se colige que para que la demanda
de mérito pueda ser analizada per saltum por esta instancia
jurisdiccional, debia haber quedado acreditado en autos
que existe al menos alguna de las circunstancias
extraordinarias mencionadas, que justifiquen la necesidad

de no agotar la instancia regulada por la horma partidista.

En efecto, el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, fiene como premisa que
el actor agote todas las instancias previas para ejercer ante
la autoridad jurisdiccional el derecho a la impugnacion en
cuestion, en la forma y en los plazos que las normas

respectivas establezcan para ello.

Sobre lo que ahora se apunta, conviene transcribir lo
dispuesto en el articulo 314 del Codigo Estatal Electoral, que

es del tenor siguiente:

“Articulo 314.- Para la procedencia del juicio que tutela la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, el recurrente debera de haber agotado, en
caso de que existan, los medios de defensa que la propia
normatividad interna del partido politico prevenga para
dirimir sus controversias o en su caso aquellos que para ese
efecto se hayan pactado en el convenio de coalicion”.

El énfasis es propio.
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Como se aprecia de lo antes transcrito, el actor tiene la
obligacion de agotar las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, antes de acudir a este
organo jurisdiccional, de tal modo que la normatividad en
cita exige, de manera general, la definitividad como

principio en los actos o resoluciones electorales reclamadas.

Sirve y orienta al criterio expuesto la jurisprudencia
supracitada numero 04/2003, dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la compilaciéon oficial de jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, paginas 178 a 181, del rubro y texto

siguientes:

“MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.- La interpretacion sistemdadtica y funcional de
los articulos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 27, apartado 1, inciso g); 30 y 31, del
Cddigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 10, apartado 1, inciso
d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, permite arribar a la
conclusion de que los medios de defensa que los partidos
politicos tienen obligacion de incluir en sus estatutos,
conforme al citado articulo 27, forman parte de los juicios y
recursos que se deben agotar previamente, por los
militantes, como requisito de procedibilidad, para acudir a
los procesos impugnativos establecidos en la legislacion
electoral, en defensa de sus derechos politico-electorales
que estimen conculcados por parte de los organos o
dirigentes de un partido politico, siempre y cuando: 1. Los
organos partidistas competentes estén  establecidos,
integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos;
2. Se garanfice suficientemente Ila independencia e
imparcialidad de sus integrantes; 3. Se respeten todas las
formalidades esenciales del procedimiento exigidas
constitucionalmente, y 4. Que formal y materialmente
resulten eficaces para restituir a los promoventes en el goce
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de sus derechos politico-electorales transgredidos. De
manera que, cuando falte algun requisito o se presenten
inconvenientes a que su inexistencia da lugar, no existe el
gravamen procesal indicado, sino que ftales instancias
internas quedan como optativas, ante lo cual el afectado
podrd acudir  directamente a las  autoridades
jurisdiccionales, per saltum, siempre y cuando aqcredite
haber desistido previamente de las instancias internas que
hubiera iniciado, y que aun no se hubieran resuelto, a fin de
evitar el riesgo de la existencia de dos resoluciones
contradictorias. Para arribar a la anterior conclusion, se tiene
en cuenta lo siguiente: Los partidos politicos estan elevados
constitucionalmente al rango de entidades de interés
publico, en razén de las importantes actividades que la
Carta Magna les confiere, como: aqa) promover la
participacion del pueblo en la vida democrdtica, b)
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y
c) hacer posible, como organizacion de ciudadanos, el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Para la
realizacion de estos fines, el Estado tiene la obligacion de
oforgarles prerrogativas, e incluso la ley secundaria les
confiere el monopolio para la postulacion de candidatos,
circunstancias que los erige en protagonistas indispensables
de los procesos electorales y les oforga un status de
relevancia frente a los ciudadanos, incluyendo a los de su
propia membrecia. Los ciudadanos ingresan a un partido
politico con el cumulo de derechos fundamentales
consignados en la Constitucion y en las leyes, los que se
incrementan y robustecen con los que adquieren dentro del
partido, pues el derecho de asociacion politica para formar
parte de un partido, tiene por objeto que los ciudadanos, al
unirse con otros, puedan potenciar y opfimizar sus derechos
politico-electorales. Por la interaccion que puede tener lugar
al interior del partido politico, es posible que tales derechos
resulten violados. Los partidos politicos requieren del
establecimiento de un conjunto de medios de impugnacion
a favor de sus militantes, en virtud de que, segun se infiere
de las disposiciones constitucionales interpretadas y de su
naturaleza, deben ser entfidades regidas por los postulados
democrdticos, dentro de los cuales, conforme a lo
establecido en el articulo 27 citado, resulta indispensable la
institucion de medios efectivos y eficaces de defensa del
conjunto de derechos politico-electorales de los militantes,
frente a la actuacion de los érganos directivos del partido
que los vulneren. La jurisdiccion corresponde exclusivamente
a los organos del Estado iddoneos para su ejercicio, y no
puede delegarse, sino por una ley sustentada
constitucionalmente, de lo cual se concluye que la facultad
de los partidos politicos para establecer en sus estatutos las
instancias encaminadas a la resolucion, prima facie, de sus
conflictos juridicos internos, sin constituir el ejercicio de la
funcion jurisdiccional exclusiva del Estado, es una funcion
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equivalente a la jurisdiccion, que los coloca en condiciones
de alcanzar la calidad de organizaciones democrdticas,
pues con esos medios de defensa se puede conseguir, en
principio, el objeto de la funcidn jurisdiccional, consistente
en remediar la violacién de los derechos politico-electorales
de los militantes, con lo cual la accién de los tribunales
jurisdiccionales estatales queda como Ultima instancia. La
instrumentacion de esas instancias internas debe apegarse
a los mandamientos constitucionales y legales establecidos
para la jurisdiccion, lo que inclusive debe ser verificado por
la mdéxima autoridad electoral administrativa, como requisito
sine qua non para su entrada en vigencia, segun lo previsto
por los articulos 30 y 31 en cita, lo que situa a los estatutos
partidarios en un rango superior a los de otras asociaciones;
asimismo, esta obligacion de los partidos politicos de
instrumentar medios de defensa para sus militantes, se
traduce en la correlativa carga para estos de emplear tales
instancias antes de ocurrir a la jurisdiccion del Estado, a fin
de garantizar, al mdximo posible, la capacidad auto
organizativa de los partidos politicos en ejercicio de la mas
amplia libertad, pero asegurar, al mismo tiempo, el respeto
irrestricto a los derechos individuales de sus miembros,
dejando a salvo la garantia esencial que representa para
éstos la jurisdiccién. Lo anterior encuentra armonia con la
interpretacion gramatical del articulo 10, apartado 1, inciso
d), de referencia, pues la expresion utilizada por el precepto
cuando establece los medios previstos en las leyes federales
o locales, no determina que se frate de medios creados y
regulados directa y totalmente por tales leyes, sino solo que
los haya previsto, por lo que es admisible que el legislador
disponga en la ley (prevea) la obligacion de establecer la
clase de medios de impugnacion infrapartidista, aunque
remita para su regulacion a los estatutos de los partidos;
supuesto que se da con el articulo 27, apartado 1, inciso g)
que se interpreta”.

El énfasis es nuestro.

Ahora bien, a fojas 0059 a 068 del sumario que se resuelve,
corre agregado el documento exhibido por el actor y que
afirma haber presentado ante la Comision de Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, mediante el
cual interpuso recurso de queja. Sin embargo mediante
escrito de fecha dieciocho de abril del dos mil doce

presenta desestimiento ante la misma instancia.
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Ahora bien, el actor aduce fundamentalmente que acude
via per saltum ante este Tribunal Electoral, por considerar
que la normatividad interna del Partido del Trabajo prevé un
plazo de sesenta dias para la resolucion de los conflictos
infernos, a fravés del recurso de queja, lo cual, asevera,
puede redundar en un perjuicio irreparable en su contrq,
por lo que en su momento se desistid del recurso de queja

incoado.

Asi es, como ya se dijo, el promovente se desiste de la
instancia infrapartidista por los motivos y razones ya
planteados, para lo cual presenta ante este Tribunal de
alzada documento dirigido a la Comision de Garanfias,
Justicia y Conftroversias del Partido del Trabajo en el Estado
de Morelos, el cual obra a foja 068 del expediente electoral

que se resuelve, que dice:

“...Que por medio del presente ocurso y tomando en
consideracion a los plazos que nuestro marco estatutario
expresamente senalan para resolver la confroversia planteada;
y a los que derivado de esto, deviene materialmente imposible
resolver en breve término el recurso de queja incoado en
contra de los organos de direccion de nuestro instituto politico
senalados en el cuerpo literal del recurso incoado, lo que
derivaria en que los agravios cometidos en contra del suscrito
quejoso se consumaran irreparablemente haciendo nugatorios
los derechos politicos electorales que me asisten; me apersono
desistiéendome del citado recurso ante la denegacion de la
justicia partidaria de la que soy objeto...".

Por otra parte, consta en autos, informe justificativo rendido
por los organos infrapartidistas  senalados como
responsables, en el que refieren, entre ofras cosas, lo
siguiente:

“...Ahora bien respecto a los dos UJltimos hechos
manifestamos que el C. Domingo Guerrero Ortiz presento
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recurso de queja ante la Comision Estatal de Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, con fecha 18
de abril del presente ano, mismo que se encuentra registrado
ante este Comision con el NUmero de expediente
CEGJyC/01/MOR/12 mismo que serd resuelto por la misma a
la brevedad en virtud de los tiempos electorales y antes del
inicio de las campanas...”

Con motivo de lo anterior, la Comision Estatal de Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, informd la
existencia del recurso de queja identificado con niumero
CEGJyC/01/MOR/12 instaurado por el ciudadano Domingo
Guerrero Ortiz; en el cual se resolvid la improcedencia del
recurso de mérito, el veintisiete de abrii de ano que
transcurre, como consta a fojas de la 784 a la 906 del

presente expediente.

Luego entonces, los actos que realizé la Comision Estatal de
Garantias, Justicia y Controversias del Partido del Trabajo,
carecen de efecto alguno, pues es de explorado derecho,
que la facultad que tiene el agraviado para desistirse de su
recurso de queja, se armoniza perfectamente con el
principio de iniciativa o instancia, si el afiliado conforme a él,
es el Unico que puede poner en movimiento a los érganos
infernos del partido, para que le impartan justicia, por I6gica
consecuencia él puede renunciar voluntariomente a ese
derecho, en cuyo supuesto el érgano partidista se ve
impedido a conocer del fondo del asunto, debiendo

concluir con una resolucidn de sobreseimiento.

Al referirse la Ley Estatutaria del Partido del Trabajo sobre el
desistimiento de la demanda, en su articulo 55 Bis 2, prevé

dicha figura juridica, es decir, cuando el promovente se
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desista expresamente por escrito, siempre y cuando, se tfrate
de una afectacion directa a su esfera juridica de derechos;
lo que implica no sélo la pérdida de la instancia, sino
también de la voluntad del miembro afiliocdo de que los
organos internos continien conociendo de la queja; asi es,
el ciudadano Domingo Guerrero Ortiz, atendiendo el escrito
signado por JesUs Rigoberto Lorence Lopez, Comisionado
Politico Nacional del Partido del Trabajo en Morelos en
fecha dieciocho de abril del dos mil doce, en la cual le
informan que su queja seria resuelta dentro del plazo de
sesenta dias; es que decide desistirse de la instancia

partidista.

De ahi que este Tribunal Electoral, en términos del articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
precepto que consagra la garantia el derecho a una
justicia pronta y expedita, en la que los ciudadanos puedan
acceder a la justicia a través de medios impugnativos
eficaces, que realmente hagan posible el respeto y en su
caso la contestacion de sus agravios, otorgdndole; certeza

legal.

De otra forma, a criterio de este 6rgano colegiado, se
estaria ignorando el derecho del promovente de desistirse,
colocdndolo en una instancia inferior, y ante la posibilidad
de verse afectado en sus derechos politico electorales de
modo irreparable, pues es deber de los Tribunales
Electorales velar por el Principio de Conservacion de la

materia objeto del medio de impugnacion.

Por otro lado, tampoco pasa desapercibido para este

Tribunal Estatal Electoral que en la convocatoria emitida por
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la Comision Coordinadora del Partido del Trabajo del Estado
de Morelos, para participar en la seleccion de aspirantes a
candidatos a Gobernador, Diputados Locales por el
principio de Mayoria Relativa, para la integracion de la Ll
Legislatura del Estado de Morelos, Presidentes Municipales,
Sindicos y Regidores de esta Enfidad Federativa, para
contender por el Partido del Trabagjo en la eleccion a
celebrarse el uno de julio del ano en curso, que obra
agregada a fojas 763 a 767 del expediente en que se
resuelve, se establecio en el primer punto tfransitorio que en
caso de desacuerdos graves de alguna candidatura, la
facultada para resolver dichas diferencias seria la Comision
Coordinadora Estatal del Partido del trabajo, que en la

parte que interesa refiere:

“TRANSITORIOS

PRIMERO.- En caso de que se presenten desacuerdos graves
respecto a alguna candidatura, dicha circunstancia sera
superada, facultando a la Comision Coordinadora Estatal,
para que resuelva las diferencias y seleccione, postule,
registre y sustituya a los candidatos correspondientes,
directamente o a fravés de la Representacion del Partido
del Trabagjo ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral del
Estado de Morelos”.

En estas condiciones, este Tribunal estima que el actor en
principio no debid desistirse del recurso de queja y en Ultima
instancia, en términos de las reglas dispuestas en la
convocatoria antes transcrita debidé manifestar la diferencia
que ahora aduce ante este Tribunal Estatal Electoral, ante la
Comision Coordinadora Estatal del Partido del Trabagjo, que

es la facultada para resolver los conflictos de las
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candidaturas y no las instancias ante las cuales se

inconformo.

Lo anterior, hace que este organo jurisdiccional estime
como improcedente la via per saltum solicitada por el
actor, en virtud de que no demuestra que haya agotado la
cadena impugnativa que prevé la normatividad interna del

partido en que milita.

Con independencia de lo antes expuesto y con la finalidad
de reforzar el argumento relativo a la improcedencia de la
via per saltum, respecto del acto reclamado precisado en
este apartado, es conveniente senalar lo dispuesto en el
articulo 55 Bis 1, de los Estatutos del Partido del Trabajo, que

en lo conducente, refiere |o siguiente:

“Articulo 55 Bis 1. De los recursos:--- Los procedimientos ante
la Comision Nacional, Estatal o del Distrito Federal, de
Garantias, Justicia y Controversias y la Comision Nacional de
Derechos, Legalidad y Vigilancia, son:--- a) Queja--- b)
Apelacion--- La Queja: Serd competente para conocer y
resolver, la comision Nacional, Estatal o del Distrito Federal,
de Garantias, Justicia y Controversias, segun corresponda el
caso.-—- La Apelacion: serd competente para conocer y
resolver en segunda y Ultima instancia, la Comision Nacional
de Derechos, Legalidad y de Vigilancia del Partido del
Trabajo.--- Los recursos de Queja y Apelacion previstos en los
presentes Estatutos, deberdn presentarse dentro del término
de cuatro dias naturales contados a partir del dia siguiente,
a aquél en que se tenga conocimiento del Acto o
Resolucion, debiendo ser comunicado por el Secretario
Técnico a la instancia correspondiente, dentro del término
de veinticuatro horas. (...)."”

El énfasis es nuestro.
Del precepto legal ftranscrito, se desprende que los

militantes del Partido del Trabajo cuentan con los recursos
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de queja y apelacion para impugnar los actos o
resoluciones internas que estimen violenten sus derechos

intrapartidarios.

Ahora bien, en el informe rendido por los integrantes de la
Comision Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo, con
fecha diecinueve de abril del dos mil doce, documental
que obra a fojas 641 a 672 de la instrumental de

actuaciones, consta que ese érgano partidista manifesto:

“...1. Porlo que corresponde el término para la interposicion
del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano interpuesto por el
impugnhante, es extempordneo, debido a que las
candidaturas del Partido del Trabajo en el Estado de Morelos
fueron aprobadas el dia 26 de marzo del presente ano y
publicadas ese mismo dia en los estrados de las oficinas
estatales tal y como lo establecid en la convocatoria
respectiva...”

Asi, pues, en la especie destaca la convocatoria emitida
por la Comisidon Coordinadora del Partido del Trabajo, de
fecha dieciocho de enero de la presente anualidad, en la
que se convocd a los militantes de dicho partido a
participar en la seleccidon de aspirantes a candidatos a
Gobernador, Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa, para la integracion de la Ll Legislatura del Estado
de Morelos, Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de
nuestra enfidad, en la fraccion V, Eleccion de candidatos,

se establecid lo siguiente:

“V. ELECCION DE CANDIDATOS

1. La eleccion de los candidatos (as) se realizard en la
Convencién Electoral Estatal de conformidad con los
articulos 118 y 119 de nuestra norma estutaria vigente.
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2. La Comisidn Ejecutiva Estatal se reserva el derecho de
vetar, en cualquier momento, a todos los niveles, a
candidatos (as) de dudosa honorabilidad que no rednan el
perfil politico adecuado.

3. La celebracion de la Convencion Electoral Estatal para la
seleccion interna de candidatos se llevard a cabo a las
12:00 Hrs. Del 26 de marzo de 2012, en las instalaciones del
Partido del trabajo en la ciudad de Cuernavaca, Morelos,
Publicando los resultados el dia 27 de marzo en los estrados
del Partido del Trabajo y dentro de los tiempos establecidos
en el articulo 195 y 198 del cédigo electoral en la entidad”.

Conforme a lo anterior, la Convencion Electoral Estatal para

la seleccidn interna de candidatos se llevaria a cabo el

veintiséis de marzo del dos mil doce y los resultados se

publicarian el veintisiete de ese mes y ano.

Ahora bien, en el escrito de demanda presentado por el

actor, en lo que al caso atane refiere:

“...la Comision Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo
en el Estado de Morelos, la Comision Ejecutiva Estatal del
Partido del Trabajo en el Estado de Morelos, la Comision
Especial de Asuntos Electorales del Partido del Trabagjo en el
Estado de Morelos y la C. Joana Verenice Pdez Patron; en su
calidad de Comisionada Nacional de Asuntos Electorales en
el Estado de Morelos, violentan de manera flagrante,
reiterada y dolosa mi derecho como militante de votar y ser
votado como candidato del Partido del Trabajo a cargo de
eleccion popular, pues los drganos de autoridad partidista
actuan de manera discrecional, sin pardmetros definidos, al
margen del marco estatutario vigente en materia de
eleccion de candidatos y de manera arbitraria y autoritaria,
soslayando las premisas que para la eleccion de los
candidatos fueron senaladas a fravés de la convocatoria
publicada y registrada ante el Instituto Estatal Electoral, ya
que, no me fue respetada mi garantia de audiencia al dejar
de celebrarse la convencion electoral, evento idoneo para
hacerme del conocimiento la negativa de ser registrado por
el instituto politico de referencia; convencion establecida
para el dia veintiséis de marzo del presente ano a las doce
horas del dia y al ser objeto de engano por parte de los
organos de direccion del partido, ya que me hicieron del
conocimiento de que en virtud de haber sido el Unico
precandidato a la Presidencia Municipal correspondiente
que cumplio con todos los requisitos formales y legales y que
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ademds, me convertiria en el candidato definitivo, situacion
de la cual no me inconforme de manera inmediata en
atencion a que, hasta ese momento, no se me habia hecho
una afectacidn personal a mi esfera politico electoral o por
lo menos, derivado del engano, lo desconocia.

Por otra parte, la conducta de las autoridades recurridas
violenta mi garantia de seguridad juridica o legal al ser
excluido, negdrseme la candidatura y la correspondiente
inscripcion o registro ante el Instituto correspondiente en
virtud de que los estatutos del Partido del Trabagjo
expresamente senalan los métodos que seguirdn en materia
de eleccion de candidatos y de donde se desprende la
imposibilidad de que cualquier érgano de direccion del
partido del trabajo o miembro de éste determine con base
a si libre criterio y albedrio la designacion de cualquier
candidatura a cargo de eleccion popular.

Asi mismo, se causa agravio al quejoso al dejar de observar
lo dispuesto expresamente en la Convocatoria respectiva
emitida por el Partido del Trabgjo en Morelos en donde
literalmente expresa que la Eleccion de los candidatos se
realizaria en la convencidon electoral estatal a celebrarse el
dia veintiséis de marzo del ano dos mil doce y que los
resultados se publicarian al dia siguiente de la celebracién
de la referida convencién, situacion que no ocurié;
ocultdndoseme los resultados correspondientes y ddndome
informacion falaz con el objeto de evitar que me
pronunciara en contfra de los actos de las autoridades
partidistas precisadas o incoar los medios de impugnacion
que la ley consigna a favor del gobernado en materia
electoral; circunstancia dolosa que se corrobora con el
hecho de que el citado instituto politico no informd al
Instituto Estatal Electoral correspondiente, en breve termino,
los resultados de su proceso de seleccion interna, tal y como
lo establece el numeral 197 segundo parrafo del Codigo
Electoral del Estado de Morelos.

Por ofro lado, si bien es cierto que la convocatoria electoral
multicitada del Partido del Trabagjo establece expresamente
que la Comision Coordinadora Estatal del mismo partido
politico se encuentra facultada para resolver las diferencias
y seleccione, postule, vy sustituya a los candidatos
correspondientes en el caso de que se presenten
desacuerdos graves; dicha circunstancia nunca se
materializd en virtud de que no podia existir desacuerdo
alguno en torno a la candidatura que el de la letra
perseguia, en atencion de que tal y como lo he sehAalado
con antelacion era candidato Unico y nunca se hizo constar
discrepancia con persona alguna, no renuncie al Partido del
Trabajo, no fui inhabilitado, no renuncie a la precandidatura
y después a la candidatura, no sobrevino una causal de
impedimento fisico o mental y no existe resolucion alguna
del organo jurisdiccional interno (que ni siquiera se
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encuentra en funciones) y no existio acuerdo alguno de
sustitucion”.
El énfasis es nuestro.

Como se observa, el actor conocia los términos de la
convocatoria, especialmente la fecha de celebracion de la

convencion y la de publicacion de los resultados.

Lo hasta aqui destacado permite llegar a la conclusion que
si de conformidad con el articulo 55 Bis 1 de los Estatutos del
Partido del Trabajo, el actor tenia cuatro dias para poder
inconformarse ante el o los o6rganos Intrapartidarios en
contra de la omisidén de celebrar la Convencion Electoral
Estatal, es insoslayable que ese plazo transcurrid en exceso,
sin que el impetrante hubiera promovido los medios
ordinarios de impugnaciéon que tenia a su alcance, como se
ha visto, puesto que dicha convencion debia efectuarse el
veintiséis de marzo del dos mil doce, por lo que, por lo
menos, a partir del veintisiete de marzo del dos mil doce, el
justiciable sabia de dicho acto omisivo, sin que hubiera
inferpuesto el recurso de queja o de apelacion que prevé la

normativa del multicitado instituto politico.

Aunado a lo anterior, tampoco se aprecia que el
peticionario de derechos politico electorales hubiera hecho
valer lo dispuesto en el arficulo primero transitorio de la
convocatoria emitida por la Comision Coordinadora del
Partido del Trabajo en el Estado de Morelos, esto es que
ante un desacuerdo grave se planteard la resolucion de las
diferencias sobre el registro o sustitucion de los candidatos

correspondientes.
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No pasa desapercibido para este Tribunal que el actor en su
demanda manifiesta que tuvo conocimiento hasta el dia
quince de abril del ano en curso, sin embargo, corre
agregado a los autos a fojas 744 a 759 del toca que se
resuelve, la cédula de noftificacion por estrados de fecha
veintisiete de marzo del ano en curso, dirigida a los
militantes del Partido del Trabajo y a los Precandidatos,
mediante la cual se hace de su conocimiento la
celebracion de la Convencidon Electoral Estatal, asi como el
nombre de los candidatos que fueron aprobados, previo

andlisis y revision de la documentacion presentada.

Documental que provoca certidumbre a este Tribunal, de
que el actor conocid desde el dia veintisiete de marzo del
dos mil doce, el acto por el cual se inconforma, toda vez
que en la fracciéon V de la Eleccion de Candidatos, numeral
3, de la convocatoria multicitada, se establecid que el
medio por el cual se les noftificaria de los resultados, serian

los estrados del partido politico involucrado.

Por su importancia al caso conviene resaltar la cédula de
notificacion que consta de las fojas 744 a 759 del toca
electoral en estudio, y en el que se precisa entre otros
cargos el de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Puente de Ixtla, Morelos a favor de Juan Lopez Palacios,
como ftitular y que, en su parte final, los integrantes de la

Comision Especial de Asuntos Electorales refirieron:



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

“Por lo anterior se da cuenta que a las veinticuatro horas del
dia veintiséis de marzo del aho dos mil doce, quedo fijado en
estrados el informe de procedencia de las candidaturas a
Gobernador, Diputados locales, por el principio de Mayoria
Relativa e integrantes de Ayuntamientos del Partido del
Trabajo en el Estado de Morelos, para todos los efectos
legales a que hubiera lugar, en el lugar (sic) que ocupan los
estrados de las oficinas estatales del Partido del Trabagjo,
ubicados en calle Chula vista No. 202, Colonia Chula vista en
la ciudad de Cuernavaca, Morelos”.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, la fesis de

jurisprudencia numero SE3L 10/99, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion consultable en las pdginas 18 y 19 de la

Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes, cuyo

rubro y texto es del tenor siguiente:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). La notificacién es
la actividad mediante la cual se comunica el contenido de
un acto o resolucion, con el objeto de preconstituir la
prueba de su conocimiento por parte del destinatario, para
que quede vinculado a dicha actuacion en lo que lo afecte
o0 beneficie, y si lo considera contrario a sus infereses pueda
inconformarse en los términos de la ley. El presupuesto I6gico
para la validez legal de las notificaciones por estrados,
radica en la existencia de un vinculo juridico entre la
autoridad emitente del acto o resolucion que se comunica y
el sujeto al que se dirige, de la cual resulta una carga
procesal para éste, de acudir a la sede de la autoridad para
imponerse del contenido de las actuaciones del dérgano
jurisdiccional, mediante la lectura de los elementos que se
filen al efecto en el lugar destinado para ese fin, de lo cual
se deduce la necesidad Iégica de que en tal informacion se
haga relacion del contenido esencial del acto que se
pretende poner en conocimiento del interesado, como
requisito sine qua non para la satisfaccion de su objeto. Del
andlisis de los articulos 208 y 209 del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila, donde se prevén las notificaciones por
estrados y se definen éstos como los lugares destinados en
las oficinas del Pleno, y en su caso, de la Sala Auxiliar, con el
objeto de que sean colocadas para su notificacion las
resoluciones emitidas en materia electoral, se llega al
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conocimiento de que las resoluciones que se dictan en los
medios de impugnacion en materia electoral que se
promueven ante las autoridades jurisdiccionales del Estado
de Coahuila, pueden notificarse, entre otras formas, por
medio de los estrados del Pleno o de la Sala Auxiliar;, y que
cuando se notifican por esta via, para su debida validez y
eficacia, es requisito formal que en el lugar destinado para
la practica de dicha diligencia, verbigracia, se fije copia o
se transcriba la resolucion a nofificarse, pues asi el interesado
puede tener la percepcion real y verdadera de Ila
determinacion judicial que se le comunica, y se puede
establecer la presuncion humana y legal de que la conoce;
lo cual resulta acorde con los principios de certeza y
seguridad juridica de los actos jurisdiccionales, pues de esa
manera la parte interesada queda en aptitud legal de
proceder en la forma y términos que considere pertinentes
en defensa de sus derechos”.

El énfasis es nuestro.

Finalmente, tampoco es obstdculo que el actor haya
referido, bajo protesta de decir verdad, que conocid el
acto materia de estudio el quince de abril del dos mil doce,
por virtud que la documental citada, con valor probatorio
pleno en términos del articulo 339, pdrrafo segundo del
Codigo comicial local, crea conviccidon a este organo
jurisdiccional, que la eventual omisibn impugnada fue
conocida desde la fecha de la publicacion del resultado de
la convencidén en los estrados del érgano partidario y debid
inconformarse a través de los medios de impugnacion
intrapartidarios previstos en los estatutos del partido

involucrado.

Hasta aqui el andlisis de la via per saltum del primero de los

actos reclamados.
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2.- El registro de Juan Lépez Palacios como candidato
definitivo del Partido del Trabajo, a ocupar la Presidencia
Municipal para contender a la integracion del
Ayuntamiento del Municipio de Puente de Ixtla, Morelos.

Acto que el actor atribuye al Instituto Estatal Electoral.

En la especie, tampoco se justifica la procedencia per
saltum sobre dicho acto, por las razones que se exponen a

continuacion.

El articulo 207 del Cédigo Electoral para el Estado Libre y

Soberano del Estado de Morelos, establece:

“Articulo 207. El registro de candidatos al cargo de
Gobernador del Estado, se hard ante el Consejo Estatal
Electoral, del 1 al 7 de abril del ano en que se efectie la
eleccion. El Consejo Estatal tendrd 4 dias para resolver sobre
la procedencia del registro.--- El registro de candidatos a los
cargos de Diputados y ayuntamientos, se hara ante el
consejo correspondiente del 8 al 15 de abril del ano de Ila
eleccion. El consejo correspondiente tendra ocho dias para
resolver sobre la procedencia del registro.--- Los partidos
politicos deberdn registrar ante el Consejo Estatal Electoral,
del 1 al 7 de abril del ano de la eleccion la plataforma
electoral que sus candidatos sostendrdn durante las
campanas politicas.”

El énfasis es nuestro.

Del precepto reproducido destaca, en lo que interesa, que
después del registro de candidatos a los cargos de
Diputados y Ayuntamientos, el Consejo Estatal Electoral
cuenta con ocho dias para resolver sobre la procedencia
de ese registro. Luego, si el plazo para el registro de

candidatos corrid del ocho al quince de abril del ano en
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curso, los ocho dias para fallar sobre la procedencia de los
registros propuestos por los partidos politicos transcurrid del

dieciséis al veintitrés de abril del ano en curso.

Entonces, si la parte actora presentd su demanda ante este
Tribunal Electoral el dieciocho de abril del dos mil doce, es
inconcuso que el registro que pretende impugnar no era un
acto definitivo, pues en esa data estaba transcurriendo el
plazo que la ley otorga a la autoridad administrativa
electoral para que se pronunciara sobre la procedencia del
regisfro del ciudadano Juan Lopez Palacios como
candidato del Partido del Trabajo al cargo de Presidente
Municipal para contender a la integracion  del

Ayuntamiento del Municipio de Puente de Ixtla, Morelos.

Asi las cosas, debe decirse que el estudio per saltum de los
actos que el actor impugna; esto es, la omision de celebrar
la Convencion Electoral Estatal para la seleccidn interna de
candidatos a contender por el Partido del Trabajo en la
eleccion a celebrarse el uno de julio de dos mil doce vy el
registro del ciudadano Juan Lépez Palacios ante el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral como
candidato a ocupar el cargo de Presidente Municipal por
parte de ese instituto politico para el Municipio de Puente
de Ixtla, Morelos; no es procedente y tampoco el
reencauzamiento de la via a una instancia previa, dadas las

consideraciones que a continuacion se enuncian.

Por cuanto se refiere al agravio identificado con el inciso ¢)

consistente en que se respetarian 1os registros de
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precandidatos realizados ante el Instituto Estatal electoral
Morelos, es de hacer mencidn que obra en autos del
expediente que se resuelve a foja 592, escrito de fecha
nueve de febrero del dos mil doce, signado por Rigoberto
Lorence Lopez en el cardcter de Representante Propietario
del Partido del Trabajo ante el Instituto Estatal Electoral, y
grado al Ingeniero Oscar Granat Herrera, Consejero

Presidente del Consejo Estatal Electoral, el cual dice:

“...Me permito hacer de su conocimiento que Ia Comisidon
Coordinadora Estatal de nuestro partido ha tomado el
acuerdo de remitir a la institucion que Ud. Dirige, la lista de
aspirantes a Diputados al Congreso por el principio de
mayoria relativa y miembros de los ayuntamientos que, a
juicio de la Comision Electoral Especial y la propia CCE,
consideraron los mejores prospectos para dichos cargos.
Anexo remitimos las listas. Debo anadir que, a partir de
nuestra convocatoriac a militantes, simpatizantes vy
ciudadanos en general, se presentaron cientos de
solicitudes que recibid la Comision especial electoral; al final,
esta comision realizd una evaluacion de los documentos
presentados y la remitid a la CCE, érgano que dio su visto
bueno final.

Por lo mismo, las personas que se enlistan en oficio anexo,
comenzardn su actividad de precampana a partir del 10 de
febrero y hasta el dia 20 de marzo de la presente anualidad,

tal como se establece en la legislacion electoral vigente...”.

De igual forma, del documento anexo, mismo que se
encuentra a fojas 598 del expediente que se actua, se
aprecia la relacidn de los que participarion como

precandidatos, o como se refiere en el oficio de merito, los
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mejores prospectos, para el Municipio de Puente de Ixtlq,

siendo la siguiente:

PUENTE DE IXTLA Juan Lopez Palacio Presidente Propietario

PUENTE DE IXTLA Francisco  Javier  Salgado | 1° Regidor Propietario
Guzmdn

PUENTE DE IXTLA lvon Espin Fuentes 1° Regidor Suplente

PUENTE DE IXTLA Domingo Guerrero Ortiz Presidente Propietario

PUENTE DE IXTLA Cristiana  Fabiola  Moreno | Sindico Propietario
Aragon

De lo anterior, y contrario a lo que senala el promovente, en
que se respetarian los acuerdos tomados, de los registros de
precandidatos registrados ante el Instituto Estatal Electoral,
el oficio de referencia senala, que se envia una lista de los
mejores prospectos, asi como el senalamiento que estos

iniciarian la precampana.

Asi es, de la documental, solo se desprende que se hizo
énfasis a una lista de aquellos que presentaron un mejor
perfil, ademds es de hacer notar que se aclara que éstos
realizarian precampana; premisa contraria a lo esgrimido
por el promovente, cuando aduce que serian respetados
los registro de precandidatos ante la autoridad

administrativa.

Cabe senalar que el ciudadano Domingo Guerrero Ortiz, en
la instrumental de actuaciones no demuestra mediante
prueba alguna, que se hubiese acordado que seria él quien
fuese el candidato del Partido del Trabajo al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puente de Ixtlq,

Morelos.
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QUINTO.- Sobreseimiento. En principio, es importante
destacar que las causales de sobreseimiento en el juicio, son
de orden publico y de andlisis preferente, por lo que este
Tribunal Colegiado, en términos de lo apuntado en el
considerando proximo anterior, estima debe decretarse el

sobreseimiento en el juicio, en atencidn a lo siguiente.

La Sala Regional de la cuarta circunscripcion plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con sede en el Distrito Federal, ha resuelto en diversos
asuntos planteados a su conocimiento, con son el SDF-JDC-
399/2012, SDF-JDC-403/2012, SDF-JDC-406/2012, y otras, que
los ciudadanos a fin de promover juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano ante la
autoridad jurisdiccional tiene la obligacion de agotar

previamente todas las instancias intrapartidistas existentes.

Ahora bien, como en el caso a estudio se ha evidenciado,
el peticionario de derechos debid agotar los medios de
justicia intrapartidarios con los que cuenta el partido politico
involucrado; acto que no se realizd por el promovente, lo
qgue genera razones suficientes a este érgano colegiado
para advertir que no ha sido agotada por el actor, la

cadena impugnativa requerida.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en los
articulos 206, fraccion Il, y 314, ambos del Codigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos, que establecen
como requisito esencial de procedibilidad la promocion de

medios de justicia intrapartidarios previo al juicio para la
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proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano; este organo de justicia electoral, con
fundamento en los articulos 335, fraccion VIy 336 fraccion |,
ambos del codigo local de la materia, concluye que es
procedente declarar el sobreseimiento en el presente
asunto, al aparecer en las constancias procesales la causal
de improcedencia relativa a la falta de agotamiento de la
cadena impugnativa a que se ha hecho referencia en este

fallo; se

RESUELVE

PRIMERO.- No es procedente el estudio via per saltum a que
hace referencia el actor en su escrito inicial, por cuanto a
los actos reclamados y a las autoridades responsables
precisadas en su demanda, en mérito de las
consideraciones plasmadas en la parte considerativa de

esta sentencia.

SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, promovido por Domingo Guerrero Ortiz, en
términos de lo expuesto en la parte considerativa de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al actor y a la Comisién
Coordinadora Estatal, a la Comision Ejecutiva Estatal, a la
Comision Especial de Asunfos Electorales y a la
Comisionada Nacional de Asuntos Electorales, todas del

Partido del Trabajo en el Estado de Morelos; y al Instituto
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Estatal Electoral;, con copia certificada de la presente
sentencia; y por estrados a la ciudadania en general; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 328
y 329 del Codigo Electoral para el Estado Libre Soberano de

Morelos.

Archivese en su oportunidad el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi 1o resuelven y firman, por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos, ante la Secretaria General,

que autoriza y da fe. CONSTE.

FERNANDO BLUMENKRON ESCOBAR
MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ HERTINO AVILES ALBAVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

XITLALI GOMEZ TERAN
SECRETARIA GENERAL
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