TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

TEE/JDC/051/2012-2 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/062/2012-2

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE:
TEE/JDC/0561/2012-2Y SU
ACUMULADO TEE/JDC/062/2012-2

ACTOR;:
JOSE CARLOS CASTILLO GONZALEZ.

ORGANO PARTIDISTA RESPONSABLE:
COMISION  NACIONAL DE  JUSTICIA
PARTIDARIA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE JUITEPEC,
MORELOS DEL  INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE:
M. EN D. HERTINO AVILES ALBAVERA.

Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo del dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
TEE/JDC/051/2012-2 y su acumulado TEE/JDC/062/2012-2,
promovidos por el ciudadano José Carlos Castillo
Gonzdlez, en contra de la resolucion emitida con fecha
veintiuno de abril del dos mil doce por la Comisidon
Nacional de Justficia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, y en contra del acuerdo emitido por el
Consejo Municipal Electoral de lJiutepec, Morelos, con

fecha veintitrés de abril del ano en curso;y,
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RESULTANDO

l.- Antecedentes.- Del escrito inicial y de las constancias

que obran en autos se fienen los siguientes:

a).- Convocatoria.- El cuatro de marzo de dos mil doce, el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, emitid la convocatoria para participar en el
proceso interno para seleccionar y postular a los
candidatos a Presidentes Municipales del Estado,

incluyendo el de Jiutepec, Morelos.

b).- Registro de aspirantes a precandidatos.- Con fecha
quince de marzo del ano en curso, el ciudadano José
Carlos Castilo  Gonzdlez, solicitdé su  registro como
precandidato a Presidente Municipal de Jiutepec,
Morelos, ante la Comision Estatal de Procesos Internos del

Partido Revolucionario Institucional.

c).- Dictamen. De conformidad con la convocatoria de
referencia, el dieciséis de marzo de dos mil doce, se
debieron emitir los dictdmenes sobre la procedencia o
improcedencia de los registros solicitados; lo que no
ocurrid en la especie sino hasta el veinte del mismo mes y

ano.

d).- Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano.- El freinta de marzo de la
presente anualidad, el actor José Carlos Castillo Gonzdlez,

presentd juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano ante este Tribunal Estatal
Electoral, al que se le asignd el nimero TEE/JDC/022/2012-
1, resuelto el primero de abril del ano que transcurre por el
Pleno de este Tribunal Estatal Electoral, en los siguiente

términos:

[...]

“PRIMERO.- No ha lugar a estudiar el per saltum solicitado
en la demanda presentada por José Carlos Castillo
Gonzdlez, como juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano, de conformidad con
las consideraciones vertidas en la presente sentencia.
SEGUNDO.- Se encauza el presente asunto a la Comisidon
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en los términos precisados en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO.- La Comisibn Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, en un plazo no mayor
a las veinticuatro horas siguientes al cumplimiento de esta
ejecutoria, deberd informar el acatamiento a esta
sentencia, remitiendo las constancias con las que acredite
fehacientemente tal circunstancia.

CUARTO.- Se apercibe a las comisiones involucradas del
Partido Revolucionario Instifucional, que en caso de
incumplimiento a la presenten sentencia, en sus términos y
plazos, se podria aplicar las medidas dispuestas en los
numerales 3, 355, 356 y 364 del Codigo Estatal Electoral”.

[..]

De igual forma, en el considerando 3, de la sentencia

emitida en lo que interesaq, se refirid:

[..]

“3.- Reencauzamiento.- “... en concepto de este Tribunal
Estatal Electoral, el expediente infegrado con motivo del
juicio para la proteccidn de los derechos politico
electorales del ciudadano, promovido por José Carlos
Castillo Gonzdlez, debe encausarse a una instancia previa,
apta para confrovertr el acto impugnado por el
enjuiciante, con la cual se de continuidad y cumplimiento
a la cadena impugnativa, que en caso concreto es un
medio de defensa intfrapartidario.
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Luego si en el caso concreto el actor en el presente juicio
presentd en su oportunidad recurso de inconformidad,
este debe de resolverse y, en su caso, debe presentarse
también el recurso de apelacion, en el supuesto de que el
impetrante no obtenga la reparabilidad que pretende con
la accién incoada...”

e).- Impugnacioén Intrapartidista.- Con fecha tres de abril
del ano en curso, la Comisidon Estatal de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, dictd resolucion
respecto del recurso de inconformidad presentado por el

ciudadano José Carlos Castillo Gonzdlez, en la que senalod:

“PRIMERO.- Se declara improcedente el escrito de
inconformidad suscrito por el C. José Carlos Castillo
Gonzdlez, en su calidad de militante del Partido
Revolucionario Institucional, de fecha veintinueve de
marzo de dos mil doce, por las razones expuestas en los
numeros 1, 2, y 3, del considerando Quinto de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Inférmese a la autoridad Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Morelos, sobre el
cumplimiento que se da a la ejecutoria respectiva
remitiéndole las constancias con las que se acredite
fehacientemente tal circunstancia”.

Inconforme con lo resuelto, con fecha siete de abril de la
presente anualidad, el promovente interpuso recurso de
apelacion ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria

del Partido Revolucionario Institucional.

f). Presentacion del Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano. El once de
abril del presente ano, el actor José Carlos Castillo
Gonzdlez, promovid ante este Tribunal Estatal Electoral,
nuevo juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano.
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El Pleno del Tribunal Electoral con fecha veinte de abril del
dos mil doce, emitid resolucidbn en el expediente
TEE/JDC/030/2012-2, en la que en sus puntos resolutivos

senald:

“PRIMERO.- Es FUNDADO uno de los agravios expuestos por
el actor JOSE CARLOS CASRTILLO GONZALEZ y suficiente
para resolver a su favor el Juicio para la Proteccidn de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano; en términos
de lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO.- La Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, dentro de un plazo de
veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la
presente resolucidn, deberd resolver el recurso de
apelacién de marras, e informar el acatamiento a esta
sentencia, remitiendo las constancias con las que acredite
fehacientemente tal circunstancia, a la brevedad posible”.

En contexto con lo anterior, el veintiuno de abril del dos mil
doce, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, dictd sentencia en el
expediente identificado con el numero CNJP-RA-MOR-

295/2012, bajo los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es parcialmente fundado el Recurso de
Apelacion interpuesto por el ciudadano José Carlos
Castillo Gonzdlez, por las razones legales que se precisan
en los considerandos CUARTO y QUINTO de esta
resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, se revoca la resolucion de
fecha tres de abri del ano en curso emitida por la
Comision Estatal de Justicia Parfidaria en el Estado de
Morelos dentro de los autos del expediente nUmero CNJP-
RA-MOR-295/2012 mismo que se formd con motivo del
recurso de inconformidad promovido por José Carlos
Castillo Gonzdlez.

TERCERO.- Se CONFIRMA EL DICTAMEN de la Comision
Estatal de Procesos Internos de fecha dieciséis de marzo
de dos mil doce, mediante el cual se niega el registro del
ciudadano José Carlos Castilo Gonzdlez, como
precandidato a Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos,
con las modificaciones que se precisaron en el en el (sic)
Considerando QUINTO del presente fallo”.
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Il.- Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano.- Inconforme con lo anterior,
con fecha veinticinco de abril del dos mil doce, el
ciudadano José Carlos Castillo Gonzdlez, promovié nuevo
juicio ciudadano ante este érgano jurisdiccional, en confra
de la sentencia del veintiuno de abril del presente ano,
dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional.

lll.- Tramitacion.- El veintiséis de abril de la presente
anualidad, el Magistrado Presidente, acordd integrar vy
registrar el juicio de mérito, bajo el nUmero de expediente
TEE/JDC/051/2012, y ordend la publicitacion para efecto
de que comparecieran, en su caso, los terceros

interesados.

IV.- Turno.- En la misma fecha la Secretaria General de
este organo colegiado, acordd tfurnar el expediente
TEE/JDC/051-2012-2, a la Ponencia del Magistrado Hertino
Avilés Albavera, en atencion a la diligencia de sorteo
celebrada bajo el principio de equidad en la distribucion
de los medios de impugnacion, establecido en el articulo

78 del Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral.

V.- Radicacion, admision, requerimiento y reserva.- El
mismo dia, el Magistrado Ponente, dictd acuerdo de
radicacion, admision, requerimiento y reserva del juicio
promovido; teniéndose por admitidas diversas probanzas
aportadas por el actor, y se requirid al érgano politico

responsable la  documentacion que se  estimo
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conveniente, asimismo para mejor proveer, se requirid a la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional la documentacidon atinente

para sustanciar el presente asunto.

Requerimientos que fueron desahogados oportunamente

por las instancias partidistas.

VI.- Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano.- El veintisiete de abril
del presente ano, el ciudadano José Carlos Castillo
Gonzdlez, promovid ante esta instancia judicial, nuevo

juicio ciudadano.

VIl.- Acumulaciéon de expedientes. Mediante acuerdo de
fecha veintiocho de abril del ano corriente, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente
TEE/JDC/062/2012, y dio cuenta al pleno de la identidad
que existia entre el juicio presentado y el identificado con
el numero TEE/JDC/051/2012-2, sustanciado en Ia

ponencia dos; motivo por el cual planted su acumulacion.

En consecuencia, los Magistrados de este Tribunal Estatal
Electoral, en la misma fecha acordaron la acumulacion de
los autos del toca electoral numero TEE/JDC/062/2012-2 al
expediente TEE/JDC/051/2012-2, por ser este el mds
antiguo y existir similitud en el acto impugnado, y con la
finalidad de evitar sentencias y  actuaciones

contradictorias.
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Remitiéndose los autos al Titular de la ponencia dos,
Magistrado Hertino Avilés Albavera, tal y como consta en

el proveido de la misma fecha, que obra en el sumario.

Por auto de fecha treinta de abril del actual, el Magistrado
Ponente dictd acuerdo de radicacion, admision,
requerimiento, acumulacion y reserva del expediente
antes aludido, readlizando requerimiento al Consejo
Municipal Electoral de lJiutepec, Morelos, para que
remitiera  a esta autoridad jurisdiccional,  diversa

documentacion relacionada con el acto impugnado.

Asi mismo, mediante proveido de fecha tres de mayo del
ano corriente, se tuvo dando cumplimiento al Consejo
Municipal Electoral de lJiutepec, Morelos, respecto al

requerimiento que le fue solicitado.

VIIl.- Cierre de Instruccién.- En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar se cerrd la
instfruccion, y se dejo el asunto en estado de dictar

sentencia, misma que se realiza al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Estatal Electoral,
intfegrante del Poder Judicial del Estado de Morelos ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano, con fundamento en lo que
disponen los articulos 23 fraccion VI y 108 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, asi como en términos de lo dispuesto en los
arficulos 165, fracciones | y Il, 297, 313, 314, 318, 321, y 325
del Coddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de

Morelos.

SEGUNDO.- Acumulacién. Tal y como fue precisado en el
apartado de resultandos de esta sentencia, mediante
acuerdo de veinfiocho de abril del ano corriente, el
Magistrado Presidente de este Tribunal ordend integrar el
expediente TEE/JDC/062/2012-2, al identificado con el
numero TEE/JDC/051/2012-2, por ser éste el mas antiguo vy

existir similitud en el acto impugnado.

En este contexto, la razdon de la acumulacion de
expedientes tiene como Unico efecto, el evitar que se
dicten sentencias contradictorias, y por tanto, cada juicio
conserva su individualidad y como tal deben ser resueltos,
esto es, resolver con relacion a la accidon intentada en
cada uno de ellos y respecto de las pretensiones de la
parte actora, asi como las causales de improcedencia y
defensas que pudieran ser planteadas por el érgano

partidista y autoridad responsable respectivamente.

Sirve de base a lo anterior, la siguiente tesis:

“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. La acumulacion de autos
o expedientes sélo frae como consecuencia que la
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autoridad responsable los resuelva en una misma
sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion
procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno
U ofro expediente, porque cada juicio es independiente y
debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de los
planteamientos de los respectivos actores. Es decir, los
efectos de la acumulacion son meramente procesales y
en modo alguno pueden modificar los derechos
sustantivos de las partes que intervienen en los diversos
juicios, de tal forma que las pretensiones de unos puedan
ser asumidas por otros en una ulterior instancia, porque ello
implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio
natural, sin que la ley atribuya a la acumulacion este
efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que las finalidades que se
persiguen con ésta son Unica y exclusivamente la
economia procesal y evitar sentencias contradictorias”.

TERCERO.- Metodologia. En el asunto se procede, en
primer orden, al estudio del acto reclamado y agravios
aducidos por el ciudadano José Carlos Castillo Gonzdlez,
en contra de la resolucidon dictada por la Comisidn
Nacional de Justficia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, el veintiuno de abril del dos mil doce, dentro
del expediente nUmero TEE/JDC/051/2012-2.

CUARTO.- Oportunidad. El articulo 304 del Cédigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos, precisa que el
juicio para la proteccidon de los derechos politico
electorales del ciudadano, deberd promoverse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que el ciudadano tenga conocimiento o se
hubiere notificado del acto o resolucidn que se impugna;
siendo que, durante el proceso electoral todos los dias y
horas son hdbiles, tal y como lo refiere el articulo 301 del

ordenamiento citado.
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En la especie, el medio de impugnacion promovido por €l
ciudadano José Carlos Castilo Gonzdlez, se presentd
dentro del plazo antes referido, toda vez que, el acto fue
emitido el dia veintiuno de abril y el juicio ciudadano fue
presentado el veinticinco del mismo mes y ano; no
obstante que el actor refiere que tuvo conocimiento del
acto impugnado el dia veintitrés de abril de la presente
anualidad; este Tribunal Electoral advierte que corre
agregada a la instrumental de actuaciones a fojas 1274
del expediente electoral de marras, la cédula de
notificacion por estrados, realizada con fecha veintiuno de
abril de dos mil once (sic), por el Secretario General de
Acuerdos Encargado, mediante la cual se le notifica al
actor la sentencia dictada en el expediente CNJP-RA-
MOR-295/2012, por la Comision Nacional de Justicia

Parfidaria del Partido Revolucionario Institucional.

Asi, en virtud de lo anterior resulta oportuna la promocion
del juicio que ahora se resuelve, cumpliéndose asi con el
requisito de estudio, toda vez que el plazo inicid el dia
veintidds de abril y concluyd el dia veinticinco de abril del
ano en curso; esto es, que el actor promovid su juicio

dentro del plazo legal otorgado.

De tal suerte que apreciando el lapso de tiempo entre la
publicacion y emision del acto impugnado vy la
presentacion del escrito de demanda resulta oportuna la
promocion del juicio ciudadano que ahora se resuelve,

cumpliéndose asi con el requisito en estudio.
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QUINTO.- Legitimacion. Se safisface este requisito, toda vez
que el articulo 319 del Cddigo Electoral del Estado de
Morelos, precisa que se encuentran legitimados para la
promocion del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, quienes por si mismos vy
en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a
sus derechos politico electorales, en los términos

establecidos en el ordenamiento comicial en cita.

Para tal efecto, exige la normatividad aplicable que
deberd acompanarse al escrito inicial, el original y copia
de la credencial de elector; asi como el original y copia
del documento fehaciente de afiliacion al partido politico
de que se trate o en su caso testimonio de dos personas
que declaren bajo protesta de decir verdad que el actor

es infegrante del partido politico al que dice pertenecer.

En la especie, de las constancias procesales, se advierte
que el actor José Carlos Castillo Gonzdlez exhibid copia de
su credencial para votar, expedida por el Registro Federal
de Electores del Instituto Federal Electoral, cumpliendo asi

con el requisito exigido.

Por otro lado, la legitimidad del actor en el juicio
respectivo, quedo acreditada en términos de las copias
certificadas de los diversos juicios promovidos ante este
Tribunal Estatal Electoral, que corren agregadas al

expediente en estudio.
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SEXTO.- Procedibilidad. Analzada integralmente la
instrumental de actuaciones y estudiando, por cuestiones
de orden publico y de andlisis preferente, las causales de
improcedencia y de sobreseimiento a que alude Ia
legislacion electoral en Morelos, este Tribunal Colegiado
no aprecia, causal de improcedencia alguna que se
actualice en el sumario idenfificado con el niumero
TEE/JDC/0561/2012-2, para estimar como inadmisible la
accion planteada o resolver de fondo la confroversia

sometida a la competencia de este érgano jurisdiccional.

SEPTIMO.- Litis. Se constrinie a determinar si la resolucién
emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, el veintiuno de abril del
dos mil doce, en el recurso de apelacion niUmero CNJP-
RA-MOR-295/2012, fue dictada conforme a derecho.

En este orden, la causa de pedir del actor, resulta ser que
se revoque la resolucion emitida por el érgano partidista
responsable, y en consecuencia se ordene a la Comisién
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, el registro del actor como precandidato en el
proceso interno de seleccion y postulacion de candidatos
a Presidente Municipal de lJivtepec, Morelos, y por
consiguiente sea restituido en sus derechos politico
electorales de ser votado, ya que como afirma el actor su
solicitud de registro, no fue valorada de conformidad con
la normatividad estatutaria que rige al partido politico en

el que milita.
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En principio de cuentas cabe senalar que la demanda del
juicio para la proteccion de los derechos polifico
electorales del ciudadano, serd analizada con el objeto
de determinar si resulta procedente la intencion del
promovente, a fin de otorgar una adecuada

administracion de justicia.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
numero S3ELJ 04/99, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en las pdginas ciento ochenta y dos y ciento
ochenta y tres de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes, Tomo Jurisprudencias, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratdndose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida vy
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y afienda preferentemente a lo que se quiso
deciry no alo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la infencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral,
al no aceptarse la relacidn oscura, deficiente o
equivoca, como la expresidn exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir,
que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador puedaq,
vdlidamente, inferpretar el senfido de lo que se
pretende”.

Sentado lo anterior, se exponen los motivos de agravio que

el actor aduce en su escrito inicial de demanda, a saber:
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“AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO: Es importante establecer a este érgano
colegiado que de acuerdo a la constitucion general de la
repUblica, se ha atendido que un sistema menos
defectuoso en materia de justicia los es el que tiene como
pilar los derechos fundamentales, y en este sentido y
tomando como base el articulo 1y 41 de la constitucion,
es de atender que uno de los derechos fundamentales es
el derecho politico electoral, siendo que para poder
ejercerlo, se tiene una sola condicién constitucional, que
es hacerlo bajo las reglas establecidas, obligando tanto a
los particulares como a las instituciones politico publicas
como son los institutos politicos como lo es el partido
revolucionario institucional, por lo que en esta obligacién el
partido que milito debe atender a las siguientes
obligaciones:

Establecer las reglas de participacion en los procesos de
seleccion de candidatos.

Que estos procesos sean concordantes con lo que en
estatutos se encuentra establecido.

Que estos procesos tengan como rectoria, los principios de
igualdad equidad, certeza y seguridad juridica de todos
los que pretendas ejercer el derecho a ser votados para
cargos de eleccion popular. Siendo estos principios
obligatorios tanto en derecho interno como lo es la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos,
como el pacto internacional de los derechos politicos y
civiles asi como el pacto de san José, ambos suscritos por
el gobierno mexicano en todos los términos legales, en
consecuencia es obligatorios su cumplimiento, ahora bien
estos tratados y la reforma constitucional tienen como
nueva rectoria procesal el DEBIDO PROCESO, condicién
que no es ofra cosa que el que todo ente sujeto de
derechos y obligaciones, no solo sea oido y vencido en
juicio, sino que esta dualidad de accion, sea precedida
por una serie actos que determinen que se le respetaron
todos sus derechos procesales fundamentales, como son:
el derecho a la participacion, a la defensa adecuada, a la
garantia de legalidad de las reglas, a la equidad, a la
igualdad, a la presentaciéon de sus argumentos, pero sobre
todo a que quien actie con la calidad de factor decisivo
determinante tenga en su actuar la imparcialidad que se
requiere para cumplir esa funcion.

En ese tenor es claro que ademds de todo ello es de citar
que de acuerdo al arficulo 14 constitucional, todas las
resoluciones  deberdn sujetarse al principio de
congruencia que en esencia no es otra cosa que todo
procedimiento la sentencia deberd ser consecuencia de
la litis, sin omitir pero si agregar cuestiones no hechas valer
o superadas en ese tenor, al establecer en el recurso de

Pagina 15 de 45



PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

TEE/JDC/051/2012-2 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/062/2012-2

inconformidad el revolucionario institucional la falta de uno
solo _requisito_de procedibilidad para la obtencién de
registro, el superior no tuvo por que rehacer un nuevo
estudio mdximo que la supuesta deficiencia que se
estableci6 1o fue en cuanto a la incorrecta
fundamentacién; por lo tanto la  comision aludida estd
impedida, para modificar los hechos como lo ha
establecido a modificado de tal manera que deja una
estela de incertidumbre sobre que parte del revolucionario
institucional MIENTE, en mi perjuicio y dano directo;
violentando el principio legal de CONGRUENCIA; fundo mi
agravio en la siguiente jurisprudencia: |...)

SEGUNDO AGRAVIO.- Me genera un dano directo
inmediato y personal la violacion al debido proceso; que
se materializa de forma didfana, al observar que dentro
del andlisis o supuesto estudio de la calidad de los
documentos presentados por el que suscribe. La _comisidn
aludida establece dentro de lo que corresponde al inciso
n).- (pagina 35) foja37color rojo en su tercer pdrrafo en
donde establece que “por lo que respecta a la
acreditacion de cuadro del partido la comision establece
que no se da por cumplido en virtud de que no se observa
que obre constancia del plan de trabajo”. Motivo por el
cual desde luego no existe concordancia con lo solicitado
en este inciso en la convocatoria de merito. Luego
entonces se me estd dejando fuera de la contienda, con
elementos que no corresponden a la convocatoria
correspondiente; lo que desde luego vulnera mis garantias
procesales y derechos fundamentales; situacion que
debid analizar el revolucionario institucional asi como hoy
lo deberd atender este fribunal; sirviendo como sustento y
fundamento de este agravio la siguiente jurisprudencia:

Ahora bien una vez analizado y tendido la incongruencia
que rigié la conducta de la comision nacional de justicia
partidaria, es preciso establecer lo que corresponde al
debido proceso de acuerdo no solo a norma interna sino
extranjera o internacional y este se actualiza cuando se
coexisten los siguientes elementos o circunstancias:

1).- la nofificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias,

2).- La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa;

3).- la oportunidad de alegar,

4).-El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

En ese tenor resulta didfano que el partido revolucionario
institucional, mediante; sus actos ha violado el debido
proceso al establecer circunstancias, diferentes a 1as
debatidas con relacidén a los documentos, que en primer
instancia fueron se validaron como procedentes, con 1o
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que se actudliza, lo relativo a incorporar  estudio diverso

sobre Ia litis.

De igual forma se viola en mi perjuicio las garantias
consagradas en los articulos 1, 14, 16, 17 vy 41 de la
constitucion general de la republica, al dejar de lado que
el recurso de APELACION, versdé Unica y exclusivamente
sobre la condicidn o circunstancia, que es el hecho que
solo se tuvo por no interpuesto UN SOLO DOCUMENTO, que
fue la solicitud de registro en original; siendo en
consecuencia légica que todos los documentos que se
exigieron y presentaron cumplieron con todos y cada uno
de lo requisitos establecidos, de acuerdo a lo que
establecio, la comisidon estatal de procesos internos.

Ahora bien no pasa desapercibido que la comision
nacional de justicia partidaria, se justifica en una supuesta
PLENITUD DE JURISDICCION, para entrar al estudio de
condiciones ya superadas, siendo que no existe
fundamento legal alguno que le permita retomar
cuestiones ya sancionadas ni tomar nuevas decisiones de
su competencia, ya que si bien es cierto es un érgano
superior a la comision estatal, este érgano quien es el
competente para resolver el recurso de inconformidad,
tan es asi que asi sucedid, en tal virtud y considerando que
esta resolvid es la nacional quien tiene la obligacién de
analizar su resolucidon solo a peticibn de parte, con la
interposicion del recurso, en ese tenor es claro que esta
peticibn de parte debe de fundarse y motivarse en
cuanto a determinar cudl fue el agravio del quejoso, ya
qgue de otra manera no resultaria procedente; asi pues vy
una vez andadlizado ello resulta de la logica elemental y la
l6gica juridica que todo resolutor en estricto derecho no
podrd estar al estudio de lo no solicitado, ya que en caso
conftrario seria ocioso establecer una primer instancia o
parte procedimental, asi y una vez que se analizd la
apelacidon y se detectdé anomalia en cuanto a la
fundamentacion y motivacion, es claro que los destinos
podrian ser solo dos el reponer todo el procedimiento
practicado, o en su caso determinar la revocacion de la
resolucion, pero cabe destacar que como es de
explorado derecho la revocacion debe producir efectos
contrarios a lo ya existente o resuelto.

Se expresa esto atendiendo a que en la hipdtesis de que
se establezca que dentro de las posibilidades del érgano
revisor estableciera el revocar pero atendiendo a ello
confirmar la consecuencia que motivd la resolucion
atacada; es tanto como convalidar de hecho lo
formulado por la responsable, en esa circunstancia la
comision nacional actud fuera de toda norma en perjuicio
directo e inmediato de  mis derechos, mds aun
confirmando de hecho y aduciendo de derecho que
confirma un acto que sabe y atiende que es ilegal de
todas luces, 1o que no le deja ofro camino a este tribunal
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para que se pronuncie en revision de derechos
constitucionales a determinar la incorrecta resolucion y en
consecuencia se reponga el procedimiento o en su caso
se enfregue el dictamen de registro de la candidatura
senalada en sentido afirmativo.

No pasa desapercibido que la comisidn nacional,
pretende justificar su proceder ilegal disfrazando en una
tesis en la materia la 19/2003, misma no resulta aplicable
en el sentido que estima el partido atendiendo a que esta
determina diversas circunstancias:

-LIMITA LA PLENITUD DE JURISDICCION.EN CUANTO A QUE ES
PRECISO PARA ELLO QUE SE DETERMINEN RESULTADOS
DEFINITVOS EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE DE MODO EN QUE
SE OTORGUE UNA REPARACION TOTAL E INMEDIATA.

Lo que no ha sucedido.

-REPARAR DIRECTAMENTE LA INFRACCION COMETIDA.-

Lo que no sucedié de hecho y de derecho.

-AL DETERMINARSE LAS DEFICIENCIAS SE TIENE QUE REPONER
EL PROCESO, EN OCASIONES DESDE SU ORIGEN.

Lo que no se actualiza.

-SOLO PROCEDERA CUANDO LAS IRREGULARIDADES SOLO
CORRESPONDAN A LA LEY INVOCADA, Y NUNCA CUANDO
FALTEN ACTIVIDADES MATERIALES.-

Condicién que desde luego no se actualiza ya que la
revisora atendié a falta material incluso modifico las
circunstancias materiales.

-Y SOLO SE JUSTIFICA TODO LO ANTERIOR ANTE EL APREMIO
DE TIEMPOS ELECTORALES.-

En este sentido tampoco se actualiza dicha circunstancia,
por lo que no resulta aplicable el fundamento legal, y por
el contrario destaca la ilegal actuacion de la resolutora.
Por lo anterior resulta importante destacar a este érgano
colegiado que una vez que se analice el presente recurso
se deberd ordenar la revocacion de la sentencia de
apelacidon revocando todos sus efectos, debiendo en
plenitud de jurisdiccion que para este organo si se
actualiza, ordenando lo que en derecho proceda”.

Por su parte, el Secretario General de Acuerdos
Encargado de la Comision Nacional de Justicia Partidaria,
en su informe aduce que la resolucion dictada en el
recurso de apelacion niUmero CNJP-RA-MOR-295/2012, se
encuentra debidamente fundada y motivada, apegada a
la legislacion electoral, en virtud que se exponen los

motivos legales en los cuales se basd dicha determinacion.
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En el mismo contexto, la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional, manifesto
dentro del informe rendido a este érgano jurisdiccional,
que con fecha quince de marzo del dos mil doce, se
recibio la solicitud de registro del promovente; a la que se
adjuntd el formato “FPM-6b”, consistente en los apoyos
que fueron otorgados por los sectores u organizaciones del
Partido Revolucionario Institucional; mismos que no fueron
otorgados por las personas facultadas; en virtud que uno
de los apoyos se encuentra firmado por José Carlos
Castillo Gonzdlez, en representacion de la Confederacion
Nacional de Organizaciones Populares “CNOP”; y el
segundo, es suscrito por el Coordinador General de
Movimiento Territorial, Hugo Rodriguez Hurtado, quien
tampoco cuenta con las facultades para otorgarlo; asi
mismo no se anexd copia de la credencial de elector de
quienes estdn facultados para otorgar dichos apoyos,
incumpliendo asi con lo senalado en el articulo 16,
pdrrafos 3 y 5 del Manual de Organizacion para la
eleccion respectiva, por lo que el promovente no cumplid
con los apoyos requeridos por parte de los sectores y
organizaciones del Partido Revolucionario Institucional,
para ser registrado como precandidato al cargo de
Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, por el citado
instituto politico, y que el mismo no exhibié otro tipo de
apoyo para subsanar la  improcedencia de 1os
presentados y poder considerar como admisible su

solicitud.
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Hasta aqui, la relatoria que ahora se formula y que en lo
medular constituye el problema juridico planteado ante

esta instancia de conftrol de legalidad.

OCTAVO.- Estudio de fondo. Son infundados, los agravios
expuestos por el actor, de acuerdo con lo que a

confinuacion se expone:

Al respecto, es de senalar que el actor manifiesta en
sintesis, dentro del juicio identificado con el numero

TEE/JDC/051/2012-2, lo siguiente;

a).- Que la resolucion dictada el veintiuno de abril de dos
mil doce, por la Comision Nacional de Justicia Partfidaria
del Partido Revolucionario Institucional, es incongruente,
en virtud que dicho érgano realiza un nuevo estudio y que
a su parecer modifica los hechos. Siendo que la misma
estaba impedida para hacerlo, y lo deja en estado de

incertidumbre al causarle un dano directo.

b).- Senala que le genera un dano directo, inmediato y
personal la violacion al debido proceso, porque segun su
dicho, del estudio que realiza la Comisidon Nacional, dentro
de lo que corresponde al inciso n), respecto a la
acreditacidon de cuadros del Partido, la comision
establece que no se da por cumplido en virtud de que no
se observa que obre constancia de plan de trabagjo. Lo
cual no fiene concordancia con lo solicitado en dicho

inciso con la convocatoria.
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Igualmente refiere, que se le estd dejando fuera de la
contienda con elementos que no corresponden a la
convocatoria, vulnerandose las garantias procesales y

derechos fundamentales.

Por otro lado, aduce que el Partido Revolucionario
Institucional, mediante sus actos viola el debido proceso al
establecer circunstancias diferentes a las debatidas con
relacion a los documentos que en primera instancia se
validaron como procedentes, por lo que se actualiza el

estudio diverso sobre la litis.

c).- Afirma que se violan en su perjuicio los articulos 1, 14,
16, 17 y 41 de la Constitucion General de la Republica,
pues el recurso de apelacidon Unicamente versd respecto a
que se tuvo por no interpuesto un solo documento,
consistente en la solicitud de registro original, por lo que
refiere que todos los documentos que se exigieron y fueron
presentados cumplieron con todos y cada uno de los

requisitos.

Por otro lado, senala que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, para
entrar al estudio de cuestiones ya superadas, justifica su
actuar en la supuesta plenitud de jurisdiccion, y que no
existe fundamento legal alguno que le permita retomar
cuestiones ya sancionadas ni fomar nuevas decisiones de

su competencia.

Hasta aqui la relatoria.
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En la especie, este Tribunal Electoral, por cuestiones de
orden y metodologia llevard a cabo un estudio conjunto
de los apartados de inconformidad esgrimidos por el
actor, sin que ello ocasione agravio alguno al promovente,
puesto que lo trascendental es que todos los argumentos

sustentados sean examinados.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia
registrada con el nuUmero S3ELJ04/2000, dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder lJudicial de la
Federacién, publicada en la compilaciéon oficial de
jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, pagina 23, y

que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.—El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separdndolos en distintos grupos,
0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porgue no es
la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo frascendental, es que todos
sean estudiados.”

En la especie, el actor aduce sustancialmente que la
sentencia emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, es
incongruente, porque a su parecer el érgano partidista

responsable, realiza un nuevo estudio de los hechos.

En este sentido, manifiesta que a su juicio la resolucion

también es incongruente, toda vez en el recurso de
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apelacion el érgano del partido politico resuelve que no
cumple con los requisitos senalados en los incisos b), c), d),
e), f), g), m), n), 0), p) vy s) de la base sexta de la

convocatoria.

Al respecto, este Tribunal advierte que, lo manifestado por
el actor es infundado, toda vez que en la insfrumental de
actuaciones a fojas 1275 obra copia certificada de la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Parfido Revolucionario Institucional, de la
que se desprende que el organo responsable declard
fundado el agravio aducido por el actor respecto a la
falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia
emitida por la Comisidon Estatal de Justicia Partidaria en el

recurso de inconformidad.

Conviene transcribir el considerando quinto del estudio de
fondo de los agravios que fueron planteados por el
promovente ante dicha instancia, numerales 2 y 3, de la
sentencia pronunciada por la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del partido Revolucionario Institucional, misma

que en la parte que interesa refiere:

“2.- Ahora bien, contrario a lo aducido por el recurrente,
efectivamente de autos se desprende que el hoy
inconforme no cumplid cabalmente con las exigencias
previstas en las base sexta de la convocatoria que normé
el proceso interno de seleccidon y postulacion de
candidatos propietarios a diputados del congreso del
Estado de Morelos, amén de lo anterior, el recurrente con
las probanzas ofertadas en su escrito inicial del recurso
planteado las cuales al haber sido valoradas conforme a
derecho por el Ad Quem, resultaria ocioso de nueva
cuenta valorarlas conforme a derecho por este Organo
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Resolutor, pero con las mismas se tiene la certeza de que el
hoy inconforme no cumpli® de manera satisfactoria todos
y cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria
respectiva a efecto de seleccionar y postular a los
candidatos a Presidentes Municipales del Estado de
Morelos, documentacion en la cual claramente se observa
que si bien ésta fue recibida por la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, el
dia quince de marzo de la presente anualidad, al cual se
encuentra firmada de recibido, en tal sentido se crea la
equivocada conviccidon en el recurrente que cumplid a
cabalidad con la base sexta de la convocatoria de mérito
a efecto de solicitar su registro como precandidato.

3.-En consecuencia y toda vez que no se acreditd dentro
de las constancias que obran en el expediente que haya
dado cabal cumplimiento a la convocatoria en su base
sexta en consecuencia lo procedente es confima el
dictamen de fecha dieciséis de marzo del presente ano,
emitido por la Comisibn Estatal de Procesos Internos,
mismos que en la materia constituye el acto reclamado.”

Al respecto, resulta necesario transcribir lo que en el caso

los estatutos del Partido Revolucionario

Institucional, a saber:

“TITULO SEXTO
Justicia Partidaria
Capitulo |
Del Sistema de Justicia Partidaria

Articulo 209. El Partido Instrumentard un Sistema de Justicia
Partidaria, cuyos objetivos serdn aplicar las normas internas,
otorgar los estimulos a sus afiliados, imponer las sanciones y
resolver los asuntos que en materia de procesos internos o
inconformidades de militantes le sean sometidos a su
conocimiento, en los términos de los presentes Estatutos y
de los instrumentos normativos del Partido.

Articulo 211. Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria en el dmbito de sus
respectivas competencias, son los érganos encargados de
llevar a cabo la justicia partidaria en materia de estimulos
y sanciones y de derechos y obligaciones de los militantes;
conocer Yy resolver sobre las controversias que se
presenten en los procesos de eleccion de dirigentes y
postulacion de candidatos para garantizar el cumplimiento
de las normas y acuerdos que rigen al Partido; asi como
reconocer y estimular el trabajo desarrollado, enaltecer la
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lealtad de los priistas, evaluar el desempeno de los
servidores publicos priistas, senalar las deficiencias vy
sancionar las conductas equivocas.

Articulo 214. Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito  Federal de Justicia Partidaria, tendrdn las
atribuciones siguientes:
labores;

X. Garantizar la imparcialidad, legalidad de los actos,
acvuerdos y resoluciones de las Comisiones de Procesos
Internos;

Xll. Conocer, sustanciar y resolver las controversias
derivadas del desarrollo de los procesos internos de
eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos; y
Xll. Las demds que le confieran estos Estatutos y la
normatividad partidaria aplicable.”

El énfasis es propio.

De los preceptos juridicos transcritos, se desprende lo

siguiente:

a) El Partido Revolucionario Institucional, tiene un sistema

de justicia partidario.

b) Que la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, es la encargada de la

citada justicia partidaria.

c) Que dentro de las atribuciones de la Comisidon
Nacional de Justicia Partidaria marras, se encuentra la de
garantizar la imparcialidad y la legalidad en los actos y
resoluciones emitidos por la Comisidon Estatal de Procesos

Internos, del citado instituto politico.

d) Ofra de las atribuciones del érgano partidario en

cuestion es el conocer, sustanciar y resolver las
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controversias derivadas de los procesos internos de
seleccion de los candidatos.

En esta tesitura, se estima que la Comisidn Nacional de
Justicia  Partidaria, en términos de la normativa
anteriormente citada, fiene la facultad de revocar los
actos que se someten a su consideracion, cuando se
afecten los intereses de los militantes del partido politico
referido, cuando esos adolezcan de una adecuada
fundamentacion y motivacion como en la especie
acontecio. Por tanto, se infiere que contrario a lo sostenido
por el actor la Comision Nacional de Justicia Partidaria si
estd facultada para realizar el estudio de lo que no fue
analizado en primera instancia por la Comisidon Estatal en

el recurso de inconformidad.

Consecuentemente la resolucion emitida el veintiuno de
abril del dos mil doce, por la Comisidon Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institfucional, en el
recurso de apelacion numero CNJP-RA-MOR-295/2012, no
carece de congruencia, toda vez que en el estudio de
fondo de los agravios del recurso de inconformidad la
Comision Estatal de Justicia Partidaria, calificé como
infundados, inatendibles e inoperantes los agravios
aducidos por el actor, resolviendose en la misma que el
enjuiciarte no cumpli® con la Base Sexta de la

Convocatoria respectiva.

En este orden, se estima que se encuentra justificada la
facultad revisora y de plena jurisdiccional por parte de la

Comision Nacional de Justicia Partidaria, al ser en Ultima
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instancia la que tiene que definir las controversias
planteadas por los militantes del citado partido politico.

En efecto, la sentencia pronunciada el veintiuno de abril
del ano en curso, visible a fojas 1275 del presente sumario,
por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Parfido

Revolucionario Institucional, refiere:

“...se advierte que la autoridad responsable no cita los
concepto legales que sirven para su determinacion, y que
los argumento sostenidos no fueron correctos para motivar
la determinacion contenida en la resolucidén que ahora se
tida de ilegal, evidencidandose el hecho de que Ila
autoridad responsable no analizé debidamente las
constancias que integran el juicio que nos ocupa, en el
caso concreto, las documentales exhibidas por el
recurrente para participar como aspirante al proceso
interno de seleccién de candidatos a Presidentes
Municipales en el Estado de Morelos, [0 que, por si mismo,
evidencia que en el caso no se colman de manera
suficiente, los extremos de la fundamentacion y motivacion
exigidas por el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, vulnerando con ello las garantias
de legalidad y certeza juridica que toda autoridad debe
observar, pues no es suficiente con que se cite
determinado capitulo de la ley, sino que, ademads, se estd
obligado ainvocar el o los articulos especificos y a explicar
por qué y como resulta aplicable al caso concreto, asi
como valorar las documentales que obran en el
expediente, lo que en la especie, como se sostuvo no
acontecio; de ahi que las manifestaciones hechas valer
por el promovente en este senfido resulten fundadas y
suficientes para revocar la resolucion de fecha tres de abril
de dos mil doce, emitida por la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria en el Estado de Morelos; sin que sea necesario
entrar al estudio de los demds conceptos de violacion
hechos valer por el enjuiciante en su recurso de apelacion,
habida cuenta que la resolucion fildada de ilegal ha
qguedado sin efectos”.

El énfasis es propio.

De lo anterior, se desprende que el érgano responsable en
atencion al principio de exhaustividad, y en aras de
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otorgar una adecuada administracidon de justicia al
promovente y no se vea afectada la tutela juridica de
proteccion de sus derechos estudio si, en el caso, procedia
revocar el dictamen mediante el cual se negd el registro

al peticionario.

Por ofro lado cabe destacar que aun y cuando el actor
reflere haber cumplido con todos los requisitos, este
Tribunal no puede tener por sentado su dicho, puesto que
en los agravios aducidos, el mismo reconoce la falta de un

requisito, cuando senala: “al establecer en el recurso de

inconformidad el revolucionario institucional la falta de

uno solo requisito de procedibilidad para la obtencién de

registro”, luego entonces, si el actor reconoce la falta de
un requisito, es inconcuso, que la sentencia dictada por el
organo partidista responsable no falta al principio de
congruencia, puesto que ante la falta de un requisito no

puede entenderse el cumplimiento total que se aduce.

En ese senfido, a juicio de este érgano jurisdiccional resulta

infundado el motivo de disenso del actor.

Ahora bien, por cuanto al segundo de los agravios
aducidos por el inconforme, respecto a que el érgano
partidista viola el debido proceso, cuando establece
dentro del inciso n) que el mismo no se da por cumplido,
en virtud de que no se observa que obre constancia del
plan de trabagjo.

En relacion a este agravio, el mismo resulta infundado, por

lo que a continuacion se expone.
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Al respecto este drgano jurisdiccional advierte que a fojas
547 corre agregada al expediente que se resuelve, copia
simple del plan de frabajo que el actor presentd con su
solicitud de registro, documental a la que se le da valor
probatorio pleno en términos del arficulo 339, del Cdodigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos;
documento en el que se aprecia que el promovente si dio
cumplimiento con el citado requisito; sin embargo, si bien
es cierto que el actor cumplid con dicho requisito, cierto es
también que no cumplid con todos los requisitos de la
convocatoria aludida, en consecuencia dicho argumento

finalmente también es infundado.

Partiendo de las anteriores consideraciones juridicas, es
oportuno destacar que obra en el expediente a fojas 1220
a la 1235, copia de la convocatoria expedida por la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional, dirigida a los miembros vy
militantes del instituto politico en cuestion, interesados en
participar en el proceso interno para seleccionar y postular
a los candidatos a Presidentes Municipales de esta
entidad federativa, y en su base sexta se establecen los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a participar en
el proceso interno para Presidentes Municipales en el

Estado de Morelos.

A mayor abundamiento, en la convocatoria de referencia
se estableci6 que los documentos deberian ser
presentados en copias certificadas, sin embargo es de

senalar que obra a fojas de la 1148 a 1168 de la
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instrumental de actuaciones, el expediente conformado
ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, relativo al recurso de
apelacion promovido por el ciudadano José Carlos
Castillo Gonzdlez, en el que se observa que el promovente
presentd copias simples de los documentos requeridos,
cuando se senala que deben ser adjuntados en copias

certificadas como lo establecid la convocatoria.

No pasa desapercibido para este Tribunal que en la
resolucion controvertida dictada con fecha veintiuno de
abril del presente ano, emitida por la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, se hace referencia a que el actor no cumplidé
entre otros requisitos con lo senalado por el articulo 16,
numerales 2, 4 y 5 del Manual de Organizacion; relativo a
que los apoyos que presentd no fueron suscritos por
quienes tenian la facultad para expedirlos, ello aunado a
que no adjuntd la copia certificada de las credenciales de
elector del anverso y reverso de las personas que

otorgaron los apoyos.

Cabe hacer mencion que el articulo de referencia

dispone lo siguiente:

“MANUAL DE ORGANIZACION PARA EL PROCESO INTERNO
DE SELECCION Y POSTULACION DE CANDIDATOS
PROPIETARIO A DIPUTADOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, QUE
COMPETIRAN EN LAS ELECCIONES CONSTITUCIONALES DEL
1° DE JULIO DE 2012

ARTICULO 16.
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I. ...

2. Los apoyos que otorguen los Consejeros Politicos,
Presidentes de comités seccionales, dirigentes de Sectores
y Organizaciones y los dfiliados inscritos en el registro
partidario, serdn suscritos con firma autégrafa y deberan
acompanar copia del anverso y reverso de la credencial
para votar con fotografia vigente, expedida por el Instituto
Federal Electoral, con el objeto de corroborar que el
apoyo otorgado corresponde a los militantes residentes de
la demarcacidn de que se trate.

5. Los apoyos otorgados en términos de la Base Quinta de
la Convocatoria, serdn corroborados por la Comision
Estatal, con base a la informaciéon cerlificada
proporcionada conforme a lo establecido en el articulo
anterior; esto con el objeto de determinar que se han
otorgado por las personas que tienen facultades para
ello.”

El énfasis es propio.

De la disposicion normativa antes transcrita, se desprende
que se debe presentar documento original o copia
certificada ante notario puUblico del anverso y reverso de
la credencial de elector, de las personas que hayan
otorgado los apoyos, con el objeto de verificar si los
mismos fueron expedidos por las personas que se

encuentran facultadas para otorgarlos.

En este orden de ideas, se colige que el actor, debid
haber presentado copia certificada de la credencial de
elector del anverso y reverso de las personas que le
otorgaron los mismos, toda vez que dicho requisito debe
ser satisfecho de conformidad con lo estipulado en el
articulo 16 del Manual de Organizacidn de Procesos

Internos del Partido Revolucionario Institucional.
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Resulta oportuno precisar que la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, al
momento de cumplir el requerimiento formulado, por este

organo jurisdiccional, respecto a lo anterior senalo:

“Se informa que en esta Comisidon Estatal de Procesos
Internos se recibié con fecha 15 de marzo del 2012, la
solicitud de registro del ciudadano JOSE CARLOS CASTILLO
GONZALEZ, a la cual adjuntd diversa documentacion entre
la que se encuentran sélo dos (2) formatos “FM-6b”,
correspondientes a los apoyos que otorgan los sectores u
organizaciones del Partido Revolucionario Institucional, los
cuales se anexan al presente en copias certificadas, de los
que se desprende que dichos documentos (formatos)
establecen:

1.- Que se otorga el apoyo por parte de la Confederacion
Nacional de Organizaciones Populares de la “CNOP” el
propio _aspirante, es decir, JOSE CARLOS CASTILLO
GONZALEZ, en su supuesto cardcter de “Secretario General
Municipal de la CNOP"; sin embargo, en primer lugar NO
ES el Coordinador de la Confederacidn Nacional de
Organizaciones Populares de la “CNOP” en el Estado de
Morelos, siendo éste el ciudadano LIC. VICTOR SAMUEL
PALMA CESAR, quien es la persona que estd registrada
como coordinador del sector popular en ese instituto
politico(PRI), tal y como se desprende del oficio que se
anexa en copia cerfificada al presente, en el inciso a) que
antecede y que por igual fue requerido por ese organo
jurisdiccional y que solicito se tenga por exhibido para los
efectos del presente punto; a mayor abundamiento, para
el caso, se establecid asi en la Base Quinta de la
Convocatoria para la seleccion y postulacion de
candidatos a presidentes municipales del Estado de
Morelos por parte del Partido, misma que se anexa en
copia certificada al presente. En segundo lugar, no anexa
a dicho apoyo la copia de la credencial de elector de
quien otorga el apoyo, tal y como lo requiere el Manual de
Organizacion para la eleccién respectiva.

2.- Respecto al apoyo otftorgado por el supuesto
“Coordinador General del Movimiento Territorial” HUGO
RODRIGUEZ HURTADO, quien resulta ser el supuesto
“Coordinador Municipal del Movimiento Territorial, y que al
igual que el numeral anterior, NO ES EL COORDINADOR de
la organizacion “Movimiento Territorial”, registrado en el
Partido Revolucionario Institucional, tal y como se
desprende del oficio que contfiene la relacion de
coordinadores registrados en el partido.
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Por otfro lado, por igual, NO ANEXA la copia de la
credencial de elector de quien otorga el apoyo, aun y
cuando no es la persona requerida y facultada para ello.

De lo anterior se desprende claramente y sin lugar a
dudas, que el ciudadano JOSE CARLOS CASTILLO
GONZALEZ, no cumpli® con los requisitos establecidos
respecto alos apoyos requeridos y necesarios por parte de
los sectores y organizaciones del PRI, para ser registrados
como precandidato al cargo de presidente municipal de
Jiutepec, Morelos por parte del Partido Revolucionario
Institucional, sobre todo que no exhibié ningun otro tipo de
apoyos establecidos en la Convocatoria respectiva, que
pudieran subsanar la improcedencia de los presentados
por el actor en su momento y poder considerar
procedente su solicitud.”

De la documental antes transcrita y que obra a fojas de
1024 a 1026 del expediente que se resuelve, y de la copia
certificada de la lista de las personas que se encuentran
autorizadas para otorgar los apoyos que fue remitida por
la citada Comisidn, este Tribunal Estatal Electoral, llega a la
conviccion de que los apoyos que le fueron otorgados al
actor no fueron realizados por las personas que estaban

facultadas.

Tanto y mds que uno de los apoyos es otorgado por el
propio actor, en nombre del Coordinador de Ila
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares de
la “CNOP” en el Estado de Morelos, y el otro por el
ciudadano Hugo Rodriguez Hurtado, personas que no se
encuentran registradas como autorizadas para otorgar los

respectivos apoyos.

Al respecto, por su importancia conviene ilustrar la lista de

las personas que se encuentran facultadas y registradas
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ante el partido politico, para oforgar los apoyos
correspondientes, emitida por el Comité Directivo Estatal

del Partido Revolucionario Institucional de Morelos.

SECTORES Y ORGANIZACIONES
NOMBRE DEL SECTOR U NOMBRE DEL LIDER O
ORGANIZACION DIRIGENTE

SECTOR CAMPESINO (CNC) ING. LUIS FELIX RODRIGUEZ
SOSA

SECTOR OBRERO (CTM) C. VINICIO LIMON RIVERA

SECTOR POPULAR (CNOP) LIC. VICTOR SAMUEL PALMA
CESAR

MOVIMIENTO TERRITORIAL (MT) C.P. JOSE LUIS RAYO ARMENTA

ORGANIZACION DE  MUJERES | LIC. MARIA DEL ROCIO

PRIISTAS (ONMPRI) CARRILLO PEREZ

FRENTE JUVENIL REVOLUCIONARIO | C. JULIAN ABARCA TOLEDANO

(FJR)

El énfasis es propio.

De lo anterior se colige que las personas que tenian que
otorgar los apoyos al ciudadano José Carlos Castillo
Gonzdlez, son del Sector Popular, el licenciado Victor
Samuel Paima Cesar y del Movimiento Territorial el
Contador PUblico José Luis Rayo Armenta, asi mismo tuvo
que anexar la copia certificada de la credencial de
elector de cada uno de ellos; en consecuencia al no
cumplir con el mismo, no se puede tener por satisfecho
dicho requisito tal como lo senala la Comision Nacional de

Justicia Partidaria.

En el caso, aun cuando el promovente alega que cumplié
con tal requisito, no allega el documento justificativo de tal
afirmacién, senalando Unicamente que acredita tal

cumplimiento con los nombramientos que en su momento
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fueron expedidos por el partido politico en el que milita a
su nombre y a nombre del ciudadano Hugo Rodriguez
Hurtado, documentos que obran a fojas 1029 del presente
sumario, incumpliendo asi con lo dispuesto por el articulo
16, numeral 2, del Manual de Organizacion, el cual senala
que los apoyos que otforguen los Consejeros Politicos,
Presidente de Comités Seccionales, Dirigentes de Sectores
y Organizaciones y los aflliados inscritos en el registro
partidario serdn suscritos con firma autografa y deberdn
acompanar copia del anverso y reverso de la credencial
para votar con fotografia vigente expedida por el Instituto
Federal Electoral, con el objeto de corroborar que el
apoyo otorgado corresponde a los militantes residentes de

la demarcacion que se frate.

En consecuencia, es de senalar que la Comisidn Nacional
de Justicia Partidaria del Parfido Revolucionario
Institucional, en ningun momento viola el debido proceso,
puesto que como ya se dijo en parrafos anteriores, la
sentencia se encuentra apegada a derecho, pues fundo y
motivo las causas por las cuales no fue procedente el
registro del actor. Aunado a lo anterior, del registro de
referencia se advierte que como lo precisé la Comisidon
Estatal de Procesos Internos, el actor solamente presentd
dos apoyos, sin apreciarse que fueron adjuntadas las
respectivas credenciales.

Sin embargo, es de explorado derecho que lo que no fue
abordado en una primera instancia, sea abordado por la

qgue finalmente fiene que resolver en Ultima instancia, mas
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aun cuando se aduce la falta de fundamentacion y

motivacion de los fallos.

No es Obice a lo anterior, lo aducido por el actor en el
senfido de que la Comisidon responsable, no debid entrar al
andlisis de cuestiones que no fueron reclamadas, puesto
qgue la misma tenia que analizar las pruebas que en su
momento fueron ofrecidas por el actor, para efecto de
determinar si el drgano electoral actué de conformidad con

las normas estatutarias.

En consecuencia no se violan en perjuicio del actor los
articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que en la sentencia
dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional se analizé 1o que no fue

estudiado en el recurso de inconformidad.

En esta tesitura, al resultar infundados e inoperantes 10s
agravios aducidos por el actor José Carlos Castillo
Gonzdlez, lo procedente es confirmar la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, el veintiuno de abril
del dos mil doce en el recurso de apelacidon nimero CNJP-
RA-MOR-295/2012.

Cabe destacar que criterio similar ha sido asumido por el

Pleno de este Tribunal Colegiado en los asuntos
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identificados con los nUmeros TEE/JDC/033/2012-1,
TEE/JDC/034/2012-3 y TEE/JDC/035/2012-2.

NOVENO.- En segundo orden, se procede al estudio del
expediente niumero TEE/JDC/062/2012-2, promovido por el
ciudadano José Carlos Castillo Gonzdlez, en contra del
acuerdo emitido con fecha veintitrés de abril del ano en
curso, por el Consejo Municipal electoral de Jiutepec,
Morelos, por el que se registro a la ciudadana Maria
Guadalupe Jiménez Tovar y de la Planila de los
candidatos para miembros del ayuntamiento del
Municipio de Jiutepec, Morelos, por la codlicion

denominada "Compromiso por Morelos”.

DECIMO.- Oportunidad. El articulo 304 del Cédigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos, precisa que el
juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, deberd promoverse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que el ciudadano tenga conocimiento o se
hubiere notificado del acto o resolucion que se impugna;
siendo que, durante el proceso electoral todos los dias y
horas son hdbiles, tal y como lo refiere el articulo 301 del

ordenamiento citado.

En la especie, el medio de impugnaciéon promovido por €l
ciudadano José Carlos Castilo Gonzdlez, se presentd
dentro del plazo antes referido, toda vez que, el acto fue
emitido el veintitrés de abril del ano en curso, y el juicio
ciudadano fue presentado el veintisiete del mismo mes y
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ano; en virtud de lo anterior resulta oportuna la promocion
del juicio que ahora se resuelve, cumplieéndose asi con el
requisifto de estudio, toda vez que el plazo inicid el
veinticuatro de abril concluyendo el veintisiete de abril del
actual, esto es, que el actor promovid el juicio dentro del

plazo legal otorgado.

DECIMO PRIMERO.- Improcedencia y sobreseimiento.- En

el caso, del andilisis infegral de la instrumental de
actuaciones, este Tribunal advierte, que en la especie, se
actualiza la causal de sobreseimiento, prevista en el
articulo 336 fraccion Il del Cédigo Electoral para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, en relacion con lo previsto en
el articulo 335 fraccion lll, del mismo ordenamiento, mismos
que para efectos de mayor precision, enseguida se

tfranscriben:

“Articulo 335.- Los recursos se entenderdn como
notoricamente improcedentes y deberdn ser desechados
de plano cuando:

[..]

lll.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o
interés en los términos de este cdédigo.”

“Arficulo 336.- Procede el sobreseimiento de los recursos:

ll.- Cuando durante el procedimiento aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia de las
senaladas por este ordenamiento.”

El énfasis es propio.

De los preceptos legales antes transcritos, se advierte que

cuando aparezca o sobrevenga una causal de
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improcedencia durante el procedimiento de un recurso,

deberd decretarse el sobreseimiento.

En este sentido, el interés juridico es la apftitud en que se
encuentra aquella persona para promover  un
determinado medio de impugnacion, cuando resienta un
perjuicio derivado de un acto de autoridad o de un
organo partidario, que tenga por objeto privarlo de un
derecho o imponer un deber y el cual se considera ilegal o

inconstitucional.

Lo anterior, permite sostener que solo estd legalmente en
condiciones de iniciar un procedimiento quien, al afirmar
la existencia de una lesidn a su derecho, pide, mediante la
providencia idoneaq, ser restituido en el goce de ese
derecho, en el entendido de que la providencia solicitada
debe ser apta para poner fin a la situaciéon irregular

denunciada.

La lesion alegada debe incidir de manera directa en la
esfera juridica del demandante, es decir, debe afectar en

forma inmediata algun derecho especifico del actor.

De lo expresado, se concluye que el interés juridico es un
presupuesto para que pueda constituirse vdlidamente la
accién impugnativa. En efecto, el interés juridico procesal
para promover un medio de impugnacion se surte si en la
demanda se aduce la infraccidon de algun derecho
sustancial del actor y, a la vez, éste hace ver que la
infervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Ufil

para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante
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la formulacidon de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producird la consiguiente restitucion al demandante
en el goce del pretendido derecho politico electoral

violado.

Sirve de criterio la Tesis de Jurisprudencia 07/2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es del orden

siguiente:

"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.—La
esencia del articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demandas se aduce la
infraccién de algun derecho sustancial los actores y a la
vez éste hace ver que la intervencién del drgano
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion
de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o la resolucion reclamados, que producird la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico-electoral violado. Si se
satisface lo anterior, es claro que los actores tienen interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinfa es la demostracion de la
conculcaciéon del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

De igual forma, cabe senalar que es obligacion del
promovente acreditar plenamente que el acto que
recloma afecta su interés juridico, pues éste no debe
inferirse ni tenerse por cierto, a base de presunciones, ya

que ningun precepto de la ley sustantiva y adjetiva de la
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materia establece que la sola presentacion de la
demanda vy la relacion de hechos afirmados en ella, traiga

aparejada esa presuncion.

Consecuentemente, si el impetrante no acredita en forma
indubitable y fehaciente que el acto impugnado le irroga
perjuicios, resulta incuestionable que el mismo no afecta
sus intereses juridicos, y por lo tanto el juicio que contra
aquél se promueve resulta improcedente, segun o
previene el citado articulo 335 fraccion Il del Codigo

Electoral Local.

Al efecto, es importante precisar que los actos
controvertidos por el actor en el presente asunto, lo
constituyen, el acuerdo de fecha veintitrés de abril del ano
en curso, dictado por la Consejo Municipal Electoral de
Jiutepec, Morelos, mediante el cual se aprueba la solicitud
de registro de candidatos a Presidente y Sindico, asi como
candidatos a Regidores Propietarios y Suplentes,
integrantes de la planilla para miembros del ayuntamiento
la Coadlicion denominada

de Jiutepec, Morelos, por

“Compromiso por Morelos”.

En la especie, el actor en su escrito inicial manifiesta que le
causa agravio el hecho que el partido en el que milita no
haya dado debido cumplimiento a la convocatoria, toda
vez que al haber cumplido con todos los requisitos tiene
derecho a ser considerado como aspirante al cargo para
Presidente Municipal de lJiutepec, Morelos, y encabezar la

coalicidon correspondiente.
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Aduciendo en lo medular que en virtud de que el Partido
Revolucionario Institucional ha actuado de manera ilegal
al dejarlo fuera de la contienda, registrando a oftro
ciudadano; bajo el argumento de que no reunid todos los

requisitos exigidos para ser registrado como candidato.

A su vez, la causa de pedir la hace consistir en que el
acuerdo emifido lesiona su esfera juridica, toda vez que,
en su concepto, la responsable no debid haberlo
realizado, puesto que el tenia derecho a contender en el
procedimiento interno para el cargo postulado por el

partido politico involucrado.

Sin embargo, a diferencia de lo que el actor expone, y en

términos de lo resuelto en lineas anteriores,

especificamente en los agravios involucrados en el juicio
numero TEE/JDC/051/2012-2, este

Tribunal Colegiado ha considerado que el promovente no

identificado con el

reunio los requisitos exigidos por la convocatoria respectiva
como candidato para contender al cargo de Presidente
Municipal del Municipio de Jiutepec, Morelos; de tal suerte
que ante ello, no tiene interés juridico o derecho para
discutir judicialmente el registro a que alude en este nuevo

juicio.

En efecto, al no existir una afectacion en su esfera juridica,
se estima que no tiene interés para impugnar el registro de
la ciudadana Maria Guadalupe Jiménez Tovar, de la

planilla para miembros del ayuntamiento de Jiutepec,
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Morelos, por la Coalicion denominada “Compromiso por

Morelos”.

Luego entonces, al no existir, en la especie, una
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata en
el contenido de los derechos politico electorales del
enjuiciante, lo que procede es sobreseer el presente juicio,
en términos de la fraccion Il del articulo 336 de la
normatividad electoral aplicable, por actualizarse vy

devenir la causal de improcedencia en estudio.

Por lo expuesto, fundado y motivado, y de acuerdo con
los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23 fraccion VI 'y 108, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 295
fraccion Il inciso c¢), 297, 299, 301, 304, 313, 314, 315, 316,
319, 322, 325 339, 335 fraccion lll, 336 fraccion I, 342, del
Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos;
78 del Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral del

Estado de Morelos; se

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados, los agravios expuestos por el
actor José Carlos Castfillo Gonzdlez, en el andlisis del toca
electoral substanciado bajo el indice TEE/JDC/051/2012-2,
de acuerdo con las consideraciones logicas vy juridicas

vertidas en esta sentencia.
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SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento en el medio de
impugnacion identificado con la clave TEE/JDC/062/2012-
2, promovido por el ciudadano José Carlos Castillo
Gonzdlez, en virtud de que se actualizan los supuestos
normativos previstos en los articulos 335 fraccion Il y 336
fraccion Il, ambos del Cdodigo Electoral del Estado Libre y

Soberano de Morelos.

TERCERO.- Se confirma la resolucion del veintiuno de abril
de la presente anualidad, dictada por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en el juicio de apelacidon nimero CNJP-RA-
MOR-295/2012.

CUARTO.- Se confirma el acuerdo de veintitrés de abril del
presente ano, emitido por el Consejo Municipal Electoral
de Jiutepec, Morelos; en el que se tuvo por registrada a la
ciudadana Maria Guadalupe Jiménez Tovar, de la planilla
para miembros del ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

por la Coalicidon denominada *Compromiso por Morelos”.

Archivese en su oportunidad el asunto, como total y

definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al actor José Carlos Castillo
Gonzdlez, a la Comisién Estatal de Procesos Internos, la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria ambas del Partido
Revolucionario Institucional, al Consejo Municipal Electoral
de lJivtepec, Morelos del Instituto Estatal Electoral, en los

domicilios acreditados en auto; adjuntdndose copia
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certificada de la presente; FIJESE EN LOS ESTRADOS de este
Tribunal Estatal Electoral, para conocimiento de la
ciudadania en general. Con fundamento en lo dispuesto
en los arficulos 328 pdrrafo segundo y 329 del Cdodigo
Electoral del Estado de Morelos, 85 y 88 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado

de Morelos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno de este
Tribunal Estatal Electoral, infegrado por el Licenciado
Fernando Blumenkron Escobar, Magistrado Presidente vy
Titular de la Ponencia Tres; Doctor Carlos Alberto Puig
Herndndez, Magistrado y Titular de la Ponencia Uno; y
Maestro en Derecho Hertino Avilés Albavera, Magistrado
relator y Titular de la Ponencia Dos; firmando ante la
Secretaria General de este Organo Colegiado, quien

autoriza y da fe.

FERNANDO BLUMENKRON ESCOBAR
MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ HERTINO AVILES ALBAVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

XITLALI GOMEZ TERAN
SECRETARIA GENERAL
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