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Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de mayo del dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, respecto
al juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, promovido por el ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, por su
propio derecho y en su calidad de militante del Partido Revolucionario
Institucional, en contra del dictamen con el que se eligido al ciudadano
Rafael Vargas Zavala, como candidato a Presidente Municipal de
Huitzilac, Morelos, aduciendo que no cumplié con los requisitos exigidos
por la convocatoria expedida el dia cuatro de marzo del mismo afio, por el
Partido Revolucionario Institucional; asimismo por la negativa de registro
del actor, como precandidato a Presidente Municipal de la localidad antes
referida, asi como de la resolucion de fecha dos de mayo del afio en
curso, dictada por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del instituto

politico antes referido; y
RESULTANDDO:

I. Antecedentes. Con base en lo expuesto en el escrito de demanda por
el actor, asi como de las documentales que obran agregadas al

expediente al rubro citado, se colige lo siguiente:
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a) Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional.
El nueve de noviembre de dos mil once, el Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos, acordo
como procedimiento estatutario para postular candidatos propietarios al
cargo de Presidente Municipal, en el proceso local 2011-2012, el método

de Convencién de Delegados.

b) Inicio del proceso electoral. Que el primero de enero del afilo dos mil
doce, el Instituto Estatal Electoral de Morelos, inicié formalmente el Proceso
Electoral Ordinario de este afo, mediante el cual se elegira entre otros
cargos de eleccion popular, el de diputados locales en los dieciocho

distritos que comprende el territorio del Estado de Morelos.

c) Convocatoria. El cuatro de marzo del afio dos mil doce, el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Morelos,
emitio la convocatoria para seleccionar a los candidatos propietarios a

Presidentes Municipales en el Estado de Morelos.

d) Manual de Organizacion. Que el dia ocho de marzo del presente afio,
fue publicado el Manual de Organizacidon para el proceso interno de
seleccion y postulacion de candidatos a Presidentes Municipales del
Estado de Morelos, que competiran en las elecciones constitucionales del

primero de julio del dos mil doce.

e) Solicitud de registro de precandidatos. Que el dia quince de marzo
del presente afo, se llevo a cabo la recepcion de las solicitudes de registro
de aspirantes a precandidatos, de conformidad con la base séptima de la
convocatoria para el proceso interno de seleccion y postulacion de

candidatos a Presidentes Municipales.

f) Dictamen de registro. Que el dieciséis de marzo del afio en curso, la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario

Institucional, emitiria los dictamenes de aceptacion o negacion de registro
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como precandidato, de conformidad con la Base Octava de la convocatoria
para participar en el proceso interno para seleccionar y postular a los
candidatos a Presidentes Municipales, como se cita a continuacion:

[.]

Octava. El dia 16 de marzo de 2012, la Comisién Estatal de
Procesos Internos emitird y publicara en sus estrados, con efectos de
notificacién, el dictamen mediante el cual se acepte o0 niegue la
solicitud de registro como precandidato a Presidente Municipal.

Los aspirantes que obtengan el registro como precandidatos podran
acreditar un representante propietario y su respectivo suplente ante el
Organo Auxiliar correspondiente, quien tendré derecho a voz pero no
de voto.

[..]

g) Interposicion del primer juicio ciudadano. Con fecha veintiuno de
marzo del presente afio, el enjuiciante acudio en la via per saltum, ante
este Organo Jurisdiccional, promoviendo juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, en contra del dictamen de
procedencia, con el que se eligié al ciudadano Rafael Vargas Zavala, como
candidato a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, asi como la omision
por parte de la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional, de notificar al actor la cancelacion de la
Convencion de Delegados en la referida localidad, formandose el
expediente respectivo al cual se le asignd el numero de Toca Electoral
TEE/JDC/015/2012.

h) Resolucion del expediente TEE/JDC/015/2012-1. Con fecha primero
de abril del afio que transcurre, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, dicto resolucion en la que determind lo siguiente:

[..]

PRIMERO.- No ha lugar a estudiar per saltum la demanda presentada por
Ataulfo Hinojosa Garcia, como juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, de conformidad con las consideraciones vertidas en
la presente sentencia.
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SEGUNDO.- Se encauza el presente asunto a la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en los términos precisados en
la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO.- La Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, en un plazo no mayor a las veinticuatro horas
siguientes al cumplimiento de esta ejecutoria, debera informar el acatamiento a
esta sentencia, remitiendo las constancias con las que acredite fehacientemente
tal circunstancia.

CUARTO.- Se apercibe a las comisiones involucradas del Partido
Revolucionario Institucional, que en caso de incumplimiento a la presente
sentencia, en sus términos y plazos, se podria aplicar las medidas dispuestas
en los numerales 3, 355, 356 y 364 del Cddigo Estatal Electoral.

[...]
1) Juicio de inconformidad. El dia tres de abril del afio en curso, la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, dicto resolucion en el expediente identificado con el numero
CEJP-RI-012/2012-4, en el que determind lo siguiente:

[..]

PRIMERO.- Se declara improcedente el escrito de inconformidad suscrito por el
ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, en su calidad de militante del Partido
Revolucionario Institucional, de fecha veinte de marzo de dos mil doce, por las
razones expuestas en los numeros 1, 2 y 3 del considerando Quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Informese a la autoridad Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, sobre el cumplimiento que se da a la ejecutoria respectiva
remitiéndole las constancias con las que se acredite fehacientemente tal
circunstancia.

j) Interposicion del recurso de apelacioén. Con fecha cinco de abril del
dos mil doce, el actor presentd medio de impugnacion ante la Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, y que
fuera remitido a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del referido
instituto politico; recurso que le fue asignado el nimero de expediente
CNJP-RA-MOR-291/2012.

k) Resolucion del expediente CNJP-RA-MOR-291/2012. Con fecha dos

de mayo de la presente anualidad, la Comision Nacional de Justicia
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Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, dictd resolucion en la que

determind lo siguiente:

[.]

PRIMERO.- Es parcialmente fundado pero inoperante el recurso de apelacion
interpuesto por el ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, por las razones y
fundamentos legales que se precisan en los considerandos cuarto, quinto y
sexto de esta resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia se confirma la resolucion de fecha tres de abril
de dos mil doce, emitida por la Comision Estatal de Justicia Partidaria en el
Estado de Morelos, dentro del expediente identificado con la clave CEJP-RI-
012/2012-04 con las precisiones hechas en el considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- Notifiquese por estrados al promovente, por oficio a la comision
estatal de justicia partidaria en el estado de Morelos, publiquese en los estrados
de esta comision para los efectos legales a que haya lugar.

[...]
Il. Interposicion del medio de impugnacion. El cinco de mayo del
presente afio, el ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, promovio ante este
Tribunal Estatal Electoral, juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, en contra del dictamen con el que se
eligié al ciudadano Rafael Vargas Zavala, como candidato a Presidente
Municipal de Huitzilac, Morelos, aduciendo que no cumplié con los
requisitos exigidos por la convocatoria expedida el dia cuatro de marzo
del mismo afio, por el Partido Revolucionario Institucional, asimismo por
la negativa de registro al actor, como precandidato a Presidente Municipal
de la localidad antes referida, asi como de la resolucién de fecha dos de
mayo del afio en curso, dictada por la Comision Nacional de Justicia

Partidaria del instituto politico antes referido.

[ll. Tramite y substanciacion. Con fecha cinco de mayo del afio dos mil
doce, la Secretaria General de este Tribunal, hizo constar la interposicion
de la demanda presentada por el actor, y ordend hacer del conocimiento
publico el medio de impugnacion, para que en un plazo de cuarenta y ocho
horas comparecieran los terceros interesados y presentaran los escritos

que consideraran pertinentes.
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IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio de impugnacién
gue nos ocupa no comparecid tercero interesado alguno, como se
observa de la constancia de certificacion de término correspondiente, de
fecha ocho de mayo de dos mil doce, suscrita por la Secretaria General
de este Organo Colegiado, la cual obra a foja 129 del expediente en que

se actua.

V. Insaculacién y turno del expediente. En cumplimiento a lo previsto en
el articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos, el dia seis de mayo del presente afo, se
llevé a cabo el Vigésimo Séptimo Sorteo de insaculacion, del medio de
impugnacion al rubro citado, en el cual resultd seleccionada la Ponencia
Tres de este Organo Jurisdiccional, a cargo del Magistrado Fernando

Blumenkron Escobar; para conocer el asunto de mérito.

Por lo antes expuesto, mediante oficio numero TEE/SG/0108-12 de fecha
seis de mayo del afio que transcurre, la Secretaria General, turno los autos
del expediente que al rubro se indica, a la Ponencia insaculada para los

efectos legales correspondientes.

VI. Requerimiento al actor. Por auto de fecha siete de mayo del presente
afo, fue requerido el promovente, para que en un plazo de veinticuatro
horas, a partir de la notificacion del acuerdo en los estrados de este
Tribunal, diera cumplimiento a los requisitos de procedibilidad establecidos

en las fracciones lll, 1V, V, y X del articulo 316 del codigo comicial local.

Al respecto, el dia ocho de mayo del afio que transcurre, el enjuiciante dio
cumplimiento al requerimiento formulado, con el propésito de cumplir con

los requisitos de procedibilidad en el medio de impugnacién que nos ocupa.

VII. Radicacion, admision, requerimiento y reserva. El dia nueve de
mayo de la presente anualidad, el Magistrado Ponente en el presente

asunto, con fundamento en los articulos 165, fraccion |, 177, fraccion 1V,
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180, fraccion Il, 295, fraccién I, inciso c), 297, 298, fraccién V, 313, 316,
322, 323 y 324 del Cédigo Electoral para el Estado de Morelos, asi como
el articulo 79, fracciones | y Il, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos, dicto auto de

radicacion, admision, requerimiento y reserva del presente asunto.

VIIl. Informe de los organos responsables. Con fecha once de mayo
de este afio, se presentd en la Oficialia de Partes de este Organo
Colegiado, escrito signado, por el Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, rindiendo el
informe al que alude el articulo 318, parrafo segundo, del codigo comicial
local, en tiempo y forma; por otra parte, el dia catorce de mayo del dos
mil doce, fue presentado el oficio nimero CNJP-238/2012, signado por el
Secretario General de Acuerdos Encargado de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del referido partido politico, en el que rinde el informe
solicitado en forma; por dltimo, el dia dieciséis de mayo de la presente
anualidad, se presento informe signado por el Presidente del Comité
Directivo Estatal del instituto politico mencionado, lo anterior, para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 318, parrafo segundo, del

codigo de la materia, al que se anexo diversas documentales.

Al respecto, el Magistrado Ponente emitié auto por el que se acordo el
cumplimiento de los requerimientos formulados a los &rganos

responsables del acto reclamado.

IX. Cierre de instruccion. Derivado del estudio del presente sumario, y
toda vez que se encuentra debidamente sustanciado el mismo, con fecha
veinticinco de abril del afio que trascurre, se procedio a declarar cerrada
la instruccion, enviandose los autos al Secretario Proyectista para la

elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, tiene jurisdiccidn y es competente para conocer y
resolver el presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, de conformidad con los articulos 23, fraccion VI,
y 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
165, fracciones | y Il, y 297 del Codigo Electoral para el Estado Libre y

Soberano de Morelos.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de fondo,
se concluye que en el medio de impugnacion que se resuelve, se
encuentran satisfechos los requisitos esenciales del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, previstos
en los articulos 315 y 316 del Cédigo Electoral para el Estado de Morelos,
ya que la demanda se present0 ante este Tribunal Electoral; se sefald
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad capital, y se
designaron a las personas autorizadas para tales efectos por el
accionante; también se advierte la mencibn de los oOrganos
intrapartidarios responsables, asi como la identificacion del acto o
resolucion que se reclama; la mencion del partido politico cuya
determinacion dio origen a la resolucion impugnada; la alusion de los
hechos y de los agravios que causa la resolucion reclamada; las pruebas
que el actor consideré pertinentes, mismas que fueron ofrecidas y
aportadas dentro del plazo de ley; asi como el nombre y la firma

autografa del promovente en el presente juicio.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se aprecia lo

siguiente:

a) Oportunidad. Los articulos 301, parrafo primero, y 304, parrafo

primero, del Codigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de
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Morelos, disponen, en la parte que interesa, que: durante el proceso
electoral todos los dias y horas seran habiles; y que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano debera
interponerse dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente a aquél que se tenga conocimiento o se hubiera notificado el

acto o resolucion que se impugne.

En el caso que nos ocupa, este Organo Jurisdiccional advierte que la
demanda fue presentada dentro del plazo antes referido, toda vez que,
conforme a lo manifestado por el promovente en sus escritos, el primero
de ellos en la presentacion de demanda y el segundo en el cumplimiento
de desahogo de prevencion de fecha siete de mayo de dos mil doce, en

los que manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente:

Primer escrito:

[...]

VIl.- FECHA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO
RECLAMADO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto
gue tuve conocimiento del acto reclamado con fecha 02 de mayo del
afio 2012, ya que dicho acuerdo se me notifico por los estrados de la
Comision Nacional de Justicia Partidaria; por tanto, el plazo para la
interposicion de los referidos medios de impugnaciéon por los
candidatos, en contra de los actos o resoluciones que afecten sus
derechos politico-electorales, debera computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que tengan conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable.

[...]
Segundo escrito:

[...]

CUARTO.-Asimismo desahogando el requerimiento por este H.
Ponencia sefalo la fecha en la que se me notifico el acto impugnado,
manifestando que se me notifico en la fecha 02 de mayo de la
presente anualidad en contra de los actos ya precisados en lineas
arriba.

[..]

De lo anterior, se deduce, que el presente juicio fue promovido con

adecuada oportunidad, puesto que tal y como se advierte a fojas 1 a 17,
9
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del expediente en que se actua, el escrito de demanda se interpuso el
cinco de mayo de dos mil doce; en tal sentido, si el promovente conocio
el acto que hoy impugna el dia dos de mayo del presente afio y el mismo
presentd su escrito de demanda ante este Organo Jurisdiccional, como
ya se ha mencionado, el dia cinco de mayo del mismo afo, el juicio
ciudadano fue promovido dentro del plazo que el coédigo de la materia
sefala para tal efecto. Sirve de criterio orientador a lo anterior, mutatis
mutandi, la tesis relevante numero S3EL 005/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
consultable en las paginas 326 y 327 de la Compilacion oficial de
jurisprudencia y tesis relevantes, cuyo rubro es: ACTO RECLAMADO,
SU CONOCIMIENTO PRIMIGENIO SIRVE DE BASE PARA
INCONFORMARSE (Legislacion de Chiapas).

b) Legitimacion. Dicho requisito procesal se encuentra satisfecho, toda
vez que el ahora actor que promovio por su propio derecho, en forma
individual y en su calidad de militante y aspirante a la Presidencia
Municipal de Huitzilac, Morelos, por el Partido Revolucionario
Institucional, es decir, la demanda de juicio ciudadano fue presentada por
parte legitima, con base en lo previsto en los articulos 298, fraccion V, y
319, del Cbdigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos.
Legitimacion procesal activa que ha sido acreditada en términos de lo
expuesto en las documentales visibles a fojas 136, a 138, del presente

expediente.

c) Definitividad. Después de analizar detenida y cuidadosamente la
demanda respectiva en su integridad, se advierte que material y
formalmente se satisface este requisito, toda vez que, dentro de la
legislacion local, no se hace mencion de algun medio de impugnacion,
disposicion legal o principio juridico que permita al promovente ser

restituido en el goce de sus derechos politico electorales, distinto al juicio
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para la proteccidén de los derechos politico electorales del ciudadano que
nos ocupa. Sirve de base a lo anterior la Jurisprudencia 023/2000,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en las paginas 8 y 9, de la Revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, y cuyo rubro es: DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. En la cual se
indica el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el sentido que, no sélo se exige que se
agoten oportuna y formalmente las instancias previas establecidas por las
leyes para combatir los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y
enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas para modificar, revocar

0 anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.

TERCERO. Organos responsables. En términos de lo previsto en el
articulo 298, fraccion Il, del Codigo Electoral para el Estado de Morelos,
adquieren tal caracter la Comision Nacional de Justicia Partidaria, al ser el
organo que emitié la resolucion de fecha dos de mayo del presente afo,
asimismo el Comité Directivo Estatal y la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional; al tratarse de los 6rganos

intrapartidarios que dieron origen a la presente controversia.

Ahora bien, es cierto que el codigo local comicial, en su articulo 313,
sefala que el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, procede en contra de los actos o resoluciones de las
autoridades electorales administrativas, pero también lo es que dicha
procedencia se da cuando se ven afectados los derechos politico
electorales del ciudadano, con motivo del ejercicio de derechos de los
partidos politicos o coaliciones, respecto a sus 6rganos de direccion, por

tanto, los 6rganos ya referidos para efectos de resolver el presente juicio,
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tienen el caracter de responsables del acto que ahora impugna la parte

actora, por las consideraciones expuestas en el parrafo que antecede.

CUARTO. lIdentificacién del acto impugnado. El actor sefiala como
acto reclamado, el dictamen con que se eligio al ciudadano Rafael Vargas
Zavala, como candidato a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, sin
haber cumplido con los requisitos establecidos en la convocatoria para el
proceso interno de seleccion y postulacion de candidatos a Presidentes
Municipales, expedida por el Partido Revolucionario Institucional; también
se inconforma por la negativa de registro del actor, como precandidato a
Presidente Municipal de la localidad antes referida; asimismo en contra
de la resolucion de fecha dos de mayo del dos mil doce dictada por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del partido politico referido en

lineas anteriores.

QUINTO. Escrito de ampliaciéon de demanda. El dia diecisiete de mayo
del dos mil doce, el actor presentd escrito denominado “ampliacion de
demanda”, por medio del cual el promovente sefiala como acto
impugnado el registro del ciudadano Rafael Vargas Zavala, como
candidato a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, ante el Consejo

Municipal Electoral del Instituto Estatal Electoral de dicha localidad.

Al respecto, este Tribunal estima procedente desechar la peticion de
ampliacion de demanda formulada por el enjuiciante, con base en las

consideraciones siguientes.

El actor en su escrito de ampliacion de demanda, manifiesta, en la parte
conducente, lo siguiente:

[...] vengo a AMPLIAR MI DEMANDA toda vez que se han producido
violaciones a mis derechos constitucionales de votar y ser votado por
parte del Comité Municipal Electoral, el Instituto estatal electoral y Comité
Directivo del Partido Revolucionario Institucional en Morelos, Comision de
Procesos, manifestando bajo la mas estricta protesta de decir verdad tuve
conocimiento del acto impugnado desde el dia 14 de mayo del presente

12
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afio, por medio del periddico oficial “Tierra y Libertad”, siendo esto la
candidatura del C. Rafael Vargas Zavala conjuntamente con toda su
planilla misma formula que compite en el municipio de Huitzilac, Morelos;
postulado por el Partido Revolucionario Institucional toda vez que no
cumplié con los requisitos y lineamientos del proceso interno establecido
en la convocatoria para la seleccion de candidatos a presidentes
municipales por cuanto hace al municipio de Huitzilac, Morelos; mediante
el procedimiento de convencion de delegados para el periodo
constitucional 2012-2015, y el manual de organizacion para el proceso
interno de seleccibn y postulacion de candidatos a presidentes
municipales para el estado de Morelos, que competiran en las elecciones
constitucionales del 01 de julio de 2012, que expidi6 el Partido
Revolucionario Institucional”

[...]
Es importante sefialar que, si bien es cierto la ampliacion de la demanda
es una figura legal que no esta expresamente prevista en el codigo
comicial local, también es cierto que la razon que justifica su existencia,
radica en que a través suyo, es posible que en determinadas ocasiones,
la autoridad jurisdiccional esté en aptitud de resolver, en un solo
momento, aquellas cuestiones que guardan indisoluble vinculacion entre
si, cumpliéndose la garantia contenida en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, la vinculacion a
que se alude, en el presente asunto no se colma, por las siguientes

consideraciones.

En primer término, es de sefialarse que, el acto que reclama el actor es el
dictamen con el que se eligié al ciudadano Rafael Vargas Zavala, como
candidato a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, aduciendo que no
cumplié con los requisitos exigidos por la convocatoria expedida el dia
cuatro de marzo del mismo afo, por el Partido Revolucionario
Institucional, asimismo por la negativa de registro del actor, como
precandidato a Presidente Municipal de la localidad antes referida, asi
como de la resolucion de fecha dos de mayo del afio en curso, dictada
por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del instituto politico antes

referido; en tanto que en el escrito de ampliacion, el enjuiciante, pretende
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combatir el registro de la candidatura del ciudadano Rafael Vargas
Zavala, lo que evidencia que este ultimo acto no tiene una indisoluble
vinculacién con lo originalmente abordado en la demanda, y que pretende
sea objeto de la ampliacion, ya que se trata de actos que difieren del todo
en cuanto a su naturaleza juridica, al grado de que, de admitirse la
ampliacion propuesta, su analisis deberia ser realizado con tajante

separacion, porque no podrian abordarse de manera conjunta.

Aunado a lo anterior, los 6rganos sefialados como responsables en la
demanda inicial son distintos -Comision Estatal de Procesos Internos,
Comité Directivo Estatal y la Comision Nacional de Justicia Partidaria,
todas del Partido Revolucionario Institucional-, en ese tenor, en el escrito
de ampliacion de la demanda, el enjuiciante le atribuye el acto que intenta
se tenga por ampliado, a una autoridad distinta como responsable, como
lo son, el Consejo Municipal Electoral de Huitzilac, Morelos, y el Consejo
Estatal Electoral, ambos del Instituto Estatal Electoral, lo que de suyo

torna improcedente, también, la ampliacion formulada por el actor.

Debe decirse que ha sido criterio de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Electoral, en el expediente SDF-JDC-
620/2012, el que por regla, la demanda inicial en los medios impugnativos
electorales, no es susceptible de ser ampliada, en razén de que los

principios de definitividad, caducidad y preclusion lo impiden.

Es importante sefalar que, cuando se presenta el escrito de demanda de
un medio de impugnacion en materia electoral, este acto ocasiona el
agotamiento de la facultad relativa, asi como la clausura definitiva de la

etapa procesal prevista legalmente para tal fin.

Una vez que esto sucede, el actor se encuentra impedido juridicamente

para hacer valer una vez mas ese derecho, mediante la presentacion del
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escrito de ampliacion de la demanda, en el que se aduzcan nuevos
agravios, pues dicha ejecucion implica el ejercicio de una facultad ya
consumada, asi como el indebido retorno a etapas procesales concluidas
definitivamente. Sirve de criterio orientador a lo anterior, por analogia, la
Tesis de Jurisprudencia, numero XXV/98, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
revista Justicia Electoral, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 31 y 32, que

a la letra dice:

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).
De acuerdo con el principio de preclusion que rige en los
procesos donde se tramitan los medios de impugnacion
previstos en la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuando
se presenta el escrito de demanda de un medio de impugnacion
en materia electoral, este acto ocasiona el agotamiento de la
facultad relativa, asi como la clausura definitiva de la etapa
procesal prevista legalmente para tal fin. Una vez que esto
sucede, el actor se encuentra impedido juridicamente para
hacer valer una vez mas ese derecho, mediante la
presentaciéon del escrito de ampliacion de la demanda, en el
gue se aduzcan nuevos agravios, pues dicha ejecucion
implica el ejercicio de una facultad ya consumada, asi como
el indebido retorno a etapas procesales concluidas
definitivamente. En efecto, el examen de los articulos 176, 177,
182, 191, 192, 193 y 194 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua evidencia que: a) se establece un sistema procesal
en el que se estatuyen especificos medios de impugnacion para
combatir determinados actos de las autoridades electorales
locales; b) cada uno de esos medios de impugnacién se
sustancia en un proceso integrado por una serie de actos
sucesivos concatenados, que se encaminan al fin consistente,
en el dictado del fallo; c) no se deja al arbitrio de las partes la
eleccion del momento para realizar los actos procesales que les
incumben; por el contrario, las diversas etapas de dichos
procesos se desarrollan de manera sucesiva y se clausuran
definitivamente; d) dicha clausura tiene lugar, una vez que
fenece la oportunidad prevista en la ley para la realizacion del
acto. Estas bases legales conducen a concluir validamente,
gue la presentacién de la demanda de un medio de
impugnacion, en la que se expresan agravios, ocasiona la
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clausura definitiva de la etapa procesal relativa y la apertura
inmediata de la siguiente (la publicidad del escrito
correspondiente) y, si conforme con el principio de
preclusion, una vez extinguida o consumada una etapa
procesal, no es posible regresar a ella, se esta en el caso de
gue la autoridad electoral resolutora debe estarse alo hecho
valer en la demanda y desestimar cualquier acto mediante el
cual, el promovente pretenda ejecutar una facultad ya
agotada, como es tratar de ampliar, mediante la expresion
de nuevos agravios, el escrito de demanda del medio de
impugnacion en cuestion, aun cuando no haya fenecido el
plazo para la presentacion.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-094/98 y
acumulados. Partido Accion Nacional y otros. 28 de septiembre
de 1998. Mayoria de 6 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.

Nota: El contenido de los articulos 192, 193 y 194 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, interpretados en esta tesis,
corresponde respectivamente, con los diversos 205, 207 y 212
del ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho, aprob6 por unanimidad de
votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 31y
32

El énfasis es propio.

De lo anterior, se advierte que el ejercicio del derecho de “ampliacién de
la demanda” del actor en este juicio ciudadano, precluyé cuando fue
presentado el escrito primigenio de demanda del medio de impugnacion
ante este Organo Colegiado, acto que ocasiono el agotamiento y clausura

definitiva de la etapa procesal, prevista en el cédigo electoral local.

A mayor abundamiento, debe decirse que nos encontramos en una etapa
procesal distinta, lo que imposibilita a esta autoridad jurisdiccional
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regresar a etapas procesalmente concluidas de manera definitiva, lo
anterior, como ya se dijo, atendiendo a los principios de definitividad,

caducidad y preclusion.

Cabe sefialar, que en el escrito de ampliacion de demanda, de fecha
diecisiete de mayo del presente afo, el actor manifiesta bajo protesta de
decir verdad que se enter0 del registro de la candidatura del Ciudadano
Rafael Vargas Zavala, como candidato propuesto por el Partido
Revolucionario Institucional por el Municipio de Huitzilac, Morelos, el dia
catorce de mayo de la presente anualidad, en el Periodico Oficial “Tierra 'y

Libertad”, Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Sobre el particular, debe decirse que, ha sido criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Jurisprudencia nimero 13/2009 intitulada AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO PREVISTO PARA IMPUGNAR,
que la ampliacion de demanda por hechos nuevos intimamente
relacionados con la pretension deducida, o desconocidos por la parte
actora al momento de presentar la demanda, estad sujeta a las reglas
relativas a la promocion de los medios de impugnaciéon, por tanto, los
escritos de ampliacion deben presentarse dentro de un plazo igual al
previsto para el escrito inicial, contado a partir de la respectiva
notificacion o de que se tenga conocimiento de los hechos materia de la

ampliacién siempre que sea anterior al cierre de instruccion.

Asi las cosas, si bien es cierto que el actor manifiesta bajo protesta de
decir verdad que conocio del acto el dia catorce de mayo de la presente
anualidad, también lo es, que éste se enter0 a través del Periddico Oficial
“Tierra y Libertad”, Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Morelos, (numero 4971). En tal sentido, en estimacién de este cuerpo
colegiado, dicha publicacion adquiere efecto de notificacion para el actor

a partir de que fue difundida la informacion contenida en el periédico
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oficial del Estado, toda vez que el enjuiciante tiene su domicilio dentro de
esta entidad federativa; lo anterior, toda vez que el actor es aspirante
para contender a la candidatura a Presidente Municipal de Huitzilac,
Morelos. De ahi que, el plazo con el que contaba el impetrante para
interponer la ampliacion de demanda, debié de hacerse dentro de los
cuatro dias posteriores a la publicacion del Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Morelos, es decir, si la publicacion se llevo a cabo el dia
treinta de abril del presente afo, el plazo para presentar la ampliacion de
la demanda ante este Organo Jurisdiccional, fenecio el dia cuatro de
mayo del mismo afio. Por analogia al caso que nos ocupa, sirve de
criterio orientador la tesis de jurisprudencia numero XXXI1/2011 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dice.

NOTIFICACION A TRAVES DE GACETA OFICIAL. SURTE
EFECTOS PARA QUIENES TIENEN SU DOMICILIO EN LA
ENTIDAD FEDERATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).—De la interpretacion sistematica de los articulos 94,
306, 307 y 321 del Codigo Electoral del Estado de México, se
advierte que la publicacion de un acuerdo en la Gaceta Oficial
de dicha entidad federativa, solo produce efectos de
notificacion, respecto de las personas sujetas al ambito
espacial de validez de las referidas normas; en consecuencia,
si el destinatario del acuerdo tiene su domicilio fuera de ese
ambito geogréfico, la notificacidn efectuada en esos términos
debe estimarse contraria a derecho.

Cuarta Epoca:

Asunto general. SUP-AG-5/2011.—Actor: Isaac Javier Ramos
Maldonado.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.—9 de marzo de 2011.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario:
Felipe de la Mata Pizafa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de
noviembre de dos mil once, aprob6 por unanimidad de
votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
4, Numero 9, 2011, pagina 66.
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En tal sentido, el escrito de ampliacion de demanda que hace valer el
actor, se encuentra interpuesto fuera de los plazos previstos por el codigo
electoral local, como lo establece el articulo 335, fraccién IV, que entre
otras cosas, a la letra dice:

[..]

Articulo 335.- Los recursos se entenderan como notoriamente
improcedentes y deberan ser desechados de plano cuando:

[...]
IV.- Sean presentados fuera de los plazos que sefala este
cadigo;

[..]

El énfasis es nuestro.

En ese tenor, como se anticip0, resulta improcedente tener por ampliada
la demanda del actor, por las consideraciones que fueron expuestas. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165, fracciones
l'yll, 177, fracciones | y I, 180, fraccion Il, 295, fraccion I, inciso c), 297 y
335, fraccion 1V, del Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de

Morelos.

SEXTO. Estudio de fondo. De la lectura del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano que nos ocupa, se
advierte que la pretension del impetrante consiste en revocar la
resolucion de fecha dos de mayo del afio en curso, que dicté la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, y
en su lugar, emita otra en la que se declaré la procedencia de registro del
actor como candidato a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, ante

el Instituto Estatal Electoral.

En tal virtud, la causa de pedir o causa petendi, del promovente, se
sustenta en el hecho de que presenté su solicitud de registro como
aspirante a precandidato a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos,

aduciendo haber cumplido con todos los requisitos que se establecieron

19



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

en la convocatoria y manual de organizacion para la seleccion y
postulacién de candidato a Presidentes Municipales que emitié el Partido
Revolucionario Institucional, no obstante a esta circunstancia, la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional,
resolvio dictaminar la negativa de registro del actor como precandidato,
designando dicho instituto politico al ciudadano Rafael Vargas Zavala,
como candidato a Presidente Municipal de dicha localidad, manifestando
el actor que éste no cumplié con los requisitos de la convocatoria referida
en lineas anteriores; por lo tanto, inconforme con los actos citados con
anterioridad, interpuso los medios de defensa intrapartidarios, y una vez
agotada la cadena impugnativa, ante los Organos de justicia partidaria,
acude ante este Tribunal a efecto de ser restituido en sus derechos que

estima violentados.

Asi entonces, la litis del presente asunto, se constrifie en determinar si
se debe confirmar, revocar o modificar la resolucion de fecha dos de
mayo de dos mil doce, emitida por la Comision Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, el enjuiciante en su escrito de demanda de Juicio Cuidadano,
refiere los siguientes agravios:

[...]

PRIMERO.- Me Causa Agravio al suscrito la totalidad de la
Sentencia final dictada por la hoy Autoridad Responsable, en el
recurso de apelacion, la hoy autoridad Responsable tenia la
obligacién de que al dictar la definitiva debia ser clara, lo que en
la practica no acontece toda vez que nunca refiere los hechos
legales y justos por los cuales desestima la accion intentada por el
suscrito, asi como también las pruebas ofrecidas; esto, sin dar
argumento de hecho o de derecho implicito o tacito que dejara
fuera de duda alguna tal situaciéon; al no relatar en sus
considerandos la relacion que se guarda con los puntos litigiosos
ahi ventilados, asi como los agravios expuestos oportunamente en
mi recurso de mérito; en consecuencia, viol6 en mi perjuicio el
articulo precitados y de manera automatica me negdé el derecho
de que en la resolucion se vertieran las cuestiones que se le
plantearon, al resolver de manera incongruente en el punto
Resolutivo Primero de la sentencia impugnada que: ya que
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manifiesta en el recurso de apelacion que es parcialmente
fundado pero inoperante el recurso de apelacion interpuesto por
el ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, por las razones y fundamentos
legales que se precisan en los considerandos cuarto, quinto y
sexto de esta resolucion. Situacién con la cual s6lo se corrobora
gue no valoré de manera clara y precisa todas y cada una de las
cuestiones litigiosas que se hicieron valer en el recurso formulado y
presentado con oportunidad legal, cuestién que hace trascender;
de igual manera, tampoco valoré las pruebas ofrecidas, a pesar
de que existen dispositivos expresos, que lo obligan a dictar su
resolucién haciendo la debida relacion de todos los hechos de
mérito invocados, razon por la cual, ésta H, Comision Nacional de
Justicia Partidaria, debié revocar la Resolucion impugnada
dictando otra en la cual se determine que el suscrito he
acreditado indubitablemente de lo que me adoleci en mi recurso
de inconformidad que es de donde emana la inconformidad que
hoy se le plantea, esto en franca observancia a mi Garantia
Constitucional de administracion de Justicia, asimismo en la
sentencia emitida por la Comision Nacional en su foja 39 de su
sentencia, argumenta que el suscrito no cumplio con los requisitos
tal como lo menciona el dictamen que realizo la Comision Estatal de
Procesos Internos para que se me negara el registro al no haber
cumplido con los requisitos exigidos, la Comision Nacional de
Justicia Partidaria no valoro las documentales exhibidas de mi
parte ya que menciona que no cumpli, con los siguientes
documentos:

a) Documento con el que pretende acreditar la calidad de cuadro
de partido.

b) Documento expedido por el instituto de Capacitacion y
Desarrollo Politico A.C. mediante el que se pretende acreditar el
conocimiento de los Documentos Baésicos del Partido
Revolucionario.

Argumentando la Comision Estatal de Procesos Internos en su
dictamen que el suscrito presenta Original de Constancia de
Militancia y Cuadro que a la letra dice... documental que por si sola
no es suficiente para acreditar la calidad de cuadro, asimismo
en la convocatoria expedida el dia 04 de Marzo de Dos Mil Doce,
en su base sexta Inciso (n) que a la letra dice .... Documento o
documentos, en original o copia certificada con lo que se
acredite la calidad de cuadro de partido, la Comision de Procesos
se paso por alto la convocatoria para beneficiar al C, Rafael
Vargas Zavala, que dictamino en mi contra argumentando que no
cumpli pero la convocatoria es clara y habla sobre documento o
documento, (SIC) esto es que con las constancias que presente
cumpli con el requisito de tal manera la Comisién Estatal de
Procesos Internos refiere en el dictamen que tampoco cumpli con
el inciso (0), a lo cual es iléogico ya que en la recepcion de
documentos que se realizé en el municipio de Huitzilac, Morelos;
ante el organo Auxiliar mismo que fue acreditado por la Comision
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Estatal de Procesos Internos me recibi6 mi expediente y
firmandome acuse de recibo, es incongruente que no presentara
dicho documento para ser mas preciso la-Comision Estatal de
Procesos Internos ayudo a ojos vistos al C. Rafael Vargas Zavala
para que cumpliera y al suscrito con alevosia y ventaja no examino
mi expediente, solicitando a este Tribunal Electoral le solicite
copias certificadas del expediente del C. Rafael Vargas Zavala y
del suscrito Ataulfo Hinojosa Garcia, para demostrar mi dicho y
llegar a la verdad historica.

Ameén de lo anterior también se dice que la Resolucién que en mi
contra emitié la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario institucional en el Estado de Morelos, también
adolece de que no esta fundada ni motiva, ya que los numerales y
dispositivos en los cuales pretende apoyarla, €stos no encuadran
en las hipotesis que refieren, en consecuencia existe una mala
fundamentacion y en su caso también hay ausencia de ella.

A lo anterior la autoridad responsable dejo de estudiar los
documentos presentados para solicitar mi registro como
precandidato a presidente municipal por el municipio de
Huitzilac, Morelos ya que el suscrito cumplié con todos y cada uno
de los requisitos exigidos por dicha institucion politica pasando a
detallar los requisitos exigidos por la convocatoria, de la siguiente
forma:

Por cuanto hace al C. ATAULFO HINOSA GARCIA. (sic)
1.- En cuanto al inciso (a) si Cumplio.

2.- En cuanto al inciso (b) Si Cumplio.

3.- En cuanto al inciso (c) cumple con el inciso (b).
4.- En cuanto al inciso (d) cumple con el inciso (b).
5.- En cuanto al inciso (e) Si Cumplio.

6.- En cuanto al inciso (f) si cumplio,

7.- En cuanto al inciso (g) si Cumplié.

8.- En cuanto al inciso (h) si Cumplié.

9.- En cuanto al inciso (i) si cumplio.

10.- En cuanto al inciso (j) si Cumplio.

11.- En cuanto al inciso (k) si Cumplio,

12.- En cuanto al inciso (I) si cumplié.

13.- En cuanto al inciso (m) si Cumplié.

14.- En cuanto al inciso (n) Si Cumplio.

15.- En cuanto al inciso (0) si cumplio.

16.- En cuanto al inciso (p) si Cumplio.

17.- En cuanto al inciso (q) no aplica.

18.- En cuanto al inciso (r) si cumplié.

19.- En cuanto al inciso (s) si Cumplio.

20.- En cuanto al inciso (t) si Cumplio.

Por cuanto hace al C. RAFAEL VRAGAS ZAVALA. (Sic)
I.- En cuanto al inciso (a) SI Cumplio.
2.- En cuanto al inciso (b) Si Cumplié. (Copia Simple).
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3.- En cuanto al inciso (c) cumple con el inciso (b).
4.- En cuanto al inciso (d) cumple con el inciso (b).
5.- En cuanto al inciso (e) Si Cumpli6.

6.- En cuanto al inciso (f) NO CUMPLIO.

7.- En cuanto al inciso (g) si Cumplio.

8.- En cuanto al inciso (h) si Cumplié.

9.- En cuanto al inciso (i) si cumpli6.

10.- En cuanto al inciso (j) si Cumplio.

11.- En cuanto al inciso (k) si Cumplié.

12.- En cuanto al inciso (I) si Cumplio.

13,- En cuanto al inciso (m) si Cumplio.

14.- En cuanto al inciso (n) Si Cumplio.

15.- En cuanto al inciso (0) NO CUMPLIO.

16.- En cuanto al inciso (p) si Cumplio.

17,- En cuanto al inciso (q) no aplica.

18.- En cuanto al inciso (r) si cumplio,

19.- En cuanto al inciso (s) si Cumplio. (Comités Seccionales)
20.- En cuanto al inciso (t) NO CUMPLIO.

Con esto se demuestra que el C. Rafael Vargas Zavala no cumple
con los requisitos exigidos por la convocatoria expedida el dia 04
de Marzo del 2012, sin el analisis ni mucho menos fundamento y
pasandose por encima de la convocatoria y en lo particular el
Capitulo Sexto del Anélisis, Revision y Dictamen de las
solicitudes de Registro en su articulo 21 Fracciéon 3 mismo que a
la letra dice:

Articulo 3...
[...]

Fraccion 3.- EL DICTAMEN SERA ACORDADO PROCEDENTE
CUANDO LOS SOLICITANTES CUMPLAN CON TODOS Y CADA UNO
DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA CONVOCATORIA, EN CASO
CONTRARIO, SERA ACORDADO IMPROCEDENTE.

La Comision Estatal de Procesos Internos, no tomo de
fundamento el articulo mencionado en lineas arriba para
determinar que el C. Rafael Vargas Zavala cumplia con todos los
requisitos exigidos siendo esto totalmente falso ya que se hace notar
gue la responsable omite hacer un estudio minucioso de los
documentos presentados por el suscrito y determinado a favor del C.
Rafael Vargas Zavala, sin que este no cubriera los requisitos
exigidos, haciendo notar a este Tribunal Electoral con la documental
gue se anexa en el capitulo de pruebas y que reproduzco desde
este momento ya que es de importancia resaltar que en el acuse
de recibo de documento en el cual el Organo Auxiliar le recibe
los documentos al C, Rafael Vargas Zavala, documento que fue
expedido por la Comision Estatal de Procesos Internos dnica y
exclusivamente para la recepcion de documentos y los cuales les
fueron enviados a sus cuentas de correo electronico de los
secretario Técnico de los que integran el Organo Auxiliar, para
contender en las elecciones del préximo 01 de julio del presente
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afio, la responsable no le dio el estudio para que se le negara el
registro al C. Rafael Vargas Zavala, ya que sin estudio y mas aun
con la ayuda de la responsable, el C. Rafael Vargas Zavala,
presento con posterioridad documentos que a continuacién
describo:

a) Acta de nacimiento certificada ya que en el registro presento
copia simple.

b) Constancia expedida por el Instituto Federal Electoral de estar
inscrito en el registro federal de electores.

c) Documento expedido por el instituto de Capacitacion y
Desarrollo Politico A. C. mediante el que pretende acreditar el
conocimiento de los Documentos Basicos del Partido
Revolucionario, documento que tiene fecha 16 de marzo de 2012, un
dia después de la recepcion de documentos.

d) Tres fotografias de estudio, recientes, en color, fondo blanco, de
frente, tamafio credencial.

Documentos que con posterioridad el C. Rafael Vargas Zavala
presento ante la Comision Estatal de Procesos Internos, se los
recibio para cubrir los faltantes, causandome agravio ya que en la
convocatoria es clara y precisa y de aplicacion estricta en su
Capitulo Sexto del Analisis, Revision y Dictamen de las
solicitudes de Registro en su articulo 21 Fraccion 3 mismo que
alaletra dice:

Articulo 3...

[..]

Fraccion 3.- EL DICTAMEN SERA ACORDADO PROCEDENTE
CUANDO LOS SOLICITANTES CUMPLAN CON TODOS Y CADA
UNO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA CONVOCATORIA, EN
CASO CONTRARIO, SERA ACORDADO IMPROCEDENTE.

Causandome y violentdndome mis garantias consagradas en la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos, asimismo la
responsable con fecha posterior a la recepcion de documentos
anexo sus documentos faltantes arbitrariamente, causandome
perjuicio ya que el suscrito presento todos los documentos y la
responsable sin fundamento alguno me negé el registro como
precandidato.

Teniendo sustento a mi dicho en este agravio, la siguiente tesis de
Jurisprudencia emitida por nuestro Maximo Tribunal Electoral en el
Pais, la cual tiene aplicabilidad al presente agravio por analogia:

[..]

SEGUNDO.- Acarrea perjuicios y causa agravios al suscrito de
imposible reparacion, el que el Resolutor inferior, omite realizar un
estudio a conciencia y a verdad sabida de todas y cada una de
las probanzas documentales que obran en el sumario de
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donde emana esta inconformidad, la cuales en tiempo y forma se
le ofertaron, con las cuales de haber existido un analisis
minucioso de ellas se hubiera llegado por parte del inferior
jerarquico a la conviccion de que cumpli con todas y cada una de
las bases contenidas en la convocatoria emitida para seleccionar
a los precandidatos a presidentes municipales del Estado de
Morelos, ya que éstas eran la base y sustento para acreditar mi
aserto, pero contrario a la norma la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria del Estado de Morelos, contrario a derecho y en mi
perjuicio omitié su examen soslayando el que las pruebas deben ser
examinadas primero de manera individual, con el propésito de
advertir si satisfacen o no los requisitos que en su momento solicito
la convocatoria de meérito y con los cuales cumpli, pero el
Resolutor, sin dar argumento alguno procedio a desestimarlas
supuestamente en virtud de que ya habian sido materia de
estudio por parte le Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Morelos, en el diverso juicio TEE/JDC/015/2012-1, y ante esto
reusa valorarlas acorde a la l6gica y a la sana critica e inobservado
gue reunen los requisitos de ley, y en consecuencia procedia
establecer su alcance probatorio al tenor del articulo 76 fraccion I,
del Reglamento de las Comisiones Nacional Estatales y del Distrito
Federal, (Dispositivo el cual violo flagrantemente), a fin de lograr la
verdad historico-juridica.

Teniendo sustento a mi dicho en este agravio, la siguiente tesis de
Jurisprudencia emitida por nuestro Maximo Tribunal Electoral en el
Pais, la cual tiene aplicabilidad directa al presente agravio:

[..]

TERCERO.- La Constitucion Federal entre las garantias que
consagra en favor del suscrito, incluye la de legalidad, la que
debe entenderse como la satisfaccion que todo acto de.
autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su
espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma parte de la
genérica de seguridad juridica que tiene como finalidad que, al
gobernado se proporcionen los elementos necesarios para que
este en aptitud de defender sus derechos, por medio de las
acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer
el principio de seguridad juridica la Constitucion establece las
garantias de audiencia, de fundamentacion y motivacion,
las formalidades del acto autoritario, y las de legalidad; ahora
bien, de un estudio integral de la Resolucion de la cual hoy me
adolezco y por este medio combato, claramente se observa que
ésta ha trastocado las Garantias y principios anteriormente
mencionados y esto es asi por motivo de que la misma me acarrea
perjuicios y causa agravios al suscrito de imposible reparacion en
virtud de que la Comision Nacional de Justicia Partidaria, al
haberla emitido bajo criterios erréneos, infundada e inmotivada
lo fue Unicamente con el animo de favorecer al C. RAFAEL
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VARGAZ ZAVALA, quien junto con los C.C. Victor Ramirez Yafez,
Enrique Vega Martinez y el suscrito éramos los aspirantes a
precandidatos presidenciales al municipio de Huitzilac, Morelos,
con la diferencia de que el suscrito si cumpli a cabalidad con los
requisitos que en la convocatoria de mérito se requirieron,
situacion que debidamente se acreditaba con la prueba
documental consistente en la documentacién exhibida con la cual
me registré ante la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional del Estado de Morelos, como
aspirante a precandidato, situacion contraria a mi compafiero de
partido C. RAFAEL VARGAZ ZAVALA y también aspirante a
precandidato a presidente al mismo municipio que el suscito,
quien no cumplié con la totalidad de los requisitos que se
exigieron en la convocatoria aludida, situacion que han pasado por
alto los Organos Resolutores, (situacion que oportuna vy
debidamente se acreditara con los informes que en su momento le
seran enviados por la responsable); y adn asi le otorgan
indebidamente la constancia que lo acredita como precandidato
para competir en las elecciones Constitucionales.

En tales consideraciones, lo conducente por parte de la AD QUO,
hubiese sido que en sentencia firme declarara que habia
prosperado mi Recuso de Inconformidad intentado esto, con
relacion y concordancia con las diversas pruebas que ofreci
para demostrar claramente la procedencia de mi dicho, en el
recurso de inconformidad con todas y cada una de las probanzas
gue ofreci oportunamente, y que ya han quedado precisados en
el concepto de éste agravio, consecuentemente y en franca
violacion al principio de legalidad el inferior, debi6 de declarar
fundada la accién en estudio, pero resolvié de manera infundada e
ilegal que mi accion es infundada e invoca diversas tesis aisladas
de jurisprudencia que resultan inaplicables al caso planteado, por las
consideraciones siguientes:

1.- El suscrito demostré plenamente la procedencia de mis
agravios planteados en mi escrito de inconformidad con todos y
cada uno de los presupuestos que para tal efecto exigen los
articulos aplicables de la ley de la materia.

2.- Que estos agravios intentados en el recurso de inconformidad
fueron demostrados y debidamente acreditados con diversas
probanzas a las que el propio Juzgador no les confirié eficacia
probatoria plena, pues asilo reconoce en el propio fallo.

3.- En el considerando primero de la sentencia impugnada, el Juez
de Primer Grado admite su competencia para resolver y fallar el
presente juicio, pero ademas reconoce que la via enderezada
por el actor para su accionar era procedente.

4.- Resulta incongruente que por una parte, no obstante que el Juez
admite en sus consideraciones definitorias de la sentencia que la
via elegida es la correcta, y que por la otra a todas y cada una de
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las pruebas ofrecidas por la parte actora no les conceda el rango
de prueba plena, de manera por demas ilegal resuelva en su
sentencia diciendo que es inoperante e improcedente mi recurso
planteado.

Otro punto a destacar, consiste en que las tesis aislada de
jurisprudencia que invoca resultan inaplicables al caso concreto,
ya que ninguna de ellas se adecua a las hipétesis planteadas en el
recurso de inconformidad y en este sentido los razonamientos
esgrimidos por el inferior resultan ser ilegales y contradictorios, ya
gue no se ajusta a lo establecido por el articulo 76 del Reglamento
de las Comisiones Nacional Estatales y del Distrito Federal en
vigor, que le impone justamente que la resolucion debe de ser
congruente con las pretensiones deducidas en el pleito, cosa que
en la practica no hizo; es por todo lo anterior, que queda
perfectamente claro que el inferior hizo un razonamiento logico
juridico incongruente en su resolucién, pues hace una incorrecta
valoracion de mis pruebas oportunamente ofrecidas y .desahogadas
y por el contrario, por lo que no se justifican por ningdn motivo los
puntos resolutivos de su fallo, ya que por el contrario al acreditarse
gue la via para enderezar mi accion era la correcta, y que los
supuestos de procedencia para la accion intentada se justificaron
plenamente, lo correcto hubiera sido resolver que mi recurso que le
planteé quedd plenamente acreditado, cabe destacar que la
responsable omite y actia de mala fe dejandome en estado
de indefensién, no aplica el derecho conforme a la convocatoria
expedida por la responsable mas no aplica en sentido estricto y
favoreciendo al C. Rafael Vargas Zavala sin que este cumpliera con
los requisitos exigidos en la base sexta de la convocatoria.

Asimismo en el Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano bajo el numero de expediente
TEE/JDC/015/2012-1, dentro de las constancias que integran
dicho expediente se encuentra escrito signado por la C.
Angelina Maria Hernandez Estrada, misma que se acredita con
un nombramiento de secretaria técnica del 6rgano Auxiliar de la
Comision Estatal de Procesos Internos misma que fue nombrada
para la recepcion de documentos de los aspirantes a
precandidatos, documento que consta de 4 fojas utiles y con 0
anexos en su contenido habia de los aspirante que se registraron y
guienes cumplieron con las exigencias de la convocatoria en el
cual el suscrito cubrié todo los requisitos teniendo dicho
documento la responsable jamas dictamino en mi favor ya que fui
el anico que cumplié y no asi aplicando el derecho le favorecio al
C. Rafael Vargas Zavala, causandome un agravio de imposible
reparacion.

[..]
CONCEPTOS DE VIOLACION.

1.- Efectivamente en la especie, se viola flagrantemente en
nuestro perjuicio, nuestras garantias constitucionales consagradas
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en el articulo 35 constitucional, se violan asimismo diversos
ordenamientos legales como es la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de Morelos, el Cédigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morelos y la Convocatoria de fecha 04
de Marzo del Presente afilo como el Manual de Procesos Internos
gue dicho partido expidid; de conformidad con el articulo 316 del
Cddigo Electoral vigente en el Estado de Morelos, en sus partes
conducentes que textualmente exponen:

ARTICULO 35 (Carta Magna).- Son prerrogativas del ciudadano:
[...]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
y nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo
las calidades que establezca la ley;

[..]

ARTICULO 4 Fraccion Il (Codigo Electoral).-

[...]

Il... "ser votado para iodos los cargos de eleccidon popular, en
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, de
conformidad con las disposiciones legales...."

[..]

Contrario a lo sefialado por el actor, la Comision Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en su informe de fecha

catorce de mayo del afio en curso, manifesto, entre otras cosas, lo

siguiente:

[...]

Sentado lo anterior y contrario a lo que manifiesta el
enjuiciante, la sentencia que ahora se tilda de ilegal, se
encuentra debidamente fundada y motivada; de ahi que,
contrario a lo que sostiene el promovente, no se encuentra
apartada de cualquier legislacion electoral, ni de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional; habida cuenta que se
exponen los motivos legales en que se basa la sentencia de
fecha dos de mayo de dos mil doce, recaida al expediente
CNJP-MOR-291/2012, razones por las cuales esta Comision
Nacional de Justicia Partidaria en via de Informe
Circunstanciado se remite a las consideraciones expuestas en
dicha sentencia.

[..]

Ahora bien, en la resolucion dictada en el recurso de apelacion, y que
constituye el acto impugnado, se resolvio lo siguiente:

[..

]

28
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PRIMERO. Es PARCIALMENTE FUNDADO pero INOPERANTE el
Recurso de Apelacion interpuesto por el ciudadano ATAULFO
HINOJOSA GARCIA, por las razones y fundamentos legales que se
precisan en los Considerandos CUARTO, QUINTO y SEXTO de esta
resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se CONFIRMA la resolucién de fecha tres
de abril de dos mil doce, emitida por la Comision Estatal de Justicia
Partidaria en el estado de Morelos, dentro del expediente identificado con
la clave CEJP-RI-012/2012-IV con las precisiones hechas en el
Considerando CUARTO de este fallo.

TERCERO. Notifiqguese por estrados al promovente, por oficio a la
Comision Estatal de Justicia Partidaria en el estado de Morelos; y
publiquese en los estrados de esta Comision para los efectos legales a
gue haya lugar.

[..]

Al respecto, la Comision Estatal de Procesos Internos y el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, en sus informes

respectivos, manifestaron, entre otras cosas, lo siguiente:

[...]

El acto que impugna el impetrante resulta a todas luces
improcedente, dado que en el numeral IV de su escrito de
demanda en primer término se advierte que el motivo de
disenso constituye el dictamen con que se eligio al C. RAFAEL
VARGAS ZAVALA, como candidato y en segundo término, se
inconforma por el dictamen por el que se niega al quejoso el
registro como candidato, lo que en este efecto resulta ya
inoficioso, habida cuenta de que el término para impugnar los
mencionados dictamenes emitidos por esta Comision ha
transcurrido en exceso, lo que en estricto derecho constituye
actos consentidos por el hoy actor; circunstancia que debe ser
observada por este Organo Colegiado.

Lo anterior fue asi, toda vez que el dictamen que causa
molestia al hoy actor fue emitido con la debida fundamentacion
y motivacion, contraria a lo que esgrime el impetrante, dado
gue para emitir el dictamen fue necesario analizar, a las luz de
la documentacion exhibida, todas las exigencias tanto de la
convocatoria como del Manual de Organizacién para el proceso
interno de seleccién y postulacién de candidatos a Presidentes
Municipales, en el que se dijo en primer término, que el C.
RAFAEL VARGAS ZAVALA, cumpli6 con los requisitos
exigidos por la Convocatoria y el Manual referido; al igual que
lo anterior, se revisoé la solicitud del ahora actor y después de
analizar exhaustivamente la documentacion presentada por
este, la Comisién de Procesos Internos, arribé a la conclusion
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de que el C. ATAULFO HINOJOSA GARCIA, no cumplia con
los extremos exigidos por la base Sexta de la convocatoria
vinculados por los articulos 37 inciso c), 38, 115, fraccion y
130 inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, 17, 112 y 117 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 116, fracciones I, II, IV, V,
VI, VII, VII, X, XlI, XIl 'y XVI, 187, fraccién 1ll y 188 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional y bases
Quinta y Sexta, incisos n) y 0) de la Convocatoria emitida por el
Partido Revolucionario para la seleccion interna de candidatos.

Lo expuesto resulta correcto, contrario a lo argiido por el
guejoso en los expresados Agravios de su ocurso de demanda,
la suscrita autoridad con base en lo dispuesto por el inciso 0)
de la Base Sexta de la Convocatoria que en copia certificada
adjunta y que a la letra dice:

“Sexta. Los aspirantes a participar en el proceso interno para
postular candidatos a propietarios a Diputados al Congreso del
Estado de Morelos, por el principio de mayoria relativa,
deberan presentar la siguiente documentacion:

0) Documento expedido por el Instituto de Capacitacion y
Desarrollo politico A. C., mediante el que se acredite el
conocimiento de los Documentos Basicos del Partido
Revolucionario Institucional”.

El énfasis es nuestro, a fin de destacar lo que interesa a la
suscrita autoridad.

Circunstancia esta que debio acatar el hoy quejoso, dado que
este fue el sentido de la convocatoria para el proceso
INTERNO de seleccion del Partido Revolucionario, haciendo
potestad de este organismo politico el sefalar las bases a las
gue deban sujetarse los aspirantes afiliados al mismo, lo que
de ninguna manera contraviene lo que disponen los cuerpos
legales que cita el recurrente en los agravios a estudio, dado
gue la finalidad de la exigencia partidista fue precisamente el
conocer fehacientemente que los aspirantes cuenten con los
conocimientos basicos del partido, para que desempefien en su
encargo aquellos principios de ética y moralidad al Partido, ello
al fin de garantizar la legalidad en todos los actos, pues al no
haber exhibido el recurrente esta documental en original o
copia certificada, no le es dable el registro como aspirante,
consecuentemente resulta improcedente el agravio que nos
ocupa y debe desecharse la inconformidad planteada a este
Tribunal de legalidad.

Aunado a lo anterior, es de mencionarse que el mismo quejoso
no cumplié a cabalidad con el requisito marcado con inciso n)
de la Base Sexta de la Convocatoria en cita, que exige exhibir
EN ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA el documento con el
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gue acredite la calidad de cuadro del Partido, siendo exhibida
Unicamente copia simple del documento mencionado, tal y
como se evidencia en el documento que constituye el recibo de
documentos del quejoso al momento de registrarse como
aspirante a la precandidatura, documento este que se
acompafa en copia certificada; de donde resulta inconcuso que
el actor del juicio no cumplié a cabalidad con lo que requisitado
por la convocatoria en mencién, dado que un documento
simple carece de valor alguno y por tanto no es dable la
legitimidad, mas cuando debe acreditarse fehacientemente la
calidad de cuadro del Partido para ser candidato a un cargo de
eleccion popular, sirva este criterio la jurisprudencia sostenida
por nuestros maximos Tribunales de Justicia que a la letra dice:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR
PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS
CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al
faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada,
no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son
susceptibles de producir conviccidon plena sobre la veracidad de
su contenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Amparo directo 184/90. Renata Vasilakis Morales.
31 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata. Secretaria: R. Reyna Franco Flores.

Lo anterior es asi, dado que resulta un requisito indispensable
el acreditar con documento idoneo y fidedigno que se es
cuadro del Partido para merecer una candidatura, tal como se
exige en el articulo 166 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional que a la letra dice

“Articulo 166. EI militante del partido que pretenda ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular,
debera cumplir los siguientes requisitos:

[...]

[ll.- Ser militante y cuadro, habiendo mostrado lealtad publica
con la Declaracion de principios y El Programa de Accion, asi
como observancia estricta en los Estatutos del Partido.

[...]
El énfasis es propio.
De donde se colige que el recurrente debié acreditar

fehacientemente la calidad de cuadro, y al no hacerlo de
manera oportuna y correcta resulta atinente la resolucion



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

contenida en el dictamen que constituye hoy el motivo de
disenso del quejoso.

En efecto, le exposicion anterior resulta congruente con el
dictamen de merito, dado que en este se niega el registro al
impetrante al no acreditar el extremo contenido en la Base
Sexta de la Convocatoria que literalmente establece lo
siguiente:

[...]

En razén de lo anterior, tenemos que los conceptos de agravios
gque pretenden validar el recurrente resultan inoperantes
consecuentemente debe desecharse el recurso que nos ocupa,
dado que de ninguna manera el recurrente cumplié con estas
exigencias antes invocadas, siendo irrelevante en este juicio el
argumento del quejoso por el que pretende acreditar su
disenso, en el sentido que los documentos que constituyen el
RECIBO DE DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS
MILITANTES INTERESADOS EN OBTENER REGISTRO
COMO PRECANDIDATOS sean anotados los documentos que
son exhibidos, dado que este recibo unicamente constituye una
guia de la documentacion que los aspirantes presentan, pues
el momento es que es analizado todo el cimulo de documentos
recibidos es al dictaminar, sin que sea oObice tal recibo, pues
este no constituye el andlisis de las documentales sino
unicamente la constancia de que efectivamente se solicito el
registro de los aspirantes de donde se desprende que el
recurrente intenta confundir a esta autoridad con argumentos
estériles, pues es a todas luces que no cumplié a cabalidad los
requisitos para ser postulado candidato.

En consecuencia, se solicita a este H. Tribunal Electoral
declarar infundado el motivo que constituye el acto reclamado
en el juicio que nos ocupa, respecto a los actos impugnados e
imputados a esta Comision Estatal de Procesos Internos.

Por otra parte, respecto a lo solicitado en los incisos a), b) y ¢),
del numeral VII del acuerdo cuyo cumplimiento trata este
ocurso, es de manifestarse que no existe en la actualidad algun
medio de defensa pendiente por resolver que el impetrante
hubiere interpuesto ante esta Comision; por lo que no es de
exhibirse tales documentales; asimismo, referente a los incisos
b) y e)del acuerdo de merito, se expresa que no es posible
obsequiar su peticion, habida cuenta que esta Comision no
cuenta con la documentacion requerida, debido a que la
substanciacion del mencionado Recurso fue ante la COMISION
NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, sin que a la fecha se
remita informacion a esta Comision.

[...]
Ahora bien, a efecto de cumplimentar el principio de exhaustividad que

toda resolucién judicial debe colmar, este Organo Jurisdiccional advierte
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de la lectura integral del escrito de demanda, que el promovente expuso
como agravios las argumentaciones que fueron transcritas en la presente
sentencia, mismas gue en su escrito ubico dentro del capitulo respectivo;
sin embargo, es preciso sefalar que no se requiere forzosamente que los
agravios formulados se situen en el capitulo correspondiente, en virtud
gue no existe impedimento legal para que sean ubicados en cualquier
parte de la demanda, como puede ser: el proemio, capitulos de hechos,
agravios, pruebas o de derecho, e incluso en los puntos petitorios; por
mencionar algunas hipotesis. Al respecto, resulta aplicable el criterio
sostenido en la jurisprudencia numero S3ELJ 02/98, pronunciada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
intitulada AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL, que textualmente sefiala:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.—Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, 0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre
y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplic6 determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizd6 una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucion Democratica.—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
VOtos.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 11-12,
Sala Superior, tesis S3ELJ 02/98.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, paginas 22-23.
Para efectos de sistematizacion de los agravios esgrimidos por el

enjuiciante, los mismos son sintetizados de la siguiente manera:

a) El actor se duele de la sentencia dictada por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, de fecha dos
de mayo de dos mil doce, al considerar que en la misma no se valoré de
manera clara y precisa todas y cada una de las cuestiones litigiosas que

se hicieron valer en el recurso de apelacion.

b) Que la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, omite realizar un estudio a conciencia y a
verdad sabida de todas y cada una de las probanzas ofrecidas en la

interposicion del recurso de apelacion.

c) Que la resolucion del recurso de inconformidad que emitié la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional,

adolece de fundamentacion y motivacion.

d) Que la resolucion dictada por la Comision Nacional de Justicia Partida
del Partido Revolucionario Institucional, trastoca las garantias de
legalidad y seguridad juridica, causandole perjuicios y agravios al actor

de dificil reparacion.
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Es relevante precisar que este Tribunal Electoral, por cuestiones de orden
y metodologia, procedera a examinar los puntos de derecho expuestos
por la parte actora en el presente asunto, precisando que los agravios
esgrimidos podran ser estudiados en lo individual o en conjunto, situacion
gue no causa afectacion juridica alguna, siendo lo trascendental que
todos estos agravios sean analizados. Sirve de sustento legal a lo
anterior, la tesis de jurisprudencia numero S3ELJ 04/2000, dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.—El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine
en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno
y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
gue puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—29 de diciembre
de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—
Partido Revolucionario Institucional.—9 de septiembre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6, Sala
Superior, tesis S3ELJ 04/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 23.

Previo al analisis de los agravios esgrimidos por el promovente, que en el

caso a estudio, seran analizados de forma conjunta; es procedente
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enunciar el marco normativo que sirve de base para resolver el presente

asunto.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 14.-[...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

[..]

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

[...]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley;

[...]
Titulo Segundo
Capitulo |

De la Soberania Nacional y de la Forma de Gobierno

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

l.- Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencidén en el proceso electoral.
Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar
en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representaciébn nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
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ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley.

[.]

IV.- La ley establecera los plazos para la realizacion de los
procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafias y las camparfias electorales.

[...]
Articulo 116. [...]
[...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

[..]

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

[..]

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en
los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefialen;

[..]

Codigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos
Titulo Primero Disposiciones Preliminares
Capitulo Unico
Marco Juridico

Articulo 1.- Este codigo es de orden publico y tiene por objeto
reglamentar la funcion estatal de preparacion, desarrollo, vigilancia y
calificacién de los procesos electorales ordinarios y extraordinarios
gue se celebran para elegir Gobernador, Diputados al Congreso del
Estado y miembros de los ayuntamientos.

[...]

La interpretacién de este coédigo sera conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en
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el dltimo parrafo del articulol4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Titulo Segundo de la Constitucidn, Registro, Derechos y
Obligaciones

Capitulo |
Del Procedimiento de Registro Legal y la Pérdida de Registro
Articulo 27.- Los estatutos de los partidos politicos contendran:

[...]
[ll. Los procedimientos democraticos internos para la renovacion de

sus dirigentes y la eleccion de sus candidatos y la forma y requisitos
de militancia para postularlos;

Capitulo lI

De los Procesos de Seleccion de Candidatos a Cargos de
Eleccion Popular y las Precamparias Electorales

Articulo 195. Los procesos de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccién popular son el conjunto de actos y actividades
gue realizan los precandidatos y los partidos politicos con objeto de
definir quienes contenderan a dichos cargos, de conformidad con lo
establecido en este codigo, en los estatutos y demas normatividad
interna de los partidos politicos.

Articulo 197. Los partidos politicos determinaran conforme a sus
estatutos el procedimiento que aplicaran para la seleccion de todos
sus candidatos a cargos de eleccion popular. El acuerdo debera ser
comunicado al Consejo Estatal Electoral al menos cinco dias antes
de cualquier proceso de seleccion de candidatos o precamparias.
Asimismo, se debera comunicar a la autoridad electoral el retiro de la
precampafia de alguno de los precandidatos y modificaciones o
resoluciones de cualquier tipo a la convocatoria respectiva.
Oportunamente los partidos politicos deberan informar por escrito al
Consejo Estatal Electoral los resultados del proceso de seleccion
interna, mismo que previamente fijara las caracteristicas del informe
y la fecha limite para su entrega.

Articulo 198. Los procesos de seleccién interna de candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados al Congreso del Estado y
miembros de los ayuntamientos, se llevaran a cabo en el mismo afio
en que se realice la eleccion correspondiente. Durardn como
maximo hasta dos terceras partes del tiempo de campafa
respectivo, no podran extenderse mas alla del dia 20 de marzo del
afio de la eleccion. Las precampafias de todos los partidos politicos
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se celebrardan de conformidad con la convocatoria respectiva que
emita el partido, en todo caso deberan respetar los plazos
establecidos en el presente codigo.

Articulo 199. Las precampafas daran inicio al dia siguiente de que
se apruebe el registro interno de precandidatos.

Articulo 206. Los partidos politicos, conforme a sus estatutos,
deberan establecer érganos internos competentes para organizar los
procesos de seleccidon interna de candidatos y para resolver en
materia de medios de impugnacion, de conformidad con las
siguientes bases;

I. Es competencia directa de cada partido politico, a través de los
organos facultados por sus estatutos, o por el reglamento o
convocatoria correspondiente, negar o cancelar el registro a los
precandidatos que incurran en conductas contrarias a este codigo o
a las normas que rijan el proceso interno, asi como confirmar o
modificar sus resultados, o declarar la nulidad de todo el proceso
interno de seleccion, aplicando en todo caso los principios legales y
las normas establecidas en sus estatutos o en los reglamentos y
convocatorias respectivas.

[I. Los precandidatos debidamente registrados tendran la
personalidad para impugnar el conjunto de actos que se realicen
dentro del proceso de seleccion interna y el resultado del proceso de
seleccion de candidatos en que hayan participado. Las decisiones
gue adopten los 6rganos competentes de cada partido podran ser
recurridas por los aspirantes o precandidatos ante el Tribunal Estatal
Electoral, una vez agotados los procedimientos internos de justicia
partidaria.

lll. Los precandidatos podran impugnar, ante el organo interno
competente, los reglamentos y convocatorias; la integracion de los
organos responsables de conducir los procesos internos, los
acuerdos y resoluciones que adopten, y en general los actos que
realicen los drganos directivos, o sus integrantes, cuando de los
mismos se desprenda la violacion de las normas que rijan los
procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular.
Cada partido emitira un reglamento interno en el que se normaran
los procedimientos y plazos para la resolucibn de tales
controversias.

IV. Los medios de impugnacion que presenten los precandidatos
debidamente registrados en contra de los resultados de su proceso
de seleccion interna en que se hayan adoptado decisiones sobre
candidaturas, se presentaran ante el érgano interno competente a
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mas tardar dentro de los cuatro dias siguientes a la emisién del
resultado.

V. Los medios de impugnacién internos que se interpongan con
motivo de los resultados de los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular deberan quedar resueltos
en definitiva a mas tardar catorce dias después de la fecha de
realizacion de su proceso interno.

Los tres dias anteriores al de la eleccion interna y éste inclusive, los
Jueces de Paz de los Municipios, los Juzgados de Primera Instancia
y Menores, los notarios publicos en ejercicio, asi como las Agencias
del Ministerio Puablico mantendran abiertas sus oficinas para atender
las solicitudes que les hagan los partidos politicos, los precandidatos
y los funcionarios de la mesa receptora de votos, para dar fe de los
hechos, o practicar diligencias concernientes a la eleccion. En el
caso de los notarios publicos todos sus servicios seran gratuitos.

El énfasis es nuestro.
De lo anterior, se colige lo siguiente.

a) Que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente establecidos.

b) Que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente.

c) Que son prerrogativas del ciudadano poder ser votado para todos los

cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

d) Que los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las formas

especificas de su intervencion en el proceso electoral.
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e) Que los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la

representacién nacional.

f) Que en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad y objetividad.

g) Que la interpretacion de este codigo sera conforme a los criterios

gramatical, sistematico y funcional.

h) Que los estatutos de los partidos politicos contendran los
procedimientos democraticos internos para la renovacion de sus

dirigentes y la eleccion de sus candidatos.

1) Que los procesos de seleccion interna a cargos de eleccion popular,
son el conjunto de actos y actividades que realizan los precandidatos y
los partidos politicos para definir a sus candidatos que contenderan en los

comicios electorales.

j) Que con base en sus estatutos, los partidos politicos determinan el
procedimiento de seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion

popular.

k) Que los procesos de seleccion interna de candidatos de los partidos
politicos no podran extenderse mas alla del dia veinte de marzo del afio

de la eleccion.

l) Que las precamparfias daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el

registro interno de precandidatos.
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m) Que los partidos politicos, establecen con base a su normatividad
interna, los 6érganos responsables de organizar los procesos de seleccion
interna y resolver los medios de impugnacion con motivo de dichos

procesos.

n) Que los precandidatos registrados, tienen la personalidad para
impugnar el conjunto de actos con motivo del proceso de seleccion

interna al interior de su partido y los resultados de los mismos.

) Que los medios de impugnacion que presenten los precandidatos
registrados, deberan ser interpuestos ante el érgano interno competente
dentro de los cuatro dias siguientes a la emision del resultado y deberan
quedar resueltos a mas tardar catorce dias después de la fecha de

realizacion de su proceso interno.

0) Que los partidos politicos determinan conforme a sus estatutos el

procedimiento de todos sus candidatos al cargo de eleccion popular.

Respecto a los agravios que a continuacion se analizan, en lo medular, el
actor se duele de la sentencia dictada por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, de fecha dos
de mayo de dos mil doce, al considerar que en la misma no se valoré de
manera clara y precisa todas y cada una de las cuestiones litigiosas que
se hicieron valer en el recurso de apelacion, y que omite realizar un
estudio a conciencia y a verdad sabida de todas y cada una de las
probanzas ofrecidas en la interposicion del medio de defensa
intrapartidario, resoluciéon que trastoca las garantias de legalidad y
seguridad juridica, causandole perjuicios y agravios al actor de dificil
reparacion, ya que la resoluciéon del recurso de inconformidad que emitio
la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario

Institucional, adolece de fundamentacion y motivacion
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A juicio de este Tribunal, no le asiste la razén al enjuiciante, por las

consideraciones que se exponen a continuacion.

En la instrumental de actuaciones a fojas 360 a 422, obran las
constancias relativas a la resolucion pronunciada por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, de
la que se puede advertir, que dicha comision al emitir su fallo, realizé un
analisis exhaustivo de los agravios que hizo valer el enjuiciante en su

recurso de apelacion.

Se afirma lo anterior, en virtud de que dicha comision, estudio los
argumentos de los que se dolia el actor y que atribuia a la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional,
como quedd asentado en las consideraciones de la propia sentencia del
recurso de apelacion. Contrario a lo sefialado por el impetrante, cuando
manifiesta en su escrito de demanda que, la Comisidon Nacional de
Justicia Partidaria del instituto politico de referencia, conculca sus
derechos, al no haber analizado a profundidad todos y cada una de los
documentos que prueban que cumplia con todos los requisitos
establecidos en la convocatoria, para ser candidato a Presidente

Municipal de Huitzilac, Morelos.

Este Tribunal advierte que, si bien es cierto que el actor present6 la
documentacion como aspirante a la precandidatura a Presidente
Municipal de Huitzilac, Morelos, y que fuera recepcionada por el Organo
Auxiliar del Municipio mencionado, también lo es, que era facultad de la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, el analisis de las documentales que fueron presentadas por
los aspirantes, para estar en posibilidad de dictaminar la procedencia o
negativa de las solicitudes de registro que fueron sometidas a su

consideracion, como en la especie sucedio.
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De ahi que, una vez que fue verificada la documentacion por la Comisién
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional,
como Organo encargado de la organizacion, conduccion y validacion del
proceso interno de seleccion y postulacion de los candidatos a
Presidentes Municipales, ésta elaboro el dictamen correspondiente al
caso gue nos ocupa, dictaminandose que el actor no cumplia con todos

los requisitos establecidos dentro de la convocatoria.

Debe tomarse en cuenta que dicha Comisién cuenta con la facultad de
dictaminar las solicitudes de registro de los aspirantes. Lo anterior, con
base en lo establecido por el articulo 6 del “Manual de Organizacion para
el Proceso Interno de Seleccion y Postulacion de Candidatos a
Presidentes Municipales del Estado de Morelos, que competiran en las
elecciones constitucionales del 1° de julio del 2012”, como a continuacion

se cita:

[...]
Articulo 6.

1. La Comision Estatal contara, ademas de las atribuciones que
le confiere los Estatutos del Partido, los reglamentos expedidos
por el Consejo Politico Nacional y la Convocatoria, con las
siguientes facultades:

[..]

c) Dictaminar las solicitudes de registro presentadas por
los aspirantes;

[..]

El énfasis es nuestro.

Asimismo, obra en el sumario a fojas 35 a 38, la documental consistente
en el recibo de la documentacion presentada por los militantes
interesados en obtener registro como precandidatos a nombre de los
ciudadanos Rafael Vargas Zavala y Ataulfo Hinojosa Garcia, ante el
Organo Auxiliar de la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido

Revolucionario Institucional en el Municipio de Huitzilac, Morelos, de
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fecha quince de marzo del dos mil doce, en el que se advierte que, fueron
recepcionados los documentos de los aspirantes antes mencionados,
para dar cumplimento a los requisitos sefialados por la convocatoria para
el proceso de seleccion y postulacion de candidatos a Presidentes

Municipales.

Precisado lo anterior, la Comision de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional, al entrar al andlisis de la documentacion
presentada por los aspirantes, determind que el ciudadano Ataulfo
Hinojosa Garcia, no cumplio con los requisitos sefialados en la Base
Sexta de la convocatoria referida, por no presentar la documentacion en
original o copia certificada del documento con el que pretendia
acreditar la calidad de cuadro del partido, asimismo no presentd el
documento expedido por el instituto de capacitacion y desarrollo politico,
por lo que dicha Comision determind, no tener por satisfechos lo

requisitos antes descritos.

En tales circunstancias, el actor no cumplié con todos y cada uno de los
requisitos, que eran indispensables para dictaminar la procedencia de su
registro como precandidato a Presidente Municipal. Lo anterior se afirma,
con base en lo establecido en la Base Sexta de la convocatoria

respectiva, que a continuacion se transcribe:

[..]

Sexta. Los aspirantes a participar en el proceso interno para postular
candidatos a Presidentes Municipales en el Estado de Morelos,
deberan presentar la siguiente documentacion.

[..]

n) Documento o documentos, en original o copia certificada con los
gue se acredite la calidad de cuadro del Partido;

0) Documento expedido por el Instituto de Capacitacién y Desarrollo
Politico A.C., mediante el que se acredite el conocimiento de los
Documentos Basicos del Partido Revolucionario Institucional;

[..]
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El énfasis es nuestro.

A mayor abundamiento, y derivado de un analisis al formato denominado
“Recibo de Documentacion Presentada por los Militantes interesados en
obtener registro como precandidato de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional”, se aprecia, en el inciso

n), lo que a continuacion se ilustra:

n) | Documento (s) con el que pretende acreditar la calidad de cuadro del partido

Copia certificada () Copia simple ( )

A juicio de este Tribunal, el actor parte de una premisa erronea, al
considerar que cualquiera de las dos opciones que sefala el formato de
marras resulta valida para acreditar “la calidad de cuadro de partido”, sin
embargo, tomando en cuenta lo estipulado, como ya se dijo; en la Base
Sexta, inciso n), de la referida convocatoria, se precisa que dicho
requisito para ser colmado debera presentarse en original o copia
certificada. Contrario a esto, el actor entregé copia simple de los
documentos —como fue sefalado por la Comisién Estatal de Procesos
Internos- identificados con los incisos n) y o) del formato que se analiza.
Sirve de base a lo anterior, el criterio sostenido en la jurisprudencia
intitulada COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR
PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
ALGUNA OTRA PRUEBA, que textualmente sefiala:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR

PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS

CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas

simples de documentos carecen de valor probatorio aun

cuando no se hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al

faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada,

no es posible presumir su conocimiento, pues dichas

probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son

susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad de

su contenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
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otro medio que robustezca su fuerza probatoria. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Amparo directo 184/90. Renata Vasilakis Morales.
31 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata. Secretaria: R. Reyna Franco Flores.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional,
que la facultad del Organo Auxiliar del Municipio de Huitzilac, Morelos, de
la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, so6lo era recibir las solicitudes de registro de los aspirantes y
la entrega de la documentacion que eéstos realizaran, y remitir la
documentacion a la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional, 6rgano encargado de la organizacion,
conduccién y validacion del proceso interno de seleccion y postulacion de

los candidatos a Presidentes Municipales.

De ahi que, una vez analizados los documentos presentados por los
aspirantes para cumplir con los requisitos establecidos por la
convocatoria respectiva, para ser precandidatos a Presidentes
Municipales, la facultad de pronunciarse sobre el particular, era de la
Comision Estatal de Procesos Internos, como en la especie asi sucedio,
incluso emitié los dictamenes correspondientes, negando la solicitud de
registro al ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, como precandidato a

Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos.

Por otra parte, el actor menciona, que no le fue notificada la cancelacion
de la Convencion de Delegados, ni el registro del ciudadano Rafael
Vargas Zavala como candidato a Presidente Municipal de Huitzilac,
Morelos; contrario a lo aducido por aquél, la Comisién Estatal de
Procesos Internos, no llevo a cabo dicha convencion, en virtud de haber
dictaminado la procedencia de un solo registro como precandidato a
Presidente Municipal, hipotesis que se encontraba prevista en la Base

Cuarta de la convocatoria, como a continuacion se cita:

[..]
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Del procedimiento para elegir los candidatos a Presidentes
Municipales del Estado de Morelos.

Cuarta. En relacion al Acuerdo adoptado por el Consejo
Politico Estatal en su sesién ordinaria celebrada el pasado 9
de noviembre del 2011, en el que se aprobé que el
procedimiento para la eleccion de los candidatos a Presidentes
Municipales del Estado de Morelos, serd el de Convencion de
Delegados

Se declarardn candidatos del Partido Revolucionario
Institucional a Presidente Municipal en el Estado de Morelos,
en cada uno de los municipios, para el periodo constitucional
2013-2015, al precandidato que obtenga la mayoria de
votos en la convencion respectiva de delegados.

En caso de dictaminarse procedente el registro de un solo
precandidato, una vez emitido el dictamen en términos de
lo dispuesto en la Base Octava, la Comision Estatal de
Procesos Internos declarara la validez del proceso, le
otorgara la constancia de candidato electo al precandidato
registrado y dara por concluido el proceso interno.

Cuando durante el desarrollo del proceso, por cualquier
circunstancia quede vigente el registro de un solo precandidato,
una vez constatada la Comision Estatal de Procesos Internos
de tal eventualidad, procedera en términos de lo dispuesto en
el parrafo anterior.

[..]

El énfasis es nuestro.

Asi las cosas, al haber existido un sélo registro, la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, procedio a
declarar la validez del proceso de eleccion otorgandole la constancia de
candidato electo al ciudadano Rafael Vargas Zavala, dandose por

concluido dicho proceso para el Municipio de Huitzilac, Morelos.

Por otra parte, debe decirse que, de lo resuelto en el recurso de
apelacion por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, en los considerandos tercero, cuarto y
quinto, se puede apreciar que la autoridad responsable estudido de
manera exhaustiva los agravios que hizo valer la parte actora, fijando la

litis respecto al recurso de apelacion, como a continuacion se analiza.
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Los agravios que analizé dicha Comisiéon y que fueron identificados por
ésta, con las letras A y B, se resumen en lo siguiente: “El actor
argumentaba que la resolucion de la Comision Estatal de Justicia
Partidaria era ilegal y carecia de la debida fundamentacion y motivacion,
asimismo que la responsable en el recurso de inconformidad, no valoro
de manera clara y precisa todas y cada una de las cuestiones litigiosas
que el promovente hizo valer, ni valoré a conciencia las probanzas que en
tiempo y forma ofrecié en el medio de impugnaciéon que fue resuelto por
dicha Comisién Estatal, aduciendo el enjuiciante que de haber existido un
analisis minucioso de las pruebas, se hubiera llegado a la conviccion de
que el promovente cumplio con todas y cada una de las bases contenidas
en la convocatoria emitida para seleccionar a los precandidatos a los

presidentes municipales en el Estado de Morelos”.

A lo anterior, debe decirse que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria, examino la documental publica consistente en la resolucion de
fecha tres de abril del afio dos mil doce, a la que le concedié pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 29 y 33 del Reglamento de
Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional, para lo
cual, se advirti6 que la Comision Estatal de Justicia Partidaria no sefialo
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tuvo en consideracion para emitir el acto

reclamado.

En esa tesitura y contrario a lo manifestado por el enjuiciante, la
responsable al momento de dictar la resolucion y argumentar las
consideraciones de hecho y de derecho, ésta realiz6 de manera clara un
analisis de los agravios que identificO con las letras A y B, los cuales
fueron declarados fundados por cuanto a la fundamentacion vy
motivacion de la resoluciéon del recurso de inconformidad, pero

inoperantes.
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La inoperancia de los agravios a que se refiere la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, fue en el
sentido de que, el érgano estatal encargado del proceso de eleccién en el
Estado de Morelos, no estaba obligado a notificarle al ciudadano Ataulfo
Hinojosa Garcia, que no se llevaria a cabo la celebracion de la
Convencion de Delegados, derivado de que unicamente se dictamind
procedente el registro de un soélo precandidato a Presidente Municipal de
Huitzilac, Morelos, motivo por el cual y en relacion con la Base Cuarta de
la convocatoria respectiva, fue declarada la validez del proceso de
eleccion, otorgandole la constancia al candidato electo, de ahi que la
autoridad responsable considerdé que las manifestaciones hechas por el

actor, eran inoperantes.

De la misma forma, se considerd en la resolucion que combate el actor,
que las documentales ofrecidas por el ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia,
y que fueron admitidas a juicio de la Comision Nacional, fueron inocuas
para acreditar los hechos que pretendia el actor a través de su recurso de
inconformidad, pruebas que fueron descritas por la responsable en el fallo

gque se combate, como a continuacion se transcribe:

[...] Ahora bien en cuanto a las documentales ofrecidas y admitidas al
ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, a juicio de esta Comision son
inocuas para acreditar los hechos que pretende en su recurso de
inconformidad. Dichas pruebas son las que a continuacién se
mencionan: a)La documental, consistente en la convocatoria para
postular candidatos a presidentes municipales en el Estado de
Morelos Rio (SIC), para el periodo constitucional 2012-2015; 2) El
manual de organizacion expedido por la Comisién Estatal de
Procesos Internos que norma el procedimiento postular candidatos a
Presidentes Municipales en el Estado de Morelos Rio para el periodo
constitucional 2012-2015; y 3) ElI acuse de recibo de la
documentacion que el promovente presento cuando se registro como
candidato para participar en el proceso interno de postulacién de
candidatos a Presidentes Municipales para el periodo constitucional
2012-2015.

Dichas pruebas carecen de alcance y valor probatorio que pretende
darle el promovente del juicio por las siguientes razones:
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a) Tanto de la Convocatoria como del Manual de Organizacion; se
desprende Unicamente la forma o la manera en que redesarrollaria
(SIC) el proceso de eleccion a Presidente Municipal de Huitzilac en
Morelos.

b) Del acuse de recibo de la documentacién que el promovente
presentd cuando se registr6 como candidato para participar en el
proceso de postulacién de candidatos a Presidentes Municipales en
el estado de Morelos para el periodo constitucional 2012-2015;
Unicamente se acredita el quince de marzo de dos mil doce, el
ciudadano ATAULFO HINOJOSA GARCIA solicité ante el o6rgano
encargado del proceso de eleccion su registro como aspirante a
participar en el procso interno de postulacién de candidatos a
Presidente Municipal en Huitzilac, Morelos para el periodo
constitucional 2012-2015, acompafado, para tal efecto, diversa
documentacion.

En conclusion, del camulo de pruebas analizadas en este apartado,
se acreditan hechos diversos al que en su momento planteé el
ciudadano ATAULFO HINOJOSA GARCIA en su recurso de
inconformidad; de ahi que dichas probanzas resulten ineficaces para
probar los extremos pretendidos por el actor.

Por todo cuando se ha dicho los agravios identificados con las letras
Ay B devienen fundados pero inoperantes. [...]

Por otra parte, el actor también sefiala que, la resolucion de fecha dos de
mayo del dos mil doce, dictada en el recurso de apelacion, le causa
perjuicio, trastocando sus garantias de legalidad y seguridad juridica. A
consideracion de este Organo Jurisdiccional, no le asiste la razon al

enjuiciante, por lo siguiente.

En la resolucion que constituye el acto impugnado en el presente juicio
ciudadano, la responsable, particularmente en el considerando quinto,
concluyé que el agravio resultaba infundado, ya que se trataban de
manifestaciones vagas, genéricas e imprecisas, habida cuenta que el
ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia no dice de qué forma o de qué
manera se favorecié al ciudadano Rafael Vargas Zavala para que sea el
unico aspirante para competir por el Partido Revolucionario Institucional,
a Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, en las proximas elecciones
que se celebraran el primero de julio del afio dos mil doce, o qué

documento o documentos de los que en su momento se establecieron en
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la convocatoria para postular candidatos a Presidentes Municipales en el
Estado de Morelos, para el periodo constitucional 2012-2015, el
ciudadano Rafael Vargas Zavala no presentd, de ahi que las
manifestaciones que fueron hechas por el promovente eran insuficientes
para que la Comision Nacional de Justicia Partidaria pudiera entrar al

fondo de lo planteado por el actor.

Asimismo, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del instituto politico
aqui involucrado, concedié a los dictamenes de la Comision Estatal de
Procesos Internos del Estado de Morelos, pleno valor probatorio,
advirtiendo que el ciudadano Rafael Vargas Zavala, si cumplio con todos
los requisitos que en su momento se establecieron en la convocatoria.
Por cuanto al ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia, se determiné que no
cumplio con todos los requisitos establecidos para ser candidato a
Presidente Municipal; principalmente porque no exhibio lo siguiente: a) el
documento expedido por el Instituto de Capacitacion y Desarrollo Politico
A. C., mediante el cual hubiera acreditado el conocimiento de los
documentos basicos del Partido Revolucionario Institucional; y, b) el
original o copia certificada de la constancia de militancia partidista del
actor, de por los menos tres afios, como fue establecido por la
convocatoria de mérito, de ahi que se concluyd0 que las alegaciones

hechas por el enjuiciante resultaban infundadas.

Asi las cosas, en el expediente que se analiza, se advierte por este
organo resolutor, que no existe prueba alguna que acredite el dicho del
actor, o documento que justifique que intentd allegarse de los medios de
prueba que consideraba necesarios para demostrar sus afirmaciones,
como lo establece el articulo 340, tercer parrafo, del cédigo electoral
local, que a la letra dice: “El que afirma esta obligado a probar”; por lo
que, el actor incumpli6 con la carga procesal para demostrar sus

aseveraciones.
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De ahi que, por las consideraciones expuestas, este Organo Jurisdiccional
concluye gue las alegaciones en via de agravio realizadas por el actor,
devienen INFUNDADAS.

En tal sentido, con base a las consideraciones expuestas y con
fundamento en el articulo 343, fraccion |, del codigo comicial local, este
Tribunal Estatal Electoral considera que lo procedente es CONFIRMAR la
resolucion de fecha dos de mayo del afio dos mil doce, dictada por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en el recurso de apelacion promovido por el ciudadano

Ataulfo Hinojosa Garcia.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, y con base en los
articulos 295, fraccion Il, inciso c¢), 297, 313, 314, 315, 316, 319, 322,
325, 339 y 342, del codigo comicial local, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el
promovente, en términos del Considerando SEXTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion de fecha dos de mayo del afio
dos mil doce, dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, en el recurso de apelacién promovido

por el ciudadano Ataulfo Hinojosa Garcia.

Notifiguese personalmente a la parte actora; a la Comision Nacional de
Justicia Partidaria, al Comite Directivo Estatal, a la Comision Estatal de
Procesos Internos, todas del Partido Revolucionario Institucional, en los
domicilios que al efecto se encuentran sefialados en autos; y por estrados a
la ciudadania en general, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
328 y 329, del Cdédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,

53



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

asi como del numeral 85 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos, ante

la Secretaria General, que autoriza y da fe.

FERNANDO BLUMENKRON ESCOBAR

MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ HERTINO AVILES ALBAVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

XITLALI GOMEZ TERAN
SECRETARIA GENERAL
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