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Cuernavaca, Morelos, a veintidds de septiembre del dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccién
de ios derechos politico electorales del ciudadano al rubro
citado, promovido por la ciudadana Venus Maria Antonieta
Bello Brito, en contra de la entrega de constancia de mayoria
y declaracién de validez de los regidores del Ayuntamiento de
Jiutepec, por parte del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal . Electoral de Morelos, en fecha ocho de julio del

presente ano; y
'RESULTANDO

1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir de entre los

candidatos postulados a quienes desempefiaran los cargos de
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gobernador, municipes y diputados locales por el principio de
mayoria relativa en el Estado de Morelos.

I1. Sesion de asignacion de regidores. El ocho de julio
del presente afio, el Consejo Estatal Electoral del- Instituto
Estatal
regidores para el Ayuntamiento de Jiutepec,

Electoral de Morelos, realizd la asignacidn de

Morelos,

obteniéndose los resultados siguientes:

“SILVIA SALAZAR HERNA ‘Presidente | PROPTMC | Propieligy
BRENDA SALGADO CAMACHO Presidente PRD, PT, MC Supient@ f \0‘
CARIL.OS BENITEZ URIOSTEGUE Sindico PRD, PT, MC Proptetavqo%;&g-—
GUSTAVO VICARIO SOTELC Sindico PRD, PT, MC Supl‘?n{’e%{?v&ﬁ_
VERONICA RAMIREZ ROMERO ter REGIDOR FPAN. . Propi tafi_gx
GUADALUPE NORA RODRIGUEZ CUETO 1er REGIDOR PAN Suplent %m
JOSE ANTONIO YUNES ESPIN 2do REGIDOR CPM ?roptetar ;;
MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ BENITEZ 2do REGIDOR CPM S_UHWRR Est
RADAMES SALAZAR SOLORIO 3er REGIDOR PRD ?ropéegﬁggm_
GUILLERMO ULISES GONZALEZ SEGURA 3er REGIDOR PRD Suplente
MARIO BAHENA MARQUINA 4to REGIDOR PAN Propietario
JAVIER RAMIREZ MARCHAN 4to REGIDOR PAN Suplente
VERTIN DIAZ ROSALES 5to REGIDCR CPM Propietario
ANA IVONNE VILCHIS SANTANA 5to REGIDOR CPM Suplente
AMPARC LOREDO BUSTAMANTE §° REGIDCR PRD Propietario
ANA MARIA AGUILAR MORAN 8° REGIDOR PRD Suplente
JOSE ANTONIO ARIZMEND! QUINTANA 7° REGIDOR PAN Propietario
MAYTE ELOISA RAJAS ARREGUIN 7° REGIDOR PAN Suplente
DANIEL REYES UBALDO 8° REGIDOR CPM Propietario
OSVALDO SILVA GALVAN 8° REGIDOR CPM Suplente
EDSON YASSIR RABADAN CASTREJON g° REGIDOR PRD Propietario
HUMBERTO ARQUELES VELASQUEZ ORTIZ g* REGIDOR PRD Suplente
PEDRO GONZALEZ SOLIS 10° REGIDOR PAN Propietario
FRANCISCO DANIEL ROMAN REYES 10° REGIDGR PAN Suplente
LETICIA BELTRAN CABALLERO 11° REGIDOR CPM Propietario
JOSE LiHS MEDINA LORENZANA 11° REGIDOR CPM Suplente
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II1. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Inconforme con la asignacion
" anterior, mediante escrito se presentd el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
la actora Venus Maria Antonieta Bello Brito, en fecha doce de

julio del afio que transcurre.

IV. Publicitacién. En términos del articulo 17, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y por acuerdo de fecha

doce de julio de la presente anualidad, del Magistrado

Presidente del Tribunal Estatal Electoral ante el Secretario

?QL General del mismo organo jurisdiccional, hizo del

L ELECTORAY - - o -
GENERAL  conocimiento pulblico el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano, para que en un
plazo de setenta y dos horas, se presentaran los escritos de

Terceros Interesados, no habiendo comparecido alguno.

V. Acuerdo Plenario. En fecha dieciséis de julio del afio dos
mil doce, el Pleno del Tribunal Electoral de Morelos, dicté
acuerdo plenario, cuyos puntos de acuerdo sefalaron lo
siguiente:
“PRIMERO. Es improcedente la via local denominada juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, promovido por Venus Maria Antonieta Bello Brito

ante este Organo Jurisdiccional, en términos de lo razonado
en el cuerpo del presente acuerdo.

SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el considerando
segundo, remitase el presente asunto a la Sala Regional de
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la Cuarta Circunscripcién Plurinominal con sede en el Distrito
Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de que resuelva lo conducente; para lo cual
se adjunta el expediente al rubro citado.

TERCERQO. Se instruye al Secretario General de este 6rgano
jurisdiccional, a efecto de que realice Jos trémites
conducentes para dar cumplimiento al segundo punto def
presente asunto.

CUARTO. Expidase copia certificada del expediente
TEE/IDC/129/2012, para formar cuaderno de antecedentes.”

VI. Acuerdo sobre el juicio para la protecc.-on de Io& -
g,m

derechos politico electorales del ciudadano. En fgchgfar

R11g
Y
>§° ot

diecinueve de julio del dos mil doce, la Sala Regional ée g

Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede D:étr:to,&
Federal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I o

Federacion, dictd sentencia, cuyos puntos resolutivos son-d ii’,ﬁ
"‘-*&E?ﬁzﬂég

tenor siguiente:

“PRIMERO. Esta Sala Regional remite el presente asunto al
Tribunal Estatal Electoral del Estado de-Morelos para el
conocimiento vy resolucion del presente como juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano;
conjuntamente con el escrito de demanda y las demas
constancias que integran el expediente citado rubro.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de este drgano jurisdiccional, para que realice los trémites
correspondientes a efecto de dar cumplimiento al punto
primero de esta resolucion.

TERCERO. Expidase la copia certificada del escrifo de
demanda y de su presentacion, asi como de las demds
constancias que integran el cuaderno principal, las cuales
deberdn ser glosadas a los autos del expediente



correspondiente - a esta Sala Regional y remitanse los
originales al Tribunal Estatal Electoral del Estado de Morelos.

VIIL. Acuerdo de Secretaria General. El dia veintiuno de
julio del dos mil doce, el Magistrado Presidente, Fernando
Blumenkron Escobar, ante el Secretario General de este
Tribunal Colegiado, Victor Rogel Gabriel, dicté acuerdo,
mediante el cual acordd agregar a los autos la copia
certificada de la resolucion descrita en el resultado que
antecede, por lo que ordend llevar a cabo la insaculacion del
expediente al rubro citado para la substanciacion y resolucidn

correspondiente.

VIIL. Insaculacién y turno. Realizadas las actuaciones

correspondientes por la Secretaria General de este drgano
jurisdiccional el veintiuno de julio del afio que transcurre, se
llevé a cabo la diligencia de sorteo del expediente principal
néimero TEE/IDC/129/2012, resultando insaculada la Ponencia
Uno del Magistrado Carlos Alberto Puig Hernandez, por lo que
el expediente de mérito fue turnado mediante oficio nimero
TEE/SG/228-12, para la sustanciacion y, en su oportunidad

procesal, la formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

IX. Radicacion y Admisidn. Por auto del veintiséis de julio
de dos mil doce, el Magistrado Ponente a quien correspondic
conocer el presente asunto, en el toca electoral nimero
TEE/IDC/129/2012-1, acordd tener por radicado y admitido el
presente medio de impugnacién asi como-por admitidas las

pruebas ofrecidas.
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X Requerimientos. Mediante proveido de fecha veintiséis de
julio del afo que transcurre, se requirid al Conséjo Estatal
Flectoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, diversas
documentales, habiéndose dado cumplimiento por parte de la
autoridad responsable, en tiempo y forma, con los

requerimientos formulados.

XI. Cierre de Instruccion. En virtud de encontrarse

sustanciado el expediente, con fecha veintiuno de septiembre

procediéndose a formular el proyecto de

correspondiente, y

CONSIDERANDO

oy ODER I
PRIMERO. Competencia.- Este Tribunal Estatal Electofttmmn

integrante del Poder Judicial del Estado de Morelos, ejerce

jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente recurso de inconformidad, con fundamento en lo
que disponen los articulos 23, fraccion VI, y 108, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
asi como en términos de lo dispuesto en los articulos 165,
fracciones 1 y III; 295, ffaccién I1I, incisos a) y d); 297; 343
y 344 del Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos. | |

SEGUNDO. Causal dé Improcedencia.- Previo al estudio
de fondo de la controversia planteada, se deben analizar las

causales de improcedencia que en la especie pudieran
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actualizarse, las aleguen o no las partes, por ser su examen
preferente y de orden pulblico, de acuerdo con el articulo 1,
parrafo primero, del Cdédigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, toda vez que de actualizarse alguna de
ellas seria innecesario estudiar el fondo del presente asunto.

En la especie, la autoridad electoral responsable, invoca la

‘causal de improcedencia prevista en la fraccion 1V, del

articulo 335, del Cddigo comicial, en relacion a la

presentacién extemporanea de la demanda, que para su

" mejor apreciacién, sefialan al tenor siguiente:

"ARTICULO 335.- Los recursos se entenderan
como notoriamente improcedentes y deberan ser
desechados de plano cuando:

[.]

IV.- Sean pkesentados fuera de los plazos que
sefiala este codigo;

[.J"

Asi es, el Consejo Estata! Electoral responsable en el
respectivo informe circunstanciado de fecha veintisiete de
julio del afio dos mil doce, manifiesta que el medio de
impugnacion interpuesto por la actora, se encuentra fuera de
los plazos establecidos, al sefalar que el acto el cual impugna
fue aprobado a las doce horas con cuarenta y un minutos,

del dia ocho de julio de la presente anualidad, en tanto el
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plazo concluyd a las doce horas con cuarenta y un minutos

del dia doce de julio del afio que transcurre.

En tal sentido a criterio de este Tribunal Colegiado, se estima
que la causal de improcedencia resulta infundada, en virtud
de que el articulo 304, parrafo primero, del codigo electoral
local, seﬁala que los medios de impugnacion deberan

interponerse  dentro del plazo de cuatro dias, y

particu!armente el juich para la proteccién de los derechos

hubiera notificado el acto o resolucién que se lmpugne. ‘-

En efecto, el articulo 304, del cédigo de la materia, sefiala® 91&
siguiente: T,‘,,mf?ﬁ
: @wh
“Articulo 304.- los recursos de revision, apelacion,
reconsideracion y juicio para Ila proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, deberdn
interponerse dentro del término de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquel que se tenga
conocimiento ¢ se hubiera notificado el acto o
resolucién que se impugne.

El recurso de inconformidad debera interponerse dentro del
término de cuatro dias, contados a partir del dia que
concluya el cdmputo correspondiente o se efectue Ia
notificacion de la resolucion respectiva.”

El énfasis es nuestro.

Es evidente, que la autoridad responsable, incurre en-un

error de apreciacion al considerar que si la sesion de
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computo concluyd el dia ocho de julio del presente afio a las
doce horas con cuarenta y un minutos, la demanda debid
haberse presentado antes de las doce horas con cuarenta y
uh minutos del doce siguiente, toda vez que atiende a una
interpretacion gramatical de la norma, que de ser el caso,
seria aplicable respecto del recurso de inconformidad y no en

cuanto al juicio para la proteccién de los derechos politico

% electorales como el que nos ocupa.

_;':En efecto, el Consejo Estatal Electoral responsable se
équivoca al sefialar que el computo del plazo para la

_'Er}zterposicién es de momento a momento, computando el
v 1apso de tiempo de cuatro dias, a partir de la hora con sus
minutos en que se hace conocedor del acto, argumento
errdneo, puesto que el articulo 301, del cddigo de la materia,
prevé “...Si estan sefalados por dias, se computaran de 24
horas...”; esto es, se debe entender que se refiere a dias
completos, sin contemplar cualquier fraccion de dia, criterio
el cual ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
_E[ectorai del Poder ludicial, en la Jurisprudencia 18/2000,

cuyo rubro y texto, sefiala:

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO
DEBE COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN
ESTABLECIDOS EN DIAS.- Cuando Ja legislacion
electoral atinente, sefiale expresamente el concepto “dia o
dias”, para establecer el plazo relativo para la presentacion
de un determinado medio de impugnacion, se debe
entender que se refiere a dias completos, sin contemplar
cualguier fraccion de dia, en tal virtud, para los efectos

LY
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Jjuridicos procesales: correspondientes; el apuntado término,
debe entenderse al concepto que comunmente se tiene def
vocablo “dia” el cual de acuerdo al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, se define como: "Tiempo
en que la tierra emplea en dar una vuelta de su eje, o que
aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor
de la Tierra”. Tal circunstancia como es de conocimiento
general refiere a un lapso de veinticuatro horas, que inicia a
fas cero horas y concluye a las veinticuatro horas de un
determinado meridiano geografico, y no sdlo al simple
transcurso de veinticuatro horas contadas a partir de un
hecho causal indeterminado; en consecuencia, para
efectuar el computo respectivo debe efectuarse
contabilizando dias completos que abarquen veintiCyabe s
horas. A ETADD

Tercera Epoca é ’

3L

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRE-1 3%/9 W

Partido de la Revolucion Democrética. 11 de dicidQbre e

1998. Unanimidad de votos. I L

o et

' ] . RiBe o DI

Juicio de revision constitucional e!ectoggf.‘\‘ |P-TREM E

184/2000 . Partido Accidn Nacional. 25 de agostd de JOUDSEn
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
315/2000 v acumulado. Partidos  Revolucionario
Institucional y Accion Nacional. 30 de agosto. de 2000.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre
de dos mil, aprobd por unanimidad de votos la
Jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
27.

Luego entonces, el plazo de los cuatro dias para la
impugnacién del juicio para la proteccion de los derechos

politico electorales del ciudadano, asi como del recurso de

10



inconformidad previsto en el cddigo electoral local, comienza
a computarse a partir del dia siguiente que concluya el
cébmputo correspondiente o se efectlie la notificacion de la

resolucién respectiva.

Ahora bien, en la especie, la actora bajo protesta de decir
) verdad, sefiala que e! dia en que se hace conocedora del acto
fue el dia nueve del mismo mes y afo, por o que empieza a
- c_c)rrer el término a partir del dia siguiente, es decir, el diez de
jt'jiio del dos mil doce y concluyd el trece de julio del mismo
- mes y afio; de ahi que el enjuiciante presentd su escrito de
‘medio de impugnacién dentro del tiempo oportuno, ya que
- fﬂe exhibida el dia doce de julio del presente aho, tal y como

consta a foja 1 del presente asunto.

En consecuencia, este Tribunal Electoral estima que el escrito
de demanda del juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente en
que tuvo conocimiento —nueve de julio de dos mil doce—,
concluyendo el trece de julio de la presente anualidad, de ahi
lo infundado de la causa de improcedencia, invocada por la

responsable.

Atento a lo anterior, y dado que no se invoca por la autoridad
responsable ni se advierte el andlisis del presente toca, la
existencia de alguna ofra causal de improcedencia, se

continua con el estudio de los distintos requisitos que sefiala

11
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la ley de la materia, .para la interposicién del medio de

impugnacién en estudio.

TERCERO. Regquisitos de procedibilidad. Este Tribunal
considera que el escrito presentado por la parte promovente,
cumple con los requisitos establecidos en el cddigo de la

materia, como enseguida se demuestra:

El escrito que contiene el juicio para la protecczon de '
derechos politico electorales del ciudadano cumple -
requisitos esenciales previstos en las d;spos,}cnones del n
local electoral, en especifico en los articulos 315 y 316-'
que se presentd por escrito ante este Tribunal Eiecto;g! s
sefiald el nombre de la actora y el domicilio pata r@ﬁaggfm’
notificaciones; se hizo mencién expresa del acto o resolucidn
impugnados asi como del organismo electoral responsable y

de los hechos y los agravios que causa la resolucidon
reclamada, asentédndose el nombre y la firma autdgrafa de la |
parte promovente, habiéndose ofrecido las pruebas que se e

mencionan en el propio escrito.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se
aprecia que la impugnacion electoral interpuesta cumple con

las condiciones siguientes: -

a) Oportunidad. Los articulos 301, parrafo primero, y 304,
parrafo primero, del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos; prevén en esencia que durante el

proceso electoral todos los dias y horas seran habiles; y que

12
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el juicio para la profeccién de los derechos politico electorales
del ciudadano deberd interponerse dentro del término de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél que se
tenga conocimiento o se hubiera notificado el acto o

resolucién que se impugne.

‘En la especie, la enjuiciante bromovié el presente medio de

impugnacién dentro del término legal de los cuatro dias, ya

que al acto que impugna, bajo protesta de decir verdad,

Q‘fﬂmc‘f&g ,
AL ELSCYORAL
| GENERAL

/' manifestd haberlo conocido el dia nueve de julio del dos mil

- doce, mediante los periddicos de mayor circulacion; asi pues

empezd a correr el plazo legal a partir del dia siguiente,
feneciendo el término, el trece de julio del mismo afio, por lo
que, al presentar la actora su medio de impugnacidén el dia
doce del mismo mes y afio, se encuentra dentro del término
legal para promover el citado juicio, como se corrobora con el
sello fechador visible en la parte frontal derecha de la
demanda que se resuelve (a foja 1). En consecuencia, se

encuentra interpuesto oportunamente en términos de ley.

b) Legitimacién. El juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano fue promovido por parte
legitima, con base en lo previsto en los articulos 298, fraccion
V, v 319 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Moreios; toda vez que se acredita con la copia certificada de
su credencial para votar, previo cotejo con la original, hecha
por el Secretario General de este organo jurisdiccional, asi

como del Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 4971 de

13
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fecha treinta de abril del presente afio, en donde se advierte
el registro de candidatos para la integracion de los
ayuntamientos correspondientes a los treinta y tres
Municipios del Estado y en el que aparece que se trata de Ia
candidata a primera regidora por el Municipio de Jiutepec,
Morelos, postulada por el Partido Verde Ecologista de México,

documentales en las que existe la presuncic’)n iuris tantum

A
PO

posibilidad de ejercer, en su momento, sus derechos pois,'ce

electorales, pues no existe ningun indicio © e!eme

K‘ @

probatorio en sentido contrario.

CUARTO. Estud:o de Fondo.- En la resolucidon 1mpug¥‘i@e§af"3§§
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de e
Morelos; declard la validez y calificacion de la eleccidon del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, de ahi que realizé la
asignacion de regidores que integrardn el Ayuntamiento de
dicho Municipio, y en consecuencia la entrega de las
constancias respectivas de asignacién de los Regidores al

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

En el escrito inicial de demanda, la promovente, impugna la
asignacion de regidores por el principio de. representacion
proporcional para el Municipio de Jiutepec, Morelos y por
consiguiente, el otorgamiento de las constancias respectivas
que ya han sido entregadas, por error en la aplicacion de la
férmula correspondiente; asignacion, entrega y formula que
fueron aprobadas por acuerdo del Consejo Estatal Electoral

14
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del Instituto Estatal Electoral de Morelos, en fecha ocho de

julio del presente afio.

Asi pues, la promovente, en su demanda, sefiala, lo siguiente:

JUICIAL
JAL SLECTORAL
iA GEMERAL

ff['- . ‘]
AGRAVIO

AGRAVIO UNICO: Me causa agravio la resolucion de fecha 8 de julio de dos
mil doce, emitida por el Consejo Estatal Electoral, toda vez que dicho (sic)
auforidad confraria y desnaturalizada el sisterna de representacion
proporcional, pues la previsién normativa que y la interpretacion que efectia la
autoridad al articulo 17 de la Ley de la Materia, fransgrede de forma directa y
eminente derechos fundamentales de la suscrita asi como de fodos y cada uno
de los ciudadanos que participaron de manera efectiva en la pasada jornada
electoral al haber efectuado la determinacién de las regidurias sin observar
adecuadamente el principio de representacion proporcional fransgrediendo
directamente el principio de legalidad.

El principio en comento, recogido, entre ofras disposiciones, por los articulos
14, 17 y 133 de la Constitucién Federal permife a fodo el sistema legal y
politico de una Nacion dofar a sus gobernantes de CERTEZA y SEGURIDAD
JURIDICA.

Los preceptos que contienen los principios en comento revisten especial interés
en el presente razonamiento, por la cual me permito citarlos;

“Articulo 14.
[...]

“Articulo 17.
[...]

“Articulo 133.
[...]

Lo anterior se expresa de esfa manera feniendo como punto de parfida como
se puede ver con antelacién la autoridad hoy demandada no aceafd los
principios rectores de certeza y legalidad, ya que para determinar faclor de
1.5% de la votacién de los partidos de manera arbitraria y desproporcional,
primero toma en consideracién fa votacién fotal emifida, entendiéndose esta
como la suma de vofos obtenida en las urnas, es decir, de partidos politicos,
votos nulos, candidatos nc registrados y candidatos comunes, y para obtener el
factor simple de distribucién a que alude el articulo 17 de la Legisiacion
electoral del Estado de Morelos y aplicarlo a la votacion obtenida por los
cifados institutos polfticos, elimina sin sustento juridico la votacion gue
obtuvieron las candidaturas comunes, lo que altera sustancialmente fa
representacion proporcional para el Municipio gue nos ocupa.

Efectivamente la autoridad administrativa electoral, aun cuando no lo sefiala /a
ley, debié fomar en consideracion la votacion tofal efectiva para la obfencion
del factor simple de distribucion, con lo que evidentermente se obfiene una
representacion real en el municipio, toda vez que al no hacerlo los partidos
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polfticos minoritarios no quedan debidamente representados en el Gobierno
Municipal lo que vuinera ef voto de sectores de la poblacion.

Fn efecto uno de los elementos que indebidamente foma la autoridad
responsable para constituir ia base del factor que le serd aplicado, son fos
"votos a candidafos” los cuales se generan atendiendo a lo sigufente:

"ARTICULO 274.- Se confara un voto valido por la marca que
haga el elector en un solo cuadro en el que se contenga el
emblema de un parfido politico o coalicicn. Log votos
emitidos en forma distinta a la descrita, seran nulos con
fa excepcion de los espacios asignados a Jas
candidaturas comunes previstas en esfe cédigo

Cuando el lector marque que dos o mas emblemas de
diferentes partidos politicos que hayan postulado candidats”
comun, el voto se considerara vélido v se computara para ef
candidato, pero no contara para los Partidos Politicos.” '

En ese sentido su sefiorfa puede percatarse que la validez def volto se ehefas %

marcando un solo recuadro de la bolefa destacando gue traténdcse?de

excepcion se desprende que el sufragio realizado en estos terminos si. pie

tiene validez no cuenta con la eficacia fotal pues solo tiene efecto en un SORODER

aspecfo que es la eleccion de sus gobernantes y representantes popu g%”dé
eleccion por mayoria relativa en ese sentido es importante destacar que”

casc muy de los regidores como se menciona tienen suf generis en el sentido
que si bien son elegidos por el principio de representacién proporcional en la
practica también al igual que los candidaltos de eleccion popular son elegidos
directamente con ef candidato pues igual que éste su nombre va incorporado a
la boleta electoral la cual constituird la el aspecto sustantiva para delerminar su
eleccion.

En ese sentido y no obstante que la legisfacién local por una parte contempla la
anulacion parcial de votos fal y como se aprecia en las Gftimas lineas del primer
parrafo del articulo 274 del Cddigo Estatal Electora, contrariamente de forma
positiva este voto que cuenfa solo para el candidato de forma positiva la
autoridad electoral le reconoce validez y eficacia pues le es asignado un valor
al momentc de considerar la base para la aplicacion del factor para la
asignacion de regidurlas pues es parte del computo de la votacion-ain a pesar
de fener valor para el candidato a presidente a la planilfa que lo acompara no
le genera valor alguno sino por el contrario; se ve afectada en la disminucion de
la votacién que este geénero con lo que evidentemente se trastoca en
detrimento de los principios referidos, pues como es conocido el sufragio es
s6io ef principio de una serie de actos juridicos que tienen como efecto final el
reconocimiento, por parte de la autoridad electoral, de la voluntad soberana de
los ciudadanos para la designacién de los ¢rganos de autoridad que conforman
el Estado ya que el sufragio como primera efapa def acto jurfdico complejo de
caracter electoral desencadena una serie de efectos que se dan ex lege, y
entre los cuales no se encuentran solamente la formulacion del coémputo
respectivo y la consecuente declaracién de candidato ganador, fraen
aparejados oftros més que son consecuencia exclusiva de la actualizacion de
supuestos hipotéticos conformados, como, por ejemplo, para el establecimiento
de los montos de financiamiento puablicc a que tienen derecho los partidos
politicos, de conformidad con el articulo 41, base segunda, de la Constitucion
Politica de los kstados Unidos Mexicanos, asi comoe para determinar si un
partido politico fiene o0 no derecho a seguir manteniendo su registro como tal, y

ES?
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en especial en caso gque nos ocupa fiene un efecto muy particular ya gue
tratandose de regidores forman parte dentro del desarrolio y consumacion del
voto de forma directa apareciendo de rmanera conjunta en la boleta
acompafiando al candidalto respectivo, sin embargo la eleccién se realiza por ef
principio de representacion proporcional.

Bajo ese fenor, como ya se menciono el principio de representacion
proporcional debe cefiirse por directrices razonables a efecto de apegarse de
forma prioritaria al texto constitucional, en ese sernitido la reglamentacion de las
disposiciones atinenfes no debe susfentarse, exclusivamente, en la
interpretacién gramatical, sino que debe acudirse a los criterios de
inferpretacicn sistematico y funcional.

Sobre la representacién proporcicnal, la docirina identifica a su vez fres
subsistemas, a los que dencmina: a) Representacion proporcional pura, bajo af
cual la proporcion de volos logrados por un partido politico y la proporcion de
curules asignadas, encuentran la mayor aproximacién, sin la presencia de
barreras legales directas o indirectas que alteren el efecto proporcional, b)
Representacion impura o imperfecta, donde por medio de barreras indirectas,
como la divisién del territoric en gran cantidad de circunscripciones o distritos
pequedios o medianos, se impide un efecto proporcional aritmético inmediato,
en el que se empafe el porcentaje de escafios y el de volos) y ¢}
Represenfacion proporcional con barrera legal, donde se limita el namero de
partidos a los que se concede la posibilidad de acceder a la representacion
parlamentaria, mediante una barrera inicial.

La introduccion del principic de proporcionalidad, obedece a la necesidad de
dar una representacion més adecuada a fodas las comientes politicas
relevanfes que se manififestan en la sociedad, asi como para garantizar, en una
forma mas efectiva, el derecho de participacion pclitica de la minoria y,
finalment , para evitar los efectos extremos de distorsion de fa voluntad popular,
que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Una de las caracferisticas fundamentales del sisterna de representacion
proporcional, en oposicion al de mayoria relativa, es el de permitir a los partidos
mingritarios tener acceso a los puestos de eleccion popular, y de esta manera
se escuche la voz de quienes al votar no alcanzaron esa mayorfa; sin embargo,
tiene asimismo, la finalidad de limitar Ia proliferacion de partidos con minimo
grado de infiuencia en la sociedad, permitiendo sélo el acceso de aquélios que
sean beneficiados con el porcentaje de volacidn, igual o mayor ai limite
establecido para acceder.

Las barreras legales o umbrales minimos tienen una importancia especial en Iz
conversion de volos en escafios, pues como funcidn primordial, tienen la de
excluir a los partidos politicos que no alcancen un grado de arraigo y de cierta
representacion importanfe en la sociedad, de la distribucion de diputados de
representacion proporcional y, a la par, ejercer un efecto concentrador sobre el
sisterna de partidos.

Visto lo anterior es de destacar a éste H. Tribunal, que el sisterna utilizado para
la determinacion y constitucion de los efementos que han de ser utilizados para
el desarrcllo de la férmula para la asignacién de regidores resta ulifidad y
efecto del sufragio, asi como los fines de los organismos slectorales, en
férminos del articulo 91 del Codigo electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos ya que el volo tiene una doble funcidn la primigenia gue es de
garantizar el derecho de la participacién politica de un individuo como esencia
de la soberania que la constitucion establece y consfituyéndose en uha
prerrogativa del ciudadano y segunda que resulta ser la efectividad del sufragio
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corno parte de la consolidacién del régimen de partidos politicos y esto solo se
logra con la emisién del sufragio a favor de un candidato y de un partido
politico, Io que en la especie no se concreta ya que si el ciudadano ante el
desconocimiento, desorienfacion, confusion o por ef simple deseo de mostrar
su simpatia a dos partidos politicos al mismo tiempo fraténdcse de una
candidatura comin gqueda sin cumplirse uno de los muchos efectos del
sufragio.

Sobre este particular es conveniente comentar que el argumentos (sic) antes
sefiglado guarda simifitud con la tesis cuyo rubro y texto -se citan a
continuacion:

“YOTOS EMITIDOS A FAVOR DE UNA CANDIDATURA QUE FUE
CANCELADA, SIN POSIBILIDAD DE SER SUSTITUIDA, SURTEN SUS,
EFECTOS A FAVOR DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA
POSTULARON... .

[T

gue seleccionaron en si (sic) boleta lo cual solo se logra con la emis %
sufragio a favor de un candidato y de un partido politico. '

antindmico respecto la interpretacién de la norma juridica electoral es fﬁTA‘I
lo que transgrede de forma directa la efectividad del voto ciudadano
doble aspecto, pues es necesaric recordar que &l articulo 35 de la Consf:tuc:on
Puolitica de los Estado Unidos Mexicanos establece lo siguiente:

“Articulo 35.[...]

Bajo ese contexto para el caso en concreto es claro que existe ¢ %n q J

Bajo ese contextc para el caso en concrefo es de soslayar la dos de las
prerrogativas que sefiala el precepto legal citado con anterioridad primera
(fraccion 1) el Derecho a votar en las elecciones populares y la segunda
(fraccion ). Asocciarse individual y libremente para fomar parfe en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais; ante esta sifuacion y atendiendo al
contenido literal del artfculo 41 Constitucional, pcdemos enfender que el
derecho de voto lleva dos aspectos fundamentales, fraduciendose en el poder
de eleccion de sus gobernantes y representantes populares de forma directa y
fa segunda la eleccién representantes de representacién proporcional asi como
fa permanencia y prerrogativas de los partidos politicos los cuales a decir del
propio texto constitucional son de interés ptblico.

Razon por la que atendiendo a le prevalencia suprema de este derecho
fundarental del ciudadanc de efercer su vofo y en consecuencia la obligacion
def Estado para salvaguardar este derecho surge (sic) diferentes drganos de
proteccion que ademas de velar el respeto al mismo tienen no solo la facuitad
sino la obfigacion de que este sea eficaz y cumpla los propdsitos que
establece el texto constitucional, es asl que la autoridad responsable no realizo
una valoracion adecuada del presente asunto y no pondero en su razonamiento
que se impugna el interés superior constifucional del vofo en su doble aspecto
de eficacia y objelivo que se ve plasmado en una ley emanada directamente de
la Constitucién, lo cual implica la transgresién de la autoridad responsable a io
sefialado en el artfculo 133 de la ley suprema de referencia que a la letra dice:

“Articulo 133.[...]
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El anélisis que propone y la interpretacion del elemento volitivo en comento
cierfamente abandonan el principioc de legalidad que lrastoca derechos
fundamentales y se constrifie a un problema de legalidad, que es posible
estudiarfa tanto por ese H. Tribunal con los méfodos interpretativos permitidos
e impuestos por el sistema juridico electoral, pues en ef fondo, la confroversia
se cenira en deferminar la forma en que debe entenderse las disposiciones
normativas previsias para salvaguardar un derecho fundamental.

La ley elecloral local estabiece que, para la resolucién de los medios de
impugnacidn previstos en dicha ley se aplicaran los criterios de interpretacion
gramatical, sistematico y funcional.

El criterio de interpretacion gramatical consiste, basicamente, en precisar el
significado del lenguaje legal empleadc en determinado precepto juridico,
cuando genera dudas o produce confusiones, ya sea porgue alguno o algunos
de los términos empleados por el legislador, no se encuentran definidos deniro
de un contexto normativo, o bien, porque los vocablos utilizados tiene diversos
significados. En la interpretacion sistemética, fundamentalimente, se liende a
determinar el sentido y alcance de una disposicién, a la luz de ofras
disposiciones o© principios pertenecientes al mismo contexto normativo.
Finalmente, conforme al criterio funcional, para interpretar el senfido de una
disposicion que genere dudas en cuanfo a su aplicacién, se debe fomar en
cuenta los diversos factores relacionados con la creacion, aplicacién y

funcionamiento de la norma juridica en cuestién, que no pertenezcan a los .

criterios de interpretacién gramatical y sistematica ya que la enunciacion legal
de los criterios de interpretacién juridica, no implica el deber de aplicarios en el
orden en que estén referidos, sino en funcién del mas conveniente para
esclarecer el sentido de la disposicién respectiva.

En el caso, se estima gue el método gramatical no es adecuado para
determinar el significado y alcance def precepto cuestionado, puses acorde con
su literafidad no se llega a la solucion correcta del problema.

Fn efecto, la disposicién que da origen a la controversia en tanto a los
elementos de la base que refiere el articulo 17 de la norma electoral local
radica primordialmente en el artictlo siguiente:

“ARTICULO 274.-[.. ]

En ese sentido y con refacién a lo antsrior la norma federal prevé:
"Articulo 276.-[.. ]

Articulo 295.-[...]

Como se ve, de la lectura gramatical de la disposicion se podria concluir gue la
norma focal se queda incompleta o acéfala pues no establece una forma
concreta para proteger los distintos efsctos del sufragio, pues en comparacion
analdgica con el Codigo Federal de Procedimientos Eleclorales que
jerarquicamente resulta superior establece un (sic) proteccron al derecho
fundamental citado en péarrafos anteriores.

Lo anterior es asi claramente atendiendo al principio de supremacia
constitucional la autoridad responsable debe salvaguardar primordialmente los
derechos humanos que la Constitucion, los tratados internacionales y la leyes
generales que de ella emanan en ese sentido se potencializa ef derecho a ser
votado contenido en Constitucion, los tratades infernacionales suscritos por el
presidente de la Republica y ratificados por el Senado, de ahi que para
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profeger este derecho la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ademas de establecer las causales para que un
ciudadano pueda exigir la profeccion a ese derecho tambien establece de
manera cierta y objetiva los requisitos que se deberén de cubrir para pedir a la
autoridad jurisdiccional la proteccion de los derechos sustanciales.

Bajo ese contexto el derecho a ser votado se conceptualiza dentro de los
derechos fundamentales que no estén sometidos a fla disiribucion de
competencias del Estado, por lo que cualquier norma puede preverfos,
ampliarlos © complementarfos més de ninguna forma la aufonidad puede
limitarlo o gravarios aun arguyendo o excusdndose en actuar como organo de
legalidad.

Esto es ya que tratandose de los derechos fundamentales es posible ubicarfos |
fuera de las competencias de las autoridades, pues cuando la constifucion .
federal reconoce las libertades y derechos, no lo hace solamente para I3
autoridad federal, sino que es extensive para fodas las demas autoridades gh
el ambito de su competencia por ello, los derechos fundamentalesfnd® &
necesanament@ estan en Ias refaciones de competencras sinc que pu cz?n

derechos, porque los consagrados por una autoridad federal pued Y
ampliados por las demas autoridades en sus ambitos espacial y person%l d
validez.

De la misma manera, la constitucién permite que el derecho mtemamo l
expanda fos consagrados en el sistema juridico nacional, pues los*8@mghgs
fundamentales solo estan protegidos contra cualquier restriccion o suspdﬁ‘sfm
en términos de su arifculo 1° por lo cual, a contrario sensu, se permite su-.
ampliacion, si se fiene en cuenta que la constitucion establece exclusivamente
un catalogo minimo de derechos fundamentales, que sirven de limitante a la
autoridad, a fin de garantizar, el desarrollo pleno del individuc en el contexto
social, cuya dindmica conduce a la constante conquista de nuevos derechos
fundamentales, razdn por la cual cualquier maximizacion o potencializacién de
los derechos fundamentales confribuye a cumplir de mejor manera ese fin
social,

RIJ

Segin ef articulo 133 Constitucional, la constitucion y las leyes generales asi
como los fratados internacionales son ley suprema de la Union, lo cual implica
que tiene validez en todo el territorio del palis y deben ser acatados por fodas
ias autoridades.

Por tanto, traténdose de la afectacion a derechos fundamentales en cencreto
es el de ser votado y electo para un cargo de eleccion popular como fo
consagra el articulo 35 fraccion If Constitucional, los fratados infernacionales,
pues se trata de control de legalidad y no de constitucionalidad de fa norma, si
se tiene en cuenta que no se hace una comparacion entre lo establecido por la
carta magna v la Ley General que de ella emana es decir Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la legislacion local
(Cddigo Electoral para ef Estado Libre y Soberano de Morefos). Al respecto es
aplicahle mutatis mutandis, la tesis relevante, consultable en la Compilacién
Offcial 1997-20085, pagina 449-451, del tenor siguiente:

"“CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA
CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL
AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE
LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.-

[
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De todo lo anterior se advierfe gue se puede armonizar las disposiciones
relacicnadas con los derechos fundamentales siempre y cuandc su contenido
potencialice los derechos fundamentales reconocidos comeo principios en el
sistema jurfdico mexicano, como lo es la proteccion del derecho a ser vatado.

En ese contexto el presente argumento tiene sustento en la opinion def Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, drgano encargado de fa
supervision del cumplimiento del mencionado Faclto Internacional, cualguiera
gue sean las condiciones que se impongan al ejercicic de fos derechos politico-
elecforales “deberan basarse en criterics objetivos v razonables’, toda vez que
“el ejercicio de estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni
negarse, salvo por los mofivos previstos en la legisfacion y que sean
razonables y objetivos. Como se sefialo en la Obssrvacion General No. 25, 57°
periodo de sesiones (1996), parr. 4.

De fa misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, organc
encargado de la aplicacién e interpretacién de ia Convencidn Americana, ha
estimado que:

“La previsién y aplicacién de requisitos para efercifar los derechos politicos
[consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana] no constifuyen,
per se, una restriccién indebida a los derechos politicos. Esos derechos no son
absolutos y pueden esfar sujefos a limitaciones. Su reglamentacion debe
observar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una
sociedad democrética. La observancia del principio de legalidad exige que el
Estado defina de manera precisa, mediante una ley, los requisitos para que los
ciudadanos puedan participar en la confienda electoral, y gque estipule
claramente el procedimiento electoral que anfecede a las elgcciones. De
acuerdo af artfculo 23.2 de fa Convencién se puede reglamentar el gjercicio de
los derechos y oportunidades a las que se refisre el inciso 1 de dicho artfculo,
exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso. L.a restriccion debe
encontrarse prevista en una Ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, afender a un propésito Gtif y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés ptblico imperativo y ser proporcional a ese objetivo.
Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que
restrinfa menos el derecho protegido y guarde mayo proporcionalidad
con el proposito que se persigue”.

2 Caso Yatama vs. Nicaragua, Senfencia de 23 de junio de 2005, Serie C No.
127 par. 206", ‘

Por su parte, los arffculos 29 y 30 de la Convencion Americana establecen:

“Artfculo 29. Normas de Interprefacion [.. ]
Artfculo 30. Alcance de fas restricciones [...]"

En conjunto, tal como ha sido criterio reiferado de esa Sala Superior, 10s
derschos fundamentales de cardcter politico-electoral no son derechos
absolutos o ifimitados sino que pueden ser objeto de cierfas restricciones
permitidas, siempre que las previstas en la legislacion, no sean irracionales o
gue se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o
valor constitucional ¢ electoral fundamental.

Acorde con lo anterior, cualquier condicién que se imponga al efercicio de los
derschos politico-electorales deberd basarse en calidades inherentes a la
persona, asi como en criterios objetivos y razonables y, por tanto, el gjercicio
de tales derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo

- por los motivos que sean razonables y objelivos.
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En la especie, el derechc fundamental de ser vofado estd plenamente
reconocido mismo derecho que se encuentra plenamente profegido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia electoral v su
simifar local Cddigo Electoral para el Estado de Morelos mediante el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, sin
embargo ef Cédigo Electoral para ei Estado de Morelos establece muiltiples
requisitos adicionas (sic} para que el ciudadano pueda acceder a este medio de
control garante los cuales como sus sefiorfas podréan notar en el caso concreto
def requisito para acceder al juicio protector, y que se denomina "credencial de
elector ademds de no existe materialmente” esta exigencia no esta razonada y
menos atin sustentada en dicho ordenamiento ya que en si constifuye un
requisito caprichoso encamino (sic) a enforpecer el accesc a la justicia,
requisito que no es exigido por una ley superfor por no guardar relac:on directa
o indirecta con el objetivo del medio protector legal. *

En ese fenor, la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas g7 .
colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una base objetivg y,a

razonable o si, por el contrario, constituye una discriminas fa§
const:tucronaimente vedada Para efloc es necesario determmar en p__’

consﬁtuc;onaimente valida: el legisiador no puede mfroduc:r tratos des;@ér
de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en
consecucion de objetivos admisibles deniro de los limites marcados. por
previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en elfas. En segundo
lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de fa dig IHCIGH?{?ry
hecha por el legislador. es necesaric que la infroduccion de una afsh; AL &
constituya un medic apto para conducir al fin u objetive que el legislador: qcﬂ?f@ R
alcanzar, es decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la media+*
clasificadora y €l fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito

de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo ablertamente desproporcional, de
manera que el juzgador debe determinar si la distincién legislativa se encuentra
dentro del abanico de tratamientos que pueden considerarse proporcionales,
habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y
derechos constifucionales afectados por ella; la persecucion de un cbjefivo
constitucional no puede hacerse e costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de ofros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por
aifimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecfo de qué se
estd predicando con la iguaidad, porgue esta titina constituye un principio y un
derecho de caracter fundamenfalmente adjefivo que se predica siempre de
algo, v este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite que en
algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor
normativa, mientras que en ofros insta al Juez a ser especialmente exigente
cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias derivadas
del principio mencionado, en esas condiciones, a fin de armonizar la legislacién
local que entorpece el acceso la proteccién del derecho fundamental de ser
votado como o es el para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en su édmbito de aplicacion local es necesaric acudir a la norma que
maximice el ejercicic del derecho fundamental citado es decir priorizar la
aplicacion del Codigo Federal Electoral pues tiene medidas protectoras para el
efecfo del vofo gque en el caso particular de los regidores resulta mas
conveniente su utilizacion pues salvaguarda de forma efectiva los derechos de
esios asi como del sufragic ciudadano.

La conclusion anterior, tambigén es acorde con la interpretacién constitucional

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, acerca del articuio 35, fraccion I,
constitucional.
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En relacion con el derecho constitucional de ser vofado y el senfido de o
dispuesto en el articulo 35, fraccién H, constitucional, en la accion de
inconstitucionalidad 28/2006 y acumuladas, la Suprema Corle de Justicia de la
Nacicn considerd, en 16 que interesa, o siguiente:

"Asimismo, conviene referir o que al efecto han sefialado los organismos
internacionales en torno af tema de los candidatos al proceso electoral.

En primer lugar, tenemos que el articulo 23, de fa Convencion Americana sobre
Derechos Humancs, (conocida como “Facfo de San José”) adoptada en la
cludad de San José de Costa Rica, el veinfidés de noviembre de mil
novecienfos sesenta y nueve y el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de a
Organizacién de Naciones Unidas mediante la Resolucién 2200 A (XX} del
dieciséis de diciembre de mil novecientos sesenfa y seis, respectivamente
sefialan: '

"ARTICULO 23.- DERECHOS POLITICOS.
[-d

"ARTICULO 25.
.7

"ARTICULO &.
[.]

Como observamos de lo anterior, la lendencia de los organismos e
instrumentos internacicnales mencicnados es la aceptacion y proteccion de los
derechos fundamentes en amplio sentido protegerios y preservarios y si por el
contrario la norma local no confempla esta proteccién es deber de la autoridad
brindarie la proteccion debida pues es parte de sus obligaciones de foda
autoridad como medio de vinculacién con el gobernador para fa substanciacion
de la legalidad de sus actos.

Se advierte, este derecho fundamental se encuenira referido a los ciudadanos
mexicanos que, reuniendo las calidades que establece la ley, pueden ser
votados para los cargos de eleccion popular.

En este sentido, resulta relevante precisar cudles son las calidades que deben
reunir los ciudadanos para sjercer el derecho a ser volado para determinado
cargo de elsccion popular.

Al respecto, el Diccionario de fa Real Academia de la Lengua Espaficla,
editorial Espasa, vigésima segunda edicibn, establece que calidad significa,
enire ofras:

“Propiedad ¢ conjunfo de propiedades inherentes a “algo, que permiten juzgar
su valor”,

“Estado de una persona, naturaleza, edad y demdas ‘circunstancia y
condiciones que se requieran "para un cargo o dignidad”.

De las anteriores connotaciones deriva que en cuanto a la primera, el concepto
calidad, aplicado a una persona, debe enftenderse como la propiedad o
conjunto de propiedades inherentes a ésta que permitan juzgatia por sf misma,
por lo propio, natural o circunstancial de la persona a que se alude y que la
distingue de las demds cuyo sentido se obtiene de la definicién que tiene la voz
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inherente, que significa “lo que por su naturaleza esta de fal manera unido a
ofra casa, que no se puede separar de elfa”.

La segunda también esta dirigida a establecer que, lo que define la calidad de
una persona, son los aspectos propios y esenciales de ésta, tan s asi, que e/
punto de partida de la expresion, de los aspectos empleados para ejemplificar
o definido son precisamente la naturaleza y la edad, por fo que incluso la

- expresion “y demds circunstancias” debe entenderse que esta referida a ofras
caracteristicas de la misma clase o entidad, es decir, propios del individuo, y no
derivar de elementos o requisifos ajenos al ciudadano.

Bajo esta tesitura, es innegable que el derecho fundamental que corresponde a
la prerrogativa de ser votado para fodos los cargos de eleccion popular, debe
prevalecer su proteccion en cualquiera de sus dos vertientes fanto la directa
como la indirecta siendo esta Uitima contemplada en el articulo 116, fraccion I,
pérrafo tercero, de la Constitucion federal, el cual ordena que fos Congresos de ...
los estados deben integrarse por fos principios de representacion proporcionajs=:"
y mayorfa relativa, Io cual tiene como fin lograr que fa votacién recibida por; sqc,‘sz '
partidos politicos contendientes se refleje o mejor posible en la integraciof de # .
las legislaturas respectivas, pues cuando las reglas existentes parecen egtar o ,‘.;,v‘?*
estan en confiicto con los principios que las justifican o con ofros del sisfama;. ;;-"??
se pueden utilizar éstos como directriz interpretativa, para ajustar las regla con,
lo gue se demuestra plenamente que nuestro sistema de participacién dg fos

ciudadanos para un cargo de eleccicn popular radica en un sistema m}%‘;
"

donde imperan los principios, tanfo de represenfacién proporcional como
mayoria relativa, se llegan a incluir disposiciones de enlace -entre ellos,
encaminadas a que no se produzea un desequilibrio en la composics /&Lﬁ@?ﬁﬂ
organo legislativo, de manera que alguna fuerza contendiente desnatura f@.f - S
mixtura en la practica, &l llevar a que predomine de manera excesiva e%gm‘
principio de mayoria relativa; entre estas reglas estan, por ejemplo, la fijacién

de limites a la sobrerrepresentacion de los partidos politicos, especialmente al
mayoritario o la implantacion de mecanismos para garantizar que fa distribucion
que en ef caso concrefo se refiere a las Regidurias por ambos principios no
resulte demasiado desproporcionada al porcentaje de votacion de cada partido
por lo gue para proteger esle sistema que vela por la proporcionalidad y el
equilibrio de poder en nuestro sistema juridico debe prevalecer méaxime si en el
momento que es utilizado este principio para desarrollar la foérmula para la
asignacion de posiciones encaminadas a este sin su composicién es obscura y
entorpece los efectos del dersecho fundamental.

Bajo este argumentc es claro que el articulo 247 en relacién con el similar 17
del Codigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos | constituye
una restriccion flagelarfa y emitente en contra del derechos fundamentales,
situacion con lo gue ese tribunal en ejercicio de su facultades constitucionales
debe tomar la medida necesaria que vele por la conservacién y salvaguarda de
esos derechos que impacta de forma directa la esfera juridica de la voz tal
como se detallar mas adelante.

Como se ha demostrado con anterioridad la primera violacion perpetuada en
contra de la suscrita se reflejo desde el momentc que no se le da ef valor
amplic a fos efectos del sufragio y restrings dicho valor a fodos aquelios
ciudadanos que nos postulfamos a un cargo de eleccion popular pues no 8¢ nos
da el reconocimiento respectivo de esa voluntad ciudadana y por ofra parte la
autoridad base para aplicar el factos {sic) de asignacion de regidurfas lo cual
nos trae un doble perjuicio primero al restarnocs representatividad y ef segundo
al constituirse como un medio restrictivo de participacion para la asignacion de
representacion politica en el ayuntamiento, tal y como se evidencio con
anterioridad.

24



PODER JUDIGIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Anivial
AL FLEPTORAL
v GENERAL

En ese confexto no pasa por alto una segunda limitante Impuesta
unilateralmente por la autoridad electoral atendiendo a lo siguiente:

El mencionado articulo 17 del Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos establece las reglas para la asignacion de regidurfas mismas que
como es sabido se supeditan al principio de representacion proporcional, a
efecto de garantizar la pluralidad, siendo pertinente citar para efectos
analogicos la siguiente tesis:

MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
Proporcional COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE
ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL
ACCESO A DIPUTADGS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES.

[...]

Bajo esta perspectiva, es conveniente sefialar que ef principio de referencia
debe ser gjercido bajo reglas razonables, lo cual es ilustrado del siguiente
modo:

“MATERIA ELECTORAL. EL. PRINCIPIO DE REPRESENTACION
Proporcional COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE
ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL
ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES.

]

Atento a lo anterior es dable citar el articulo 17 contenido en el Tituio Tercerc
Capituto I del ordenamiento legal invocado en péarrafos anteriores:

TITULO TERCERO

DE LA ELECCION DEL PODER EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO...

Articulo 17.[...]

Atendiendo a la formula sefialada con anterforidad la autoridad electoral
efectud ef desarroilc de la misma conforme a lo siguiente:

(sic)

Como se puede ver con antelacion la auforidad hoy demandada no acato los
principios rectores de certeza y legalidad, ya que para determinar factor de
1.5% de la votacion los partidos de manera arbitraria y desproporcional primero
forma en consideracién la votacién total emitida, entendiéndose esta como la
suma de vofos obtenidos en las umas, es decir, de partidos politicos, volcs
nulos, candidatos no registrados y candidatos comunes, y para obtener el
factor simple de distribucion a que alude el arffculo 17 de la Legislacion
electoral del Estado de Morelos y aplicario a la votacion obtenida por ios
citados institutos politicos, elimina sin sustento juridico fa votacion que
obtuvieron las candidaturas comunes, la que altera sustancialmente [a
representacion proporcional para ef Municipio que nos ocupa, pues en ningun
dispositivo legal establece la supresion en dicho factos (sic) de la votacion
obfenida por los candidatos comunes situacion que es eliminada sin
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fundamento nf motivacién en clara confraversién a la garantia de legalidad y
seguridad juridica entendiéndose como tal la obligacion de la autoridad para
realizar lo que expresamerite seffala la norma.

Apoya el argumento anterior la siguiente fesis de la Quinta gpoca, Instancia
Segunda sala, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo LXX],
pdagina 5812 que a la letra dice:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, CONSTITUCIONALIDAD DE SUS
ACTOS.
[..]

Aunado a lo anferior es de resaltar el contenido del criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Farte: lll, Marzo de 1996, Tesis : VL 2°
/43, Pagina: 769

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
[

Tesis que es andloga en la pagina 256 del Semanario Jud;wai d@ :
Federacion, Parte XI-Abril, dictada por fos Tribunales Colegiados de C cu.vté‘ e
que a la letra dice: L e

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERF
MISMO DE LA RESOLUCION. ; Pn, Q
[...] RiBUNz; -,

’ Emgy_
Aunado es dable sefialar que las resoluciones las autoridades deben c:‘ta? ef
precepto legal concreto en la que basan su actuacién /o cual en la presente
hipotesis no se da pues la auforidad responsable nunca cita la norma juridica
vigente que de indicios al gobernado de la positividad de la supuesta norma
aplicada, sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis siguientes:

“FUNDAMENTACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS
AUTORIDADES PARA FUNDAR SUS ACTOS DEBEN CITAR EL PRECEFTO
EN QUE BASEN SU ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES EN QUE
APOYEN SU DETEMINACION.

[]

Por el argumento ventilado en el presente conceplo de impugnacion es claro
que el Tribunal nunca fundo mi motive ni expuso un razonamiento en el que
demostrara la existencia © equiparamiento de la norma que uliliza para
reconsfruir la norma sobre pardmefros no estipulados expresamente siendo
aplicable de forma analdgica la tesis jurisprudencial niimerc 1/2000 que a la
letra dice:

“sEUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
- INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE

LA FUNCION REGLAMENTARIA.

[.]

Efectivamente la autoridad administrativa electoral, aun cuando no lo sefiala la

- fey, debié tomar en consideracion la votacion fotal efectiva para la obtencion
del factor simple de distribucién, con lo que evidentemente se obtiene una
representacion real en el municipio, toda vez que al no hacerlo los partidos
politicos minoritorarios no quedan debidamente representados en el Gobierno
Municipal o que vuinera el voto de sectores de fa poblacién.
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En efecto se estima que con lo anterior el instituto Estatal Electoral trastoca en
detrimento del los principios referidos, pues como es conocido el sufragio es
solo el principio de una serie de actos juridicos que tiene como efecto final el
recanocimiento, por parte de la autoridad electoral, de la voluntad soberana de
los ciudadanos para la designacion de los 6rganos de autoridad que conforman
el Estado ya que ef el {sic) sufragioc como primera efapa del acto jurldico
complejo de caracter electoral desencadena una serie de efeclos que se dan
ex lege, y entre los cuales no se encueniran solamente la formulacion del
computo respectivo y la consecuente declaracion de candidato ganador, traen
aparejados olros mas que son consecuencia exclusiva de la actualizacion de
supuestos hipotéticos conformados, como, por ejemplo, para el establecimiento
de los montos de financiamiento piblico a que tienen derecho los partidos
politicos, de conformidad con el articuio 41, base segunda, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, asi como para determinar si un
partido politico Hene o no derecho a seguir manteniendc su registro come fal, y
en especial en casc que nos ocupa tiene un efectc muy particular ya que
tratandose de regidores forman parte dentro del desarrollo y consumacion del
vofo de forma directa apareciendo de manera conjunta en la boleta
acompafiando al candidato respectivo, sin embargo la eleccion se realiza por el
principio de representacion proporcional,

Bajo este tenor, como ya se menciono el principio de representacion
proporcional debe cefiirse por directrices razonables a efecto de apegarse de
forma prioritaria al fexto constitucional, en ese sentido la reglamentacion de las
disposiciones afinenfes no debe sustentarse, exclusivamente, en la
interpretacion gramatical, sino que debe acudirse a los criterios de
interpretacion sistematico y funcional.

Una de las caracteristicas fundamentales del sistema de representacion
proparcional, en oposicion al de mayoria relativa, es el de permitir a los partidos
minoritarios tener acceso a los puestos de eleccion popular, y de esta manera
se escuche Ja voz de quienes al votar no alcanzaron esa mayoria, sin embargo,
tiene asimismo, la finalidad de limitar la proliferacion de partidos con minimo
grado de influencia en la sociedad, permitiendo sclo el accesc de aquéllos que
sean beneficiados con el porcentaje de votacion, igual o mayor al limite
establecido para acceder.

En la maferia de que se frata, el articulo 116, fraccion i, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, para que las legislaturas estatales cumplan con la norma
constitucional, basta con que adopten el principic de representacion
proporcional denfro de su sistema electoral local.

Conforme a lo anterior, y atendiendo al contenido del capitulo Il y Il del Titulo
Tercero del Cédigo Estatal es claro que en nuestra legislacion se ve plasmado
el principio de representacion propercional, sin embargo para que esto tenga
positividad es necesario que en su practica se atienda al mismo, por lo que la
autoridad responsable al aplicar la férmula prevista en la fey para la asignacion
de cargos por el principic de representacion proporcional, las disposiciones que
regulan cada una de ias efapas de la asignacion deben ser interprefadas de
manera tal, que contribuyan a la Optima proporcionalidad enfre votacion
obtenida por cada partido politico y los cargos que deben ser asignadoes. Asi,
los factores o elementos que se establezcan en la ley tanto para calcufar el
umbral minimo para tener derecho a participar en la asignacion, como para la
distribucion de los cargos respectivos, deben ser interpretados de manera que
sean congruentes con esos propdsifos, para evitar que se distorsione la
proporcionalidad y gue haga, por ejemplo, que el referidc umbral se cafcule
sobre una votacién aparente o ficticia de la que realmente resulte eficaz para
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ese proposito, o bien, que ef cargo represente una mayor o menor votacion def
partido de la que ordinariamente deberla emplearse, etc.

En ese sentido, come ya se comento la inferprefacion de las disposiciones
atinentes, no debe sustentarse, exclusivamente, en la inferpretacion gramatical,
sino que debe acudirse a los criferios de interpretacion sistemético y funcional
atendiendc a los principios y objetivos del sistema de representacién
proporcional, de manera tal, que contribuyan a la 6ptima proporcicnalidad entre
votacion obtenida por cada partido politico y cargos que deben ser asignados.

Ahora bien, las disposiciones que regufan la asignacion de Regidores se
encuentran confenida {sic) en el articulo 17 antes citado y se limita a sefialar
“Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenidc cuando menos el
1.5% del total de los sufragios emitidos en el municipio correspondiente, el
resultado se dividira entre el niimero de Regidurias por atribuir para obtener
factor porcentual simple de distribucion, asignandose a cada partido, Fefy
riguroso orden decreciente, fantas Regidurias como ndmero de fa oreS
alcance hasta completar las Regidurias previstas”.

Es asl que resalta que el factor requerido a los -partidos politico d@ &
calcularse sobre la base del total de los sufragios emitidos, sin embaiyo
precrsamente en el ditimo punto (total de fos sufragios emitidos) donde ebe "
surgir la interrogante para la autoridad electoral de su forma interpretacion '-a« e
{a constitucién de la base pues como se ve a simple vista es el propio Ieg;slado P
quien no le proporciona elementos textuales para el desarrollo y culminggi g”d&é"w 4
ia formula arifmética, méxime que dentro del propio Titulo Tercero de la
fa materfa en ef capitulo If establecen un (sic) diversa para fa (sic) desarrofloi é“"‘fﬂ
la eleccion, de los candidatos a diputados por el principio en estudio 1a cuaf
versa:

“ARTICULO 15.-[...]

De lo anterior se observa claramente que esta férmula para la constitucion del
principio de representacion proporcional, se desarrofla fomando votacién
eslatal emitida o vofacién estatal efectiva, el total de los votos depositados en
las urnas para diputados de mayorfa refativa, menos los votos de candidatos no
registrados vy fos volos nulos.

Como se puede apreciar de la liferalidad de los enunciados normativos en
comento, la base para la aplicacién del factor se considera a partir de la
votacién efectiva.

Lo anterior es asi, foda vez que el célculc del umbral minimo tiene como
proposito determinar que partidos politicos o coaliciones fienen derecho a
participar en fa asignacién de representantes por el mencionado principio, por
fo que solo debe computarse 10s votos que llevan el efecto necesario para darle
positividad al principic de representacion proporcional.

Cierfamente, la base para desarrolfar el principio de representacion
proporcional para diputados no puede ser DIVERGENTE tratandose de
regidores mdaxime cuando en el preceptc legal de referencia no establecen
elementos especificos que la delimiten por lo que la composicion o des
composicion de sus elementos no pueden realizarse de manera diversas pues
si esto fuera el caso sus elementos estructurales variarian a capricho de fa
persona que goce de la invesfidura y facultadas que en su momento e oforgue
fa envestidura de la autoridad hoy demandada.
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Ante esta perspectiva si la norma especifica para el desarroilo de la formula
para materiafizar el principio de representacion proporcional tratdndose de
regidores es técnica y juridicamente aceptable utilizar la similar contemplada en
fa propia lsy pues no constituye incongruencia alguna.

Por lo que la interpretacion literal o gramatical efectuada por la responsable
resulta inadmisible, porque lejos de contribuir a la optima proporcionalidad
entre votacién obtenida por los partidos politicos con derecho a ello y cargos
que deben ser asignados, implica una evidente desproporcion entre la votacion
realmente obtenida por las fuerzas politicas contendientes y los porcentajes de
votacion que se deben fomar en cuenta para la distribucion de las regidurias
correspondientes, ante esta situacion y una vez demostrado el error de la
responsable contemplar en la base de su formula los votos nulos como se hace
en su simifar pues si el legistador no especifico de forma clara esta situacién es
dable que la autoridad en lugar de limitar el derecho consagrado lo amplié en
lugar de limifarlo ya que si la norma vigente no le proporciona elementos
especificos y razonables para su aplicacién debe imperar el criterio que amplié
los derechos vy no o limite como acontece en ef caso en concreto.

Ante fodas las argumentacionss expuestas y una vez demostrado a sus
sefiorias la afectacion de fla formula actualmenfte por la responsable se
conslituye con elementos que atentan contra el valor y efectos del sufragio por

".‘ aggym o un lado y por ofro transgreden el principio de legalidad y seguridad juridica a
{ENERAY - imponer criterios para el desarroflo de la formula de asignacion no esfablecidos

en ley expresamente y que solo fueron fomados del arbitrio de fa persona que

LR

S%LIA RHNAZ breéiénte Propaetriér o
BRENDA SALGADO CAMACHO Presidente PRD, PT, MC Suplente
CARLOS BENITEZ URIOSTEGU! Sindico PRD, PT, MC Propietario
GUSTAVQ VICARIC SOTELG Sindico FRD, PT, MC Suplente
YERONICA RAMIREZ ROMERC 1er REGIDOR PAN Propietario
GUADALUPE NORA RODRIGUEZ CUETO 1er REGIDOR PAN Suplenta
JOSE ANTONIO YUNES ESPIN 2do REGIDOR CPM Propietario
MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ BENITEZ 2do REGIDOR CPM Suplente
RADAMES SALAZAR SOLORIO 3er REGIDOR PRD Propietario
GUILLERMO ULISES GONZALEZ SEGURA 3er REGIDOR PRD Suplente
MARIO BAHENA MARQUINA 4to REGIDCR PAN Propietario
JAVIER RAMIREZ MARCHAN 4to REGIDCR PAN Suplente
VERTIN DIAZ ROSALES 5to REGIDOR CPM Propigtario
ANA IVONNE VILCHIS SANTANA Bto REGIDOR CPM Suplente
AMPARC LOREDO BUSTAMANTE 6° REGIDOR PRD Propietario
ANA MARIA AGUILAR MORAN 6° REGIDOR PRD Suplente
JOSE ANTONIO ARIZMEND! QUINTANA 7° REGIDOR PAN Propietario
MAYTE ELOISA RAJAS ARREGUIN 7°REGIDOR PAN Suplente
DANIEL REYES UBALDO 8* REGIDOR CPM Propietario
OSVALDO SHVA GALVAN 8° REGIDOR CPM Suplente
EDSON YASSIR RABADAN CASTREJON 9° REGIDOR PRD Propietario
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HUMBERTO ARQUELES VELASQUEZ ORTIZ 9° REGIDOR PRD Suplente
PEDRC GONZALEZ SOLIS 10° REGIDCR PAN Propietario
FRANCISCC DANIEL ROMAN REYES 10° REGIDOR PAN Suplente
LETICIA BELTRAN CABALLERO 11° REGIDOR CPM Propietario
JOSE LUIS MEDINA LORENZANA 11° REGIDOR CPM Suplente

De la tabla anterior v su comparacién correlativa del articulo 17 mulftireferenciado se
muestra claramente que la formula entablada por el legislador su interpretacion es en
sentido restrictivo, con lo que frae como consecuencia una afectacion directa a
derechos fundamentales lo cual se maximiza al momento de restarle el valor
intrinseco a uno de los efectos del voto por lo que atendiendo a principio que versa “
donde el legislador no distingue, el juzgador si puede hacerlo”, es conveniente se
atienda a las siguientes premisas: primera.- Que es dable que para potencializar,
salvaguardar los efectos del voto se aplica de forma supletoria una norma fedg
virtud que fa local no lo contempla, por lo que se debe considerar el valor de | ’
obtenidos por las candidaturas comunes para efecto de la asignacion de regfc?’ @5
jos ayuntam:ento aphcandose de forma supletona el Cédigo Federal de insﬁz‘ ciangssy

desarrollo del prmczpro de representacion proporcional quedando de fa magg'
siguiente: sitipy

”PRDFPT MC} e

" SILVIA SALAZAR HERNANDEZ 1 Presidente Propietario
BRENDA SALGADO CAMACHO Presidente PRD, PT, MC Suplente
CARLCS BENITEZ URIOSTEGUI Sindico PRD, PT, MC Propietario
GUSTAVO VICARIO SOTELO Sindico PRD, PT, MC Suplente
VERCNICA RAMIREZ ROMERO ter REGIDOR PAN Propistario
GUADALUPE NORA RODRIGUEZ CUETO ter REGIDOR PAN Suplente
JOSE ANTONIO YUNES ESPIN 2do REGIDOR CPM Propietario
MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ BENITEZ | 2do REGIDOR CPM Suplenie
RADAMES SALAZAR SOLORIC Jer REGIDOR PRD - Propietario
GUILLERMO ULISES GONZALEZ SEGURA Jer REGIDOR PRD Suplente
MARIO BAHENA MARQUINA 4t REGIDOR PAN Propietario
JAVIER RAMIREZ MARCHAN dto REGIDOR PAN Suplente
VERTIN DIAZ ROSALES 5to REGIDOR CPM Propietario
ANA [VONNE VILCHIS SANTANA 5to REGIDOR CPM Suplente
AMPARO LOREDO BUSTAMANTE §° REGICCOR PRD Propistario
ANA MARIA AGUILAR MORAN 8°REGIDOR PRD Suplenie
JOSE ANTONIO ARIZMEND] QUINTANA 7° REGICOR PAN - Propigtario
MAYTE ELOISA RAJAS ARREGUIN 7° REGICOR PAN Suplenie
DANIEL REYES UBALDO 8°REGIDOR CPM Fropietario
OSVALDO SILVA GALVAN 8°REGIDCOR CPM Suplente
EDSON YASSIR RABADAN CASTREJON % REGIDOR PRD Propietario
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HUMBERTO ARQUELES VELASQUEZ ORTIZ 9°REGIDOR PRD Suplente
LETICIA BELTRAN CABALLERD 10° REGIDOR PAN Propietario
JOSE LUIS MEDINA LORENZANA 10° REGIDCR PAN Suplente
VENUS MARIA ANTONIETA BELLC BRITO 11° REGIDOR PVEM Propiefaric
JEAN CARLO BELLO JIMENEZ 11° REGIDOR PVEM Suplente

En efecto y con la infencion de resolver esta problematica debe recurrirse a una
serfe de criterios que apoyen a la salvaguarda los derechos fundamentales y no
- restringirios ¢ vedarlos como es:

e« Jerarquia: La jerarquia normativa supone la existencia de normas de distinto
rango, de manera que aquella que esté en un peldafio superior de la escala,
destruye a la norma inferior.

e Temporalidad: En el supuesto de que dos normas de igual rango sufran una
colisién ncrmativa, la norma posterior en ef Hiempo dercga a fa norma
anterior.

s Especialidad: En el casc de que existan dos normas de igual rango sufriendo
una colisién, aquella norma que busque la regulacién mas especifica de la
materia prevalece sobre la norma mas general.

s Prelacién axiolégica: deberia aplicarse aquella norma que esté tutelando un
derecho superior en la escala de valores constitucional (vida superior a
propiedad, v.gr.}.

[L.J

En ese sentido, este drgano jurisdiccional advierte que la
pretension de la recurrente consiste esencialmente en
revocar la resolucién de fecha ocho de julio dos mil doce, en la
cual se realizd la asignacion de regidores del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, dictada por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos y consecuentemente
realizar una nueva, en la cual se vea favorecida en sus

pretensiones.

En tal virtud, la causa petendi, o causa de pedir de la
promovente, se sustenta en que el Consejo Estatal
responsable, en la sesién del ocho de julio del presente afio,

realizd una incorrecta aplicacidn de la formula de asignacion
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de regidores, localizada en el articulo 17, del Cddigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Asi, la litis en el recurso de inconformidad que nos ocupa, se
constrifie en determinar si el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, realizd una inexacta

aplicacion del articulo 17, del Cddigo comicial en'la resolucién

Ayuntamiento de Jiutepec.

QUINTO. Sintesis de agravios. En principio, este Tribuna'
. X . . Pg
se avocard a estudiar los agravios que hace vq,leﬁmﬁg fg
©. SEcrer,
impetrante, de manera agregada o aislada, sin que ello cause-
afectacion juridica, ya que no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo
trascendental, es que todos los argumentos sustentados sean

examinados.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia registrada
con el nimero S3ELJ04/2000, dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la compilacién oficial de jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, pagina 23, y que es del tenor
siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.~ El estudio que realiza la

autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
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- grupos, 0 bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y
acumulado.—Partido Revoiucionario Institucional.—29 de
diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999,—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-
274/2000.—Partido  Revolucionario  Institucional.—9 de
septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, pdginas 5-6,
Sala Superior, tesis S3ELT 04/2000.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 23.”.

En tal sentido y del analisis integral del escrito recursal de la

parte actora, se advierten como puntos de agravios, los

siguientes:

a)

b)

Que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Morelos debi¢ considerar el valor de los
votos obtenidos por las candidaturas comunes para el

efecto de asignacion de regidores.

Que el Consejo responsable para determinar el factor
simple del 1.5% de la votacion de los partidos elimina
sin sustento juridico la votacién que obtuvieron los
candidatos comunes, lo que altera la substanciaciéon de

la voluntad de voto.

33

172



PORER JUDICIAL

TRIBUMAL ESTATAL EL

ECTORAL

c) Que el Consejo Electoral Local, debid tomar en
consideracion la votacién total efectiva para la
obtencion del factor simple de distribucién, aun y

cuando no lo sefala la ley electoral.

d) Que el Consejo Electoral responsable debe salvaguardar

primordialmente los derechos humanos previstos en Ia

Constitucién, los tratados internacionales y las "1'eye_s'

generales.

e) Que la norma local es incompleta, pues no esta

‘ R %
una forma concreta para proteger los distintos efegtoss,_

del sufragio, toda vez que en comparacion analdgic

con el Cédigo Federal de Procedimiento Electdf
este ordenamiento legal resulta superior en establecer
una proteccién al derecho fundamental de votar y ser

votado.

Es relevante precisar que este Tribunal colegiado, por
cuestiones de orden y metodologia procedera a examinar el
fondo del presente asunto, de forma conjunta, ya que los
agravios esgrimidos por la recurrente, tienen relacién entre

r

St

SEXTO.- Tocante a los agravios identificados con los incisos
a), b) y ¢), de los cuales en esencia la ciudadana en su juicio
ciudadano, sefiala que la autoridad responsable para
obtener el “factor porcentual simple del 1.5%" de Ia

distribucion Unicamente utilizd los votos de los partidos

Hlece:
@3

0ER
&, STy
ETAm
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politicos y no sumd los votoes de candidaturas comunes,
cuando debid considerar el valor de los votos obtenidos por
las candidaturas comunes, para el efecto de asignacioén de

regidores.”

§_a enjuiciante, sustancialmente alega que el no considerar
los votos de las candidaturas comunes, seria contrario a lo
que senala el articulo 17, del cédigo de la méteria, ademas
manifiesta que el Consejo responsable, debid tomar en
consideracion la votacion total efectiva para la obtencion del
factor simple de distribucion, aun y cuando no lo sefiala la ley

electoral.

En este sentido, este drgano resolutor, mediante el analisis
del escrito del medio de impugnacién vy de los preceptos
legales relacionados con los agravios aludidos, considera que

devienen infundados, como a continuacidn se expone.

Por cuestiones de técnica resulta necesario, plasmar,
aquellos articulos que tienen relacion con los actos

impugnados y que son materia de estudio.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS.

Articulo 112.- Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal, un Sindico y el numero de
Regidores que la ley determine, debiendo ser para cada
Municipio proporcional al ndmero de sus habitantes y
nunca menor de tres Regidores.
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Para la asignacion de Regidores se estard al
principio de cociente natural y resto mayor, de
conformidad como lo establezca la ley electoral...”.

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS.

ARTICULO 17.- La asignacion de regidurias se sujetard a
las siguientes reglas:

Se sumaran los votos de los partidos que hayan obt /dé ,,‘.

completar las Regidurias previstas.

Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por
atribuir, éstas se asignaran en orden decreciente, de
acuerdo tanto, con los mayores porcentajes de votacion
obtenidos por los partidos politicos restantes, como con
los porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron
regidurias con la aplicacion de dicho factor.

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MORELOS

Articulo 18.- E/ numero de Regidores que
corresponde a cada Municipio serd de:

P Ex]

II. Once regidores: Cuautla y Jiutepec,

7

- El énfasis es nuestro.
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De los preceptos legales antes transcritos, se colige que el
sistema de asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Morelos, debera
hacerse a través de los métodos de cociente natural y resto

mayor, conforme lo disponga la ley electoral local.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado Libre y Estado de
Morelos, dispone dos reglas para efectuar la asignacién de
) regidores por el citado principio, la primera de ellas, es la
aplicacion de un factor porcentual simple de distribucion, .

-~ mismo que se obtiene dividiendo el nimero de regidurias por

repartir entre el total de los votos de los partidos politicos
que hayan obtenido cuando menos el uno punto cinco por

ciento.

La asignacion a cada partido politico se debera hacer en
riguroso orden decreciente, esto es, de mayor a menor en
. sentido descendente, tantas regidurias como el nimero de

factores alcance su votacion en ndmeros enteros.

Posteriormente, establece como segunda regla, que se
aplicard en el supuesto de que no se hayan agotado las
regidurias mediante el factor porcentual, que la asignacion de
esos escafios pendientes se hara de acuerdo con los mayores
porcentajes excedentes de aquellos que obtuvieron regidurias

con la aplicacion del mencionado factor.
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Ahora bien, es importante definir que entendemos por factor
simple de distribucién, que no es mas que el cociente natural,
dado que su procedimiento es igual, pues los dos parten de
establecer el monto que representa en votos cada regiduria
que debe repartirse por el referido principio, es decir, se debe
“dividir, la votacion total que se emitié a favor de los partidos

que alcanzaron el umbral de asignacion entre el nimero de

por la parte actora, toda vez que al analizar cada un'@azé@”l&’
.SE(:R 'f
elementos en que basa sus afirmaciones, se advierte una A

discrepancia en sus argumentos.

Lo anterior es asi, en virtud de que alude gque la responsable
debié tomar en cuenta la votacién total efectiva para la
obtencién del factor simple de distribucion, consideraciones
que en nada le agravia, puesto que las mismas fueron
realizadas por la responsable, en la resolucidon combatida, al
obtener el factor simple de distribucién, tomando en cuenta
tinicamente la votacién obtenida por los partidos polfticos que
alcanzaron el umbral de asignacion —1.5%—, esto es, la resta
de la votacidén emitida en el municipio, como son los votos
nulos, los votos de los partidos que no alcanzaron el

porcentaje de votacidén exigida por la ley y los votos de
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candidaturas comunes, lo que se puede definir como votacién
efectiva, para los efectos de la asignacién de regidurias, la
cual estd conformada Unicamente por la. votacidn que
recibieron los partidos politicos, en términos de lo dispuesto

en el articulo 17, parrafo segundo, del codigo comicial local.

En efecto la autoridad responsable, acertadamente toma en

jconsideracion la suma de los resultados correspondientes a

/¢ institutos politicos que alcanzaron al menos del 1.5% de

" ‘la votacién emitida; es decir, aquellos partidos politicos o

coaliciones, que alcanzaron el umbral citado, resultado que lo

- dividid entre el nimero de regidurfas a distribuir —once

regidurias—, teniendo como consecuencia el factor simple,

procedimiento que efectud la responsable.

Bajo estas circunstancias, la enjuiciante en vinculacion con
lo antes expuesto aduce en via de agravio que la responsable
incorrectamente obtiene el factor simple de distribucion
retirando los votos obtenidos por los partidos en candidatura
comun, en este sentido, ha sido criterio reiterado por este
érganc colegiado sobre el alcance y efectos que guardan los
votos emitidos de los cuales dos o mas partidos politicos
decidieron contender mediante la figura juridica de
“Candidatura Coman”, misma que se encuentra contemplada
en los numerales 89 y 90, en relacidén con el articulo 274, del
Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,

mismos que se insertan a continuacion:
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“ARTICULO 89.- Para presentar candidatos a Gobernador
del Estado, a Presidentes Municipales, Sindicos y Diputados
por el principio de Mayoria Relativa, dos o mdas partidos
politicos, sin mediar coalicion pueden postular al mismo
candidato, para ello es indispensable el consentimiento por
escrito del propio candidato v el convenio de los partidos
politicos, que lo postulen.

Los partidos politicos que participen en candidaturas
comunes, apareceran con su propio emblema en la boleta
electoral, segin la eleccion de que se trate y contara para el
partido politico que sea seleccionado;, cuando se marquen
dos o mas opc:ones en la boleta electoral el vota

registro, sumado al obtenido por tales partidos, superepg'} &m
por ciento de la votacién emitida. RRIBUNs

ARTICULO 90.- El convenio a que se refiere el articulo
anterior entre dos o mas partidos deberd sujetarse a lo
dispuesto en los estatutos de cada partido.

ARTICULO 274.- Se contaré un voto vélido por la marca que
haga el elector en un solo cuadro en el que se contenga el
emblema de un partido politico o coalicion. Los votos emitidos
en forma distinta a la descrita, seran nulos con la excepcion
de los espacios asignados a las candidaturas comunes
previstas en este cédigo.

Cuando el elector marque dos 0 mas emblemas de diferentes
partidos politicos que hayan postulado candidato comin, el
voto se considerara valido y se computara para el

candidato, pero no contara para los partidos politicos.”

El énfasis es nuestro.
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De lo antes transcrito, se advierte que nuestra legislacion
morelense, preve la existencia de candidaturas comunes, las
cuales se podran integrar por dos 0 mas partidos politicos,
debiendo aparecer cada uno con su propio emblema en Ia
boleta electoral, segun la eleccion de que se trate, la cual
contard para el partido politico que sea seleccionado, sin

embargo, cuando se marquen dos o mas opciones en la

% boleta electoral, serd sumado el voto para el candidato en

‘comun, pero no se contara para algtn partido politico.

"7 Asi es, el legislador morelense, es claro al establecer que

cuando el elector marca dos 0 mas emblemas de diferentes
partidos politicos en candidatura comun, particularmente el
voto contard para el candidato, pero no podra contarse

para ios partidos politicos.

En efecto, la intencién del legislador es respetar la clara
manifestacién de voluntad del elector de otorgar su voto al
candidato postulado de manera comun, considerandolo valido
y computarse para éste, porque hay certeza en la voluntad
de quien emite el sufragio, en lo atinente a que emitié su
voto a favor del candidato de su preferencia, pues la
intencidén del votante al marcar dos 0 mas en la boleta al
candidato en comun, evidencia que su decision fue enfocada
al candidato, no asi al partido politico, por lo que en tal
situacion, no debe contar con relacion a los partidos politicos

que lo postularon, porque respecto de ellos, no puede

41
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establecerse hacia cudl, en particular, el elector orientd su

voluntad.

Asf las cosas, contrario a lo aducido por la impetrante, el voto
ejercido por el ciudadanc al marcar en la boleta dos 0 mas
emblemas de diferentes partidos politicos que hayan
postulado candidato comin, resulta Gtil y valido, pues se

estarfan privilegiando dos cuestiones: primero, la volunta

0@.’/

donde haya candidatura en comin, se llega a la certeza, ‘~

Y vy
Uhtry g&'n

-la voluntad del votante, es para el candldat*of%es@yﬁm
preferencia y no para los partidos politicos, luego.
entonces no debe contarse para los institutos
politicos que postularon, sino Gnicamente para el
candidato, circunstancia que es prevista por la ley

electoral.

En este sentido, se confunde la demandante al sefialar que
no incluir los votos de candidaturas comunes, seria ir en
contra de la voluntad de los ciudadanos que emitieron su
voto, puesto que el no otorgarle el voto al partido politico, es
precisamente una de las facultades que tiene el ciudadano de
manifestar su voluntad, de quiénes y qué partidos politicos
deben estar presentes en la administracién y quiénes deben

desaparecer por su poca influencia con la ciudadania.
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Lo anterior, se sostiene puesto que hay que considerar que
cuando se sefiala que la soberania reside en el pueblo y que
dicha soberania la ejerce mediante los poderes de la unidn, la
cual se concreta a través de la renovacion de los poderes,

mediante elecciones libres y secretas, auténticas y periddicas,

STADY 4
j 2,

W, €5 cuando se pone de manifiesto la relevancia de la voluntad

ARIDO, b, S

-gel pueblo.

A irve como criterio orientador la tesis relevante de la Sala
" Superior del- Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
M-'---Federacién, que enseguida se transcribe:

“CANDIDATURA COMUN, LA MARCA EN LA BOLETA
SOBRE DOS O MAS EMBLEMAS DE DIVERSOS
PARTIDOS POLITICOS QUE POSTULARON AL MISMO
CANDIDATO, DEBE TENERSE COMO VOTO VALIDO
PARA ESTE PERO NO PARA LOS PARTIDOS (Legislacidn
de Sonora y similares).- Cuando el elector marca dos o
mas emblemas de diferentes partidos politicos que
postularon candidato comin, el voto debe
considerarse valido y computarse para éste, porque
hay certeza en la voluntad del sufragante, en lo
atinente a que emitio su voto a favor del candidato de
su preferencia; sin embargd, no debe contar con
relacion a los partidos politicos que lo postularon,
porque respecto de ellos no puede establecerse hacia
cual, en particular, el elector orienté su voluntad. En
efecto, los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 22 de la Constitucicn Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, 5, 120, 153, fracciones I
y II, 333 y 335, del Cddigo Electoral para el Estado de
Sonora, interpretados sistemdaticamente, ponen de manifiesto
fa relevancia de la voluntad expresada por los electores al
sufragar y evidencian que fos lineamientos para determinar
la validez o nulidad de un voto se basan en el respeto
irrestricto a esa voluntad, debido a lo cual, el voto se
considera valido cuando la voluntad es clara y no hay
duda sobre el sentido de la decision del sufragante, en tanto
gue debe nulificarse cuando la voluntad del elector no esta

43
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expresada de manera indubitable. En consecuencia, si de
acuerdo a la legislacion en cita, las boletas para la eleccion
de gobernador, diputados y ayuntamientos debe contener,
entre otros requisitos, los relativos al color o combinacion
colores v emblema del partido, asi como el nombre y
apellidos del candidato o candidatos, y la misma
normatividad permite que dos o mds partidos puedan
postular al mismo candidato, sin necesidad de coaligarse, tal
situacion extraordinaria propicia que en la impresion de las
boletas consten dos o mds emblemas correspondientes a
partidos politicos diferentes y que, sin embargo, cada uno de
esos distintos emblemas esté unido al nombre y apellidos del

candidato postulado en comin, lo que genera la pOSlbilldad

su voto al candidato postulado de manera cﬁ I |

que, en cambio, no ocurre respecto l;es
determinado partido politico. '

Juicio de revision constitucional electoral.  SUP-]

119/2003.—Partido Revolucionario Institucional.-13de 728

de 2003.—Unanimidad de votos. Ponente: Maurc. s

Reyes Zapata.—Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa “

Salmoran. Consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pdginas 393-
394.

El énfasis es nuestro.

En tal sentido, y toda vez que en el parrafo primero, del

articulo 17, del cddigo comicial local, se senala que para

obtener el factor porcentual simple de distribucidn, se

sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido

cuando menos el 1.5% del total de sufragios emitidos, esto

es, que de cada una de las condicionantes que contempla el

numeral 17, del ordenamiento invocado, se desprende que el

total de sufragios esta constituido por aquellas boletas que

fueron depositas por los ciudadanos y computadas por los
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6rganos administrativos electorales competentes, de los
cuales, se pueden obtener los votos nulos, votos para
candidaturas comunes, votos para coaliciones y los Votos a
partidos politicos en forma individual, todos estos votos, son

los que conforman el “Total de sufragios”.

Luego entonces, los partidos politicos que hayan obtenido el

de la votacién total emitida participaran en Ia

signacién de regidurias, de manera que, una vez que se

Diniey
L Fiver

GEasinmy

-obtener el factor porcentual simple de distribucién,

°/ obtiene la lista de aquellos partidos politicos que pasaron el

umbral minimo requerido, la norma establece que para
“se
sumardn los votos de los partidos que hayan obtenido
cuando menos el 1.5%"; es decir, que no se tomara el total
de sufragios, solo se sumaran los votos de los partidos
politicos o coaliciones que cumplan con el 1.5%, esto es, se
restardn los votos nulos, los votos de aquellos institutos
politicos que no alcanzaron el minimo requerido, y desde
luego, los votos de candidatos comunes, puesto que como o
sefala la ley, para obtener el factor simple, debe sumarse
Unicamente los votos obtenido por los partidos politicos o
coaliciones, lo que llamamos la votacién municipal efectiva,
como ha quedado analizado en parrafos anteriores, y no

como errdneamente lo consideran los recurrentes.

Por consiguiente, no existe ninguna duda que los votos
otorgados por los ciudadanos en pleno ejercicio de su

derecho constitucional de elegir y en el cual, la decision fue

45
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en funcion de otorgar el voto al candidato y no al partido
politico que lo postuld, luego entonces, no es posible que se
obtenga el factor porcentual simple de distribucidn
inciuyendo los votos de candidaturas comunes para su
obtencion, pues ello, irla en menoscabo de la voluntad

ciudadana.

Por consiguiente, los agravios esgrimidos por el recurrerite

se tienen como infundados.

responsable no salvaguardé los derechos humanos"'qu‘g_ Ié-i‘
Constitucion, los tratados internacionales y las Fi?ﬁ%/%g
generales, prevén para los candidatos; ademas de 'qUé' Se
asevera que el articulo 17, del cddigo de la materia es
incompleto, pues no establece una forma concreta para
proteger los distintos efectos del sufragio, pues en
comparacion analégica con el Codigo Federal de
Procedimiento Electorales, este ordenamiento legal resulta
superior en establecer una proteccidon al derecho

fundamental de votar y ser votado.

Al respecto, resulta necesario referir el contenido de los
Articulos 35 y 115 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que la letra dicen:
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“Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares;

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley.
El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos
asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

[...]

i

Articulo 115.- Los Estados adoptardn, para su régimen
?; i interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
éﬁi‘;'mﬁw popular, teniendo como base de su division territorial y de
‘ su organizacion politica y administrativa, el Municipio libre,
conforme a las bases siguientes:
I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de regidores y
~ sindicos que la ley determine. La competencia que
esta Constitucidon otorga al gobierno municipal se
ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y
no habrad autoridad intermedia alguna entre éste y el
gobierno del Estado.
Los presidentes municipales, regidores y sindicos de
los ayuntamientos, electos popularmente por eleccion
directa, no podran ser reelectos para el periodo
inmediato. Las personas que por eleccion indirecta, o
por nombramiento ¢ designacion de alguna autoridad
desempefien las funciones propias de esos cargos,
cualquiera que sea la denominacion que se les dé, no
podran ser electas para el periodo inmediato. Todos
los funcionarios antes mencionados, cuando tengan el
caracter de propietarios, no podran ser electos para el
periodo inmediato con el caracter de suplentes, pero
los que tengan el cardcter de suplentes-si podrdn ser
electos para el periodo inmediato como propietarios a
menos que hayan Estado en ejercicio.

[.17”
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De los preceptos legales destaca; que son prerrogativas y
obligaciones de los ciudadanos de la Republica, votar y ser
votado para los cargos' de eleccion popular y asociarse
individual y libremente para tomar parte de los asuntos
politicos del pais, ademas que los Estados cuentan con la
facultad de regular en su Constitucion y leyes secundarias, la

materia electoral.

es como este Organo colegiado considera qué con’crar.i:_._; ‘
manifestado por la enjuiciante, los normativos 17 y
Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,'”; '
ninguna manera violentan los derechos de los ciudadancs |
votar y ser votados, 0 aun mas el de asociacién politica, toda
vez la ciudadana, la cual presentd su juicio ciudadano, ha
gjercido su derecho, al haberse asociado con un partido
poii’tico, postulada y votada en las pasadas elecciones, sin
que se advierta algln tipo de restriccion, menoscabo o

disminucion de tales derechos constitucionales.

Aunado a lo anterior, cabe puntualizar que al Estado de
Morelos, como entidad federada, se le instituye la obligacién
de determinar los ayuntamientos que gobiernen cada uno de
sus municipios, con base en una eleccidén popular directa y
que dicho 6rganos de gobierno se integren por un presidente
municipal y el ndmero de regidores y sindicos que la ley

establezca (Articulo 115, Fraccion I, de la Carta Magna); sin
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embargo, no existe obligacion de aplicar reglas especificas
para reglamentar los principios de mayoria relativa vy
proporcionalidad, siempre que se respeten los principios
constitucionales, por lo que se desprende, al respecto, una

reserva de ley para su diseiio normativo.

As{ es, la obligacion estriba en establecer dentro del ambito
local, los principios de representacion proporcional y los
principios rectores del derecho electoral, pero no existe
disposicién Constitucional que imponga reglas especificas
para la creacién de formulas relativas a la distribucion de
curules o regidurfas, de tal forma, que basta que en el Estado
de Morelos se tenga contemplado en su marco normativo la

aplicacion de los referidos principios.

Asi, es como en el derecho electoral y en especifico en la
teoria de la representacion proporcional, existen diferentes
sistemas de los cuales los Estados pueden legislar,
contemplando las necesidades propias de cada uno de ellos,
en el caso particular, el Estado de Morelos en su articulo 112,
de la Constitucidn Local establece que para la asignacion de
Regidores se estara al principio de cociente natural y resto
mayor, y en consecuencia como lo establece y desarrolla la

ley electoral.

De tal forma, el méximo ordenamiento en el estado, remite al
Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos en

el cual, se plasman la fdrmula para asignacion de regidores
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por el principio de representacion proporcional asi como las
coaliciones y candidaturas comunes de los partidos politicos,
de las cuales cabe hacer mencidn, cada una de estas Ultimas
figuras, cuenta con connotaciones distintas, como ya se ha
observado en el considerando anterior de la presente

sentencia.

Finalmeme, la recurrente alude que para la asignacéc’m de. :

los articulos 17, con relacién al 274, del Codigo Electesa "He‘_

S

Estado Libre y Soberano de Morelos, son incompletos pue@""‘
no establecen en forma concreta los distintos efectos del
sufragio, ante 1o que se establece los numerales 276 y 295,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales. ~—

En este sentido, resulta util insertar los articulos antes
mencionados, con el objeto de establecer la aplicabilidad y lo

funcional que pudiesen resultar al caso en concreto.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 276

1. El escrutinio y computo de cada eleccion se realizara
conforme a las reglas siguientes:
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a) El secretario de la mesa directiva de casilla contard las
boletas sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas
diagonales con tinta, las guardara en un sobre especial el
cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el
numero de boletas que se contienen en él;

b) El primer escrutador contard en dos ocasiones, el
numero de ciudadanos que aparezca que votaron
conforme a la lista nominal de electores de la seccion,
sumando, en su caso, el numero de electores que votaron
por resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la
lista nominal;

¢) El presidente de la mesa directiva abrird la urna, sacard
fas boletas y mostrard a los presentes que la urna quedo
vacia;

d) El segundo escrutador contard las boletas extraidas de
la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente,
clasificaran las boletas para determinar:

I. El namero de votos emitidos a favor de cada uno
de los partidos politicos o candidatos; y

IL El ndmero de votos que sean nufos; y

f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los
resultados de cada una de las operaciones seflaladas en

las fracciones anteriores, los que, una vez verificados por

los demds integrantes de la mesa, transcribird en las
respectivas actas de escrutinio y computo de cada
eleccion.

2. Tratandose de partidos coaligados, si apareciera
cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas,
se asignara el voto al candidato de la coalicion, lo
que debera consignarse en el apartado respectivo
del acta de escrutinio y computo correspondiente,

Articulo 295

1. El cémputo distrital de la votacion para diputados se
sujetard al procedimiento siguiente:

a) Se abrirdn los paquetes que contengan los expedientes
de la eleccion que no tengan muestras de alteracion y
siguiendo el orden numérico de las casillas; se cotejard el
resuftado del acta de escrutinio y computo contenida en el
expediente de casilla con los resultados que de la misma
obre en poder del presidente del Consejo Distrital. Si los
resultados de ambas actas coinciden, se asentard en las
formas establecidas para ello;
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b) Si los resuftados de las actas no coinciden, o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccién en
1a casilla, o no existiere el acta de escrutinio y computo en
el expediente de la casilla ni obrare en poder del
presidente del Consejo, se procederd a realizar
nuevamente el escrutinio y cdmputo de la casilla,
fevantandose ef acta correspondiente. Para llevar a cabo
lo anterior, el secretario del Consejo, abrird el paquete en
cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizard en
voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los
votos vdlidos, asentando la cantidad que resulte en el, )
espacio del acta correspondiente. Al momento g
contabilizar la votacion nula y valida, los represent
de los partidos polft;cos que asf lo deseen y un congelgr o
electoral, verificardan que se haya deterfﬁ‘@,,
correctamente la validez o nufidad del voto emitigp;” de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 277 de este
Los resultados se anotardn en la forma establecida para
ello dejdndose constancia en el acta c:rc:unstanc:a
correspondiente; de igual manera, se hardn coRSiar
dicha acta las objeciones que hubiese mani & '
cualquiera de los representantes ante el Cons_ejé,’"
quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el.-
Tribunal Electoral el computo de que se trate. En ningun
caso se podrd interrumpir u obstaculizar la realizacion de
los computos;

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido
emitidos a favor de dos o més partidos coaligados y
que por esa causa hayan sido consignados por
separado en el apartado correspondiente del acta
de escrutinio y computo de casilla. La suma
distrital de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la
coalicion; de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignardn a los partidos de
mas alta votacion.

d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el
escrutinio y cémputo cuando:

I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse 0 aclararse con otros elementos a satisfaccién
plena del guien lo haya solicitado;

II. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre fos candidatos ubicados en el primero y segundo
lugares en votacion; y
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III. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

e) A continuacion se abrirdn los paquetes con muestras de
alteracion y se realizardn, segun sea el caso, las
operaciones sefialadas en [os incisos  anteriores,
haciéndose constar lo procedente en el acta
circunstanciada respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituird
el computo distrital de la eleccion de diputados de mayoria
que se asentard en el acta correspondiente;

g) Acto seguido, se abriran fos paguetes en que se
contengan los expedientes de las casillas especiales, para
extraer el de la eleccion de diputados y se procederd en
los términos de los incisos a) al e) de este parrafo;

h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a
lo sefialado en los incisos anteriores, el presidente o el
secretario del Consejo Distrital extraera: los escritos de
protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente;
la relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la
lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacion que determine el Consejo General en
acuerdo previo a la jornada electoral. De [a
documentacion asi obtenida, se dara cuenta al Consejo
Disttital, debiendo ordenarse conforme a la numeracion de
las casillas. Las carpetas con dicha documentacion
quedardn bajo resguardo del presidente del Consejo para
atender los requerimientos que llegare a presentar el
Tribunal Electoral u otros drganos del Instituto;

i) El computo distrital de fa eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, sera el resultado
de sumar las cifras obtenidas segun los dos incisos
anteriores, y se asentara en el acta correspondiente a la
eleccion de representacion proporcional;

J) El Comsejo Distrital verificard el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y asimismo, que los
candidatos de la formula que haya obtenido la mayoria de
votos cumplan con los requisitos de elegibifidad previstos
en el articulo 7 de este Cédigo; y

k) Se haran constar en el acta circunstanciada de ia sesion
los resultados del cémputo, los incidentes que ocurrierern
durante la misma y la declaracion de validez de la efeccidn
y de elegibilidad de los candidatos de la formula que
hubiese obtenido la mayoria de los votos.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y
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el gue haya obtenido el segundo lugar en votacion es
igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la
sesion exista peticion expresa del representante del
partido que postuld al segundo de los candidatos antes
sefialados, el Consejo Distrital deberd realizar el recuento

de votos en la totalidad de las casillas. Para estos efectos

se considerard indicio suficiente la presentacion ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y
computo de casilla de todo el distrito.

3. Si al término def codmputo se establece que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicglo en
segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual e
existe la peticion expresa a que se refiere el parggh
anterior, el Consejo Distrital deberd proceder a reah 3
recuento de votos en la totalidad de las casillas. . Erfgi
caso, se excluirdn del procedimiento anterior las’ c_‘
que ya hubiesen sido objeto de recuento. TR
4. Conforme a lo establecido en los dos pdrraidg @
inmediatos anteriores, para realizar el recuento total- de ‘
votos respecto de una eleccién determinada, el Cergeid:”
Distrital dispondra lo necesario para que sea realizado: smm
obstaculizar el escrutinioc y cémputo de las demads
elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de la
Jornada electoral. Para tales efectos, el presidente del
Consejo Distrital dard aviso inmediato al secretario
ejecutivo del Instituto; ordenard la creacion de grupos de
trabajo integrados por los consejeros electorales, los
representantes de fos partidos y los vocales, que los
presidiran. Los grupos realizardn su tarea en forma
simultanea dividiendo entre eflos en forma proporcional
los paquetes que cada uno tendrd bajo su
responsabilidad. Los partidos politicos tendran derecho a
nombrar a un representante en cada grupo, con. su
respectivo suplente.,

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una eleccion distinta, se contabilizaran
para la eleccion de que se trate. '

6. El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un
acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la
suma de votos por cada partido y candidato.

7. El presidente del Consejo realizard en sesion plenaria la
suma de los resultados consignados en el acta de cada
grupo de trabajo vy asentard el resultado en el acta final de
escrutinio y cémputo de la eleccién de que se trate,

54



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

8. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por
los Consegjos Distritales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo, no podrdn invocarse como
causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

9. En ningln caso podrd solicitarse al Tribunal Electoral
gue realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Distritales.

| énfasis es nuestro.

t/Pe los articulos antes transcritos, se desprende el

procedimiento tanto en casilla, como en los distritos
2 “electorales federales para el computo de casillas, de los
&smcua[es destaca el procedimiento y valor que se les dara a las
boletas y como fueron marcadas por los ciudadanos, asi al
caso que nos atafie, en fratandose de partidos coaligados, si
apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicién, lo
que debera consignarse en el apartado respectivo del acta
de escrutinio y computo correspondiente; y en cuanto a la
valoracién en los distritos electorales, se sumaran los votos
que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
coaligados, la suma distrital de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; y
por ultimo se dice, que de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta

votacion.

A esto la recurrente alude, que la ley federal garantiza la.

efectividad del voto ciudadano, logrando dar valor al
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candidato y al partido politico, sin embargo tales
aseveraciones son equivocas, primeramente porque lo que
pretende es gue se apliquen las normas establecidas en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya sea por analogia o por la presunta deficiencia
de la ley local, cuando esto, no es posible en la especie,

pues como es sabido, los Estados Federados gozan de

Politica de los Estado Unidos Mexicanos dicta,

{47 f'l”.' 4 ﬁ
principio de representacién proporcional como lo dRéEsEdg.

Carta Magna, permitiendo de esta forma, la conformacién de

congresos y cabildos plurales.

Por otra parte, en los preceptos legales que menciona en su
demanda, hace alusidn al tratamiento que se le debe de dar
a los votos de los partidos politicos que decidieron participar
en coalicién, figura distinta a las candidaturas comunes, pues
como se ha establecido en la presente sentencia en el
Estado de Morelos se establece la figura de candidaturas
comunes y coaliciones; sin embargo, en el Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales no existe la
figura de las candidaturas comunes, Unicamente sefiala las
coaliciones, ésta uitima similar a la legislacién de Morelos,

respecto a sus alcances y efectos para los partidos politicos.
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NERal

Luego entonces, realizar la comparacidén por analogia como
lo pretende la actora, seria contrario a las disposiciones del
Estado de Morelos, en primer término porque las coaliciones
se contemplan en ambos ordenamientos, y en segundo
término se estaria ignorando la autonomia y soberania de los
Estado Federados, que como se ha mencionado en la
presente senfencia, cuentan con la carga impositiva de
legislar por cuanto a los principios de mayoria relativa y
representacidn proporcional, sin embargo no existe una base

constitucional que obligue a las entidades a establecer los

= ismo lineamientos.
SLECTORA

En este sentido, la enjuiciante se equivoca al pretender que
se aplique por analogia lo establecido en los articulos 275 y
296, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por los razonamientos ldgico juridicos vertidos
en la presente sentencia, por consiguiente, los agravios

esgrimidos por el recurrente resultan infundados.

OCTAVO.- Desarrolio de la asignacién de regidores en

el Municipio de Jiutepec.

Una vez analizados los motivos de disenso de la parte
demandante, es de mencionar que el Consejo Estatal
Electoral sefialado como responsable aplicd correctamente la
férmula para la asignacién de los regidores en apego al

principio de legalidad y certeza.
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Asi es, y como es un hecho notorio, dada la funcién
jurisdiccional que realiza este Tribunal Colegiado, con fecha
veintidds de septiembre del afio en curso, el Pleno del Tribunal
Estatal FElectoral, dictd sentencia en el recurso  de
inconformidad  TEE/RIN/134/2012-3 'y su acumulado
TEE/RIN/142/2012-3, promovidos por el Partido Accion

Nacional y la coalicidn “Compromiso por Morelos", fzﬁlo iﬁ"‘
A €5t

C1, 449 C5, 453 C4, 455 C2, 457 C2, 465 G5, 465"(;7 e
484 B, 486 B, 486 G2, 489 C1, 489 C3 y 493 B.

En tal sentido, con la declaracion de la votacion de las casillas
‘antes aludidas y tomando en cuenta la recomposicion de la
votacion total emitida en el municipio de Jiutepec, Morelos,
efectuada en la sentencia dictada, por este Tribunal
Colegiado en el expediente electoral antes referido, y resuelta
en esta misma fecha, se procedid a considerar los datos
numéricos asentados para ser aplicados en la férmula de

asignacion de regidores, y cuyo al tenor son los siguientes:

JIUTEPEC | 24,186 | 24,567 | 18,520 2,053 1,265 . 2,163 | 5,260 | 3,965 | 84,997
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Ahora bien, no

obstante que se generd la recomposicién

antes citada, la asignacion de regidores por el principio de

representacion proporcional realizada por el Consejo Estatal

mencionado, no se ve afectada en su distribucién, como a

A ul-i‘o*:f"":-ﬂi,_

continuacion se visualiza.

srtl'culo 17, del Coédigo Electoral del Estado Libre y

H
berano de Morelos

establece el

procedimiento para

e Al) Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido

cuando menos el 1.5% del total de los sufragios emitidos en

el Municipio correspondiente.

Como acertadamente lo efectué la responsable tomd en

consideracion la votacion total emitida en el Municipio; es

decir,

contabilizd los votos obtenidos por los partidos

politicos, coalicidn, candidaturas comunes, y votos nulos,

reﬂejéndo el resultado total de la eleccidon del Ayuntamiento

de Jiutepec, Morelos, como se observa a continuacion:

JIUTEPEC

24,567

18,520

2,053

3,158

2,163

5,260

3,965

84,997

Posteriormente, para determinar qué partido politico o

coalicidn alcanzaron el umbral del 1.5%, resulta necesario

elaborar una operacion aritmetica:
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Total de la votacion del Partido o Coalicion * 100

Total de la votacidn emitida en el municipio

1.5%

Resultado de la Votacion Total

Emitida

Una vez realizada tal operacion aritmética se obtiene que

partidos politicos o coaliciones alcanzaron el umbral del

1.5%, como se visualiza a continuacién:

N

JIUTEPEC

24,186 | 24,567 | 18,520

2,083

3,168

2,163

% de
votacion

28.45% | 28.90% | 21.78%

2.41%

3.71%

2.54%

J

UTEPEC

2) El resultado se dividira entre el nimero de regidurias por -

atribuir para obtener un factor porcentual simple de

distribucion.

En esta porcidon del precepto legal y como ha quedado

establecido en parrafos anteriores, el factor porcentual simple

de distribucion (también llamado cociente natural), se

obtiene solamente de la votacidn efectiva; es decir, se toma

en consideracidn la votacidn obtenida por los partidos

politicos o coalicién que alcanzaron el umbral de asignacion
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—-1.5%—, esto es, de la votacion emitida en el Municipio, se
restan los votos nulos, los votos de los partidos que no
alcanzaron el porcentaje de votacién exigido por la ley y los

votos de candidatura comdn, tal y como se efectud por parte

de la responsable y como se aprecia a continuacion.

6901.09

HUTEPEC 75,912 (/) 11 (

- 3) Asignandose a cada partido o coalicion, en riguroso orden

~ decreciente, tantas regidurias como numero de - factores

alcance hasta completar las regidurias previstas.

Se debe de efectuar una operacidon aritmeética para
determinar cudntas regidurias como ndmeros de factores

alcanza cada uno de ellos.

Total de los votos de los partidos o coalicidén con derecho a participar = Numero de
El nimero del factor simple porcentual de distribucion regidurias con
{6901.09) derecho

JIUTEPEC

24,186 24,567 18,520 2,083 1,265 3,158 2,163

3.50466 3.55987 2.68363 0.29748 0.18330 0.45760 (.31342

Realizada la operacion aritmética, tenemos como resultado

como una primera asignacion de regidurias, la siguiente:
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JIUTEPEC

Como se observa, al repartir en primera asignacion de
regidurias a los partidos politicos Accidn Nacional (3),
Coalicion “Compromiso por Morelos” (3) y Partido de Ia

Revolucion Democratica (2), quedan pendientes por distribuir

TRES (3), regidurias.
ﬁﬂb

4) Si aphcado el factor de distribucion quedan regtdunagr g@V“:

porcentajes excedentes.

Asi es, atinadamente la responsable, efecttio la asignacion de
las regidurias restantes, tomando en consideracion aquelios
partidos politicos con los mayores porcentajes de votacion
restantes y de los excedentes, es decir, si dentro del factor
utilizado para la asignacién no hay mas votacion que se
convierta en nUmeros enteros, se debe determinar qué
partidos politicos o coalicién en primera asignacién dentro de
su porcentaje excedente o sobrantes de votacidn tiene
derecho a la segunda asignacidn, incluidos los entes politicos
que no alcanzaron el factor para que se entregaran regidurias
en la etapa previa de asignacién, pero tienen el remanente
de votos o porcentaje mas alto para que se les sean
entregadas las regidurias restantes.
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Remanente

3.50466 3.55887 2.68363 0.29748 | 0.18330 0.45760 | 0.31342

JUTEPEC 0.50466 0.55587 C.58363 0.29748 0.18330 G.45760 0.31342 | Remanents

4.58% 5.08% 6.21% 2.70% 1.66% 4.16% 2.84% Porcentajes

En la segunda asignacion de regidurias, corresponde
asignarse, de acuerdo a los partidos o coaliciones, mayores
porcentajes de votacidn obtenidos por los partidos politicos
restantes, como con los porcentajes excedentes, de manera

FrIQRaL |

L Gmitaing

decreciente, como a continuacién se plasma:

JIUTEPEC

Por tanto, al asignar el total de regidurias pendientes por

distribuir, la integracion de las once regidurias para el

Ayuntamiento de Jiutepec, queda de la siguiente manera:

JUTEPEC

En consecuencia, se confirma la asignacién de regidores
para el Municipio de Jiutepec, Morelos, efectuada por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Morelos; contenida en el acta de sesidn celebrada con Ia

finalidad de declarar la validez y calificacion de la eleccidn
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para miembros del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, que
tuvo verificativo con fecha primero de ju!ié;'de-l afio dos mil
doce, al igual que la asignacién de regidcres del aludido
Ayuntamiento y la entrega de constancias de mayoria
respectiva, de fecha ocho de julio del afio dos mil doce.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

: &z 8 Qo?,"‘?@‘ e
“”%@z
&‘\

e

‘el juicio para la proteccion de los derechos politico electorai%m
IRIBUNAL EST2 3
del ciudadano, en términos de los Considerandos SEXFEHEMRL #

SEPTIMO y OCTAVO de la presente sentencia.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la resolucién emitida por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de
fecha ocho de julio del dos mil doce, en la que se declara la
‘validez vy la calificacion de la eleccidon para miembros del
Ayuntamiento de Jiutepec, y la asignacion de regidores del
Municipio referido, asi como el otorgamiento de [as

constancias de mayoria respectiva.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE. La presente feso[ucién
a la ciudadana Venus Marfa Antonieta Bello Brito y al Consejo-
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos; v |
FIJESE EN ESTRADOS de este Tribunal Electoral, para el

conocimiento de la ciudadania en general, con fundamento
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con lo dispuesto por los articulos 328 y 329 del Cddigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, as{ como
los numerales 85 y 86 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos.

>, En su oportunidad, archivese el presente expediente como
&

*Nasunto totalmente concluido.

lo resuelven y firman, por unanimidad de votos los

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Poder

fsijmz Judicial del-.Estado de Morelos, ante el Secretario General,
’ ™~ :
n que autoriza y da fe. | ;
’_]
/ i
H f i

FERNANDO BLUMENKRON ESCOBAR \1
MAGISTRADO|PRESIDENTE -

CARLOS AYBERE&rPUIG HERNANDEZ - | SACBAVERA
AGISTRADO MAGISTRADO

i gl ~

VICTOR ROGEL GABRIEL
SECRETARIO GENERAL
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