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Cuernavaca, Morelos, a once de agosto del dos mil doce. -

VISTOS los autos del expediente al rubro citado, para resolver el
Recurso de Inconformidad interpuesto por el Licehciado Israel
Rafael Yudico Herrera, quien se ostenta como representante suplente
del Partido Socialdemécrata de Morelos ante el Consejo Estatal
Electoral, del Instituto Estatal Electoral de Morelos, mediante el cual
impugna el acta de computo distrital de la eleccién de diputado local
por el principio de mayoria reiat:va correspondiente al XVII. D:strito
Electorai,_ de fecha cuatro de julio del dos mil doce; v,

RESULTANDO

I. Jornada electoral. E primero de julio del dos mil doce, se llevé a

cabo la jornada electoral para elegir de entre los candidatos
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postulados a quienes desempefiardn los cargos de Gobernador,

municipes y diputados locales por el principio de mayoria relativa en

el Esta_do de Morelos.

Il. Sesién de Cémputo\distrital. El cuatro de julio del presente afio,
en cumplimiento a lo establecido por el articulo 286 bis 2 del Cédigo

Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, el XVIi Consejo

Distrital E!ectoral de Yecapixtla, Morei‘os, realizé el cémputo distrital

de diputados por el principic de mayoria relativa, en el que se

obtuvieron los resultados siguientes:

bARTIDO ACCION
NACIONAL

10,342

Diez mil trescientos cuarenta y dos

)
onfruae®

COALICION
COMPROMISO
R MORELOS

PONENCIA THES

5,099

Cinco mil noventa y nueve

CANDIDATURA COMUN
PARTIDOS DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO Y MOVIMIENTO

8,895

cinco

Ocho mil ochocientos noventa y

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

16,398

ocho

Dieciseis mil trescientos noventa y

PARTIDO
SOCIALDEMOGRATA

1,329

Mit irescientos veintinueve

4TS
e

VOTOS NULOS

1,043

Mil novecientos cuarenta y tres

e
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Al finalizar dicho computo, e! dla cuatro de julio de dos mil doce, €l

propio XVIl Consejo Dtstrztal E!ectoral de Yecapixtla, Morelos,

declaré la validez y calificacion de la eleccidn de Diputados al

Congreso local por el principio de mayoria relativa y determind la
entrega de las constancias respectivas a la formula d_e ca'ndida’t-ds' del
Partido Verde Ecologista de México, integrada por los ciudadanos
Angel Garcia Yariez y Maricela Guzman Rodriguez, propietario y
suplente, respectivamente. |

Hl. Recurso de inconformidad. El ocho de julio del afio en curso,

el Licenciado Israel Rafael Yudico Herrera, en su caracter de

representante suplente del Partido Socialdemécrata de Morelos,

contra los resultados

on motlvo de la interposicion del referido medio de impugnacién, la

Riaual. ESTATAL BUECIORA administrativa electoral responsable llevé a cabo el

procedimiento de ley correspondiente, de conformidad con lo que a
continuacion se detalla:

a) Cédula de publicitacién por estrados. El nueve de julio del afio
que transcurre, la autoridad responsable mediante notificacion por
estrados, hizo constar la interposicidon de la demanda preéentada por
la parte recurrente y ordené hacer del conocimiento publico el medio
de impugnacién, para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
comparecieran los terceros interesados y presentaran los escritos que
consideraran pertinentes, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 303 del codigo comicial local.

b) Conch:sién de plazo. Como-se observa de la constancia de
conclusién de término correspondiente, de fecha once de julio del
dos mil doce, suscrita por el Secretario del XVII Consejo Distrital

Electoral de Yecapixita, Morelos, se presentd escrito de tercero
3
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interesado por parte del Part'ida Vérde Ecologista de México, con el

objeto de comparecer en-el asunto.

c) Remisién del expediente. El trece de julio del dos mil doce, a
las veintiun horas con un minuto y treinta y cinco segundos, fue
recibido- en la oficialia de partes de este Tribunal el oficio de
remision por medio del cual el XVl Consejo Distrital Electoral de
Yecapixtla, Morelos, sefialado como responsable, envid el
expediente administrativo del recurso de inconformidad promovido,
asi como el informe circunstanciado de ley y los anexos en copia
certificada de diversos documentos.

Y
e\ %
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- ) RESUELVE:
BOOER thiiggﬁgmgylco.- Se desecha de plano, el recurso de inconformidad,

TRIBUN L ESTATAL Lo

m o NENGIA TRES Promovido por el ciudadano Israel Rafael Yudico Herrera,
representante suplente del Partido Socialdemocrata de Morelos,
ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral, en
terminos del Considerando Segundo de la presente sentencia.

L] -

V. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. Con fecha
veintidos de julio del dos mil doce, Israel Rafael Yudico Herrera,
representante suplente del Partido Socialdemécrata ante el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral, presenté demanda de
Juicio de Revision Constituciohal Electoral ante la Sala Regional del
Distrito Federal, en contra del acuerdo plenario sefialado en el punto
| que antecede.

VL. Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion.IV Circunscripcién Plurinominal.-
Con fecha tres de agosto de 'dos mil doce, la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, IV

Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, dicté la
' 4
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resolucion en el expediente idéﬁtiﬁcado con el nimero SDF-JRC-
51/2012, promovido por el Pérffido Socialdemoécrata de Morelos en
centra del acuerdo plenario emitido el diecinueve de julio del afio, en
curso en el recurso de inconformidad identificado con el nimero de
expediente TEE/RIN/146/2012, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE: .
PRIMERO. Se revoca el acuerdo plenario emitido el diecinueve
de julio del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos, dentro del recurso de
inconformidad identificado con la clave TEE/RIN/146/2012, por
las consideraciones expresadas en el (itimo considerando de
esta sentencia.
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena al referido Tribunal
Electoral Estatal que, de no existir diversa causa de
{mprocedencia admita, framite y resuelva el recurso de
onformidad interpuesto por el partido Socialdemécrata de
relos que ha quedado identificado en el punto resolutivo
gvio, a la brevedad posible dentro de los plazos que para ello

Jurisdiccional, el cuatro de agosto del afio que transcurre se llevd a

cabo la diligencia de sorteo del asunto que nos ocupa, resultando
insaculada Ia Ponencia fres a cargo del Magistrado Fernando
Blumenkron Escobar, por lo que el refc-__:-rido expediente le fue turnado
mediante oficio nimero TEE/SG/259-12, para la sustanciacion y

formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

VIIl. Radicacién, apercibimiento, requerimiento y reserva. Por auto
de cuatro de agosto de dos mil doce, el Magistrado Ponente, a quien
correspondioé conocer el presente asunto, acordé tener por radicado
el recurso de cuenta; por cumplida la obligacién de la autoridad
prevista por los articulos 303 y 308, fraccion V, del cddigo electoral
local; requiriendo a la autoridad responsable diversa informacion y
previniendo al recurrente en'tétjmilnos del articulo 305, fraccion II,

inciso ¢), del Cadigo Elector!af_. del Estado Libre y Soberano de

Morelos.
5
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iX. Desahogo de prevencion ;V'A'dmisién.- El seis de agosto de la
presente anualidad, el partido recurrente desahogé la prevencion
formulada, por lo que se admiti6 la demanda del recurso de
inconformidad, asi como el escrito del tercero interesado; se
admitieron las pruebas apértadas que fueron procedentes; asi como
la personeria de los representantes de los partidos politicos; y se

reservo acordar lo procedente en el momento procesal oportuno.

X. Cumplimiento de requerimiento. Con fecha siete de agosto del
afo en curso, a las veintiuna horas con treinta y un minutos y
cincuenta y nueve segundos, el Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral del !nstitqto Estatal Electoral, remitié a este Organo

giisdiccional mediante escrito, la documentacion requerida por

PN
AN _ _
t&§e la Ponencia Instructora,
L = §
2

oy

K /Cigrre de instruccion. El nueve de agosto del presente afio, se
ard cerrada la instruccién en el asunto de merito, turnandose los
roner JunBINOS a las Secretarias Proyectistas para la elaboracién del proyecto

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL . N
PonENCIAdERE&ntencia correspondiente; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Morelos, es competerifé para conocery resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 23, fraccion VI,
y 86, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 165, fracciones | y 111,172, fraccion |, 295, fraccion lil, y
297 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,
por tratarse de un recurso de inconformidad interpuesto para
impugnar la eleccidon de diputados por el brincipio de mayoria
relativa en el Estado de Morelos.

SEGUNDO. Causales de Imbroéedencia. Dado el orden preférénte

que revisten las causales de improcedencia, en virtud de que éstas se

6
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encuentran relacionadas con -aspectos necesarios para la valida
constitucion del proceso vy adémés por ser una cuestion de orden
publico y, por tanto, de anélisis preferente, ya sea que se hagan valer
por las partes o se adviertan de oficio, por el hecho de que puedan
estar relacionadas con la actualizacion de elementos que impidan la
valida instauraciéon del proceso y la consecuente emisién de una
sentencia de fondo, en términos de lo dispuesto por los articulos 1,
303, 334, 335, y 336 del Codigo Electoral local, es una obligacién
analizarlas toda vez que de actualizarse alguna de ellas, deviene la
imposibilidad de este Organo Jurisdiccional para emitir

pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada. En

-

[¢s consideraciones es procedente realizar dicho analisis.
X\ Consejo Distrital Electoral de Yecapixtla, Morelos, hace valer
P

les de improcedencia previstas en el articulo 335, fraccién i,
¢ V¥ del Codigo Electora{ del Estado Libre y Soberano de Morelos,

firtud de que el recurso de inconformidad hecho valer por la parte

UDICIAL - .
TR[BUNI:SEE% Qekttonte fue presentado fuera del plazo c=efialado en el citado
« . PONEWNCIA TRES

articulo.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, se desestiman las causales de

improcedencia hechas valer por el consejo sefialado como

responsable, en virtud de lo siguiente.

El articulo 304 del codigo comicial de la entidad, establece lo que a
continuacién se transcribe:

Articulo 304.- Los recursos de revision, apelacion, reconsideracion y
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano, deberan interponerse dentro del término de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga
conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucion que se
impugne.

El recurso de inconformidad debera interponerse dentro del
término de cuatro dias, contados a partir del dia que concluya el

computo correspondiente o se efectle la notificacion de la resolucion
respectiva. ‘

El énfasis es nuestro.




PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PODER JUDICIAL

TEE/RIN/146/2012-3

Es evidente que el recurso que nos ocupa, fue promovido de
conformidad con lo establecido _eh el precepto legal antes invocado,
puesto que, tal y como se advierte en el presente sumario, [a sesion
ordinaria del XVII Consejo Distrital Electoral concluyé a las dieciocho
horas con dieciocho minutos del dia cuatro de julio del dos mil doce,
en tanto que el recurso de inconformidad fue presentado el dia
ocho del mismo.mes y afio, como se verifica en el acuse de recibo
que obra agregado en el expediente en que se actua (a fojas 007),
por lo que dicho plazo empezd a correr a partir del dia cinco de julio
de dos mil doce y concluys el dia ocho del mismo mes y afio, y de
acuerdo a lo que se establece en el articulo antes mencionado, el

plazo dio inicio a partir del dia siguiente en que concluyd el cdmputo

j#, estimando este Organo Jurisdiccional que el articulo

ifivocado debe ser analizado en su conjunto, ya que de lo contrario

; . y
e ONEneBESHEMA al recurrente en estado de indefension, conculcando sus

derechos procesales, si es que se tomara como fecha para
computarizar el plazo a partir del dia de la sesién ordinaria, motivo
por el cual se debe tomar la fecha de la notificacién el dia cinco de
julio del dos mil doce. '

Al respecto, cabe sefialar que, en aras de una tutela judicial efectiva,
el articulo en comento no debe analizarse desde una interpretacién
gramatical, esto es, en sentido literal y estricto apego a la letra, sino
debe efectuarse una interpretacion funcional, esto es, atendiendo al
sentido que el autor de la norma quiso darle, por lo que se colige
que en realidad la intencion fue de contabilizar el plazo del recurso
de inconformidad dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que concluya el computo correspondiente o se
efectie la notificacion de la rééoluéién respectiva.

Asimismo, sefiala el Consejo que los recursos gque sean interpuestos

S R A e SRR e s P T
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pof quien no tenga Eegitimaciéﬁ i iriterés en los terminos del cédigo
comicial local se entendérén como notoriamente improcedentes y
deberan ser desechados de plano, contrario a lo manifestado, el
recurrente acredita su personeria con la constancia expedida por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral, de fecha
veinte de julio del afio en curso, que obra a fojas 097 del presente
sumario, asimismo la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién IV Circunscripcion Plurinominal, tuvo por
acreditada la personeria del ciudadano Israel Rafael Yudico Herrera,
tomando en cuenta que dicha persona es quien se encuentra

itada como representante suplente del citado instituto politico,

~Jdlo del dos mil doce, manifiesta que el recurso interpuesto es
PODER JUDICIAL

TRIBLINAL ESTAT, A i 3 ; i
Foncxcmapriaifente improcedente en virtud de que los hechos, agravios y

demas presupuestos contenidos en dicho incidente son inoperantes e
improcedentes de pleno derecho.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional considera que las
manifestaciones del tercero interesado son inatendibles por genéricas
y, en todo caso, los agravios expuestos por el recurrente seran objeto

de analisis por este Tribunal, en la parte considerativa de fondo de
esta sentencia. |

TERCERO.- Recuento parcial de votos. Enh su escrito inicial el

partido recurrente formuld ante esta sede jurisdiccional una solicitud

" de recuento parcial de votos, sefialando textualmente lo siguiente:

[..]

Es por ello que solicitamos a este H. Tribunal Electoral Estatal
realice el recuento parcial de las casillas donde se nos negé la
informacioén que son las que se anexan o bien, declare la
nulidad de las mismas al tener irregularidades graves vy
determinantes en el resultado de la votacidn de las mismas.

Y dado que no obtuvimos la informacion en tiempo y forma,
que este H. Tribunal Electoral haga el recuento en aquellas
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casillas donde el numero de bole’tas encontradas sea menor
que el numerc de electores, dado que es presuncion del
Partido Socialdemdcrata que esa diferencia es favorable a
nuestro partido y porque solo de esa forma se estaria dando
certeza al 100% de los resultados de la votacion.

[.]

expresamente establecido en el codigo comicial local.

_ nse;os Mummpaies o Distritales y el Tribunal Estatal Electoral
Jef Estado, en el ambito de su competencia, con la finalidad de
establecer con toda certeza quién es el candidato, partido o

PODER JUDIGIA
TRIBUNAL ESTATAL%&'%W que triunfé en la elecc;ton -que motiva el asunto del que
PONENGCIA @8tBA conociendo.

El recuento parcial o total de votos de una eleccién tiene como
finalidad hacer prevalecer el voto ciudadano, clarificando con certeza y
exactitud la voluntad ciudadana expresada en las umas.

Articulo 286 bis 1.- El recuento de votos de una eleccién sera de dos
tipos, administrativo y jurisdiccional.

[...]

b) Jurisdiccional .- Estara a cargo del Tribunal Estatal Electoral en el
ambito de su competencia.

Articulo 286 bis 3.- Se considera razon fundada para la procedencia
del recuento parcial los supuestos siguientes:

a) Cuando no coincidan los resultados asentados en el apartado de
escrutinio y computo del acta de la jornada electoral, y/o

b) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que pueda corregirse o aclararse con
ofros elementos, y/o

c) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido
o coalicién.

Articulo 286 bis 7.- E Tribunal Estatal Electoral realizara a peticion de
parte interesada y legitima, el recuento total o parcial de votos.

No obstante, las alegaciones formuladas por el impugnante en via
de agravio devienen infundadas, debido a que, de acuerdo con el
analisis de las documentales que obran en el presente sumario, este

Organo Jurisdiccional considera que se dejé de observar lo

En principio, cabe hacer referencia textual a lo previsto en los
articulos 286, 286 bis 1, 286 bis 3, 286 bis 7 y 286 bis 8 del Cddigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, de conformidad

10
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Articulo 286 bis 8.- El recuento ‘de votos sera parcial cuando se
efectle a los resultados de una o varias casillas del total de las
instaladas en la eleccién de que se trate.

El Tribunal Electoral del Estado debera realizar a peticién de parte
interesada y legitima el recuento parc:lal de votos emitidos en una
eleccion, siempre y cuando se retinan los siguientes requisitos:

. Que Io solicite el partido o coalicién que de acuerdo con los

resultados de la eleccion, esté ubicado en segundo lugar de la
votacion.

Il. Que la solicitud se encuentre fundada y motivada.

. Que una vez agotados todos los medios de prueba por los que se
pueda llegar con certeza al conocimiento de la verdad, no fuere
posible obtenerla sino solamente mediante el recuento de los votos.

El énfasis es nuestro.

De las porciones normativas transcritas, y conforme a una

interpretacién gramatical, sistematica y funcional de las mismas, se

el caso del recuento jurisdiccional, se sefiala que el Tribunal

g%@;g@&Electoral en ef ambito de su competencia, esto es, en los

PONENCIA TRES

asuntos de los cuales conoce en via de recurso de inconformidad
(que es el procedente en la etapa de resultados del proceso electoral)
se hara cargo que el mismo sea realizado; recuento que podra
practicarse a peticién de parte interesada y legitima con la finalidad de
establecer con toda certeza quién es el candidato, partido o coalicién
triunfadora. El término “practicar” se entiende, segin el Diccionario de
la Real Academia Espaficla de la Lengua, como “ejecutar, hacer,
llevar a cabo”.

Ademas, como se advierte, el legislador local al establecer dicha
finalidad del recuento parcial de votos y al hacerla consistir en
prevalecer el voto, clarificando con certeza y exactitud la voluntad
ciudadana expresada en las urnas, buscé privilegiar el principio rector
de la materia electoral sefialado, esto es, la seguridad o certidumbre
que la ciudadania tenga de qué efectivamente los datos consignados

en las actas son el reflejo de su voluntad contenida en los paquetes
11
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electorales formados con motivo de la eleccion.

No obstante a su vez, el autor legislativo local con la finalidad de evitar
en la practica posibles abusos de esta figura de recuento parcial de
votacion en sede jurisdiccional, previé determinadas condiciones de
procedencia, sefialando que dicha diligencia debera ser realizada por
el organo jurisdiccional local, siempre y cuando se retnan los
siguientes requisitos: que lo solicite el partido o coalicion que de
acuerdo con los resultados de la eleccion, esté ubicado en
segundo lugar de la votacion; que la solicitud se encuentre
fundada y motivada; y, que una vez agotados todos los medios
de prueba por los que se pueda llegar con certeza al
conocimiento de la verdad,: no fuere posible obtenerla sino

N . s . _
e DER O ELéggg{ggdenma y realizacion del recuento parcial de los votos; lo cual

; TRES £t : ili i
PONENCIA Wencuentra légica en el sentido de que se trata de una diligencia de

naturaleza extraordinaria.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera improcedente la
rsolicitud de recuento parcial de. votos formulada por el parﬁdo politico
recurrente, al incumplirse con lo dispuesto por el articulo 286 bis 8 del
codigo de la materia.

En efecto, en la fraccién | del precepto citado se sefiala con claridad,
como una hipdtesis de procedencia, que /o solicite el partido o
coalicion que de acuerdo -con los resultados de la eleccién, esté
ubicado en sequndo lugar de la votacién. En el caso, el Partido
Socialdemécrata de Morelos, promovente del recurso de
inconformidad, ocupé el Uitimo Elu'gar en los resultados de la votacion
correspondiente a la eleccién de diputados locales de mayoria relativa

del XVII Distrito Electoral, con cabecera en Yecapixtla, Morelos, con ia
| | 12
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cantidad de 1,329 (mil trescientcs' veinte nueve) votos, lo cual se
corrobora con el cuadro contenido de la sesién ordinaria que obra en
copias certificada a fojas 029 a 051del sumario, por lo que no cumple
con el requisito de referencia.

Lo anterior, constituye una razdn juridica suficiente para que este
Tribunal declare la improcedencia de la solicitud de recuento
planteada, no obstante, no pasa desapercibido el incumplimiento de
los demas elementos de procedencia contenidos en las fracciones Il y
Il del mismo numeral 286 bis 8 del codigo comicial de la entidad, de
conformidad con lo siguiente. |

En efecto, se advierte que la solicitud formulada por el promovente

/ g;--téf;,;\e\ de la fundamentacion y motivacion debida, ya que tnicamente

R
itg % sefialar lo siguiente:
m

oridad sefialada como responsable quiso sefialar como culpable
rtido Socialdemécrata de Morelos por carecer de copias de
O one0°di€has actas, mismas que.fueron entregadas a los representantes de
os partidos politicos el dia de la votacion, sin embargo este argumento
PODER JUDICIABS ™ inoperante, ya que en ninglin lugar estd establecido que si un
TRIES ENATy SRR politico no tiene representante ante determinadas casillas, el
partido politico quede en la imposibilidad de pedir que los votos de
dichas casillas se cuenten correctamente, o peor aln, que por el
hecho de no tener representantes sus votos no deban ser contados.
Es por ello que antes de solicitar a la autoridad las copias de las actas
de escrutinio y computo, se solicito a los consejos distritales que se
leyeran los datos de las actas completamente, con lo que se
comprueba el dolo con el que esta actuando la autoridad responsable.
Es por ello que solicitamos a este H. Tribunal Electoral Estatal
realice el recuento parcial de las casillas donde se nos negé la
informacion que son las.que se anexan o bien, declare la nulidad
de las mismas al tener irregularidades graves y determinantes en
el resultado de la votacion de las mismas.
Y dado que no obtuvimos la informacion en tiempo y forma, que este
H. Tribunal Electoral haga el recuento en aquellas casillas donde el
nimero de boletas encontradas sea menor que el numero de
electores, dado que es presuncién del Partido Socialdemocrata
que esa diferencia es favorable a nuestro partido y porque solo de
esa forma se estaria dando certeza al 100% de los resultados de la
votacién.

[..]

El énfasis es nuestro.

Es evidente que los argumentos expuestos por el recurrente no son
13
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suficientes para que este érgano colegiado deterrhinara, de ser el
caso, la procedencia del recuento parcial de la votacion, puesto que
el no contar con la informacion de las actas (carga procesal que
tiene el mismo) o al ser una presuncion del promovente sobre la
diferencia‘ favorable al propio partido politico, no se consideran
razones logicas vy jur?diqas determinantes para hacer notar la
necesidad de la realizacién de tal diligencia, pues debié en todo
caso individualizar en cada casilla las circunstancias o hipétesis
contenidas en el diverso numeral 286 bis 3 del Cédigo Electoral
local, el cual se encuentra inserto al inicio del presente acuerdo, y
no solamente limitarse é insertar un cuadro que, se refiere al

de la causal de nulidad de error o dolo, y delegarle al

JXbuRal una carga procesal del propio peticionario, consistente en
% %

ado que no obtuvimos la informacion en tiempo y forma [...]
/el recuento en aquellas casillas donde el nimero de boletas

Contradas sea menor que el nimero de electores.

PCDER JUDICIAL

BUNAL ESTATA T ; .
R ENe e E&ﬁ’?’a parte, de igual forma el promovente tenia la carga de

demostrar con razonamientos légico-juridicos que no era posible
obtener el conocimiento de la verdad, sino solamente mediante el
recuento parcial de los votos, dandole a este Organo Jurisdiccional,
por el contrario, la opcién de declarar la nulidad de la votacion

recibida en casilla, en caso de que no procediera Ia diligencia de
mérito.

Por lo que este Organo Jurisdiccional considera infundada Ia
solicitud de recuento parcial de votos, formulada por el Partido
Socialdemoécrata de Morelos. |

CUARTO. Presupuestos procesales y requisitos de
procedibilidad. Este Tribunal considera que los escritos presentados
por el promovente y el compareciente cumplen con los requisitos

establecidos en el codigo de la materia, como enseguida se
demuestra;

14
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1. Del recurrente. El escrito ';" gue contiene el recurso de
inconformidad cumplé con los requisitos esenciales previstos en el
articulo 305, fracciones | y I, del Cédigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, ya que el recurso se prasento por escrito ante
la autoridad responsable, se sefialaron el nombre de la parte actora
y el domicilio para recibir notificaciones; se hizo mencién expresa
del acto o resolucion impugnados y del organismo electoral
responsable; se hizo mencién de los hechos y los agravios que
causa la resolucién reclamada; asi también se asenté el nombre

y la firma autégrafa de la parte promovente del presente recurso.

nidad. Se presentd dentro del plazo de los cuatro dias
d S a partir del dia siguiente a aquél en que concluyd la
wgg’gga del computo materia de la inconformidad, establecido en el

articlile _3%4, parrafo segundo, del cédigo electoral local, ya que
como se aprecia a fojas 029 a 051 del expediente en que se actua,

correspondiente al acta circunstanciada * respectiva, la sesién
ordinaria del XVII Consejo Distrital Electoral de Yecapixtla,
Morelos, concluyd a las dieciocho horas con dieciocho minutos del
dia cuatro de julio del dos mil doce, en tanto que la demanda fue
presentada el dia ocho siguiente, como se verifica en el acuse de
recibo que se consulta a foja 007 del sumario, por lo que dicho plazo
inici6 el dia cinco de julio de dos mil doce y concluyd el ocho del
mismo mes y afio, por lo anterior resulta inconcuso que la demanda
fue interpuesta dentro de los cuatro dias que establece !a
normatividad.

b) Legitimacion. En términos de los articulos 21, fraccion H, 298,
fraccidn 1, y 299, parrafo primero, del codigo de la materia, el Partido
Socialdemécrata de Morelos esta legitimado para promover el

presente recurso por tratarse de un partido politico estatal, registrado

15
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debidamente con tal caracter f-ié;n_te el Instituto Estatal Electoral,

titular de derechos constitucionai_és y legales y, por tanto, poseedor

del interés juridico que hace valer dentro del presente recurso.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del ciudadano
Licenciado Israel Rafael Yudico Herrera, quien interpuso la demanda
del recurso de inconformidad en representacién de la parte
recurrente, en virtud de la constancia que obra agregada a foja 097
del expediente en que se actla.

d) Mencion de la eleccion que se impugna. Este requisito se colma

porque el Partido Socialdemocrata de Morelos sefiala en forma

..concreta, que impugna el computo distrital de la eleccion de

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATSAESGHGIOoN de la eleccion que se impugna. Este requisito se colma

porque el representante del Partido Socialdemécrata de Morelos
sefiala en forma concreta que impugna la eleccion de diputado de
mayoria relativa, llevada a cabo el dia primero de julio del afio en
curso, en el XVl Distrito Electoral local.

B. Sefialamiento individualizado del acta de cémputo distrital que se

combate. Asimismo, en la demanda del recurso de inconformidad se
precisa que se impugna los resultados consignados en el acta de
computo distrital del XVil Distrito Electoral local.

C. La mencién individualizada de las casillas cuya votacién se

solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada una de
ellas. De igual modo este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que, mediante escrito presentado. en la oficialia de partes de este
organo jurisdiccional, de fecha seis de agosto de dos mil doce, en

cumplimiento a la prevencion formulada en términos del articulo
16
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308, fraccion I, inciso c), del cédigo electoral local, la parte
recurrente solicita la nulidad de la votacién recibida en

determinadas casillas, en base a los hechos y a la causal de nulidad
que hace valer.

2. Del Tercero Interesado. El escrito presentado por el tercero

interesado satisface los requisitos que enseguida se sefialan:

a) Oportunidad. Se presenté ante la autoridad responsable dentro
del plazo sefialado en el articulo 303 del coédigo de la materia, ya

que a foja 022 del sumario, se advierte que la cédula respectiva fue

i ada en los estrados del érgano admmtstrat!vo responsab]e a

) onsu!ta a ija 023 del expediente.
PORER JUDICIAL
RIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCIA TRES

b) Legitimacion. En términos de los articulos 21, fraccién |, y 298,

fraccion 1ll, del codigo comicial local, el Partido Verde Ecologista de

Meéxico, cuenta con legitimacion para comparecer en el presente
recurso como tercero interesado, ya que ademas de tener un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que

pretende el recurrente, se encuentra registrado con tal caracter ante el
Instituto Federal Electoral.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del
ciudadano Juan Procopio Castillo, quien comparecié en el recurso de
inconformidad que nos ocupa, en representacion del tercero
interesado Partido Verde Ecologista de México, toda vez que la
responsable en su informe dcircunstanciado, reconoce que dicho

ciudadano tiene acreditado ante elia tal caracter, segun consta a
foja 006 de autos.

17
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Asimismo, en el escrito del tercero interesado se hace constar el
nombre del partido politico, la firma autégrafa de su representante,

se precisa la razdn del interés juridico en que se funda y sus
pretensiones concretas.

QUINTO. - Litis. En la resolucion impugnada, el XVl Consejo
Distrital Electoral de Yecapixtla, Morelos, declaré la validez de la
eleccién de diputado pdr el principio de mayoria relativa por el
referido distrito; la elegibilidad de la formula que obtuvo la mayoria
de votos y expidié la constancia de mayoria a la férmula 'de
candidatos del Partido Verde Ecologista de México, integrada por los

ciudadanos Angel Garcia Yéafiez y Maricela Guzman Rodriguez,

lado, en el escrito inicial, el partido politico recurrente
el computo distrital de la eleccién de diputado local del

pONER JUDICIAL
oyl el Hoce.

En ese sentido, este Organo Jurisdiccional advierte que la
pretension del partido inconforme conéiste, esencialmente, en
obtener la nulidad de las casillas sefialadas y, consecuentemente,
revocar el acuerdo de declaracién de validez de referencia, asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria a la formula de

la candidatura comun mencionada en parrafos precedentes.

En tal virtud, la causa pefendi, o causa de pedir del promovente, se
sustenta en que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades al
momento del computo de los votos, lo cual, hajo su consideracion,
es determinante para el resultado de la votacién, en virtud de
estimar que se actualizé la causal de nulidad de votacién recibida en

casilla, prevista en el articulo 347, fraccién VI, X y X! del codigo local
18
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de la materia.

Asi, la litis del presente asunto, consiste en determinar si de
conformidad con las disposiciones aplicables en la materia, la
autoridad responsable actud apegadaA ‘a derecho Yy, €n
consecuencia, confirmar el acuerdo impugnado de fecha cuatro de
julio del dos mil doce; o si, por lo contrario, como lo sostiene el
inconforme, debe ser revocado el acuerdo de referencia, en virtud
de haberse actualizado la causal de nulidad prevista en el articulo
348, fraccion VI, del cédigo en cfta, en las casillas sefialadas en su
ocurso de demanda.

e,
//.:;‘:;?u Lig \‘\

\@\ Sistematizacién de agravios. Por razén de método, este
o unal ZEstatal Electoral se avocara a estudiar los agravios que
7O

‘c/’ie/‘ \ fler la parte recurrente en orden diverso al que aparece en su
>

fo de demanda, sin que ello cause afectacion juridica al
PODE

TRIBUNAL EST, &@me ya que no es la forma como los agravios se analizan lo
PONENCIA TRES
que puede originar una Ies;on sino que lo trascendental, es que
todos sean estudiados. Este criterio es sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000
visible en la pagina 23 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es;
AGRAVIOS, sU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION.

Para el estudio del presente caso, se tomaran en cuenta las
manifestaciones de agravio dirigidas a cuestionar y combatir el acto o
resolucion impugnado, asi como las expresiones en las que sefiale
con claridad la causa de pedir, esto es, en las que se advierta la
lesion, agravio o concepto de \(io[acién que le cause el acto o
resolucidon que impugna el partidq recurrente, aé.i como los motivos

que lo originaron, pudiendo deducirse dichos agravios de cualquier

. 19
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parte, capitulo o seccion del escrito de demanda o de su
presentacion, con independencia de su formulacidn o construccion
ldgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva
o inductiva, para que este Organo Jurisdiccional, aplicando los
principios generales de derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce ei derecho y dame los hechos, yo e daré
el derecho), asi como lo previsto en el articulo 306, fraccién 1V, del
cédigo local, supla la deficiencia en la formulacién de los agravios
correspondientes, proceda a su estudio y emita la resolucién a que

haya lugar, atendiendo a los elementos que obren en el expediente.

Lo anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia identificada con la

clave 03/2000, publicada en las paginas 117 de la Compilacién Oficial

pooERJUQa?;D pasar por alto, que es preciso el analisis de todos los

TATAL ELECTORAL. . .
TR EnciAdEgUAMeNntos Y razonamientos constantes en los agravios o

conceptos de violacion, en términos de la tesis jurisprudencial
identificada con la clave S3ELJ 12/2001, la guai se consulta en la
pagina 126 de la Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, con el titulo. EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. | |

Precisado lo anterior, este Tribunal Estatal Electoral, advierte que en
el asunto de mérito, el partido accionante hace valer la nulidad de la
votacién recibida en las casillas 859 C1, 860 C1, 852 C4, 850 C3,
852 C2, 576 B, 853 B, 855 B, 851 B, 573 C1, 860 B, 854 C1, 852
C3, 858 B, 896 B, 697 C1, 856 C2

SEPTIMO. Andlisis de los agravios. Por lo que se refiere a las
casillas cuya votacion es impugnada por el accionante, en via de

agravio, de conformidad con su escrito de fecha seis de agosto de
: 20
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1’R1>3UNA8%%§A€ ng@’ﬂtado en la tesis de jurisprudencia 09/98, la cual aparece
NENCIA
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dos mil doce, las mismas seran analizadas en torno a la siguiente

causal:

1 859 C1, 860 C1, 852 C4, Fraccién V.- Haber dolor o
850 C3, 852 C2, 576 B, error en la computacion de
853 B, 855 B, 851 B, 573 votos que beneficie a uno

C1, 860 B, 854 C1, 852 C3, | de los candidatos o formula
858 B, 896 B, 697 C1, 856 de candidatos, y esto sea

cz2 deterrinante para el

resultado de la votacion.

6e el aforismo /o dtil no debe ser viciado por lo indtil”, y el cual
JUDICIAL

pubhcada .en las paginas 455 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis -Relevantes 1997-2010, con el titulo:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

CONPUTO O ELECCION,

El principio contenido en el criterio enunciado, debe entenderse en
el sentido de que, sélo procede decretarse la nulidad de votacion
recibida en casilla, cuando las causales previstas en la ley se
encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la etapa
de la joma_da electoral o inciuso después de terminada ésta, no

deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una

21
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casilla. Para tal efecto, se d'ebé _fener presente que en toda causal
de nulidad de votacion recibida en casilla, esta previsto el elemento
determinante, s6lo que en algunos supuestos éste se encuentra
regulado de manera expresa, como es el caso de las causales de
nulidad de votacion recibida previstas en las fracciones Vi, VI, VI,
IX, Xl'y XII, del articulo 348 del codigo de la materia: en tanto que en
otras, dicho requisito esta implicito, como ocurre con las reguladas
en las fracciones I, 11, I, 1V, V, X y XHI, del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en Gltimo caso, no se deba tomar en
cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita
repercute Unicamente en la carga de la prueba,

. valorar los errores, inconsistencias .o irregularidades, con

pjeto de ponderar si son o no determinantes para el resultado de

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCH

TWetaCcion; mientras que en las segundas, existe una presuncion
furis tantum de que las respectivas causas que provocan la sancion
anulatoria, son determinantes para el resultado de la votacién, salvo
prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los
Supuestos que integran las causales de nulidad de votacién recibida
en casilla a que se refieren las fracciones |, 11, 1lI, IV, V, Xy X, del
precepto legal citado, se estima que la irregularidad no sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando de las
constancias de autos, se desprenda que con su actualizacion no se

vuinero el principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis
normativa.

Sirven de apoyo al criterio anterior las jurisprudencias con claves
13/2000 y 20/2004, publicadas en la Compilacién Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, por el Tribunal
22
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visibles a paginas 407
y 572, respectivamente, intituladas:

1) NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion
del Estado de México y similares). |

2) SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
~CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

E AVO. Haber dolor o error en la computacion de votos que
_'. cie a uno de los candidatos o férmula de candidatos, y
sto/sea determinante para el resultado de la votacién. La parte

fecurrente hace valer la causal de nulidad prevista en el articulo
PODER JUDICIAL TO% )

RIBUNAL ESTATAL i& Adi T

TRIBUNAL ESTAT L 848 raccion VI, del codigo electoral local, respecto de la votacién

recibida en un total de diecisiete casillas, mismas gue se sefialan a
continuacion:

2
3
4 850 C3
5
6
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7 853 B

8 855 B
9 851 B
10 573 C1
11 860 B
12 854 C1
13 e 852 C3
14 | 858 B
16 | 896 B
16 | 697 C1
17 ‘ 856 C2

3 siguientes:

PODER JUDH "il}
TRIBLE, ESTATAL

e manifestar nuestros agravios solicitamos a esta sala

PORENCIA BRRErior de H. tribunal que se aplique el principio general del

derecho iura novit curia y da mihi factum davo tivi jus
establecido en la jurisprudencia S3 ELJ 03/2000, asi mismo
solicitamos que se considere para estos agravios no solo este
capitulo, sin no en general el juicio mismo, toda vez que los
hechos, preceptos violados, pruebas, etc.; forman parte de los
agravios, sirvan de apoyo las siguientes jurisprudencias:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General de! Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), va que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principioc de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion [6gica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién,

anda, el recurrente manifiesta, en esencia, como
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la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicion integrada por los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicién integrada por los partidos Accién Nacional y Verde
Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad
de votos. Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
291/2000. Coalicion Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de
2000. Unanimidad de votos.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los

entos de derecho que se estimen violados. Esto
pre, y cuando expresen con toda claridad, las violaciones

idicos a través de los cuales se concluya que la
respongable o bien no aplicdé determinada disposicion
tucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
icé otfra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo

_ PODER JUBIGMb _realizd una incorrecta interpretacion juridica de la
TRIBUNAL ESTA

ﬁ%%ﬁ%ﬁ%n aplicada.

Tercera Epoca '

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.
Partido Revolucionario Institucional. 9 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.
Partido de la Revolucion Democratica. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.
Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de voto

1. -Me causa agravios el conteo y computo final de las
casillas que se describen en anexo efectuado en el Consejo
Electoral Distrital derivado de la negativa a informar sobre las
inconsistencias que presentan las actas, lo gue no da certeza a
eleccién de diputado, siendo que el objetivo de realizar el
escrutinio y computo en los distritos es el contar uno a uno los
votos emitidos por la ciudadania, los cuales estan plasmados
en las respectivas Actas de escrutinio y Computo, y asi
determinar cuantos votos fueron emitidos para cada uno de los
partidos politicos, cuantos votos fueron nulos, pero para tener
la certeza de que los datos son correctos es necesario también
saber cuantas boletas fueron utilizadas, cuantas sobrantes %
sobre todo, cuantas boletas fueron extraidas de la urna. Ya que
con estos datos es posible determinar el uso, destino y origen
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de cada una de las boletas, sin embargo la violacién se da ya
que no existe coincidencia entre las boletas extraldas y el total
de ciudadanos votantes.

El articulo 286 del Codigo Electoral del Estado de Morelos
especifica que los Consejos Distritales podran efectuar
recuentos parciales de los votos de una eleccidn, y que este
tiene como finalidad hacer prevalecer el voto ciudadano,
clarificando con certeza y exactitud la voluntad ciudadana
expresada en las urnas. Asi mismo el art. 286 bis 3 considera
razén fundada para la procedencia de recuento parcial cuando
no coincidan los resultados asentados en el apartado de
escrutinio y computo del acta de la jornada electoral y/o cuando
existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos.

Y esta claro y demostrado que la autoridad sefialada como
responsable omitié esta facultad, y no solo, estd demostrando
ante las reiteradas negativas, a dar esa informacion, esperando
-_-u- fenezcan los tlempos legales, de;andonos en un estado de

’ 3 aun, cuando las propias actas de escrutinio y computo
A1gry como parte del escrutinio y computo los siguientes
> Boletas recibidas para eleccion de diputados, numero de

36 sobrantes no usadas en la votacién y que fueron
futlizadas por el secretario, total de boletas extraidas para la
Bleccién y total de ciudadanos que votaron de acuerdo con la

FONER JUDi

FRIBUSAL ESWAL lnaf los representantes de partidos politicos y/o con
PONENCIATEREIS clon judicial por lo que no se entiende que la autor:dad

negara dicha informacion.

Por lo que esta claro que la autoridad responsable no actué
con certeza, legalidad, transparencia y objetividad, al negarse a
informar de los datos completos de las actas de escrutinio y
computo, y al negarse al recuento en los casos en los que
evidentemente habia irregularidades de facto.

Lo que la responsable se limito a hacer fue un simple recuento
de votos de manera que la suma aritmética de votos para cada
partido politico mas los votos nulos fuera el total de votos en
esa casilla, sin ver si ese nimero era mayor o menor del
ndmero de electores o boletas encontradas en esa casilla. Con
lo que esta claro que la autoridad responsable esta inventando
o maquillando los datos y dejando la duda de efectivamente
cuantos ciudadanos votaron y sobre todo el sentido de ese
ejercicio democratico.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA
IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O
FALTANTES.- Cuando .en. contravencion al deber ser, existe

~ discordancia entre rubros del acta de escrutinio y computo, esto

merma su poder de conviccion en proporcion a la importancia
del o los datos que no cuadren con los demds. Asi, si el
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nimero de ciudadanos que votd conforme a la lista nominal es
mayor que los ofros dos datos fundamentales: boletas
extraidas de la urna y votacién total emitida, el valor probatorio
del acta disminuye en forma minima, en cuanto encuentra
explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrolio
de la jorada electoral, consistente en que algunos electores
pueden asistir al centro de votacion, registrarse en la casilla,
recibir su boleta y luego retirarse con ella o destruiria sin
depositarla en la urna, de tal manera gue el indicio -sobre
posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente
insignificante; la falta de armonia entre el nimero de boletas
recibidas y el nimero de boletas sobrantes e inutilizadas con
cualquiera de las ofras anotaciones, tiene una fuerza escasa,
pero mayor que la anterior, para poner en duda la regularidad
del escrutinio y computo, en tanto que en el campo de las
posibilidades también puede deberse a un hecho distinto al
computo mismo, como es que se haya realizado un conteo
incorrecto de las boletas sobrantes, que se hayan traspapelado
o perdido algunas, pero no depositado en la urna de esa
casilla, u otras similares. Las discrepancias entre el ntimero de
personas que votaron conforme a la lista nominal con
aralquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno de
los dos, resulte mayor que la primera, se considera
Retgimente error grave, porque permite presumir que el
uwrio y computo no se llevé a cabo adecuadamente con
fencia y certeza. Empero, como el acto electoral en
fienfo se realiza por ciudadanos a los gue se proporciona
ga fstruccion muy elemental y en ocasiones ninguna, cuando
“ORB'Se-tesigna a personas de la fila de la casilla 0 seccién, ante la
PODER wfiygencia de los designados originalmente, existe la conciencia,
TrRiBUNAL ESTATALBTIECBbRABNIME  general, de la posibilidad de que existan
PONENCIAgRREStiones incorrectas en el acta, que soélo sean producto de
descuido o distraccion al momento de llenar el documento, o de
la falta de comprension de lo exigido por la autoridad electoral
en los formatos, sin corresponder al resultado de los actos
llevados a cabo que ahi se pretenden representar; por esto, en
la interpretacion de los tribunales electorales ha surgido y se ha
acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un solo
dato esencial de las actas de escrutinio y computo se aparte de
los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia
sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la
inexistencia de manifestaciones o elementos demostrativos de
que el escrutinio y cdmputo enfrenté situaciones que pudieran
poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe
considerar  valido, lbgica y juridicamente, calificar la
discordancia como un mero producto de error en la anotacién y
no en el acto electoral, y enfrentar por tanto la impugnacion que
se haga de la votacion recibida en esa casilla por la causal de
error en el computo, con los demas datos sustancialmente
coincidentes.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-247/2001.
Partido Revolucionario Institucional. 30 de noviembre de 2001,
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-293/2001.
Partido de la Revolucién Democratica. 22 de diciembre de
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2001. Unanimidad de seis votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-407/2001.
Coalicion Unidos por Michoacan. .30 de diciembre de 2001,
Unanimidad de votos.

La autoridad sefalada como responsable quiso sefialar como
culpable al Partido Socialdemocrata de Morelos por carecer de
copias de dichas actas, mismas que fueron entregadas a los
representantes de partidos politicos el dia de la votacion, sin
embargo este argumento es inoperante, ya que en ningdn tugar
esta establecido que si un partido politico no tiene
representante ante determinadas casillas, el partido politico
quede en la imposibilidad de pedir que los votos de dichas
casillas se cuentes correctamente o peor aun que por el hecho
de no tener representantes sus votos no deban de ser
contados. Es por ellos que antes de solicitar a la autoridad las
copias de las actas de escrutinio y computo, se solicito a los
consejos distritales que se leyeran los datos de las actas
completamente, con lo que comprueba el dolo con el que esta
actuando la autoridad responsable.

xafice el recuento parcial de las casillas donde se nos nego la
onacion que son las que se anexan o bien declare Ia
w _ﬁ,_ de las mismas al tener irregularidades graves y
gtergninantes en el resultado de la votacion de las mismas.
"351'8 ¢ que no obtuvimos la informacién en tiempo y forma, que
% géte Y. Tribunal Electoral haga el recuento en aquellas casillas
o yorendoRde el numero de boletas encontradas sea menor al nimero
———0e electores, dado que es presuncidn del Partido
PODER JU%@ﬁpmmta que esa diferencia es favorable a nuestro
}@ y porque solo de esa forma se estaria dando certeza al
100% de los resultados de la votacion. '
Y en aquellos casos donde se determinen que el nimero de
electores sea menor al de las boletas encontradas al de la urna
este H. Tribunal Electoral rectifique esta situacién, dado que no
podria haber mas boletas que electores y que en caso de que
este H. Tribunal Electoral no pudiera determinar cudles son las
boletas que sobran se proceda a anular la votacién en esta
casilla.

FON

ARTICULO 348.- La votacién recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite alguna de las siguientes causales:

Vi.- Haber mediado dolo o error en la computacion de votos
que beneficie a uno de los candidatos o formula de candidatos,
y esto sea determinante para el resultado de la votacion

X.- cuando el numero total de votos emitidos sea superior al
numero total de electores que contenga la lista nominal
correspondiente salvo que la diferencia obedezca a los casos
de excepcion que dispone este cddigo.

XIL.- Existir irregularidades graves plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, ponga en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado
de la misma;

e e
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NULIDAD DE SUFRAGIOS  RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECT!VA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).- La declaracién de nulidad de los sufragios
recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o
imegularidad a que se refiere la causa invocada es
determinante para el resultado de la votacion. Esta
circunstancia constituye un elemento que siempre esta
presente en las hipétesis de nulidad, de manera expresa o
implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, fraccién lll, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 297 y 298 del Codigo Electoral del Estado de
México, la finalidad del sistema de nulidades en materia
efectoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a
la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi
como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no es

afectado sustancialmente y, en consecuencia, ei vicio o

Ry i6n de los actos publ:cos vaildamente celebrados.
' ;‘_- una cuestion difefente el hecho de que en algunas

' a tal elemento. Esta diferencia no lmphca que, en el
ulimo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto
VA rencia expresa o implicita repercute tnicamente en

expresamente el elemento en cuestion, quien invoque la causa
de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad
previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion. En cambio,
cuando la ley omite mencionar el requisito, la omisién significa,
que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de
su prueba, existe Ia presuncidn iuris tantum de la
“determinancia” en el resultado de la votacion. Sin embargo, si
en el expediente se encuentran elementos demostrativos de
que el vicio o irregularidad alegados no son determinantes para
el resultado de la votacion, no se justifica el acogimiento de Ia
pretension de nulidad.

Tercera Epoca
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-066/98.

Partido Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1998.
Mayoria de 8 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-146/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-253/2000 vy
acumulado. Partide de la Revolucion Democratica y Partido

2
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Revolucionario Institucional. 25 de agosto de 2000. Unanimidad
de votos. -

Y como puede verse de la descripcibn anexa las
irregularidades son determinantes para la votacion en esas
casillas, y por tanto en el resultado final del acta de computo
distrital y por tanto la declaracion de validez.

Derivado de lo anterior, solicito a este H. Tribunal Electoral que
en aquellos casos en los que quede configurada la causal de
nulidad que se evoca se anule la votacion de las casillas ya
citadas en el presente escrito.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Son violados en nuestro
prejuicio el articulo 35, 41 numeral1, segundo parrafo de Ia
Constitucion Politica de los Estaos Unidos Mexicanos. Los
articulos 129 fraccion IV, 133 fraccion | y XI; 286, 286 bis 2, 286

~. Dis 3 inciso a y b del Codigo Electoral para el Estado de
¢, Morelos en vigor.

N
SHIDOS 5 N ¥
O ey, \ o, k-

% %) 21 .
\ “‘é@g%qf P parte, la autoridad responsable, en la parte conducente de su

PDE_R JULIEI acto impugnado por el recurrente no encuadra en alguno de los
R Exe SLpUSslos previstos en los articulos 286, 286 bis 1, 286 bis 2, 286 bis
3, 286 bis 4, 286 bis 5, 286 bis 6, 286 bis 7, 286 bis 8 y 286 bis 9 de la

legislacién electoral vigente en la entidad.

2.~ Existe una causal de notoria improcedencia en el recurso de
inconformidad que nos ocupa.

En lo relativo, el partido politico tercero interesado principalmente
argumento:

» Se insiste en que son inoperantes los agravios que hace valer el
recurrente, en virtud de que los hechos son falsos de toda
falsedad, porque nunca acontecieron en el computo final
distrital, por lo que solicita respecto a la nulidad que dice de
manera general se hagan en relacidon con una casilla, ésta es
completamente improcedente e inatendible, porque dicha
solicitud no se encuentra contemplada en el Cédigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos. |

Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se estima
30
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conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la
causal de nulidad de mérito.

Los articulos 271, 272, 273, 274 y 275 del codigo local de la materia,
sefialan en qué consiste el escrutinio y computo; el orden en qué se
lleva a cabo éste; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi
como aquellas mediante las que se determina la validez o nulidad
de los votos. |

En este contexto, de acuerdo con reiterados criterios de las salas

regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

_debe entenderse por voto nulo aquél expresado por el elector en

eec;gorai local. Mientras que, se entiende por boletas sobrantes,

Lo T ORM' - - . . -
TRBUNS T eilas que habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla

no fueron utilizadas por los electores, es decir, es la boleta que
nunca paso por la urna.

Ahora bien, de conformidad con lo estéblecido en el articulo 273 del

codigo comicial de la entidad, el escrutinio y cémputo de cada

eleccion se realizara conforme a las siguientes reglas:

l.- El Secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas
sobrantes y las inutilizard por medio de dos rayas diagonales de
izquierda a derecha con tinta, anotando el nimero de ellas en el
acta final de escrutinio y computo;

Il.- ElI primer escrutador. contara el nimero de electores que
aparezca que votaron en la lista nominal de electores de la seccidon
y en la lista adicional de los electores que votaron en la casilla por

encontrarse en los casos previstos en el propio ¢édigo;

31
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.- El Secretario abrira la urna, 's;acaré las boletas depositadas por
los electores y mostrard a los representantes que la urna quedd
vacia;

IV.- El segundo escrutador contara en voz alta las boletas extraidas
de la urna, para é:omprobar si su numero coincide con el de los
electores que sufragaron segln las listas:

V.- Se tomara boleta por boleta y el primer escrutador leera en voz
alta los nombres de cada uno de los partidos politicos, coaliciones o
candidatura comun a favor de los cuales se haya votado. Lo que

comprobara el otro escrutador mostrando la boleta a los integrantes

de la mesa de casilla; v,

2 .

iS¢ a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos y

ero de votos que resulten anulados.

PODER JUDICIAL

YRIBUNAL ESTATE A i i 5c]i
RIBUNAL ENCf(ﬁ@t@ffg@made, conforme a lo dispuesto por el articulo 274 del cédigo

de la materia, para determinar la validez o nulidad de los votos se

observaran las reglas siguientes:
a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en un

s6lo cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico
o coalicién;

b) Los votos emitidos en forma distinta a la descrita, seran nulos con
la excepcidn de los espacios asighados a las candidaturas comunes
previstas en el cédigo; y

¢) Cuando el elector marque dos o mas emblemas de diferentes
partidos politicos que hayan postulado candidato comun, el voto se
considerara valido y se computara para el candidato, pero no
contara para los partidos politicos.

En caso de encontrarse votos de una eleccidn en una urna

correspondiente a otra, se procederd a su escrutinio y computo,
32
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consignandose el resultado en el acta correspondiente, lo anterior

de conformidad con lo establecido en el articulo 275 del codigo local
de la materia.

Concluido el escrutinio y el computo de cada una de las votaciones,
se consignara el resultado en el apartado correspondiente del acta
de jornada electoral, la que firmaran los miembros de la mesa
directiva y los representantes de los partidos politicos, pudiendo
firmar estos Ultimos bajo protesta, sefialando los motivos de la
misma. Lo anterior, de acuerdo con lo prévisto en el articulo 276 del
cuerpo legal citado en el 'pérrafo anterior.

Jdel resultado electoral obtenido en cada casilla,

j;;;t.‘i)za/ndo que este refleje con fidelidad la voluntad de los

tores que sufragaron.

FES

Cabe mencionar que para que pueda declararse la nulidad de la
votacion recibida en una casilla con base en la causal invocada,

deben acreditarse plenamente los siguientes elementos que sefiala
la fraccion Vi, del articulo 348 del cédigo electoral local, a saber:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los votos, y

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, conforme a los criterios
emitidos por las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en diversas ejecutorias, debe precisarse
que el “error” se entiende en el sentido clasico de cualquier idea o
expresion no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el
valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe.
Por el contrario, el “dolo”, debe ser considerado como una conducta

que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira.

33
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Por tanto, considerando que el dolo jamas se puede presumir sino
que tiene que acreditarse plenamente y Que, por el contrario, existe
la presuncién juris tantum de que la actuacién de los miembros de
las mesas directivas de casilla es de buena fe; entonces, en los
casos en que el recurrente, de manera imprecisa, sefiale en su
demanda que existié “error o dolo” en el computo de los votos, el
estudio de esta causal se debe hacer sobre la base de un posible
error en dicho procedimiento, salvo cuando se aporten los medios
de conviccidn idéneos y suficientes para acreditar el dolo.

PODER JUDICIA

‘a-'RiBUNALESTA@u&EL‘EOWCiefOﬂ con sentencias del Tribunal Electoral del Poder
nONENCIA TRES

Judicial de la Federacion (articulo 85 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Matena Electoral), y los
representantes de los partidos politicos.

Lo anterior es asi, en razon de que los rubros mencionados deben

- consignar valores idénticos; consecuentemente, las diferencias que

en su caso reporten las cifras consignadas para cada uno de esos
rubros, presuntamente implican la existencia de error en el computo
de los votos.

Para establecer si la irregularidad es determinante para el resultado
de la votacion, se toma en consideracion si el margen de error
detectado es igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el
primero y segundo lugar de la votacidn, ya que de no haber existido
el error, el partido al que le correspondié el segundo lugar podria
haber alcanzado el mayor nimero de votos, “acorde con el criterio

sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
34
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Judicial de la Federacidn mediante la tesis de jurisprudencia
10/2001, publicada en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2010, en la pagina 288, cuyo rubro y texto
establece:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislacion de Zacatecas y similares). No es suficiente la
existencia de algin error en el cémputo de los votos, para
anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
dterm;nante en el resultado que se obtenga, debiéndose

%Z??; SRLY
i %g Qg
deSpectiia. Sala Superior. S3EL 010/2001. Juicio de revision
L3 MOR&Q@?@ #ucional electoral. SUP-JRC-046/98.- Partido

PODER Juﬁg]xgiumonano Institucional.- 26 de agosto de 1998.-

TRIBUNAL ESTAT.

PONENCI O%d de votos. Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-178/98. Partido de la Revolucién Democréatica.-11 de
diciembre de 1998.- Unanimidad de seis votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-0467/2000.- Alianza
por Atzalan.- 8 de diciembre de 2000.- Unanimidad de votos.

Precisado lo anterior, tenemos que la inconforme manifiesta que
existen diferencias en las cifras anotadas en los diversos rubros de
las actas de escrutinio y computo correspondientes a las casillas

cuestionadas, o bien que hay espacios en blanco.

Asi, se procede al andlisis de los documentos iddéneos que constan
en el expediente, tomandose en cuenta todas aquellas
discrepancias o diferencias que surjan en la confrontacién de los
datos, con el objeto de dilucidar si resultan determinantes o no para
el resultado de la votacién, entre ellos, los siguientes: a) copia
certificada del acta de la sesién ordinaria del computo final del XVIi
Consejo Distrital Electoral, con sede en Yecapixtla, Morelos, de

fecha cuatro de julio del afio en curso (a fojas 029 a 051): b) copia
35
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certificada de las listas nominales de electores definitivas con
fotografia de las casillas cuya votacion se impugna, (a fojas 221 a
541); ¢) actas de la jornada electoral de las casillas impugnadas (a
fojas 561 a 577); d) las actas de escrutinio y cémputo de las casillas
cuya votacion se impugna (a fojas 543 a 559 y de 605 a 607); v, e)
actas de incidentes que se presentaron el dia de la jornada electoral
(a fojas 579 a 596). Documentales que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 338, fraccion |, inciso a), y 339, parrafo segundo, del
codigo comicial local, tienen el caracter de publicas, por lo tanto,

cuentan con valor probatorio pleno, por no existir prueba en

R, JUDICIAL R . .
rsunaL esOOCEMEEMales se les otorga pleno valor probatorio en términos de
PONENGIA TRES

los dispuesto en los articulos 338 y 339 del cédigo electoral local.

Para verificar la coincidencia de los datos obtenidos de las actas de
la jornada electoral de escrutinio y cdmputo y de las listas nominales
utilizadas en la jornada electoral por el Consejo XVIl Distrital
Electoral en el Estado de Morelos, asi como la determinancia del

error, sirve de apoyo el cuadro ilustrativo que se insertard con
posterioridad.

En dicho cuadro, se establece, en la primera columna, el nimero de
casilla; en la columna 3 se determina la diferencia entre las boletas
sobrantes y las boletas recibidas, cuyos datos estan en las
columnas 1y 2. En las columnas 4, 5 y 6 se contiene el nimero de
ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal, el total de
boletas depositadas en la urna y la suma del resultado de la
votacidn, respectivamente. Es conveniente aclarar que el Ultimo

rubro corresponde al término votacion total emitida, que se maneja

36

O

&



TEE/RINM46/20123 D7

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

en las tesis de jurisprudencia y relevantes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, el cual es la suma de la votacion de

los partidos politicos, mas los votos nulos vy los votos a favor de los
candidatos no registrados.

Obtenidos tales valores, en la columna B se determina la diferencia
maxima entre las columnas 4, 5 y 6, es decir, entre el resultado de
los ciudadanos que votaron, el total de votos extraidos y la votacion
total emitida, con la finalidad de establecer la existencia del error, ya
que en condiciones normaies todas ellas deben coincidir, para lo

cual se foma el valor mas alto, al que se le deduce la cifra menor.

po 2qr el contrario, si el error es igual o mayor a la diferencia de votos
RIBLNAL ESTATAL ELECTORAL ,
»onencIASTKES el primero y segundo lugar, debe tenerse por actualizada la

causal de nulidad que se estudia, ya que se han acreditado los
extremos del supuesto legal, la existencia del error y Su
determinancia en el resultado de la votacion, en este caso, en la
columna identificada con la letra C, se anotara la palabra Si. Por el
contrario, cuando el errof No sea determinante, en la mencionada
columna, se escribira la palabra NO. Hechas las anteriores

consideraciones, se procede al estudio de las casillas impugnadas,

1859 -
1 c1 757 327 430 439 4320 405 116 115 1 34 biH

860 :
2 c1 759 322 437 437 435 437 121 120 1 2 St

852
3 ca 629 198 434 434 434 435 122 121 1 1 St

37



PODER JAJDCIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

TRIBUNAL ESTATAL £
PONENCIA

PODER JUDI

TEE/RIN/146/2012-3

RN
V‘w-.}\;

el

4 c3 591 173 418 413 415 415 129 126 3 2 NO
852
5 co 629 221 408 408 408 408 127 116 11 0 NO
576
6 B 691 225 466 452 467 472 161 147 14 20 Sl
863
T B 580 228 354 354 354 354 113 95 18 0 NO
855
8 B 658 188 470 ASB(1y 469 4G9 162 144 18 1 NO
571 154 417 417 @ 417 415 132 111 21 2 NO
340 122 218 338w 1 340 10 76 25 2 NO
- 759 311 448 448 - 448 422 131 105 26 26 Si
" 866 218 448 448 448 444 143 13 30 4 NG
630 207 423 4G4 423 423 136 105 31 19 NO
AL %ﬂ
Ryl AL 740 226 514 414 408 411 166 o7 69 6 NO
TRES
886
15 B 556 116 448 521 440 440 196 115 81 81 St
697
16 C1 760 202 558 558(5) 558 655 325 92 233 3 NO
856 }
17 c2 357 111 246 4454 443 443 320 38 281 b4 NO

{1) Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “voté”.
{2) Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “voté”.
{3) Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “voto”,
{4) Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “voté”.
{5) Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “voté”.

De la anterior grafica, se desprende que la manifestacion de la parte
recurrente, respecto de la causal en comento, se desestima en
relacion a la casilla 852 C2 y 853 B, tomando en consideraciéon que
las cifras consignadas en los rubros referentes a “total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal” (columna 4),
‘total de boletas extraidas de la urna” (columna 5) y “votacién total
emitida” (columna 6), son idénticas, por lo que al no existir diferencia

alguna entre ellas, no se acredita el error en el cdmputo de los votos
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y, por lo tanto, se declara infundado el agravio esgrimido por la
parte recurrente.

De igual manera, en relacién a la causal invocada y objeto del
presente analisis, se desestima respecto de las casillas: 850 C3,
854 C1 y 858 B, precisamente por no acreditarse los extremos
juridicos que se determinan en el cédigo de la materia, toda vez

gue, en términos de los datos asentados en las columnas 4, 5y 6

del cuadro de referencia relativas a “ciudadanos que votaron
conforme a la lista.nominal’, “total de boletas extraidas de la urna” y

13

yotacion total emitida”, existen discrepancias minimas en relacién

—gs decir, la diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el
gL q

roner uplBEMEr0  y  segundo lugar, es mayor, respecto de los votos

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORA;[, ] .
PONENCIA C@BYOUTadOS irregularmente. Lo cual, encuentra sustento en lo

establecido por el 7Tribunai Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia S3ELJ10/2001, consultable en la
Compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,

pagina 116, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA'VOTACION
(Legislacion de Zacatecas y similares).—No es suficiente la
existencia de algtn error en el cémputo de los votos, para
anular la votacidn recibida en la casilla impugnada, sino gue es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia
numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos
que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacién
respectiva.|| Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-046/98 —Partido Revolucionario
Institucional —26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98.—
Partido de la Revolucién Democratica—11 de diciembre de
1998.—Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzaldan—8 de
diciembre de 2000.—Unanimidad de votos. Revista Justicia
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Electoral 2002, suplemento 5, paginas 14-15, Sala Superior,
fesis S3ELJ 10/2001.

De esta manera, en virtud del principio de preservacion de los actos
publicos validamente celebrados, debe conservarse la votacién
recibida en tales casillas, porque, como ya se dijo, a pesar de existir
un error entre los rubros 4, 5 y 6 del cuadro de apoyo, el mismo no
es determinante para el resultado de la votacion, ya que el valor
numérico del error es menor a la diferencia de votos entre el primero

y segundo lugar. En consecuencia es infundado el agravio en
estudio.

Con referencia especial a las casillas 851 B, 855 B, 852 C3, 697 C1

v e Slizen el comparativo de los rubros correspondiente a votos, es decir,
PONENCIA TRES

“total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, “total

de boletas extraidas en la urna” y “votacion total emitida’,
advirtiéndose que las inconsistencias entre dichos apartados son
menores a la diferencia entre el primero y segundo lugar, de ahi lo
infundado de los agravios esgrimidos.

Ahora bien, respecto a la casilla 573 C1, cabe sefialar gue aun
cuando existe una evidente diferencia en el rubro “total de boletas
extraidas en la ura” (columna 5), frente a los correspondientes a
‘ciudadancs que votaron conforme a la lista nominal” (columna 4) y
“votacidn total emitida” (columna 6), ésta no es suficiente para
considerar que el error es determinante y, en consecuencia,
decretar la nulidad de la votacion. Ello es asi, puesto que dicho error
se pudo deber a un fapsus calami, o error involuntario al escribir, por
parte de los funcionarios de casilla al momento de llenar las

respectivas actas, toda vez que si tomamos en cuenta la cantidad
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asentada en el rubro correspondiente a “boletas recibidas” (columna
1), a simple vista se aprecia que la misma coincide exactamente con
la cantidad establecida en el rubro de “votaciéon total emitida”
(columna 6), por lo que si tomamos en consideracion que el lienado
de las actas fue realizado por ciudadanos que cuentan con una
minima capacitacién sobre la materia, entonces dicha inconsistencia
fue producto de una confusién al momento de llenar los espacios
requeridos en las actas de escrutinio y computo.

Respecto de lo anterior, no pasa desapercibida la circunstancia de
qgue en el rubro correspondiente a “boletas recibidas” (columna 1) de
las actas respectivas, se anotd una cantidad relativa a las mismas,

por [0 que ello refuerza la conclusién anterior, en el sentido de que,

PODER JUGH imi i i i
TriBuNAL Ee il Bgnera, similar, es decir, entre elios encontramos una diferencia

PONENCIA TRES . . . . .
minima, no obstante dicha discrepancia es menor a la diferencia

entre los votos obtenidos por el primero y segundo lugar del
resultado de la votacién (columnas 7 y 8), por lo que este hecho no

es determinante para revertir el resultado de la votacion.

Por lo expuesto, con relacion a las casillas de mérito, debe
conservarse la votacién recibida en la mismas, en términos del
principio general de derecho de preservacion de los actos publicos
validamente celebrados, donde lo socialmente Gtil no debe ser
viciado por cuestiones menores o indtiles. Lo anterior encuentra
sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo la
clave 09/98, localizable en la pagina 455 de la Compilacion oficial de
jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2010, cuyo rubro y

texto es el siguiente:
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PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS  VALIDAMENTE  CELEBRADOS.  SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
3o., parrafo 2, del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacién
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2, del cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en
el aforismo latino lo dtif no debe ser viciado por lo indtil, tiene
especial relevancia en el derecho electoral mexicano, de
manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a)
3 INlidad de la votacidn recibida en alguna casilla y/o de
gado computo vy, en su caso, de cierta eleccion, sélo
Qualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
10 supuestos de alguna causal prevista taxativamente
$pectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
isjencias, vicios de procedimiento o irregularidades
tos sean determinantes para el resultado de la votacion

“, Or o S P, . .
“.ZMorgBlecion, vy b) La nulidad respectiva no debe extender sus
— Jggg%’o's mas alla de la votacién, computo o eleccion en que se

TRisUNAL ESTEACTEERe®la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos

PONENCHeTfeR8eros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto

activo de la mayoria de los electores que expresaron
validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas
por un organo electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después
de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacidbn o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la  sancién  anulaforia
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion
de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de
la votacion o eleccién, harfa nugatorioc el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacién nacional y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Tercera Epoca: Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y
acumulados.—Partido  Revolucionario  Institucional.—21 de
septiembre de 1994.—Unanimidad de votos.
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Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado.—
Partido de la Revolucidon Democratica.—29 de septiembre de
1994.—Unanimidad de votos,

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94.—Partido de la
Revolucion Democratica.~-29 de septiembre de 1994.—
Unanimidad de votos.

Apartado especial de interés merecen las discrepancias entre el
niumero de personas que votaron conforme a la lista nominal
(cblumna 4), con cualquiera de los otros datos fundamentales
(columnas 5 y 6), ya que cuando alguno de éstos, o los dos, resulte
mayor que la primera, se considera generalmente error grave,
porque permite presumir que el escrutinio y computo no se llevé a
sabo adecuadamente con transparencia y certeza. Empero, como el
en comento se realiza por ciudadanos a los que se

jona una instruccién muy elemental y en ocasiones ninguna,

/ se designa a personas de la fila de la casilla o seccion, ante

soncr @€l animo general, de la posibilidad de que existan anotaciones

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

.

roNENCINGBRECtas en el acta, que sélo sean producto de descuido o

distraccion al momento de llenar el documento, o de la falta de
comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos,
sin corresponder al resultado de los actos llevados a cabo que ahi
se pretenden representar; por esto, en la interpretacion de los
tribunales electorales ha surgido y se ha acrecentado la tendencia a
considerar que, cuando un sélo dato esencial de las actas de
escrutinio y cémputo se aparte de los demas, y éstos encuentren
plena coincidencia y armonia sustancial entrelazados de distintas
maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos
demostrativos de que el escrutinio y computo enfrenté situaciones
que pudieran poner en duda su desarrolio pacifico y normal, se debe
considerar valido, légica y juridicamente, calificar la discordancia
como un mero producto de error en la anotacién y no en el acto
electoral, y enfrentar por tanto la impugnaciéon que se haga de la
votacion recibida en esa casilla por la causal de error en el computo,

con los demas datos sustancialmente coincidentes. Sirve de base a
43
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Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 08/97, visible en la

pagina 285 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2010, cuyo rubro y texto es el siguiente:

Og pore 1

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION.—AI advertir el érgano jurisdiccional en las
actas de escrutinio y computo la existencia de datos en blanco,
ilegibles o discordancia entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la
recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los actos
de las autoridades electorales validamente celebrados, se
iponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar

-dontenido de las demas actas y documentacion que obra en

\:E_’%TADO UB@}. .
e Bl $xXpediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante o
;i LB !

o bien, si del andlisis que se realice de los datos
lediflos se deduce que no existe error o que él no es

SRS inante para el resultado de la votacidn, en razén de que
2 detegminados rubros, como son: TOTAL DE CIUDADANOS

) VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION

PODER suntgigg L8 Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente

TRIBUNAL ESTATAL

PONEN

o1aiegados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre

ellos, porque en condiciones normales el numero de electores
que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la
misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las
variables mencionadas deben tener un valor idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, él puede ser
subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o
votacion total emitida (ésta concebida como la suma de la
votacion obtenida por los partidos politicos y de los votos nulos,
incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian
errores o éstos no son determinantes, debe conservarse la
validez de la votacién recibida; b) Sin embargo, en
determinados casos lo precisado en el inciso anterior en si
mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe error
en los correspondientes escrutinios y computos, en razon de
que, a fin de determinar que no hubo irregularidades en los
votos depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los
rubros de: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DF BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, segun corresponda, con el de:
NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su
resultado final con el numero de boletas entregadas vy,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea
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determinante para el resultado de la votacién. Ello es ‘asi,
porque la simple omision del llenado de un apartado del acta
del escrutinio y cémputo, no obstante de que constituye un
indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente
los extremos del supuesto contenido en el articulo 75, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ¢) Por las razones
sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y computo los
rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraidas de la urna y votacién emitida
y depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o
equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una
cantidad de cero o inmensamente inferior a los valores
consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que
medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe

~~gstimarse que no deriva propiamen‘te de un error en el cc’)mputo

I@B o

ue! que no afecta la validez de la votacidon recibida,

X\f% '@o como consecuencia la simple rectificacion del dato.

!evando a cabo la d;lsgenc;a para mejor proveer, en los

mnauwﬁo?m 'J?Céérmmos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que
[EACE -

PONENCIA

n autos no sea posible conocer los valores de los datos
faitantes o controvertidos, es conveniente “acudir, mediante
diligencia para mejor proveer y siempre que los plazos
electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se
obtuvieron las cifras correspondientes, con la finalidad de que
la imparticion de justicia electoral tome en cuenta los mayores
elementos para conocer la verdad material, ya que, como
organo jurisdiccional garante de los principios de
constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
irregularidades derivadas de la omision de asentamiento de un
dato o de la discrepancia entre los valores de diversos
apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o no
las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es
respecto al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las
listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia
de la jornada electoral,’ en que conste el nimero de electores
que sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos extraidos de
la urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en las
casillas conducentes, entre otros supuestos. Tercera Epoca:
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—
Partido de la Revolucion Democratica.—16 de agosto de
1997 —Unanimidad de votos. Recurso de reconsideracion.
SUP-REC-059/97 . —Partido de la Revolucion Democratica.—19
de agosto de 1897.—Unanimidad de votos. Recurso de
reconsideracion. SUP-REC-065/97.—Partido de la Revolucién
Democréatica.—19 de agosto de 1997 .—Unanimidad de votos.

Consecuentemente es infundado el agravio en estudio.
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Finalmente, en lo relativo a las casillas 859 C1, 860 C1, 852 C4, 576
B, 860 B y 896 B, la causal de nulidad se acredita.

En efecto, de los datos exiraidos y consignados en el cuadro de
referencia, se aprecia que existe un error en el cdmputo que resulta
determinante, pues el valor numérico de dicho error es igual o
superior a la diferencia entre el primero y segundo lugar de la

votacidn. En consecuencia, debe declararse la nulidad de la

n‘ presentada en este recurso, unicamente por lo que
s = re3tecta.a las casillas 859 C1, 860 C1, 852 C4, 576 B, 860 B y 896
pONEN%f ég?xsfundamento en lo dispuesto en el articulo 343, fraccidn |,
inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de Morelos, este Tribunal
Estatal Electoral considera que es procedente declarar la NULIDAD
DE LA VOTACION recibida en las mismas, en las que hubo los

siguientes resultados:

VOTACION ANULADA

858 C1 72 62 116 20 20 405
2 852 C4 120 34 121 122 18 20 435
3
576 B 161 78 66 147 9 13 472
4
860 B 102 77 131 105 7 0 422
5
896 8 115 35 87 196 13 24 440
6
860 C1 121 68 120 97 8 23 437
TOTAL 691 352 610 783 75 100 | 2,611

Por lo anterior, y dado que el presente recurso fue el unico que se

interpuso impugnando los resultados del computo distrital para la
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eleccion de diputado al Congreso Local por el principio de mayoria
relativa realizado por el Consejo Distrital Electoral XVIl de
Yecapixtla, Morelos, del Instituto Estatal Electoral, con fundamento
en el dispositivo citado en el parrafo precedente, este Tribunal
procede a realizar la modificaciéon del acta de cémputo distrital
que iniciara el dia cuatro de julio de la presente anualidad y

concluyera el dia cinco del mismo mes y afio, para quedar en los

términos siguientes:

TRIBUNAL ESTATAL B
PONENCIA

10,342 691 9,651
5009 352 4,747
8,895 : 610 8,285
16,398 : 783 ' 15,615
1,329 75 1,254
1,943 100 1,843

TOTAL DE VOTOS g 44,006 % 2671 ] 41395

Del cuadro que antecede se desprende que una vez realizada la

recomposicién del computo distrital, al restarse la votacién anulada
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por este Organo Jurisdiccional, no existe variacién alguna en la
posicion de la férmula que obtuvo el primer lugar con la que obtuvo
el segundo, por lo que se confirma la declaracion de validez de la
elecciéon impugnada, asi como la expedicion de la constancia de
mayoria de la eleccion de diputado por el principio de mayoria
relativa, a la formula de candidatos del Partido Verde Ecologista de
México, integrada por los ciudadanos Angel Garcia Yafez y Maricela

Guzman Rodriguez, propietario y suplente, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 342, del Cadigo Electoral del Estado Libre y Soberano de

RESUELVE

pooeR WSS formulada por el Partido Socialdemdcrata de Morelos.

TRIBUNAL ESTA
PONEN

clA TRES

SEGUNDO. Han sido parciaimente FUNDADOS los agravios
invocados en la demanda relativa al presente recurso de
inconformidad, Gnica y exclusivamente por lo que se refiere a las
casillas 859 C1, 860 C1, 852 C4, 576 B, 860 B, y 896 B,
correspondientes al XVII Distrito Electoral con cabecera en
Yecapixtla, Morelos, para la eleccién de diputado por el principio de
mayoria relativa, y en consecuencia, se declara la nulidad de Ia
votacion recibida en esas casillas, de conformidad con lo

expuesio en la parte considerativa de fondo de la presente
resolucion.

TERCERO. Se modifican los resultados consignados en el acta de
cémputo distrital referido en el resolutivo gue antecede, para quedar
en los términos precisados en el Considerando Noveno de la

presente sentencia, la cual sustituye, por lo tanto, al acta de
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computo distrital gue iniciara y concluyera el dia cuatro de julio de
la presente anualidad.

CUARTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccién de
diputado por el principio de mayoria relativa, realizada por el XVII
Consejo Distrital Electoral, con sede en Yecapixtla, Morelos; asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, a
favor de los integrantes de la formula de candidatos del Partido Verde

Ecologista de México, integrada por los ciudadanos Angel Garcia

: z y Maricela Guzman Rodriguez, propietario y suplente,

?oo&mutﬁﬁwmmommal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCIETRRSacion, en el expediente SDF-JRC-51/2012, inférmese a dicha

autoridad jurisdiccional el contenido de esta resolucidén.

Notifiquese personalmente al partido recurrente y al partido tercero
interesado en los domicilios sefialados para tal efecto en sus
escritos de demanda y de terceria, respectivamente, y fijese en
estrados a la ciudadania en general; a la Sala Regional de la IV
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, al XVl Consejo Distrital Electoral de Yecépixtla,
Morelos del Instituto Estatal Electoral y al Congreso del Estado de
Morelos, por oficio, acompafiando copia certificada de la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 291,
parrafo tercero, 328, 329 y 332, del Codigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos, asi como los numerales 85 y 86 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos. Archivese en su oportunidad el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los CC.

Magistrados que integran este Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de Moreios, a 't/e el Secretario General que autoriza y da

PooéR DiC}AL oRAL A
R UNENCIA TRES VICTOR ROGEL GABRIEL
- - SECRETARIO GENERAL
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