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PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTA
PONENC

mlﬁ%’?gg%ca More%os a once de agosto del dos mil doce.

VISTOS los autos del expediente al rubro CItado para resolver el
Recurso de Inconformidad mterpuesto por el Licenciado Israel
Rafael Yudico Herrera, quien se ostenta como representante suplente
del Partido Socialdemocrata de Moreios'_ante el Consejo Estatal
Electoral, del Instituto Estatal Electoral de Moretos, mediante el cual
impugna el computo distrital de la eleccion de Diputado Local por el
pr-incipéo de Mayoria Relativa, correspondiente al Xi Distrito

Electoral, de fecha cuatro de julio del dos mil doce; v;

RESULTANDGOC

L. Jornada electoral. El primero de julio del dos mil doce, se llevd a
cabo la jornada electoral para elegir de entre los candidatos
postulados a quienes desempefiaran los cargos de Gobernador,
municipes y diputados locales por el principio de mayoria relativa en
el Estado de Morelos.
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[l. Sesién de cémputc distrital. El cuatro de julio del presente ano,
en cumplimiento a lo establecido por el articulo 286 bis 2 del Cddigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, .el Consejo
Distrital Electoral X! con cabecera en Jojutla, Morelos, realizé el
computo distrital de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa,

en el que se obtuvieron los resultados siguientes:

VOTACION:

SVOTACION: 1 o VOTACION =
CON'NUMERG) |~

CHCONLETRA)

. PARTIDOS;
- COALICIONES

8,888 Ocho mi ochocientos ochenta y ocho

PARTIDO ACCION
NACIONAL

T

CANDIDATURA 13,462 Trece mil cuatrocientos sesenta y dos
COMUN PARTIDOS
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ¥
L % NUEVA ALIANZA

R

5
NS

# CANDIDATURA COMUN “
PARTIDOS DE LA 15.812

Quince mil ochocientos doce

- REVOLUCION
— DEMOCRATICA, DEL
PODER JUDICIAL | TRABAJO Y MOVIMIENTO
TRIBUNAL ESTATAL ELE;TORAL CIUDADANC
PONENCIA TRES

2,170 Dos mil ciento setenta
PARTIOO VERDE '
ECOLOGISTA DE MEXICO
1,132 Mil ciento treinta y dos
PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA
WETes
BB 1,800 Mil novecientos

VOTOS NULOS

Al finalizar dicho compute, el dia cinco de julio del dos mil doce, el
propio XI Consejo Distrital Electoral con cabecera en Jojutla,

Morelcs, declard la validez y caiificacion de la eleccion de Diputados
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al Congreso local por el Principio de Mayoria Relativa y determiné la
entrega de fas constancias respectivas a la formula de candidatos de
la Candidatura ComUn de los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrada por los ciudadanos
Juan Angel Flores Bustamante y Antolin Gonzalez Caspeta, propietario

y suplente, respectiVamente.

lll. Recurso de inconformidad. El nueve de julio del afio en
curse, el Licenciado Israel Rafael Yudico Herrera, en su caracter de
representante suplente de! Partido Socialdemécrata de Moreilcs,

interpuso  recurso de  inconformidad contra los resultados

_consignados en el acta de cémpuio distrital de la eleccién de

_ tivo de la interposicion del referido medio de impugnacién, la
Sl dridad administrativa electoral responsable llevd a cabo el

@ggg%quiento de ley correspondiente, de conformidad con lo que a
5?}%§uacién se detalla:

a) Cédula de publicitacién por estrados. El diez de julio del afio que
transcurre, la autoridad_ responsable mediante notificacién  por

estrados, hizo constar la interposicién de la demanda presentada por

la parte recurrente y ordend hacer de! conocimiento publico el medic

de impugnacion, para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
comparecieran los terceros interesados y presentaran los escritos que
consideraran pertinentes, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 303 del cddigo comicial local.

by Conclusion de pfazo. Como se observa de la constancia de
conclusidon de término correspondiente, de fecha doce de julio del
dos mil doce, suscrita por el Secretario del XI Consejo Distrital
Electoral de Jojutla, Morelos, se presenté escritc de tercerc
interesado por parte del Partido de la Revolucién Democratica, con

el objeto de comparecer en el asunto.
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c) Remisidn del expediente. El trece de julio del dos mil doce, a
las veintiin horas con dos minutos y cuarenta y dos segundos, fue
recibido en la oficialia de partes de este Tribunal el oficio de
remision por medio del cual el XI Consejo Distrital Electoral de
Jojutla, Morelosk sefialado como responsable, envid el expediente
administ,raﬁvc. de! recurso de inconformidad promovido, asi como el
informe cércunétanciado de ley y los anexos en copia ceriificada de

diversos documentos.

IV. Insaculacién y furno. Realizadas las  actuaciones
correspondientes  por la Secretaria General de este Organo

Jurisdiccional, el diecinueve de julio del afio que transcurre se llevd a

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELEGJ s ) B
PONENCE TRVS YMdmisién, radicacién y reserva del recurso. Por auto de

veintiuno de julio del dos mil doce, el Magistrado Ponente, a quien
correspondié conocer el presente asunto acordd: tener por recibido y
radicado el recursc de cuenta; por cumplida la obligacion de la
autoridad prevista por los articulos 303 v 308, fraccion V, del cédigo
electoral local; admitié la demanda del recurso de inconformidad v
el escrito del tercero interesado; admitié las pruebas aportadas
que fueron procedentes; asi como la personeria de los
representantes de los partidos politicos; v se reservd acordar lo

procedente en el momento procesal oportuno:

Vi. Acuerdo de requerimiento. El veintitrés de julic de la presente
anualidad, se llevé a cabo requerimiento de diversas documentales
a la autoridad responsable, necesarias para la correcia

substanciacion y resolucién del presente asunto.

VUi. Cumplimiento de requerimiento. Por auto de veintiséis de julio
4
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del afo en curso, el Magistrado Ponente tuvo por desahogado en

tiempo y forma el requerimiento mencionado en el resultando que

antecede.

VIll. Cierre de instruccién. Derivado del estudio del presente recurso
de inconfdii%ﬁédad, y toda vez que se encuenira debidamente
sustanciado el mismo, con fecha ocho de agosto del afio que
trascurre, se procedid é declarar cerrada la instruccidn, enviandose
l0s autos al Secretario Proyeciista para la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente; vy
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Poder Judicial

O 1,;,ﬂ,ng.‘;@%‘f del Cod;go Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,

poDer 2p@AL {ratarse de un recurso de inconformidad interpuesto para
TRISUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCIARThar la eleccién de diputados por el principio de mayorfa

relativa en el Estado de Morelos.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia. Dado el orden preferente
que revisten las causales de improcedencia, en virtud de que éstas se
encuentran relacicnadas con aspectos necesarios para la valida
constitucidn del proceso y ademas por ser una cuestidon de orden
publico y, por tanto, de analisis preferente, ya sea que se hagan valer
por las partes o se adviertan de oficio, por el hecho de que puedan
estar relaciocnadas con la actualizacién de elementos que impidan la
valida instauracion del proceso y la consecuente emision de una
sentencia de fondo, en términos de lo dispuesto por los articulos 1,
305, 334, 335, vy 336 del Cdodigo Electoral local, es una obligacidn
analizarlas toda vez que de actualizarse alguna de ellas, deviene ia

imposibilidad de este Organo Jurisdiccional para  emitir
5
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pronunciamiento de fondo respecto de la controversia planteada. En

tales consideraciones es procedente realizar dicho analisis.

£l Consejo Distritai Electoral Xt de Jojutla, Morelos, hace valer la
causal de improcedencia prevista en el articulo 335, fraccion 1V, del
Cdédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, en virtud de
que el recurso de inconformidad hecho valer por la recurrente fue

presentado fuera del plazo sefialado en el citado articulo.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, se desestima la causal de
improcedencia hecha valer por el consejo sefialado como

responsabile, en virtud de lo siguiente.

] Articuio 304.- Los recursos de revisidon, apelacién, reconsideracién vy
juicio para la proteccidn de los derechos politico electorales del
ciudadano, deberan interponerse dentro del término de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel que se ienga

PODER JUDICIAL conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucién que se
TRIBUNAL 22 TAIAL ELECTORAL pugne.

PONENCHA TRES

El recurso de inconformidad deberd interponerse -dentro. del
término de cuatro dias, contados a partir del dia que concluya el
computo correspondiente o se efecile la notificacién de la resclucion
respectiva. S

El énfasis es nuestro.

Es evidenie que el recurso que noé ocupa, fue promovido de
conformidad con lo estakblecido en el precepto legal antes invocado,
puesto gue, tal y como se advierte en &l présen’{e sumario, la sesién
ordinaria del X1 Consejo Distrital Electoral concluyd a las diecisiete
horas del dia cinco de julio del dos mil doce, en tanto que el recurso
de inconformidad fue presentado el dia nueve del mismo mes vy
ano, como se verifica en el acuse de recibo que obra ag‘regado en el
expediente en que se actla (a fojas 019), por lo que dicho plazo
empez0 a correr a partir del dia seis de julio del dos mil doce vy
concluyd el dia nueve del misme mes y afio, y de acuerdo a lo que

se establece en el articulo antes mencionauo, el plazo dio inicio a
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'partér del dia siguiente en que concluyd el computo correspondiente,

en consecuencia, no se actualiza dicha causal de improcedencia,
toda vez que el recursc en mencién se interpuso dentro del término
establecido en el articulo 304 del cédigo en la materia, estimando
este Organo Jurisdiccional que el articulo invocado debe ser
analizado en su conjunto, va que de lo contraric se dejaria al
recurrente en estado de indefensién, conculcando sus derechos
procesales, si es que se tomara como feché para computarizar el
plazo a partir del dia de la sesion ordinaria, motivo por el cual se

debe tomar la fecha de la notificacidén et dia cinco de julio del dos mil

gspecto, cabe sefialar que; en aras de una tutela judicial efectiva,
ticulo en comento no debe analizarse desde una interpretacion

atical, esto es, en sentido literal y estricto apego a la letra, sino

~Aebe efectuarse una interpretacion funcional, esto es, atendiendo al

ICIAL. . . .
x-maumi?%%g%?. g eeoikdo que el autor de la norma quiso darle, por o que se colige

PONENCIA TRES

que en realidad la intencidn fue de contabilizar el plazo del recurso
de inconformidad dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que concluya el cémpuz‘o correspondiente o0 se

efecttie la notificacion de la resolucion respectiva.

Al no haber otra causal invocada a instancia de’parte, lo procedente
es analizar si en la especie se cumple con los presupuestos

procesales y requisitos de proced%biiidad.'

TERCERO. Presupuestos pmcesa:’esﬁl:y requisitos de
procedibilidad. Este Tribunal considera que los escritos presentados
por el promovente y el compareciente cumplen con los requisitos

establecidos en el cdédigo de la materia, como enseguida se
demuestra:

1. Del recurrente. El escrito que contiene el recursc de
inconformidad cumple con los requisitos esenciales previstos en el

articulo 305, fracciones | y 1, del Cédigo Electoral del Estado Libre v
| 7
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Soberano de Morelos, ya que el recurso se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, se sefialaron el nombre de la parte actora
y el domicilio péra recibir notificaciones; se hizo mencion expresa
del acto o resolucidn impugnados y del organismo electoral
responsable; se hizo mencién de los hechos y los agravios que
causa la resolucion feolamada; as{ también se asentd el nombre vy

la firma autdgrafa de B parte promovente del presente recurso.

Ademds, de las constancias que se tienen a la vista, se aprecia que

el recurso de inconformidad cumple con las condiciones siguientes:

.a) Oportunidad. Se presentd dentro del plazo de los cuatro dias

correspondiente al acta circunstanciada respectiva, la sesidn

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATL ELERTORa del XI Consejo Distrital Electoral de Jojutla, Morelos,

concluyd a las diecisiete horas del dia cince de julio del dos mil doce,
en tanto que la demanda fue presentadé el G§a nueve siguiente,
como se verifica en el acuse de recibo que se consulta a foja 019
del sumario, por lo que dicho plazo inicié el dia seis de julio del dos
mil doce y concluyd el nueve del misrﬁb:mes:'y afio, por lo anterior
resulta inconcusc que la demanda fue Entérpuesta dentro de los

cuatro dias que establece la normatividad.

b) Legitimacion. En términos de los articulos 21, fraccién H, 298,
fraccion 1, y 299, parrafo primero, del cddigo de la materia, el Partido
Socialdemoécrata de Morelos esta legitimado para promover el
presente recurso por tratarse de un partido politico estatal, registrado
debidamente con tal Ca_récter anie el Instituto Estatal Electoral,
titular de derechos constitucionales vy legales y, por tanto, poseedor

del interés juridico que hace valer dentro del presente recurso.

¢) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del ciudadano
8
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Licenciado Israel Rafael Yudico Herrera, quien interpusc ta demanda
del recurso de inconformidad en representacion de la parte
recurrente, en virtud de la constancia que obra agregada a foja 064
del expediente y de lo sefialado por la autoridad administrativa
electoral responsable en su informe circunstanciado, como puede

corroborarse a foja 006 del expediente en que se actla.

d) Mencion de la eleccion que se impugna. Este requisito se colma
porque el Partido Socia_!demécra’ca de Morelos sefiala en forma
concreta, que impUgna-:_}e_l computo distrital de la eleccion de

Diputado Locail del XI Distrito Electoral, con cabecera en Jojutia,

2. Mencién de la eleccién que se impugna. Este requisito se colma
PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATA

iNdE¥ el representante del Partido Socialdemdcrata de Morelos
senala en forma concreta que impugna la eleccion de diputado de
mayoria relativa, llevada a cabo el dia primero de julioc del afo en

Curso, en- el X| Distrito Electoral Local.

B. Sefialamiento individualizado del acta de éé/;npufo distrital que se
combate. Asimismo, en la demanda del reéurso de inconformidad se
precisa gue se impugna los resultadeos consignados en el acta de
computo distrital del Xl Distrito Electoral Local.

C. La mencion individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada una de
ellas. De igual modo este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que, mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
6rgano jurisdiccional, de fecha diecisiete de julio del dos mil doce,
en cumplimiento a la prevencion formulada en terminos del articulo

306, fraccién [, del codigo electoral local, la parte recurrente solicita

S
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la nulidad de la votacion recibida en determinadas casillas, en base

a los hechos y a la causal de nulidad que hace valer.

2. Del Tercero Interesado. Ei escrito presentado por el tercero

interesado satisface los requisitos gue enseguida se sefialan:

a) Oportunidad.: _Se.'presenté ante la autoridad responsable dentro
del plazo sefialadec en el articulo 303 del codigo de la materia, ya
que a foja 031 del sumario, se advierte que la cédula respectiva fue
fijada en los estrados del 6rganc administrativo responsable, a
las diecisiete horas con cero minutos del diez de julio del dos mil
doce, en tanto que el escrito del tercero interesado se presentd a las

catorce horas con cincuenta vy cuatro minutos del dia doce de

tl, del cddigo comicial local, el Partido de la Revolucion

pOD;RUDQ,g{nocratlca cuenta con legitimacion para comparecer en el presente

poNENC

INEBEBO como tercero interesado, va que aderas de tener un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el recurrente, se encuentra registrado con tal caracter ante el

Instituto Federal Electoral.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria  del
ciudadano Juan José Ortiz Santana quien comparecié en el recurso
de inconformidad que nos ocupa, en representacién del tercero
interesado Partido de la Revolucion Democrética, toda vez que la
responsable en su informe circunstanciado, reconoce que dicho
ciudadano tiene acreditade ante ella tal caracter, segin consta a
foja 006 de autos.

Asimismo, en el escrito del tercero interesado se hace constar el
nombre del partido politico, la firma autdgrafa de su representante,

se precisa la razon del interés juridico en que se funda y sus

10
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pretensiones concretas.

CUARTG;_— Litis.-. En la resolucién impugnada, el X Consejo
Distrital Eié:{:“c'oral de Jojutla, Morelos, declaréd la validez de la
eleccién de d:iputad'o'por el principio de mayoria relativa por el
referido dEstrifb; la elegibilidad de la férmula que obtuvo la mayoria
de votos y expidié la-constancia de mayoria a la formula de la
Candidatura Comtn de los Partidos de Ia Revolucion Démocrética,
del Trabajo y Movimiento Ciudadanc, integrada por Juan Angel
Flores Bustamante, en su caracter de propietario, y Antolin

Gonzalez Caspeta, como suplente.

DERJ“D\CH\
RseuBALCSTATA,EmE@se sentido, este Organo Jurisdiccional advierte que Ia

LECTORAL

pretension del partido mconforme consus‘{e ~esenci ialmente, en
obtener la nulidad de las casmas seflaladas y consecuentemen‘te
revocar el acuerdo de declaracién de vahdez de referencia, asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria a la formula de

la candidatura comin mencionada en parrafos precedentes.

En tal virtud, la causa petendi, o causa de pedir del promovente, se
sustenta en que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades al
momento del computo de los votos, lo cual, bajo su consideracion,
es determinante para el resultado de la votacidon, en virtud de
estimar que se actualizd la causal de nulidad de votacién recibida en

casilla, prevista en el articulo 348, fraccién Vi, del codigo local de la
materia.

Asi, la litis del presente asunto, consiste en determinar si de

conformidad con las disposiciones aplicables en la materia, Ia
11
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autoridad responséble actud apegada a derecho vy,  en
consecuencia, confirmar, modificar o revocar el acuerdo impugnado
de fecha cuatro dé juiio del dos mil doce; en virtud de haberse
actualizado la causal de nulidad prevista en el articulo 348, fraccién

Vi, del codigo en cita, en las casillas sefialadas en su ocurso de

demanda.

QUINTO. Sistematizacién de agravios. Por razén de método, este
Tribunal Estatal Electoral se avocara a estudiar los agravios que
hace valer la parte recurrente en orden diverso al que aparece en su
escriio de demanda, sin que ello cause afectacion juridica al

impugnante, va que no es la forma como los agravios se analizan lo

L del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

o . 5
Ay

IRIBUNAL BSTATK, ElieTbRaRelevantes 1997-2005, cuyo rubro es: AGRAVIOS, SU

PONENCIA TRES .
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

En virtud de que ta fraccién i, del articulo 342 drl_eiiwéédigo electoral
local, establece como una formalidad para &l dictado de las
sentencias, Unicamente el resumen de los hechos o puntos de
derecho confrovertidos, se considera innecesario hacer la
transcripcion de aquellos expuestos por la parte recurrente, en su
demanda de recurso de inconformidad, asi como por lo

argumentado por el tercero interesado.

Paral el estudio del presente caso, se tomaran en cuenta las
manifestaciones de agravio dirigidas a cuestionar y combatir el acto o
resolucién impugnado, asi como las expresiones en las que sefiale
con claridad la causa de pedir, esto es, en las que se advierta la
lesion, agravio o concepto de violacién que le cause el acio o

resolucién que impugna el partido recurrente, asi como los motivos

12
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que lo originaron, pudiende deducirse dichos agravios de cualguier
parte, capitulo o seccién del escrito de demanda o de su
presentacién, con independencia de su formulacién o construccién
I6gica, ya sea como silogisme o mediante cualquier féormula deductiva
0 i_ndu_c:‘tiva, para que este Organo Jurisdiccional, aplicando los
préncipéoé' -generales’ de derecho jura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos, yo te daré
el derecho), asl como Io previsto en el articulo 308, fraccion 1V, del
codigo local, supla la deficiencia en la formulacién de los agravios
correspondientes, proceda a su estudio y emita la resolucion a que

haya lugar, atendiendo a los elementos que obren en el expediente.

Lo anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia identificada con la

PARA TENERLOS POR  DEBIDAMENTE

pOnER JUDICIAL ~TORAL
TRIBUNAL BSTAT /-:SCLE T

PONENCH

frepasar por alto, gue es p{emso el analisis de todos los
argumentos vy razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacidn, en términos de la tesis jurisprudencial
identificada con la clave S3ELJ 12/2001, la cual se consulta en Ia
pagina 126 de la Compilacién oficial de jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, con el {ituio; EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

Precisado lo anterior, este Tribunal Estatal Electoral, advierte que en
el asunto de mérito, el partido accionante hace valer la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 519 C1, 520 B, 520 C1, 523 B, 524
B, 525 C2, 525 C3, 525 C4, 528 C1, 529 C2, 530 C2, 532 B, 533
C2,534B,534C2,535B8,536C1,7368,736C1,738B,751 By

7589 B.

SEXTO. Recuento parcial de la votacién. En su escrito inicial de
13
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demanda, el partido recurrente formuld ante esta sede jurisdiccional
una solicitud de recuento de parcial de votos, sefialando

textualmente lo siguiente:

[..] .

Es por ello que solicitamos a este H. Tribunal Electoral Estatal
realice el recuento parcial de las casillas donde se nos negbd fa
inform&cion que son las que se anexan o bien, declare la
nulidad de las mismas al tener irregularidades graves vy
determinantes en el resultado de la votacidén de las mismas.

Y dado que no obtuvimos la informacidn en tiempe vy forma,

que este H. Tribunal Electoral haga ei recuento en aquellas
casillas donde el numero de boletas encontradas sea menor

gue el numero de electores, dado gue es presuncion dei
Partido Socialdemécrata que esa diferencia es favorable a

. nuestro partido y porque solo de esa forma se estarfa dando
e zcerteza al 100% de los resuitados de la votacion.

z :

bsfante, las alegaciones formuladas por el impugnante en via

poner JBh@nalisis de las documentales gue obran en el presente sumario,

I RIBUNAL ESTATAL ELECTORAL ) ' ) o o
PONENCESTRE®rgano Jurisdiccional con fecha veinticinco de julio del

presente afo, considerd gue se dej,é de observar lo expresamente
establecido en el articulo 286 b%_s_jl 8, del cédigo comicial local,
dictando el siguiente Acuerdo ‘Plenario de Previo y Especial

Fronunciamiento:

[...]

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de recuento parcial de
votos formulada por el Partido Socialdemécrata de Morelos.

SEGUNDO. Se ordena continuar con la substanciaciéon del
presente medio de impugnacion turmado a la Ponencia Tres a
cargo del Magistrado Fernando Blumenkron Escobar, hasta

ponerlo en estado de resolucion. [...]

En virtud del acuerdo de improcedencia de recuento pardial, antes
referido, es que devienen en inoperantes las alegaciones en via de
agravio que realiza el promovente, al momento de dictar la presente

sentencia.

SEPTIMO. Anélisis de jos agravios. Por lo que se refiere a las
14
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casillas cuya votacion es impugnada por el accionante, en via de

agravio, de conformidad con su escrito inicial de demanda, las

mismas seran analizadas en torno a las siguientes causales:

4 519 C1, 520 B, 520 C1, Fraccién VI.- Maber dolor o
523 B, 524 B, 525 C2, 525 | error en la computacién de
C3, 525 C4, 528 C1, 529 volos que beneficie a uno
C2, 530 C2, 832 B, 533 C2, | de los candidaios o formula
534 8,534C2, 5358, 536 de candidatos, v esto sea

C1,736 B, 736 C1, 739 B, determinanie para e}

751 B, 759 B. resuifado de ia votacion.

PORER Jmcr,gic:oge el aforismo Jo Gfil no debe ser viciado por lo indtil”, y el cual
TRIBUNAL ESTATAL
PONENCIA ?ﬁ@sgﬁcp’cado en la tesis de Jur!Sprudencsa 09/88, la cual aparece

publicada en las paginas 455 de ' la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis R'e)evanz‘es 1997-2010, con el titule:
PRiNCiPiO DE CONSERVAC}()N-DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRAD’E'}S SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULiDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.

El principio contenido en el criterio érzumiado, debe entenderse en
el sentido de que, sdlo procede decretarse la nulidad de votacion
recibida en casilla, cuando las causales previstas en la ley se
encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la etapa
de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no

deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una

15
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casilla. Pa-ra tal efecto, se debe tener presente que en toda causal
de nulidad de votacion recibida en casilla, esta previsto el elemento
determinante, solo que en algunos supuestos éste se encuentra
regulado de manera expresa, como es el caso de las causales de
nulidad de votacién recibida previstas en las fracciones VI, VI, Vil
IX, X'y Xll, del articuio 348 del codigo de la materia; en tanto que en
otras, dicho requés%td'es‘té implicito, como ocurre con las reguladas

en tas fracciones |, I, IlI, IV, V, Xy Xlli, del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en Gltimo caso, no se deba tomar en

cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita

- - y
5 :)5 ¢ .,")"\,-O‘? g
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pEcesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con
:Egﬁ% de ponderar si Son o no detgrmin_antes para el resultado de
la votacidon; mientras que en Eas»@iéfégundas, existe una presuncion
juris tanturn de que las respectivas causas que provocan la sancion
anulatoria, son determinantes para el-resultado de la votacién, salvo

pruepa en contrario.

Por ello, en el caso de que se acréaitenl los extremos de los
supuestos que integran las causales de 'nul_.i:_d.ad de votacion recibida
‘en casilla a que se refieren las fracciones.i,iil, IV, VvV, Xy Xiii,‘de!
precepto legal citado, se estima que la irregularidad no serd
determinante para el resultado de la votacidn, cuando de las
constancias de autos, se desprenda que con su actualizacidon no se
vuinerd el principic de certeza tutelado por la respectiva hipétesis

normativa.

Sirven de apoyo al criterio anterior las jurisprudencias con claves
13/2000 y 20/2004, publicadas en la Compilacién Oficial de

Jurisprudencia y‘ Tesis Relevantes 1997-2010, por el Tribunal
16
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visibles a paginas 407

y 572, respectivamente, intituladas:

1) NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacién
del Estado de México y similares).

2) SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

OCTAVO. Haber dolor o error en la computacién de votos que

L ‘Ee% 0 sea deferminante para el resuftado de la votacién. La parte

SIS 48, fraccion Vi, del cédigo electoral local, respecto de la votacién

pogeEr JUDICMLTecibida en un total de veintidds casillas, mismas que se sefialan a
[ AiBUNAL ESTATAL ELECTORAL

TN RES .. .
PONENCIA TR tinuacion:

" 519 G4

520 B
520 C1
523 B
524 B
525 C2
525 C3
525 C4

| ~N o ;o N ow] o]
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5 528 C1
10 529 C2
11 530 C2
12 T 5328
13 533 C2
14 ' 534 B
15 534 C2
16 | 535 B
17 536 C1
18 736 B
19 736 C1

739 B

751 B

759 B

[...]

Antes de manifestar nuestres agravios solicifamos a esta
Sala Superior del H Tribunal gue se nos aplique el principio
general del derecho jura novit curia v da mihi factum dabo
tibi jus establecido en la jurisprudencia S3ELJ03/2000, asi
mismo solicitamos que se considere para los agravios no
solamente a esie capifulo, sino en general el juicio mismo,
toda vez que los hechos preceptos violados, pruebas, etc,
forman parte de los agravios, sirvan de apoyo las siguientes
Jurisprudencias:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los
articuios 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

que recogen los principios generales del derecho iura novit

curia y da mihi factum dabo fibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion ¢ contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacién en cierio capitulo o seccion de la misma demanda
o recurse, asi como de su presentacién, formulacidén o
construccidon logica, va sea como silogismo ¢ mediante
cualguier férmula deductiva o inductiva, puesto gue el iuicio
de revision constitucional electoral no es un procedimiento

18
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formulario o sclemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad ia causa de pedir, precisando la lesién o agravio que
le causa el acte o resolucion impugnado vy los motivos que
originaron ese agravio, para gue, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca _
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/88.
Coalicidn integrada por los partidos de la Revolucion
Cemocratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores. 30 de marzo de 1899. Unanimidad de votos.
Juicic de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicion integrada por los partidos Accién Nacional y Verde
Ecologistg de México. 9 de septiembre de 1989. Unanimidad
de votos. '
Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
291/2000. Coalicién Alianza por Querétaro. 1 de septiembre
de 2000. Unanimidad de votos.
~hg Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre
— dgNjos mil, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
M nteoede y la declard formalmente obligatoria.
Isticla Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
hii

pl de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, pagina

N2 noren ABRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER

T——=="PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Debe estimarse que los
7 PODERJU?‘%%% aducidos por los inconformes, en los medios de
TRIBUNA, ESNT’;}T?A tRpsgnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse
en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el
de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el
de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales: o legales que se considera
fueron cometidas por ta autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsabie orbien no aplicé determinada
disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o
por el contraric, aplicd otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en fodo caso realizd una incorrecta interpretacion
juridica de la disposicién aplicada.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.
Partido Revolucionario Institucional. 8 de octubre de 19897.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/88.
Partido de la Revolucion Democratica. 26 de agosto de
1998. Unanimidad de votes.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-043/88.
Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de
voios. :

La Sala Superior en sesidén celebrada el diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede vy la
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declard formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1988, paginas
11y 12.

1.- Me causa agravios el conteo y compuio final de las
casillas que se describen en anexo, efectuado en el Consejo
Electoral Distrital derivado de ia negativa a informar sobre
las inconsistencia que presentan las actas, lo que no da
certeza a la eleccion de diputado, siendo que el objetivo de
realizar €l escrutinio y computo en los distritos es &l contar
uno a unoc los votos emitidos por la ciudadania, los cuales
estan plasmados en las respectivas Actas de escrutinio y
computo, -y asi determinar cuantos votos fueron emitidos
para cada uno de los partidos politicos, cuantos votos fueron
nulos, pero para tener la cerieza de que los datos son
correctos es necesario también saber cuantas boletas fueron
utilizadas, cuantas sobrantes y sobre todo, cuantas boletas
fueron extraidas de la uma. Ya que con estos datos es
posible determinar el uso, destino v origen de cada una de

\las boletas, sin embargo la violacidn se da ya gue no existe

oincidencia entre boletas extraidas vy el total de ciudadanos

- Yotantes.

=i articulo 286 del Cdédigo Electoral del Estado de Morelos

/ especifica que los Consejos Distritales podran efectuar

recuentos parciales de los votos de una eleccion, y que este
tiene como finalidad hacer prevalecer el voto ciudadano,
clarificando con certeza y exactitud la voluntad ciudadana
“é‘Xpresada en las urnas. Asi mismo el articulo 286 bis 3
considera razon fundada para la procedencia de recuento
parcial cuando no coincidan los resultados asentados en el
apartado de escrutinio y computo del dcta de la jornada
electoral y/o cuando existan:.errores o inconsistencias
evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que
puedan corregirse ¢ aclararse con otrés elementos.

Y esta claro y demostrado que fa autoridad sefialada como
responsable omitié esta facultad, y-no solo, esta demostrado
ante las reiteradas negativas, a dar esa informacion,
esperando que fenezcan los tiempos legales, dejandonos en
un estado de absoluta indefension.

Y mas aun, cuando las propias actas de escrutinio y
computo sefalan como parte del escrutinio y computo los
siguientes datos: Boletas recibidas para la eleccidn de
diputados, Numero de boletas sobrantes no usadas en la
votacion y que fueron inutilizadas por el secretario, Total de
boletas extraidas para la eleccion y Total de ciudadanos que
votaron de acuerdo con la lista nominal, los representantes
de partides politicos y/o con resolucion judicial, por lo que no
se entiende que la autoridad negara dicha informacion.

Por o que esta claro que la autoridad responsable no actud
con certeza, legalidad, transparencia y objetividad, al
negarse a informar de los datos compietos de las actas de
escrutinio y computo, v al negarse al recuento en los casos
en los gue evidentemente habia irregularidades de facto.

Lo que la responsable se limito a hacer un simple recuento
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de votos, de manera que la suma aritmética de votos para
cada pariido politico-més los votos nulos fuera el total de
volos en esa casilla, sin ver si ese nGmero era mayor o
menor del nGmero de eleciores o boletas encontradas en
esa casilla. Con lo gue esid claro que la autoridad
responsable estd inveniando o maquilando [os datos, vy
dejando la duda de efectivamente cuantos ciudadanos
votaron, v sobre todo el sentido de ese ejercicio
democratico.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA
IMPORTANCIA DE: LOS DATOS DISCORDANTES O
FALTANTES.- Cuando en contravencion al deber ser, existe
discordancia enfre rubros del acta de escrutinio y computo,
esto merma su poder de conviccion en proporcidn a la
importancia del o los datos que no cuadren con los demas.
Asl, si el nimerc de ciudadanos gue votd conforme a la lista
=ominal es mayor gue los otros dos datos fundamentales:
Oletas extraidas de la urna y votacién total emitida, el valor
?z%toréo del acta disminuye en forma minima, en cuanio
h&ukntra explicacidén de lo que posiblemente pudo ocurrir
desarrolio de la jornada electoral, consistente en que
Fadgos electores pueden asistir al .centro de votacion,
regiStrarse en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse
Oz 4y0ne 02 08N ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera
———=""que el indicio sobre posibles irregularidades en &l escrutinio
. COOER JUD!C‘%%& realmente insignificante; la falta de armonia entre el
mmsl\?&i E‘i@ﬁ‘ %Lg%&%lglero de boletas recibidas y el nimero de boletas
sobrantes e inutilizadas con cualguiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero mayor gue la
anterior, para poner en duda la regularidad.del escrutinio y
coémputo, en tanto que en el campo de las posibilidades
también puede deberse a un hecho distinto al coémputo
mismo, come es que se haya realizado un conteo incorrecto
de las boletas sobrantes, que se hayan traspapelado o
perdido algunas, pero no depositado en la urna de esa
casilla, u otras similares. Las discrepancias entre el nimerc
de personas gue votarcn conforme a la lista nominal con
cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno
de eéstos, o los dos, resulte mayor gue la primera, se
considera generalmente error grave, porque permite
presumir gue el escrutinio y cobmputo no ss llevd a cabo
adecuadamente con transparencia y certeza. Empero, como
el acto electoral en comento se realiza por ciudadanos a os
que se proporciona una instruccion muy elemental y en vicio
o irregularidad no son determinantes para el resultado de la
votacion, no se justifica el acogimiento de la pretension de

nulidad.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-066/86.-
Partido Revolucionario Institucional.-11 de septiembre de
1992 .-Mayoria de seis votos.-Disidente: Eloy Fuentes Cerda.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
146/2000.-Partido Revoiucionario Institucional.-16 de agosto
de 2000.- Unanimidad de votos
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
253/2000 vy acumulado.-Partidc de la Revolucion
Democratica.-25 de agosto de 2000.- Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2001, suplemento4, paginas 21-22,
Sala Superior, tesis S3ELJ13/2000

NULEDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA

~EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER

CUANDO UNA [RREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO.- Aun cuando este o&rganc
jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos criterios
de caracter aritmético para establecer o deducir cuandoe
cierta irregularidad es determinante o no para ei resultado de
la votacion recibida en una casilla o de una eleccion, es
necesario advertir que esos no son los Unicos viables sino
que puede. véalidamente acudir también a otfros criterios,
como loha hecho en diversas ocasiones, si se han
conculcado o no de manera significativa, por los propios
funcionarios electorales, uno o méas de los principios
constitucionales rectores de cerleza, legalidad,

e\independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,

N ; . :
<3 N, & dtendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta -
\ 3}

\ las circunstancias en gue se cometid, particularmente
ando esta se realizé/por un servidor publico con el objeto
de favorecer al partido politico que, en buena medida, por
Jales irregularidades, resuitd vencedor en una especifica

7 casilla.

PODER JUDICKL _ Tercera Epoca

TRIBUNAL ESTATAL ELECTO

A T B e sdUicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-124/08.

Partido Revolucionario I[nstitucional:.17 de noviembre de
1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucicnal electoral. SUP-JRC-
168/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional . electoral. SUP-JRC-
086/2002. Partido Accién Nacional.” 8 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. . _

Y como puede verse de la descripcidon anexa, las

irregularidades son determinantes para la votacion en esas
casillas, y por tanto en el resultado final del acta de computo
distrital y por tanto la declaracién de validez.
Derivado de lo anterior, solicito a este M. tfribunal gue en
aquelios casos en los gue quede configurada la causal de
nulidad que se invoca, se anule la votacion de las casillas ya
citadas en el presente escrito.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Son violados en
nuestro prejuicio el arficulo 35, 41. '

Y en aquellos casos donde se determine que el numero de
electores sea menor al de boletas encontradas en la urna
este H. Tribunal Electoral rectifique esta situacién, dado que
no podria haber mas-boletas que electores, y que en caso
de que este H. Tribunal Electoral no pudiera determinar que
boletas son las que scbran, se proceda anular la votacion en
esta casilla.

22
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ARTICULO 348.- La votacién recibida en una casilla serd
nula cuando acredite alguna de las siguientes causales:

V1.- Haber mediado dolo o error en ia computacién de votos
que beneficie a uno de los candidatos ‘o formula de
candidatos; v esto sea determinante para el resultado de la
votacion....

X.- Cuando el nimero total de votos emitidos, sea superior al
namero total de electores que contenga la lista nominal
correspondiente, salve gue la diferencia obedezca a ios
casos de excepcion que dispone este codigo. ..

Xl.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, ponga en duda
la certeza de la volacién y sean determinantes para el
resultade de la misma;

\NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
JRSILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE

. /ESYADO DE MEXICO Y SiMiLARES} - La declaracion de
bMOMosldad de los sufragios recibidos en una casilla se justifica
= solamente, si el vicic o irregularidad a que se refiere ia causa
awﬁf}gg%ﬁ?!gffmvocada es determinante para el resultado de la votacion.
PONENCIA T,ﬁ%’%imumtanma constituye un elemento que siempre esta
presente en las hipdtesis de nulidad, de manera expresa.¢

implicita. En efecto, de acuerdo con . la interpretacién

sistematica y funcional de los articulos 41, fraccién i,

parrafo primero, de la Consintucucn Pohtlca de los Estados

Unidos Mexicanos, 297 y 298 de! Codigo Electoral del

Estado de México, la finalidad delzistema de- nulidades en

materia electoral consiste en eliminar. las: c:lrcuns%ancnas que

afecten a la certeza en el gjercicio pefsonai libre y secreto

del voto, asi como su resultado; porieonsiguiente, cuando

este vaior no es afectado sustancialmente vy, en
consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado

de la votacidon, deben preservarse los votos validos, en
cbservancia al principic de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados. Constituye una cuestion

diferente, el hecho de que en aigunas hipdtesis de nulidad

se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea
determinante para el resultado de la votaciéon, en tanto que

en otras hipdtesis no se haga sefalamiento explicito a tal

elemento. Esta diferencia no implica que, en el Uitimo caso,

no se deba fomar en cuenta ese elemento, puesto que su

referencia expresa o implicita repercute Unicamente en la

carga de la prueba. Asi, cuando el supuesto legal cita
expresamente el elemento en cuestidn, quien invoque i3

causa de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicic o
irregularidad es determinante para el resultado de la

votacidon. En cambio, cuando la ley omite mencionar el

23
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requisito, la omisién significa, que dada la magnitud de!l vicio
o irregularidad, o la dificuitad de su prueba, existe la
presuncion iuris tantum de la “determinancia” en el resultado
de la volacion. Sin embargo, si en el expediente se
encuentran elementos demostrativos de que el ocasiones
ninguna, cuando se designa a personas de la fila de la
casilla” 0 seccion, ante la ausencia de los designados
ofiginalmente, existe la conciencia, en el animo general, de
la posibilidad:de que existen anctaciones incorrectas en el
acta, que solo sea producto de descuido o distraccion al
momento de llenar el documento, o de la falia de
comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los
formatos, sin corresponder al resultado de los actos llevados
a cabo que ahi pretenden representar; por esto, en la
interpretacion de los tribunales electorales ha surgido y se
ha acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un
solo dato esencial de las actas de escrutinio y compufo se

parte de los demas y estos encuentren una plena
~ co;ncxdencxa y armoma sustanmal en‘trelazados de dlst ntas

rollo pacifico y normal, se debe considerar valido,
y juridicamente;.~calificar la discordanc‘a como un

OEMORQ, ectora! y enfrentar por tanto la impugnacion que se haga
de la votacién recibida en esa casilla por la causal de error
PODER JUDICAL, &l computo, con los demds datos sustanciaimente

'RIBUNAL ESTATAL E
zmag ONENCiIA TRES®CIdenies.

Tercer Epoca |

Juicio de revisidn constitucional” electgral. SUP-JRC-
24712001 -Partide  Revolucionario _,,I_né’ti’tucional.—?;o de
noviembre de 2001.-Unanimidad deivotos.: '

Juicic de revisién constitucional elec’{oral - SUP-JRC-
2893/2001 -Partido de la Revolucidon. Democratlca -22 de
diciembre de 2001.-Unanimidad de votos. -

Juicio de revision constitucionali eiectorai SUP- JRC-
407/2001.-Coalicicn Unidos por Mlchoaoan -30 de diciembre
de 2001 .-Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 8-7,
sala Superior, tesis S3ELJ16/2002.

La autoridad sefalada como responsable quisc sefalar
como culpable al Partido Socialdemoécrata de Morelos por
carecer de copias de dichas actas, mismas que fueron
entregadas a los representantes de partidos politicos el dia
de la votacion, sin embargo esie argumento es inoperante,
ya gue en ningun lugar esta establecido que si un partido
politico no tiene representante ante determinadas casillas, el
partido politico quede en la imposibilidad de pedir que los
votos de dichas casillas se encueniren correctamente, o
peor aun, que por el hecho de no {ener representantes sus
votos no deban ser ‘contados. Es por ello gue antes de
solicitar a la autoridad las copias de las actas de escrutinio vy
computo, se solicito a los consejos distritales que se leyeran
los datos de las actas completamente, con lo ques se
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comprueba el dolo con el gue estd actuando la autoridad
responsable.

Es por ello que solicitamos a este H. Tribunal electoral
~ Estatal realice el recuentc parcial de las casillas donde se
nos nego la informacién que son las gue se anexan o bien,
declare la nulidad de las mismas al fener irregularidades
graves y determinantes en el resultado de [a votacién de las

mismas.

Y dado que no obtuvimos la informacidn en tiempe y forma,
que este H. tribunal electoral haga el recuento en aquellas
casillas donde | numero de boletas encontradas sea menor
gue el numero de electores, dado gue es presuncién del
Partido Socialdemécrata que esa diferencia es favorable a
nuestro partido y porque solo de esa forma se estaria dando
con certeza al 100% de los resultados de la votacion
numeral 1, segundo parrafo de la constitucién Politica de los
Estados Unidos:Mexicanos. Los articulos 129 fraccion 1V,
€N\, 133 fraccion |y Xl, 286,286 bis2 inciso a y b del Cédigo
\Electoral para el Estado de Morelos en vigor.

B

syfparte, la autoridad responsable, en la parte conducente de su

ne circunstanciado, expuso, en resumen, lo siguiente:

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCI4 TRESS integrantes del XI Consejo Distrital Electoral, realizaron el

coémputo distrital, apoyéndose en la primer copia del acta de escrutinio

y computo de cada casilla.

2.- No se encuentra razén alguna para que el recurrente sefiale
posibles y evidentes inconsistencias en dicho computo, que den pauta

a la modificacidn de los resultados finales de'la eleccion impugnada.

3.- Resulta inexacto pretender que se realice una revisiébn y un
examen minucioso de las actas de escrutinio y cémputo, con respecto
a las boletas y votos de cada casilla de las secciones que comprende
el Xl Distrito Electoral, ¢ en su caso la nulidad de acuerdo a las

causales invocadas.

4.- La obligacidon que se impone al Consegjo Distrital, es la de
concretarse al cémputo de la votacion obtenida por los diversos
contendientes de la eleccion de que se trate, sin mas tramite que el de

vaciar los resultados gue se contienen en cada una de las actas de
25
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escrutinio y compute de las casilias.

5.- Que el Xl Consejo Distrital realizé el codmputo distrital avocandose
a los lineamientos del Cédigo comicial local, sin que haya incurride en

agravio alguno en contra del recurrente.

6.- Que aun en el supuesto de gue en algunos casos existieran
1mprec1310nes de tipo aritmetico, en las actas de escrutinio y codmputo
levantadas por los funcionarios de casilla, ello no constituye una
irregularidad grévé que por si sola traiga como consecuencia la

nulidad de la votacion recibida en esa casilla, en virtud de que no se

posibles discordancias en los datos de las actas finales de

1AL
- Ni‘fii%éﬁc Ekﬁm@ y cémputo de las casnl!as pueden tener su origen en que
th
S ONENCIA TRE

a%gunos electores pueden asistir al centro de votacion, registrarse en

la casilla, recibir su boleta vy %uego retlrarse con eila o destruirla sin
depositarla en la urna, o también puede deberse a un hecho distinto al
computo mismo, como es que se naya realizado un conteo incorrecto
de las boletas sobranies, gue se hayan fraspapelado o perdido
algunas, pero no depocsitado en la urna de esa casilla, de tal manera
que el escrutinic resulta realmente Eﬂsigniﬁcante y no constituye una

causal para decretar la nulidad de las referidas casillas.

8.- Resulta infundado que el accionante pretende la nulidad  de
algunas casillas por las supuestas irregularidades gue se argumentan,
en vista de que no sefiala con precision las casillas y secciones donde

aparentemente existen .errores aritméticos e inconsistencias

evidentes.

En lo relativo, el partido politico tercero interesado principalimente

26
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argumentaé:

1.- No existen inconsistencias en las actas originales vy constancias
entregadas a los respectivos partidos politicos, tal y como se

especifica en el articulo 286 bis 2, fracciones [l v IV, del cédigo

comicial.

2.- No se causa agravio al Partido Socialdemodcrata, en razén al
contec y computo final de las casillas que desea impugnar o anular,
toda vez que siempre se actud respetando el derecho de terceros, las

garantias individuales y libertades de expresion politico electorales de

?’c_-)“\’ADO L,&

PODER JL}cgjfg,l;\@s!ec:torao[o ya que su deseo y voluntad fue expresar su sufragio
VOBLUNAL ESTATAL ELEFTORAL

FONENCIADTBEY sm coaccion alguna, por 1o que siempre hubo certidumbre

juridica en el conteo de la votacion.

4.- Siempre se dio certeza jurfdicaja la voluntad del electorado; que
inclusive en los supuestos'erroreé por sumatoria fueron esclarecidos y
modificados en su oportunidad proceséi; dando asi mayor confianza,
legalidad, transparencia, objetividad vy éeg_uridad- al computo final,

asentandose en el acta todo lo actuado.

5.- Es improcedente el recurso de inconformidad promovido por la
recurrente, en razén de que no existe agravic. debidamente fundado vy
motivado para la impugnacién de los paquetes electorales ni la
nuiidad de los mismos, toda vez que siempre se procedié apegado a

las normas juridicas, a la légica y a las “buenas costumbres”

respetando la voluntad del electorado.

Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se estima

conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la
27
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causal de nulidad de mérito.

Los articulos 271, 272, 273, 274 y 275 del codigo local de la materia,
sefialan en qué consiste el escrutinio y cdmputo; el orden en qué se
lleva a cabo éste; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi

como aquellas mediante las que se determina la validez o nulidad

de los votos.

En este contexto, de acuerdo con {eiteradoé criterios de las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

be entenderse por voto nulo aguél expresado por el elector en

-ooer sGiEsoral local. Mientras que, se entiende por boletas sobrantes,
JRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL _ ' et -
ponencaquUedias que habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla

no fueron utilizadas por los electores, es decir, es la boleta que

nunca pasoé por la urna.

Ahora bien, de conformidad con fo establecido en el articulo 273 del

codigo comicial de la entidad, el escrutinio y computo de cada

eleccion se realizara conforme a las siguientes reglas:

|.- El Secretario de la mesa directiva de casilla contard las boletas
sobrantes y las inutilizard por medio de dos rayas diagonales de
izquierda a derecha con tinta, anotando el nimero de ellas en &l

acta final de escrutinic y computo;

.- El primer escrutador contard el nlmero de electores que
aparezca que votaron en la lista nominal de electores de la seccidn
y en la lista adicional de los electores gue votaron en la casilla por

encontrarse en (os casos previstos en el progio cédigoe;
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[1.- El Secretaric abrird la urna, sacara las boletas depositadas por

los electores y mostrara a los representantes que la urna quedd

vacia;

V.- Ef segundo escrutador contara en voz alta las boletas exiraidas
de la urna, para comprobar si su nlmero coincide con el de los

electores que sufragaron segun las listas;

V.- Se tomara boleta por boleta y el primer escrutador leeré en voz
alta los nombres de cada uno de los partidos politicos, coaliciones o
candidatura comin a favor de los cuales se haya votado. Lo que

comprobara el otro escrutador mostrando la boleta a los integrantes

n a favor de cadia uno de los partidos politicos o candidatos v
Q%

Alimero de votos que resulten anulados.

PODER JUDICIAL :

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

%

PONENCHIA TRES

Por ofra parte, conforme a io dispuesto por el articulo 274 del cédigo
de la materia, para de‘{emﬁmar._;a validez o nulidad de los votos se
observaran las reglas siguientes: |

a) Se contara un voto valido por la mé:fca_qué: haga el elector en un
sélo cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico

o coalicion;

o) Los votos emitidos en forma distinta a la descrita, seran nulos con

ta excepcidn de los espacios asignados a las candidaturas comunes
previstas en el cddigo; y

c) Cuando el elector marque dos o mas emblemas de diferenies
partidos politicos que hayan postulado candidato comun, el voto se
considerard vaélido v se computard para el candidato, pero no

contara para los partidos politicos.
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En caso de encontrarse volos de una eleccion en una urna
correspondienie a ofra, se procederd a su escrutinio y coémputo,
consignandose el resultado en el acta correspondiente, lo anterior

de conformidad con lo establecido en el articulo 275 del cddigo local

de la materia.

Concluido &l escrutinio y el codmputo de cada una de las votaciones,
se consignara el resultado en el apartado correspondiente del acta
de jornada eléé{dr_at ta gue firmaran los miembros de la mesa
directiva y los representantes de los partidos politicos, pudiendo

firmar estos Ultimos bajo protesta, sefalando los motivos de la

SHIDOS o

ool

soocRGiteAR respecto del resultado electoral obtenide en cada casilla,
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONE@AraREBNdO que éste refleje con fidelidad la voluntad de los

electores que sufragaron.

Cabe mencionar que para que puedd declararse la nulidad de la
votacion recibida en una casilla con base en la causal invocada,
deben acreditarse plenamente ios séguf’@nies elementos que sefiala

la fraccidn VI, del articulo 348 del cédigo éiécftora! local, a saber:
a) Que haya mediado error o dolc en fa computacion de los votos, v
b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, conforme a los criterios
emitidos por las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn en diversas ejecutorias, déb;e.precisarse
que el “error” se entiende-en el sentido clasico de cualquier idea o
expresion no conforme con la verdad o gue tenga diferencia con el

valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe.
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Por el contrario, el “dolo”, debe ser considerado como una conducta

que lleva implicito el engano, fraude, simulacion o mentira.

For tanto, considerando gue el dolo jaméas se puede presumir sino
que tiene que acreditarse plenamente v que, por el con"tf'ario, existe
la presuncidn juris tantum de que ta actuacidén de los miembros de
las mesas directivas de casilla es de buena fe; entonces, en los
casos en gue él'--ré'curren‘ie, de manera imprecisa, sefiale en su
demanda que existio “efror o dolo” en el computo de los votos, el

estudio de esta causé? se debe hacer sobre la base de un posible

error en dicho procedimiento, salve cuando se aporten los medios

PODER .}

TRIBUNAL ESTATAL Kyfé‘éﬁ%h@e boletas depositadas en la urna correspondiente.
PONENCIA TRES

2. Total de ciudadanos gue votaron mcluudos en lista nominal; los

que [o hicieron con sentencias del Trzbunal ‘Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (articulo 85 de'la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral), v los

representéntes de los partidos politicos.

Lo anterior es asi, en razédn de que Jos rubros mencionados deben
consignar valores identicos; consecuentemente, las diferencias que
en su caso reporten las cifras consighadas para cada uno de esos

rubros, presuntamente implican la existencia de error en el cémputo

de los votos.

Para establecer si la irregularidad es determinante para el resultado
de la votacion, se toma en consideracidon si el margen de error

detectado es igual o mayor a la diferencia numérica de los votos

obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el

primero y segundo lugar de la votacié:‘n, ya que de no haber existido
RRCE
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el error, el partido al que le correspondid el segundo lugar podria
haber alcanzado el mayor nimero de votos, acorde con el criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion mediante la fesis de jurisprudencia
10/2001, publicada en la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Re/evantes‘_-_1997-2070, en la péagina 288, cuyo rubro y texto

establece:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION

(LegEs!acién de Zacatecas y similares). No es suficiente la

rmmante en el re sultado que se obtenga, debiéndose
fprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia

“numérica igual 0 mayor en los votos obtenidos por los partidos

respectlva Sala Superior. S3EL 010/2001. Juicio de revision
constitucional electoral, SUP-JRE-046/98.- Partido
Revolucionario  Institucional.- 26 *de agosto de 1998.-
Unanimidad de votes. Juicio de revision consz‘ﬁucmna! efectoral.
SUP-JRC-178/98. Partido de la Revoluc;on Democraf;ca ~11 de
diciembre de 1998.- Unanimidad de sei§ vof{_as. Juicio de
revision constitucional electoral. 8UP-JRC&O46_7’_/2'O'OO.,- Alianza
por Atzalén.- 8 de diciembre de 2000.- Unanimidad de votos..

Precisado lo anterior, tenemos que la inconforme manifiesta que
existen diferencias en las cifras anotadas en los diversos rubros de
las actas de escrutinio y computo correspondientes a las casillas

cuestionadas, o bien que hay espacios en blanco.

Asi, se procede al analisis de los documentos idéneos gue constan
en el expediente, toméandose en cuenta todas aquellas
discrepancias o diferencias que surjan en la confrontacion de los

datos, con el objeto de dilucidar si resultan determinantes o no para
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el resuitado de la 'votacién, enire ellos, los siguientes: a) copia
certificada del acta de la sesidn ordinaria del computo final del
Consejo Distrital Eléctora}‘XE, con sede en Jojutla, Morelos, de fecha
cuatro de julio del afio en curso (a fojas 034 a 083 del sumario); b)
cepia certificada de-las listas nominales de electores definitivas con
fotografia de las casillas cuya votacion se impugna, asi como de las
demas casillas corréébondientes a la misma seccidn (a fojas 463 a
806 de las presentes aotuaf:,iones) c) actas de la jornada electoral

de las casillas impugnadas (a fojas 304 a la 344 de! expediente que

nos ocupa); d) las actas de escrutinio y computo de las casillas cuya

PoDER JUGBWECIEr de publicas, por Io tanto, cuentan con valor probatorio
VRIGUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCIHIEHG por no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad

o de la veracidad de los hechos a que se refieren.

Asimismo, constan en autos log escritos de incidentes y de protesta
relacionados con las casillas en estudio, visibles a fojas 430 a la 440
de la instrumental de actuaci{i'zt)nes, en ese sentido, a dichas
documentales se les otofga pleno valor probatorio en términos de

los dispuesto en los articulos 338 y 339 del cédigo electoral local.

Para verificar {a coincidencia de los datos obtenidos de las actas de
la jornada electeral de escrutinio v cdmputo y original de listas
nominales utilizadas en la jornada electoral por el Consejo Distrital
Electoral X! en el Estado de Morelos, asi como la determinancia del

error, sirve de apoyo el cuadro ilustrativo gue se insertara con
posterioridad.

En dicho cuadro, se establece en la primera columna el nimero de

casilla; en la columna 3 se determina la diferencia entre las boletas
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sobrantes y las boletas recibidas, cuycs datos estan en las
columnas 1y 2. En las columnas 4, 5 y 6 se contiene &l ndmero de
ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal, el total de
boletas depositadas en la urna y la suma del resultado de la
votacion, respect%vémente. Es conveniente aclarar que el u!‘iimo
rubre corresponde al término votacion total emitida, que se maneja
en las tesis dgg_;’urisprudencia y relevantes del Tribunal Electoral del
Poder Judiciaf .de ia Federacion, el cual es la suma de la votacién de
los partidos politicos, més los votos nulcs vy los votos a favor de los

candidatos no registrados.

lidos tales valores, en la columna B se determina la diferencia
y entre las columnas 4, 5y 6, es decir, entre el resultado de

edigdpdanos que votdron, el total de votos extraidos y la votacidn

hitida, con la finalidad de establecer la existencia del error, va

PODER JUDICIA , ' .
LRIBUNAL ES r,:\r;x@a@'];ﬁaﬁpma el valor mas alto, al que se le deduce {a cifra menor.
PONENCIA TRES

Las columnas 7, 8 y A tienen lafinalidad de establecer la diferencia
de votos entre el partido que obtuvo e pri%ﬁer lugar vy el segundo; si
la diferencia es mayor al error en%%ntrado, segun [a columna B, se
considera que no es determinante para el resultado de la votacion.
Por el contrario, si el error es igual o mayor a la diferencia de votos
entre el primero y segundo lugar, debe ienerse por actualizada la
causal de nulidad que se estudia, ya q&e se han acreditado los
extremos del supuesto legal, la existencia del error y su
determinancia en el resultado de la votacién, en este caso, en la
columna identificada con ia letra C, se anotaré ia palabra si. Por el
contrario, cuando el error no sea determinante, en la mencionada
columna, se escribira la patabra NO. Hechas las anteriores
consideraciones, se procede al estudio de las casillas impugnadas,

para lo cual, se tomaré en consideracion el siguiente cuadro:
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1 fg‘lg 847 223 424 420 424 424 154 153 1 4 Sl
520
2 |20 ss 202 349 349 349 247 92 91 1 2 &
520
3 [0 550 218 332 a32 334 334 94 86 8 2 No
4 172 agy 125 286 260 266 265 20 84 8 5 No
524 3
51241 a2 172 310 310 308 211 136 £9 47 3 No
286 340 341 0 340 339 133 107 26 2 Mo
353 272 © 373 373 372 173 90 83 1 No
280 385 362 348 383 125 116 a 15 sl
261 380 3 @ 380 360 162 29 &3 3 No
283 247 390 188 391 159 145 44 3 No
- 1C1Ak
ig%%?:;?%&‘%mgm 279 £30 430 430 72 142 30 0 NO
TRIBUN "
PONENCIA-TRE
12 sgz 408 218 192 247 247 216 80 65 14 1 s
533
131521 578 270 308 268 310 308 40 89 1 42 s1
834 )
141%34 a3 203 130 317 333 310 115 100 15 7 NO
534
15| T sz 180 242 342 139 408 g7 21 63 s
~ | 5835 R :
16 °3 ] sm 206 385 385 365 285 110 110 0 o No
536 A .
17158 4 180 261 235 261 275 106 92 14 24 s
728
18] 7P 402 189 323 18 328 325 127 ge 38 7 No
736 ’
19| 7200 49 104 269 298 208 269 118 78 3¢ ’ o
739 .
20| s 172 242 331 231 331 113 o8 15 o No
21T 44 163 251 251 254 250 104 104 5 1 si
22 729 174 81 113 143 113 112 44 44 G 1 &1

(1} Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “votd™.
(2} Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “votd”,
{3) Este dato se obtuvo de revisar las listas nominales con la palabra “votd”.
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De la anterior grafica, se desprende que ia manifestacion de la parte
recurrente, respecto de la causal en comento, se desestima en
relacion a las casillas 535 B y 738 B, tomandc en consideracién que
las cifras consignadas en los rubros referentes a "total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal” (columna 4),
‘total de boletas extraidas de la urna” (columna 5) y “votacién total
emitida (columna 6), son idénticas, por lo que al no existir diferencia
alguna entre ellas, no'se acredita el error en el computo de los votos

y, por lo tanto, se declara infundado el agfav%o esgrimido por la

parte recurrente.

if 32

gf;ﬁi te o de similar naturaleza, es decir, con la lista nominal que

poperDUBSIC cuadro ilustrativo de apoyo, se advierfe que no existe

TRIBUNAL ESTATAL ELECTQRAL ~ ] ]
poONENEHeFERSIa entre los rubros dntes sefialados, de ahi lo infundado de

los agravios esgrimidos.

De igual manera, en relacién a la causal invocada y objeto del
presente analisis, se desestima respecto de las casillas: 520 C1,
223 B, 524 B, 525 C2, 525 C3, 528 C1, 528 CZ2, 736 B y 736 C1,
precisamente por no acreditér’:sie ios extremos }uridicbs gue se
determinan en el cédigo de la materia, toda vez que, en términos de
los datos asentados en las columnas 4, 5 y 6 del cuadro de
referencia relativas a “ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal’, "otal de boletas extraidas de la urna” y “votacidn total
emitida”, existen discrepancias minimas en relacién con la diferencia
de votos que hay entre los partidos que obtuvieron el primero v
segundo lugar en dichas casillas; por tanto, dichas discrepancias no
soh determinantes para ¢! resultado de la votacidon; es decir, la

diferencia de votos enire los partidos gue ocuparon el primero vy
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segundo lugar, es mayor, respecto de los votos computados
irregularmente. .o cual, encuentra sustentc en o establecido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ederacion, en la
jurisprudencia S3ELJ10/2001, consultable en la Compilacién oficial

de jurisprudencia y fesis relevantes 1997-20085, pagina 116, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
{Legislacidén de Zacatecas y similares).—No es suficiente la
existencia de algun error en el computo de los votcs, para
anular fa votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aqguél sea grave, al grado de que sea
: determinante ~en el resultado que se obienga, debiéndose

E F ocuparon el prmero y segundo lugares en la votacion
eBgectiva. | Tercera Epoca Juicio de revisién constitucional
elgf fora/. SUP-JRC- 046/98 —Partido F\’evo/uc;onano

> JIC‘IO de revisién consﬁfuc;*ona/ e/ecfora! SUP-JRC-178/98.—
Partido de la Revolucion Democratica—11 de diciembre de

RIBUNAL ESTATAL ELECTORE:—Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional
PONENCIA TRB¥ecloral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Alzalan—8 de

diciembre de 2000.—Unanimidad de votos. Revista Justicia
Elecforal 2002, suplemento 5, péginas 14-15, Sala Superior,
tesis-S3ELJ 10/2001.

De esta manera, en virtud del principio de preservacion de los actos
publicos validamente celebrados, debe conservarse la votacién
recibida en tales casillas, porque, como ya se dijo, a pesar de existir
un error entre los rubros 4, 5y 6 del cuadro de apoyo, et mismo no
es determinante para el resultado de la votacion, ya que el valor
numérico del error es menor a la diferencia ;_:_ie votos entre el primero

y segundo lugar. En consecuencia es INFUNDADO el agravic en
estudio

Con referencia especial a ias casillas 525 C2 y 528 C1, cabe decir
que el error encontrado en el apartado de “total de ciudadanos que

votaron conforme a la lista nominal”, fue subsanado con el

documente atinente o de similar naturaleza, es decir, con la lista

nominal que contiene la palabra “votd”, por lo que ingresando el dato
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correcto a nuestro cuadro ilustralivo de apoyo, se hizo el
cocmparativo de los rubres correspondiente a votos, es decir, “otal
de ciudadanos qiée votaron conforme a la lista nominal”, “total de
boletas extraidas en la uma™y “votacion total emitida’, advirtiéndose
que las inconsistencias entre dichos apartados son menores a la
diferencia entre el primero y segundo lugar, de ahi lo infundado de

los agravios esgrimidos.

Ahora bien, respecto a las casillas 530 C2 y 534 B, cabe sefalar
que aun cuando existe una svidente diferencia en el rubro “total de
boletas extraidas en la urna”  (columna 35), frente a los

rrespondientes a “ciudadanos que votaron conforme a la lista

i

(columna 4) y “votacidn totdl emitida” (columna 6), ésta no
D ) . ' ,
iGignte para considerar gue el error es determinante vy, en
ncia, decretar la nulidad de la votacion. Ello es asi, puesto
£ho error se pudo deber a un lapsus calami, o error

mvoluntario al escribir, por parte de los funcionarios de casilla al
PODER IUGICIAL ‘

TRIBUNAL ESTAT, : : '
R oNEn dNCHEg-de llenar las respectivas actas, toda vez que si tomamos

en cuenta la cantidad asentada en el rubro correspondiente a
“boletas recibidas” (columna 1), a simple vista se aprecia que la
misma coincide exactamente con la cantidad establecida en el rubro
de “tofal de boletas extraidas en la urna” (columna $), por lo que si
tomamos en consideracion gue el llenado de las actas fue realizado
por cludadanos que cuentan con una minima capacitacion sobre ia
materia, - entonces dicha inconsistencia fue producto de una
confusidon al momento de lienar los espacios reqgueridos en las actas

de escrutinio y codmputo.

Respecto de lo anterior, no pasa desapercibida la circunstancia de
que en el rubre correspondiente a “boletas sobrantes” (columna 2)
de las actas respectivas, se anocidé una cantidad relativa a las
mismas, por lo que ello refuerza la conclusion anterior, en el sentido

de que, si existieron boletas inutilizadas, no es posible que la misma
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cantidad de boletas recibidas sean las que se encuentren

deposiiadas en la urna.

Por lo que respecta a los restantes rubros, esto es, al “total de
ciudadanos que votaron incluidos en {a lista nominal” (columna 4) vy
“votacion- total emitida” (columna 8), los mismos coinciden de
manera similar, es decir, entre ellos encontramos una diferencia
minima, no obstanie dicha discrepancia es menor a la diferencia
entre los votos obtenidos por el primero y segundo lugar del

resultado de la votacion (columnas 7 y 8), por lo que este hecho no

&s determinante para revertir el resultado de la votacion.

expuesto, con relacion a las casillas de merito, debe

rse la votacion ' recibida en la mismas, en términos del

D)O‘:_“_Vl@%é}o@@r cuestiones menores o indtiles. Lo anterior encuentra

‘éltfs{ento en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo la
clave 09/98, localizable en la pagina 455 de la Compilacion oficial de
jurisprudencia y tesis en matetia electoral 1997-201 0, cuyo rubro y
texto es el siguiente: :

PRINCIPIO DE CONSERVACION .= DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medics de Impugnacion en Materia Electoral, v
3o., parrafo 2, del Cdédige Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de
ta Constitucién Politica de los Estadoes Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2, del cddigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacidn en
Materia Electoral; 184 v 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de os actos validamente celebrados, recogido en
el aforismo latino fo Gtif no debe ser viciado por lo initil, tiene
especial relevancia en el derecho electoral mexicano, de
manera similar a 1o que ocurre en ofros sistemas juridicos,
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caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a)
La nulidad de la votacicn recibida en aiguna casilla y/o de
determinado compuic vy, en su caso, de cierta eleccidn, sélo
puede actualizarse cuandc se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxalivamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicics de procedimientc o irregulanidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion
o eleccidon, v b) La nulidad respectiva no debe extender sus
efectos mas alla de la votacion, cédmputo o eleccion en que se
“actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos
“de terceros, en este caso, el gjercicio del derecho de voto
activo- de la mayoria de los electores que expresaron
validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperiecciones menores que sean cometidas
por un érgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, despueés
de _ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
<5100 Ysewds de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas
¢ gotivgs de casilla;, maxime cuando tales irregularidades o
tciones menorés, al no ser determinantes para el
b de la votacidn o eleccion, efectivamente son
gntes » para  gcarrear la  sancién  anulatoria
, gondiente, En efecto, -pretender que cualguier infraccién
& normatividad-juridico-electoral diera lugar a la nulidad de
——ef votacidn o eleccidn, haria nugaioric el ejercicio de la
PODERJU@%&%%@ ciudadana de votar én las elecciones populares y
IRIBUNAL ESTATAQL%ﬁ@QrEa la comisién de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a
PONENCI :

impedir la participacion efectiva del pueblc en la vida
democratica, la integracion de la representacidn nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Tercera Epoca: Recurso de inconformidad. SC--RIN-073/84 y
acumulados.—Partidc  Revolucionario ., Institucional—21  de
septiembre de 1994.—Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado.—
Partido de la Revolucién Democratica.—29 de septiembre de
1984 —Unanimidad de volos. : :

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94.—Partido de la
Revolucion  Democratica—28 de sepliembre - de 1984.—
Unanimidad de votos. '

Apartado especial de interés merecen las discrepancias entre el
nimero de personas que votaron conforme a la lista nominal
(columna 4), con cualquiera de los otros datos fundamentales
(columnas 5 vy 8), ya gue cuando alguno de éstos, o los dos, resulte
mayor que la primera, se considera generalmente error grave,
parque permite presumir que el escrutinio y computo no se llevd a
cabo adecuadamente con transparencia y certeza. Empero, como &l

acto electoral en comento se realiza por ciudadanos a los que se
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proporciona una instruccion muy elemental y en ocasitones ninguna,
cuando se designa a personas de la fila de la casilla o seccidn, ante
la ausencia de los designados originalmente, existe la conciencia,
en el animo general, de la posibilidad de que existan anctaciones
incorrectas en el acta, que sdlo sean producto de descuido o
dis‘tracciéﬁ"’af momento de llenar el documento, o de la falta de

comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos,

PODER JU ined i ' g : £ : T
1E{|BUNALESTATA%%@%RQ'O§RCEdenC‘a y armonfa sustancial entrelazados de distintas

PONENCI

A TRES
maneras, aunado a la mex sten{:fa de manifestaciones ¢ elementos

demostrativos de que el escrutinio y cémputo enfrento sifuaciones
gue pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe
considerar valido, i6gica y juridicamente, calificar la discordancia
como un mero preducto de error en la anotacién y no en el acto
eiectoral, y enfrentar por tanto la impughac%én gue se haga de la
votacion recibida en esa casilia por la causal de error en el cémputo,
con los demas datos sustancialmente coincidentes. Sirve de base a
lo antes expuesto, lo establecido por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 08/97, visible en la
pagina 285 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1897-2010, cuyo rubro vy texto es el siguiente:

ERROR EN LA COMPUTACION DE L.OS VOTOS. EL HECHO

DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA BDE

ESCRUTINIC Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O

ILEGIBLES, O EL. NUMERQO CONSIGNADQO EN UN APARTADO

NO COINCIDA CON CTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO

ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.—A|

advertir el dérgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y

computo la existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia

entre apartados que deberian consignar las mismas cantidades,

en aras de privilegiar la recepcidén de la votacidén emitida y la

conservacién de los actos de las autoridades electorales

validamente celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a)
En principio, cabe revisar el contenido de las demas actas vy
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decumentacién que obra en ei expediente, a fin de obtener o
subsanar el dato faitante o ilegibie, o bien, si del analisis que se
realice de los datos obtenidos se deduce gue no existe error ¢ que
él no es delerminante para el resultado de la votacién, en razédn
de que determinados rubres, como secn: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA vy
VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan
estrechamente vinculades, debiendo existir congruencia vy
racionalidad entre elios, porque en condiciones normales el
numerc de electores que acuden a sufragar en determinada

“casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan en

pODER JUDIGIA

. RIBUNAL ESTATAL

PONENCIA

ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor
idéntico © equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, &l puede ser
bsanado con el total de bolefas exiraidas de la urna o votacién

mmso anterior en si. mlsmo no es cnteﬂo suficiente para concluir
ue no existe errof en los correspondientes escrutinios vy

, en razén de que, a fin de determinar que no hubo
T®Rg8laridades en los votos depositados en las urnas, resuita
necesario refacionar los. rubros de: TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, segln corresponda, con el de:
NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES para confroniar su
resultado final con el numero de boletas enifregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votamon Ello es asi, porgue
la simpie omision del llenado de wyn*apartadc del acta del
escrutinio y cémpute, no obstante-de que constifuye un indicio, no
es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremos
del supuesto contenido en el articulo*75, parrafo 4inciso ), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidh en Materia
Electoral; ¢) Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta
de escrutinic y computo los rubros de total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, fotal de boletas extraidas de
la urna y votacién emitida y depositada en la urna, deben
consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al
plasmarse en uno de elios una cantidad de cero o inmensamente
inferior a los valores consignados u obfenidos en los ofros dos
apartados, sin que medie ninguna explicacién racional, el date no
congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un error
en el coOmputo de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aqueél, que no afecta ia validez de la votacién
recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacién del
dato. Maxime cuando se aprecia una identidad entre ias demas
variables, o bien, la diferencia entre eltas no es determinante para
actualizar los extremos de la causal prevista en el articulo
mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar
flevando a cabo la diligencia para mejor proveecr, en los términos
del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en
autos no sea posible conocer los valores de los datos faltantes o
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confrovertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia para
mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo permitan, a
las fuentes originales de donde se obtuvieron las cifras
correspondientes, con la finalidad de que la imparticién de justicia
electoral fome en cuenta los mayores elementos para conoccer la
verdad material, ya que, como érganc jurisdiccional garante de los
principios de  conslitucionalidad vy  legalidad, ante el
cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omisién de
asentamiento de un dafo o de la discrepancia entre los valores de
diversos apartados, debe determinarse indubitablemente si
existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
controversia es respecto al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse
las listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia
de la jornada electoral, en gue conste el nimero de electores que
sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos exiraidos de la
urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en as casillas
conducentes, entresotros supuestos. Tercera Epoca: Recurso de
g gconsideracién. SUP-REC-012/97 y acumulado.—Pariido de la
wolucién Democratica.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad
Yotos. Recurso de reconsideracidn, SUP-REC-059/97 —
fidq de la Revolucidn Democratica.—19 de agosto de 1997.—
hrirmidad de votos. Recurso de reconsideracion, SUP-REC-
“@p/g7—Partido de la Revolucion Democratica.—19 de agosto de
1897 £-Unanimidad de votos.

entemente es infundado el agravio en estudio.

PODER JUDICIAL '

S on Bl g™ (o relativo a las casillas 519 C1, 520 B, 525 C4, 532

B, 533 C2, 534 C2, 835 C1, 7561 B v 759 B, la causal de nulidad se

acredita.

En efecto, de los datos extraidos y consignados en el cuadro de
referencia, se aprecia que existe un error en é% coOmputo que resuita
determinante, pues el valor numérico de dicho error es igual o
superior a la diferencia entre el primero vy segundo lugar de la
votacién. En consecuencia, debe declararse la nulidad de ia
votacién recibida en las casillas de mérito, por lo que resulta

fundado el agravic con relacién a las mismas.

NOVENO. Efectos de la declaracién de nulidad de votacién.
Habiendo resuitado fundados los agravios hechos valer en la
demanda presentada en esie recurso, Unicamente por lo que
respecta a las casillas 519 C1, 820 B, 525 C4, 532 B, 533 C2, 534
C2, 536 C1, 751 B y 758 B, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 343, fraccidn il, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de
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Morelos, este Tribunal Estatal Electoral considera que es
procedente declarar la NULIDAD DE LA VOTACION recibida en las

mismas, en las que hubo los siguientes resultados:

VOTACION ANULADA

519 C1 153 74 154 18 g 16 424
2

520 B 92 91 73 83 3 25 347
3,-. e

1525 C4 94 118 125 8 5 15 363

3 —

532 B 65 66 80 4 - - 218
5 )

533C2 89 94 64 25 g 29 3086
&

534 C2 128 33 87 g 3 19 278
7

536 C1 g8 92 47 g - 21 275
8 .

7s1e. - 19 104 104 5 2 18 250
§

759 B 3 44 44 4 5 12 112

PODER JUDICIAL ) TOTAL 750 710 778 145 36 153 2,572
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

PONENCIA TRES

Por [o anterior, y dado que el presente recurso fue el Unico que se
interpuso impugnando los resultados del computo distrital para la
eleccién de diputado al Congreso Local por el principio de mayoria
relativa realizade por el X! Consejo Distrital Electoral de Jojutla,
Moreles, del Institute Estatal Electoral, con fundamento en ei
dispositivo citado en el parrafo precedente, este Tribunal procede a
realizar la modificacion del acta de computo. distrital que iniciara el
dia cuatro de julio de la presente anualidad v concluyera el dfa cinco

del mismo mes y afio, para quedar en los términos siguientes:
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ﬁ e 8,888 750 8,138
13,462 710 12,752
15,812 778 15,034
2,170 145 2,025
PODER ._ll_!Dlé AL
TRIBUNAL EZ raTaL ELECTO
PONENCIA TRES 1132 . 36 1,006
1,800 153 : 1,747
waes B
| TOTALDEVOTOS | 43384 | 2672 | 40,792

Del cuadro que antecede se desprende que una vez realizada la
recomposicién del computo distrital, ai restarse la votacion anulada
por este Organo Jurisdiccional, no existe variacién alguna en la
posicién de la férmula que obtuvo el primer lugar con la que obtuvo
el segundo, por lo que se confirma ia declaracidn de validez de la
eleccidn impugnada, asi como la expedicion de la constancia de
mayoria de la eleccién de diputado por el principio de mayoria
relativa, a la férmula de la candidatura comin de los Partidos de la
Revolucidn Democréatica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
integrada por Juan Angel Flores Bustamante y Antolin Gonzélez
Caspeﬁa, propietario y suplente, respectivamente, otorgada por el
Presidente del X| Consejo Distrital Electoral de Jojutia, Morelos,
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Por lo anteriormente expuesto vy con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 342, del Cdodigo Electoral del Estado Libre y Soberano de

Morelos; se

RESUELVE

PRIMERO. Han sido parcialmente FUNDADOS los agravios
invocados en la demanda relativa al presente recurso de
inconformidad, uUnica y exclusivamente por 1o que se refiere a las
casillas 519 C1, 520 B, 525 C4, 532 B, 533 C2, 534 C2, 536 C1,
751 B -y 759 B, correspondientes al Xl Distrito Electoral con

PODER JUDICIAL
THIBUNAL E37aTAL ELECTORAL

PONENCHETRENDO. Se modifican !Os resultados consignados en el acta de

computo distrital referido en el resolutivo que antecede, para quedar
en los términos precisades en el Considerando Noveno de la
presente sentencia, la cual suststuye por lo tanto, al acta de
cdmputo distrital que iniciara el dia cuatro de julio de la presente

anualidad y concluyera el dia cinco del mismo mes y afo.

TERCERO. Se confirma la declaracién de vali;ﬁez de ia eleccién
de diputado por el principic de mayoria reia’{iva,'vrealizada por el
Consejo Distrital Electoral Xl, con sede en Jojutla, Morelos: asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, a
favor de los integrantes de la férmula de la candidatura comin
integrada por los Partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, conformada por los ciudadanos Juan
Angel Flores Bustamante, como propietario, y Antolin Gonzalez

Caspeta, como suplente.

Notifiquese personalmente al partido recurrente, al partido tercero

interesado y al Xl Consejo Distrital Electoral de Jojutla, Morelos, del
46
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Instituto Estatal Electoral en los domicilios sefialados para tal efecto
en sus escritos de demanda y de terceria, respectivamente, y fijese
en estrados a la ciudadania en genera!' y por oficio al Congreso
del Estado ~de Morelos, acompafiando copia ceriificada de la
presente sentencia, de conformidad con o dispuesto por los
articulos 291, parrafo tercero, 328, 329 y 332, del Cédigo Electoral
del Estado Libre y Soberanc de Morelos, asi como los numerales 85
y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de voios lo resolvieron y firmaron los CC.

Magistrados que integran este Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Esta?ﬁii\/!ore!osfémte el Secrgtario General que autoriza y da
fe. |
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FERNANDO BLUMENKRON ESCOBAR /_\!
WAGISTRADO PR Ea IDENTE

!
E
E

he

"‘mA }ISTRADO

\!:C?Gf{ ?OGE‘ GABR%EL
SECRETARIO GENERAL

47



