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RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEE/RIN/149/2012-1 Y
SUS ACUMULADOS TEE/RIN/151/2012-

PORER JURICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL 1 Y TEE/RIN/163/2012'1 .

. RECURRENTES: COALICION

“COMPROMISO POR MORELOS” Y
PARTIDO DE LA  REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 1V,
DE CUERNAVACA SUR, DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE MORELOCS.

COADYUVANTE: MARIA  TERESA
DOMINGUEZ RIVERA.

MAGISTRADO PONERNTE: DR.
CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ

SECRETARIO - PROYECTISTA:
MARCO TULIO MIRANDA HERNANDEZ

la, Morelos; a once de agosto del dos mil aoce.

' autos para resolver el recurso de inconformidad,
' capen e ffificado con el ndmero de expediente TEE/RIN/149/2012-1, v
TRIBUNA[ ESM}imecma. ,

secamezg%ﬁfpmmulados TEE/RIN/151/2012-1 y TEE/RIN/163/2012-1,

promovidos, el primero, por la coalicidn “Compromiso por

Morelos”, el segundo, por el Partido de la Revoilucidn
Democratica, y por Gltimo por la coalicién “Compromiso por
Morelos”, por conducto de sus representantes acreditados ante
el Consejo Distrital Electoral IV de Cuernavaca Sur, y ante el
Consejo Electoral Estatal, ambos, del Instituto Estatal Electoral de
Morelos, en contra de la eleccidon de diputado local del IV Distrito
Electoral, con sede en Cuernavaca Sur, Morelos, asi como la
Declaracién de Validez de la eleccidon de Diputado Local por el
principio de mayoria relativa, del IV Distritc Electoral Local, y en
consecuencia, el otorgamiento de la Constancia de Mayoria como

Diputadas locales propietaria y suplente electas, respectivamente,
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por el principio de Mayoria Relativa, por parte del Consejo Distrital
Flectoral IV de Cuernavaca Sur del Instituto Estatal Electoral de

Morelos; y
RESULTARNDO

1. Jornada electoral. El primero de julio del dos mil doce, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir de entre los
candidatos postulados a quienes desempefiaran los cargos de
gobernador, municipes y diputados locales por el principio de

mayoria relativa en el Estado de Morelos.

Rivera, en catsdad de Diputada propletarsa y ala cnud@gpa
Jazmin Lisette Salgado Bravo, en su calidad de Diputada suplengt;é

III. Recurso de inconformidad. El nueve de julio del afo en
curso, promovieron recurso de inconformidad, el primero, por la
coalicion “Compromiso por Morelos”, por conducto dé‘E
ciudadano Manuel Rodriguez Santolalla, en su cardcter de
representante propietario ante el Conséjo Distrital del IV Distrito
Flectoral; el segundo, por el Partide de la Revolucion
Democratica, a través de los ciudadanos Abel Espin Garcia,
- Omar Cruz Saldafia y Jes(s Cuevas Capistran, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal ante el Consejo Estatal
Electoral y Representantes Propietario y Suplente, ante el Consejo
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Distrital del IV Distrito Electoral, Cuernavaca Sur, del Instituto
Estatal Electoral, respectivamente, y por UGliimo, la coalicién
“Compromiso por Morelos”, por conducto del ciudadano Felipe
Castro Valdovinos, como representante suplente ante el Consejo

Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral.

IV. Publicitacién. En fecha diez de julio de la presente
anualidad, el consejo responsable hizo del conocimiento pablico el

medio de impugnacion interpuesto, mediante cédula que fijé en

0@ Rimaei sl .,- -
i S S - . o~
R V. Escrito del coadyuvante. El once de julio del presente afio,
"DER: fiipicy . - , . .
,,1%5;?3&&5%;9&“[& ciudadana Marfa Teresa Dominguez Rivera, en su caracter de

| BENENGL

candidata al cargo de diputada propietaria uninominal en el
Distrito  FElectoral IV de Cuernavaca Sur, comparecid como
coadyuvante, mediante la presentacion de sus escritos en los que

hace valer su interés en la subsistencia del acto impugnado.

V1. Remision de los expedientes. En fechas trece y catorce de
julio de dos mil doce, fueron recibidos en la oficialia de partes de
este Tribunal los oficios de remision por medio de los cuales el
Consejo Distrital Electoral sefialado como responsable, envid los
expedientes administrativos formados con motivo de Ia

interposicion de los recursos sefialados con anterioridad.

VII. Imsaculacion y twrno. Realizadas las actuaciones

correspondientes por la Secretarfa General de este 6rgano
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jurisdiccional, el quince de julio del afio que transcurre se llevé a
cabo la diligencia de sorteo del asunto que nos ocupa, resultando
insaculada la Ponencia del Magistrado Carlos Alberto Puig
Herndndez, por lo que el expediente de mérito fue turnado
mediante oficio nimero TEE/SG/202-12 para la sustanciacion y
formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

VIIL. Radicacion v Admision. Por auto del diecinueve de julio de
dos mil doce, el Magistrado Ponente, a quien correspondié conocer
el presente asunto, acordd tener por radicado y admitido el medio

de impugnacién gue nos ocupa, en términos de lo establecido en el

las pruebas que fueron ofrecidas, tanto de los promoveﬁf@gsm%

del tercero interesado.

IX. Requerimiento. Mediante proveido de fecha veintiuno de julio
del aflo que transcurre, se requirio al Consejo Distrital Electoral IV
de Cuernavaca, Sur del Instituto Estatal Electoral de Morelos,

diversas documentales.

X. Cumplimiento al requerimiento. £l veinticuatro de julio de
dos mil doce, se tuvo a la autoridad administrativa electoral dando
cumplimiento a los requerimientos formulados mediante auto

descrito en el resultando que antecede.
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Xi.- Cierre de Instruccidon. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se cerrd la instruccion y se
dejé el asunto en estado de resolucién, misma que se realiza al

tenor de los siguientes:
CONSIDERANDGCS

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Estatal Electoral,
integrante del Poder Judicial del Estado de Morelos, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de inconformidad, con fundamento en 1o gue disponen
los articulos 23, fraccion VI y 108 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, asf como en términos de o
dispuesto en los articulos 165, fracciones 1y III; 295, fraccion III,
incisos a) y b); 297; 307; 308; 309; 343 y 344 del Cédigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

SEGUNDQ.~ Acumulacién. Con fecha quince de julio del dos mil
doce, se dictaron acuerdos de recepcidn del Toca electoral
TEE/RIN/149/2012, relativo al recurso de inconformidad,
promovido, el primero, por la coalicién “Compromiso por
Morelos”, por conducto del ciudadano Manuel Rodriguez
Santolalla, en su caracter de representante propietario ante el
Consejo Distrital del IV Distrito Electoral; el segundo, por el
Partido de la Revolucion Democratica, a través de los
ciudadanos Abel Espin Garcia, Omar Cruz Saldafa y Jesls Cuevas
Capistran, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal ante el Consgjo Estatal Electoral vy Representantes

Propietario y Suplente, ante el Consejo Distrital Electoral IV de
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Cuernavaca, Sur del Instituto Estatal Electoral de Morelos,
respectivamente, sentando el numero TEE/RIN/151/2012; y por
ultimo, la coalicion “Compromiso por Morelos”, por conducto
del ciudadano Felipe Castro Valdovinos, como representante
suplente ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral, interponiendo en forma similar medio de impugnacion,
bajo el nimero TEE/RIN/163/2012.

En este sentido, y toda vez que se presentaron medios de
impugnacion en los cuales, se advirtieron pretensiones similares,

mediante sesion plenaria de fecha quince de julio del dos mil

doce, este érgano jurisdiccién acordd acumular los expegigh
f 2

TEE/RIN/151/2012-1 y TEE/RIN/163/2012-1,}

TEE/RIN/149/2012-1, al encontrarse conexidad de la causgd, .8

que existe identidad en el acto reclamado, pues en :ellos

=
g
g
@

impugna la inelegibilidad de las ciudadanas Marfam?ﬁ?@

I " > 03 £l -—-.‘;"« gtvﬁ
Dominguez Rivera y Jazmin Lisette Salgado, Diputada propi%%né
y suplente, respectivamente, en términos del articulo 337 del

Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

TERCERQ.- Causales de improcedencia.- Previo al estudioc de
fondo de la controversia planteada, se deben analizar las causales
de improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, las
aleguen o no las partes, por ser su examen preferente y de orden
ptblico, de acuerdo con el articulo 1, parrafo primero, del Codigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, toda vez que de
actualizarse alguna de ellas seria innecesario estudiar el fondo del

presente asunto.
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En el presente caso, la autcridad electoral responsable y la
ciudadana Maria Teresa Dominguez Rivera en su caracter de
coadyuvante, manifiestan que los actos reclamados por los
recurrentes, son actos que debieron ser impugnados en el
momento procesal oportuno, por tratarse de cuestiones del
registro, y por tanto al no haber sido reclamadas en la etapa
preparatoria, éstos quedaron firmes e inatacables, al pretender

impugnarlos en la etapa de calificacién de la eleccidn.

Consideraciones, gue resultan infundadas, puesto que de la
exposicion de agravios de los inconformes, se observa que Ssus
pretensiones radican en que se declare la inelegibilidad de las
candidatas Marfa Teresa Dominguez Rivera y Yazmin Lisette

Salgado Bravo, al cargo de Diputadas, propietaria y suplente,

respectivamente, por la Coalicién “Nueva Vision Progresista por
Morelos”, con un interés dirigido a impedirles el ejercicio del cargo

al cual fueron electas.

Ademas, si bien es cierto que se hace mencidn expresa en el
sentido de que se combaten cuestiones relativas al registro de las
candidatas al cargo de Diputadas electas por aspectos procesales
concernientes a la aprobacion del registro de las mismas, no
menos cierto es que de los hechos constitutivos de la accion
impugnativa, se advierte gue los agravics van dirigidos a
cuestiones que versan sobre la inelegibilidad de las candidatas
mencionadas, de ahi que resulte importante su estudio de fondo

en la presente resolucion.
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En estas circunstancias, de acuerdo con la normatividad que rige
en el estado y de forma similar en el dmbito federal, el andlisis de
la elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos

momentos:

El primero, cuando se lleva el registro de los candidatos ante la

autoridad electoral, v el segundo, cuando se califica la eleccion.

En este segundo caso pueden existir dos instancias: una inicial,
ante la autoridad administrativa electoral, y una posterior, ante la

autoridad jurisdiccional.

Lo anterior, obedece basicamente a que al referirse Ia elegf@xlmbad

a cuestiones inherentes a la persona de los conteﬁdlent””'

ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos e
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta qu ot
momento en que se realice el registro de una candldatumm;ug
contender en un proceso electoral se haga la calificaci®¥ssniaie
también resulta trascendente el examen que de nueva' cuenta
efectle la autoridad electoral, al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de
validez y otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de
las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos, que
hayan resultado triunfadores en la contienda electoral, pues sélo
de esa manera quedard garantizado que estén cumpliendo los
requisitos constitucionales y Iégates, para que los ciudadanos que
obtuvieron el mayor nimero de votos, puedan desemperiar los

cargos para los que hubieran sido postulados, situacion cuya
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salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial al

principio de certeza.

Es de sefialar que en esos dos momentos, se puede presentar el
medio de impugnacion ante el rgano jurisdiccional, ello en razon
de que al referirse la elegibilidad, la misma se relaciona con
cuestiones esenciales a la persona que pretende ocupar el cargo
para el cual ha sido postuiéda, y con mayor razdn, sobre aquellos
ciudadanos, que al efectuar el cémputo final, resultan favorecidos

_ ~_ con la mayorfa del nimero de sufragios.

_‘ . f;o anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior, en el criterio
A de jurisprudencia, bajo el nimero S3ELJIL11/97, vy la tesis aisiada

" XI1/97, cuyos rubros y textos son los siguientes:

E ek ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
ERAL SU ANALISIS ¥ IMPUGNACION. Es criterio reiterado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que el analisis de la elegibilidad de los candidatos
puede presentarse en dos momentos: el primero, cuando se lleva
a cabo el registro de los candidatos ante la autoridad electoral; y
el segundo, cuando se califica la eleccion. En este segundo caso
pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral, v la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la
autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a
cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar
el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en el
momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que
también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efecttie la autoridad electoral al momento en que se realice ef
cémputo final, antes de proceder a realizar la declaracion de
validez v otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral, pues solo de esa
manera quedara garantizado que estén cumpliendo fos requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron
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el mayor numero de votos puedan desempefiar los cargos para los
que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse
como imperativo esencial.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-029/97.—
Partido Accion Nacional.—4 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-076/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-106/97.—
Partido Accion Nacional.—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, pagmas 42 Sala
Superior, tesis S3EL] 11/97. _ o

GOBERNADOR (LEGISLACIOM DE COLIMA )' ggmgueden
analizar los requisitos de elegibilidad de gobernador, a pesar de
gue su registro hubiera quedado firme por no haberse
impugnado, ya que el registro de candidato a gobernador tiene
que ver solamente con un aspecto procedimental o adjetivo y la
firmeza resultante de su falta de impugnacion se manifiesta
Unicamente, en fa circunstancia de que a los ciudadanos
registrados ya no se les debe privar de la calidad de candidatos,
puesto que por decisiones que causaron estado, adguirieron un
conjunto de derechos y obligaciones que les permitio contender
en el proceso electoral; pero en cuanto a lo sustancial, la
cuestion de Ila elegibilidad tiene que ver con cualidades
gue debe reunir una persona, incluso para el ejercicio
mismo del cargo, razén por la que la calificacion de los
requisitos puede realizarse también en el momento o
etapa en que se efectiie el computo final para realizar 12
declaracion de validez y de gobernador electo, en términos de
los articulos 86 Bis, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion
Politica del Fstado de Colima y 296 del Cddigo Electoral de esa
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entidad federativa, ya que no puede concebirse legalmente, que
se declare gobernador electo a quien no cumpla con los requisitos
previstos en la referida Constitucion.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-029/97 .
Partido Accion Nacional. 4 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

La Sala Superior en sesidn celebrada el veinticinco de septiembre
de mil novecientos noventa y siete, aprobd por unanimidad de
volos la tesis gue antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 38 y 39.

\ El énfasis es nuestro.

7 En ?;{jnsecuencia, en relacion a los tiempos en que puede tener

"'-_:f:ilzp_ga'-r el estudio de la elegibilidad de los candidatos, resulta
“‘--E,”_r";apl_i_c_able_ al caso concreto, toda vez que —en la especie- Ia
éééncia de la inconformidad reside en cuestiones de elegibilidad,

las cuales se estudiaran mas adelante.

CUARTO.- Reguisitos de procedibifidad. Este Tribunal
considera que los escritos presentados por los promoventes vy [a
coadyuvante, cumplen con los requisitos establecidos en el codigo

de la materia, como enseguida se demuestra:

I} Coalicidn “Compromisc por Morelos”. El escrito que
contiene el recurso de inconformidad cumple con los reguisitos
esenciales previstos en las disposiciones del codigo local electoral,
en especifico en el articulo 305, fracciones I y II, ya que se
presentd en forma de documento ante la autoridad responsable,

se sefialaron el nombre de la parte actora y el domicilio para
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recibir notificaciones; se hizo mencidén expresa del acto o
resolucién impugnados asi como del organismo electoral
responsable, al igual que de los hechos y los agravios que causa
la resolucidn reclamada, asentandose el nombre y la firma
autégrafa de la parte promovente; se ofrecieron las pruebas
correspondientes, las que se anexan junto con el escrito, y se
alude a la eleccion que se impugna, objetando expresamente la
declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de las

constancias respectivas.

a) Oportunidad. Se presentd dentro del tér

dias contados a partir del dia en que concluyQ
cdmputo materia de la inconformidad, establecidoNed"™8Fazéculo
304, del codigo electoral local, ya que como Tﬁégﬁgééﬁfojas
563 a la 579 del acta de sesion ordinaria permanente de
computo distrital de la eleccién de Diputados al Congreso Local,
por el Principio de Mayoria Relativa al Cuarto Distrito Electoral en
el Estado de Morelos, concluyd a las ocho horas con treinta y cinco
minutos del cinco de j‘ulio del dos mil doce, en tanto que el escrito
recursal fue presentado a las veintidds horas con cero minutos del
dia ocho del mismo mes y afio, como se verifica en el acuse de
recibo que se consulta a fojas 16 de las presentes actuaciones,
por lo que dicho plazo inicié el dia seis de julio del dos mil doce y

concluyé el nueve del mismo mes y afo, y en consecuencia
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resulta inconcuso que la demanda fue interpuesta dentro de los

cuatro dias que establece la normatividad.

b) Legitimacion. La parte recurrente cuenta con legitimacion
para promover el recurso de inconformidad que se resueive, en
términos de lo dispuesto por los articulos 21, fraccién II, 298,
fraccidn I y 299, parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado
de Morelos, en tanto que se trata de la coalicion “Compromiso por
Morelos” que se encuentra registrada ante el Consejo Estatal
Flectoral del Instituto Estatal Electoral v esté conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,

-+ que-tienen el caracter de partidos politicos nacionales.

- Lo anterior es asi, ya que aun cuando, preponderantemente, los

i | %‘?;tédos politicos tienen la condicidn juridica necesaria para acudir
© 7 4 reclamar la violacion a un derecho par esta via, lo cierto es que,
en el caso concreto, quien acude a la instancia jurisdiccional
estatal es una coalicion que también cuenta con legitimacion para
inconformarse, ya que una coalicién no constituye en realidad una
entidad juridica distinta de los partidos politicos que la integran,
aunque para efectos de su participacién en los comicios estos
deban actuar como un solo partido, por lo que debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar este
tipo de juicio se sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga con el articulo 23, fraccion I, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
que establece que en la ley se deben determinar las formas

especificas de participacién de los partidos politicos en los
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procesos electorales, y el diverso articulo 83, del Cddigo Electoral
local, que seflala que los partidos politicos coaligados deberan
designar un representante comin, quién, ostentard Ia
representacion de la coalicion, para todos los efectos legales que

establezca la ley de la materia.

Lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer los recursos en materia

electoral que sean procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del PoderJ,uéimai de la

w—‘.D(

Federacidn, cuyo rubro y texto dice:

Medios de Impugnac;on en Materia Electoral un smante los
partidos politicos tienen la condicidn juridica n@lﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁg acudir,
mediante el juicio de revisidn constifucional efector%ﬁéﬁ‘%ﬁbmar la
violacion a un derecho; sin embargo, si quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicion, ésta no necesariamente
carece de legitimacion, pues si bien la coalicion no constituye en
realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos que Ia
integran, aunque para efectos de su participacion en los comicios
éstos deban actuar como un solo partido, debe necesariamente
entenderse que su legitimacion para intentar este tipo de juicios se
sustenta en la que tienen los partidos que fa conforman; criterio
que comulga tanto con el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I,
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las formas especificas
de participacion de los partidos polfticos en los procesos electorales,
como con el diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala la obligacion
de los partidos politicos que pretendan coaligarse, de prever en el
convenio respectivo quién ostenfard la representacion de Iz
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coalicion para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, lo cual implica que,
efectivamente, las coaliciones estdn legitimadas para presentar o
interponer las demandas o recursos en materia electoral federal
qgue sean procedentes.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-009/2000. Coalicion Alianza
por México. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-041/2000 y acumulados.
Partido de la Revolucion Democrdtica. 28 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-134/2001.
Coalicion Alianza por el Cambio de Tabasco. 26 de julio de 2001.
Unanimidad de seis votos.

Nota: El contenido del articulo 63, parrafo 1, inciso 1), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado
en esta jurisprudencia, corresponde con el 98, parrafo 1, inciso f),
del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil
dos, aprob¢ por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electorai. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 14y 15. .
¢} Personerfa. Se tene por acreditada la personeria del
ciudadano Manue! Rodriguez Santolalla, en su caracter de
representante propietaric ante el Consejo Distrital del Cuarto
Distrito Electoral del Instituto Estatal Electoral, quien interpuso el
recurso de inconformidad en representacidn de la parte recurrente,

toda vez que el érgano responsable, en su informe circunstanciado,
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reconoce que tiene acreditado ante €l tal caracter, como puede

corroborarse a foja 5 del expediente en que se actlia.

II) Partido de la Revolucion Democratica. El escrito que
contiene el recurso de inconformidad cumple con los requisitos
esenciales previstos en las disposiciones del cddigo local electoral,
en especifico en el articulo 305, fracciones I y II, ya que se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, se sefialaron

el nombre de la parte recurrente y el domicilio para recibir

notificaciones; se hizo mencién expresa del acto o resolucion

hechos y los agravios que causa la resolucifp fee
{2 Fonn
asenténdose el nombre y la firma autégrafd fdg

promovente; y se ofrecieron las pruebas que se §

@%& :pugnaf

objetando expresamente la declaracién de valid 3gj:!f:c':icfan y
. A Lt
SECRETARA Gf -

el escrito, ademéas de que se alude a la eleccién ghe

el otorgamiento de las constancias respectivas.

Asimismo, de las actuaciones que se tienen a la vista, se aprecia

que la impugnacion cumple con las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Se presento dentro del término de los cuatro
dias contados a partir del dia que concluyd la practica del
computo materia de la inconformidad, establecido en el articulo
304, del codigo electoral local, ya que como se aprecia a fojas
563 a la 579 del acta de sesion ordinaria permanente de
computo distrital de la eleccion de Diputados al Congreso Local,
por el Principio de Mayoria Relativa al IV Distrito Electoral en el

Estado de Morelos, concluyd a las ocho horas con treinta y cinco
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minutos del cinco de julio del dos mil doce, en tanto cf;ue la
demanda fue presentada a las veintitrés horas con treinta y cinco
minutos del dia ocho del mismo mes y afio, como se verifica en el
acuse de recibo gue se consulta a foja 801 de las presentes
actuaciones, por lo que dicho plazo inicid el dia seis de julio de
dos mil doce y concluyd el nueve del mismo mes y afio, y en tales
condiciones cronoldgicas resulta inconcuso que la demanda fue
interpuesta dentro de los cuatro dias que establece Ia

normatividad aplicable.

';"S.Pa:ﬁido de la Revolucién Democrdtica, estd legitimado para

mover el presente recurso por tratarse de un partido politico

Siay L prom
ELECTORAL ;.
NERAL - nacional, registrado debidamente con tal cardcter ante el Instituto

2

Federal Electoral, titular de derechos constitucionales y legales y
por tanto poseedor del interés juridico que hace valer dentro del

presente recurso, 1o cual representa un hecho pUblico y notorio.

¢) Personerfa. Se tiene por acreditada la personeria de los
ciudadanos Abel Espin Garcia, Omar Cruz Saldafia y Jesus Cuevas
Capistrén, en sus caracteres de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal ante el Consejo Estatal Electoral y Representantes
Propietario v Suplente, ante el Consejo Distrital del IV Distrito
Electoral, Cuernavaca Sur, del Instituto  Estatal Electoral,
respectivamente;  quienes  interpusieron el recurso de
inconformidad en representacion de la parte recurrente, toda vez

que el drgano responsable, en su informe circunstanciado,
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reconoce que tienen acreditados ante él tales caracteres, como

puede corroborarse a foja 789 del expediente en que se actda.

III) Coalicion “Compromise por Morelos”. El escrito que
contiene el recurso de inconformidad cumple con los requisitos
esenciales previstos en las disposiciones del cédigé local electoral,
en especifico en el articulo 305, fracciones I y II, ya que se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, se sefialaron
el nombre de la parte recurrente y el domicilio para recibir
notificaciones; se hizo mencidén expresa el acto o resolucion

impugnados; asi como del organismo electoral responsfa(pﬂl__g?,;de los

E Y

& ZeRE0 g

expresamente la declaracion de validez de ggu%im% y el
WAL BSEAL:

otorgamiento de las constancias respectivas.  SECRETAHA -G

e

Ademds, de las actuaciones que se tienen a la vista, se aprecia

que la impugnacién cumple con las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Se presentd dentro del término de los cuatro
dias contados a partir del dia que concluyd a practica del
computo materia de la inconformidad, establecido en el articulo
304, del cédigo electoral local, ya que como se aprecia a fojas
563 a la 579 del acta de sesidn ordinaria permanente de
cdmputo distrital de la eleccidén de Diputados al Congreso Local,
por el Principio de Mayoria Relativa al IV Distrito Electoral en el

Estado de Morelos, concluyd a las ocho horas con treinta y cinco
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minutos del cinco de julio del dos mil doce, en tanto que Ia
demanda fue presentada a las veintitrés horas con veintiséis
minutos del dia nueve del mismo mes y afo, como se verifica en
el acuse de recibo que se consulta a fojas 16 de las presentes
actuaciones, por lo que dicho plazo inicid el dia seis de julio del
dos mil doce v concluyé el nueve del mismo mes y afio, por lo
que resulta inconcuso que la demanda fue interpuesta dentro de

los cuatro dias que establece la normatividad.

“\ b) Legitimacion. La parte recurrente cuenta con legitimacion

Siraccion 1 y 299, parrafo primero, del Cddigo Electoral del Estado
de Morelos, en tanto que se trata de la coalicion “Compromiso por
£ i“Moreselas que se encuentra registrada ante el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral y estd conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,

que tienen el caracter de partidos politicos nacionales.

Lo anterior es asl, ya gue aun cuando, preponderantemente, l0s
partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria para acudir
a reclamar la violacién a un derecho por esta via, lo ciertc es que,
en el caso concreto, quien acude a la instancia jurisdiccional
estatal es una coalicion que también cuenta con legitimacion para
inconformarse, ya que una coalicidn no constituye en realidad una
entidad juridica distinta de los partidos politicos que la integran,
aunque para efectos de su participacion en los comicios €stos

deban actuar como un solo partido, por lo que debe
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necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar este
tipo de juicio se sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga con el articulo 23, fraccion I, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de Morelos,
que establece que en la ley se deben determinar las formas
especificas de participacién de los partidos politicos en los
procesos electorales, vy el diverso articulo 83, del Cddigo Electoral
local, que sefiala que los partidos politicos coaligados deberan
designar un representante comun, quién, ostentard Ila
representacion de la coalicidn, para todos los efectos legales que

- £ o
establezca la ley de la materia. < EtRDC

Lo cual implica que, efectivamente,

electoral que sean procedentes.
w

RS itida

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 5%

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder'Judi'cia[ de la
Federacién, cuyo rubro  dice: COALICION, TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.

¢) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del
ciudadano Felipe Castro Valdovinos, en su caracter de
representante suplente ante el Consejo Estatal ‘Electora! del
Instituto  Estatal Electoral, quien interpuso el recurso de
inconformidad en representacion de la parte recurrente, toda vez

que el oOrgano responsable, en su informe circunstanciado,
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reconoce que tiene acreditado ante el tal caracter, como puede

corroborarse a foja 1637 del expediente en que se act(a.

IVY Definitividad v firmeza. Los actos impugnados son
definitivos y firmes, dado que en la legislacion electoral del Estado
de Morelos, no se prevé medio de impugnacidon distinto
susceptible de interponerse para combatir el acto de que se
duelen los recurrentes, mediante el cual puedan obtener su

maodificacioén o revocacion, ni existe disposicion o principio juridico

. "'-"'_-d.ei que se desprenda que alguna autoridad de esta entidad,
'ﬁ-jfer,ente a este Tribunal Electoral, tenga facultades para revocar

'/ 'S p modificar el acto impugnado.

iéf),,f’:&ﬁt@rﬁdad responsable. En términos del articulo 298,
:-:”ia.c.cién II, del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
"‘"f"'f\‘f'!;cjrefos, la autoridad responsable, es aquel organismo electoral
que dicta el acto o resolucidn gue se impugna; en el caso en
particular, resulta con tal caracter el Consejo Distrital del IV
Distrito Electoral, Cuernavaca Sur, del Instituto Estatal Electoral
de Morelos, al haber pronunciado el acuerdo de fecha cinco de
julio del dos mil doce, en el cual se aprueba la declaracién de
validez y calificacion de la eleccién asi como la entrega de
constancias de Diputados al Congreso por €l principio de mayoria

relativa, correspondiente al Cuarto Distrito Electoral.

VI Identificacién del acto impugnado. La declaracion de
validez v calificacidn de la eleccion de Diputados al Congreso por
el principio de mayoria relativa, al IV Distrito Electoral, emitida por

el Consejo Distrital del IV Distrito Electoral, Cuernavaca Sur, del
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Instituto Estatal Electoral de Morelos, la cual culmind en la sesién

de fecha cinco de julio del presente ano.

QUINTO. Estudio de fondo. En la resoluciéon impugnada, el
Consejo Distrital Cuarto Distrito Electoral, Cuernavaca Sur, del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, declaré la validez de la
eleccidén de diputado por el principio de mayoria relativa por el
referido distrito, v expidid la constancia de mayoria v validez a la
ciudadana Maria Teresa Dominguez Rivera, en su caracter de

diputada propietaria, y a Jazmin Lisette Salgado, como suplente.

Asi pues, en el escrito inicial de demanda, los recurrentes en sus

) —-istrito

LiAE

seflalada, actos efectuados por el Consejo Distrit

Flectoral de Cuernavaca Sur, Morelos, seflalando emreamicia lo
TRIBUNAL ESTAM: Br

siguiente: SEGRERAR RN

A) La coalicion “Compromiso por Morelos”, en el escrito
presentado e identificado inicialmente con el nimero de Toca el
TEE/RIN/149/2012-1 el recurrente, aduce en sintesis los

siguientes agravios:

TEE/RIN/149/2012-1

"[...] La eleccién de diputado local, asi como la validez de la
eleccion de diputado local, y la constancia de mayoria otorgada
a la candidata electa, causa agravios a mi representado, ya que
es de explorado derecho que la C. MARIA TERESA DOMINGUEZ
RIVERA, al estar registrada inicialmente como candidata a
Primera Regidora suplente por el Partido del Trabajo, la hacia
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inelegible para poder contender en otra eleccion, puesto que
estaba imposibilitada para contender como candidata a
diputada por el 1V Distrito Electoral Local, debi¢ de declinar o
renunciar como candidata a regidora suplente para la eleccidn
de Ayuntamientos, solicitando el Partido por el cual contendia,
que se modificara la formula para la eleccion de ayuntamientos
en lo que se referia a la primera regiduria para que aparecfera
registrada la nueva candidata, sin embargo; no lo hizo asi' y
ésta es una cuestion no sélo la C. MARIA TERESA DOMINGUEZ
RIVERA sabia, e incluso ocultd esta circunstancia ante el
Tribunal Estatal Flectoral, actuando con temeridad y mala fe,
pues a sabiendas que ya estaba registrada como candidata
como primera regidora suplente, interpuso el Recurso para
efectos de que se le ordenara al instituto Electoral, que la
registrara como candidata propietaria a la diputacion local, por
lo que obviamente al no saber el Tribunal Electoral gue ya era
candidata para una eleccion determinada, resolvié en base a los
hechos mencionados por dicha persona, viéndose sorprendida
dicha autoridad electoral local, al no estar enterada de la
situacion real de fa candidata mencionada, ya que en caso de
que hubiese acontecido asi, el Tribunal hubiese obrado de
acuerdo a lo establecido por el articulo 191 del Cddigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos; que en su contenido
establece que ninguna persona podrd ser registrada como
candidato a distintos cargos de eleccion popular en un mismo
proceso electoral local, ni tampoco, simulténeamente podra ser
candidato para un cargo federal de eleccidn popular, en este
supuesto, se procederd a la cancelacion del registro local
respectivo; luego entonces, si el precepto legal citado establece
claramente gue ningun candidato puede ser registrado como
candidato a distintos cargos de eleccion popular en un mismo
proceso electoral, es inconcuso que la C. MARIA TERESA
DOMINGUEZ RIVERA viol6 dicho ordenamiento, pues en virtud
de gue ya era candidata a primera regidora suplente para la
eleccidén de Avuntamiento, ya no podia ser elegible para la
eleccién de diputados locales, sin embargo; dicha persona
oculté dicha circunstancia ante el Tribunal Electoral  del Poder
Judicial de la Federacion, con el danimo de beneficiarse en caso
de resuftar favorable a sus intereses la resolucion del recurso
que en todo caso se llegare a dictar, pero en ningtn momento
solicité que se modificara la férmula de candidatos por cuanto a
regidores se refiere, ya que no se solicité por parte de la
coalicién de los partidos de la Revolucién Democratica, Partido
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por lo que la candidatura
de la primera regiduria tanto de propietario y suplente, quedd
firme, al no haber ningtin cambio en Ja formula.
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Al respecto, me permito transcribir el articulo citado v que a la
letra dice:

"ARTICULO 191.- Ninguna persona podrd ser registrada como
candidata a distintos cargos de eleccion popufar en el mismo
proceso electoral local, ni tampoco, simultaneamente podra ser
candidato para un cargo federal de eleccion popular, en este
supuesto, se procederd a la cancelacion del registro local
respectivo.”

De lo transcrito en lineas anteriores se evidencia claramente
que fa C. MARIA TERESA DOMINGUEZ RIVERA, al haber violado
lo dispuesto por el articulo 191 del Codigo Electoral para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, se debe revocar Ia
Declaracion de Validez de la eleccion de Diputados por el
principio de Mayoria relativa del IV Distrito Electoral Local, y
como consecuencia, fa revocacion de la expedicion de la
Constancia de Mayoria como candidata a diputada electa por el
1V Distrito Electoral de Cuernavaca Sur, Estado de Morelos, en
su caracter de propietaria, va que su registro como candidata a
primera reg:dora suplente por la Coaf;c:o'n, .,..«u o

requisitos de efegfbf!fdad pues al esti‘ _g como
candidata a primera regidora suplente, e:: ERe vibiiitada

y cuando es cierto que el registro de dichaNG aﬁ&ﬁi‘ura fue
ordenada por parte del Tribunal Federal Electoral™ae/
Judicial de la Federacion, no menos cierto RBGuUEssAsautoridad
federal, al momento de que recibic el recurso H?@FB‘E?@S?O por la
C. MARIA TERESA DOMINGUEZ RIVERA, ignoraba que dicha
recurrente ya estaba previamente registrada como candidata a
primera regidora suplente para la eleccion de Ayvuntamientos, lo
cual fa hacla inelegible, maxime que dicha quejosa, no
“manifestaba que previamente haya renunciado a la candidatura
de la regiduria ni mucho menos que haya solicitado el Partido
por el cual se registraba, la modificacion en la formula de
regidores, para gue de esta manera, la candidata a diputada,

" reuniera uno de los requisitos de elegibilidad que establece el
Codigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
por lo que al no acontecer asf en la especie, es inconcuso gue
la candidatura de dicha persona, no pueda ser registrada como
tal, ya que existian vicios de fondo que fueron ocultados por
dicha candidata.

- En esas condiciones, es inconcuso que por mayoria de razén y
haciendo una debida y exacta aplicacion de fo dispuesto por ef
articulo 191 del Cddigo Electoral para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, se debe de anular la eleccicn de diputado
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local por el IV Distrito Efectoral, y en consecuencia, se debe de
revocar la constancia de validez de la eleccidn de diputados, asi
mismo; debe de revocar la constancia de mayoria otorgada a
la C. MARIA TERESA DOMINGUEZ RIVERA, para que de esta
manera se pueda volver al estado de derecho que fue
conculcado en agravio de mi representado...”.

TEE/RIN/163/72012-1

“[...] A. Ei acuerdo de declaracion de validez de la
eleccidn vy entrega de las constancias de mayoria,
denominado [...]  emitido por unanimidad de los integrantes
del Consejo Distrital Electoral def 1V Distrito, con fecha cinco de
julio del afio dos mil doce.

La resolucion en comento, en su apartado de Consideraciones,
y en especifico su numeral SEGUNDQ, en el Uftimo parrafo de fa
pagina nhumero 5 y la conclusion del pdrrafo en la pagina
numero 6, funda y motiva, de manera inexacta y sin la
exhaustividad requerida respecto al examen que de nueva
cuenta debi¢ de efectuar la autoridad electoral, al momento en
que se realizo el computo distrital, y proceder con la
declaracion de valfidez y otorgamiento de constancia de mayoria
a los candidatos que resultaron triunfadores en la eleccion,
respecto a las cuestiones relativas a la elegibilidad de los
candidatos que resultaron triunfadores en la contienda
electoral. Misma que a la letra dice: [...]

Del fragmento de la resolucion en comento se desprende la
manifestacion de la autoridad electoral, respecto a que las

etapas relativas a Ia preparacion de la eleccion y
jornada electoral, en estricta observancia al principio de
definitividad, habian adguirido el caracter de actos
firmes y definitivos, situacion que es contraria a fa realidad
en virtud de que como se manifestd en el numeral octavo del
apartado de hechos, del presente ocurso, el Consejo Electoral
del 1V Distrito en el Estado, al momento del registro de la
Candidata Suplente a Diputada Local, la C. YAZMIN LISETTE
SALGADO BRAVO, existieron diversas irreqularidades que [a
autoridad electoral paso por alto, sin la observancia de los
requisitos que nuestra legislacion electoral establece, en
especifico en cuanto al cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad del candidato y la procedencia de su registro.
Siendo estas las siguientes:

a) Que los Partidos Polfticos de la Revolucidn Democratica, del

Trabajo y Movimiento Ciudadano, nunca acordamos [a
procedencia del registro en candidatura comun de la C. YAZMIN
LISETTE SALGADO BRAVO, como candidata suplente a
Diputada Local por el 1V Distrito Electoral del Estado de
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Morelos, ya que su tramite de registro de candidatura fue
incoado, mediante escrito de fecha 24 de junio de 2012,
suscrito y firmado por la C. MARIA TERESA DOMINGUEZ
RIVERA, en su calidad de candidata propietaria a Diputada
Local por el 1V Distrito Electoral, mismo que el Consejo Distrital
el 1V Distrito Electoral en el Estado de Morelos, procedié con la
recepcion y analisis de la solicitud, omitiendo por completo, el
hecho de que la solicitud de registro no fue emitida por un
Partido Politico, siendo estos los Unicos que tienen la facultad
de postuiar a un ciudadano para participar en una eleccién para
ocupar un cargo de efeccion popular, tal v como lo establece el
numerales 41 y 116 Fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
jos Estados Unidos Mexicanos; asimismo ha sido criterio def
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, plasmado
en las siguientes tesis jurisprudenciales:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATEVA DE
REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN DERECHO A POSTULAR CANDIDAIQS, NO
VIOLA LA CONSTITUCION FEDERAL NI Lﬁ ?@TADOS
INTERNACIONALES (i LEGISLACION D%!: SESA
MICHOACAN).
[on] ,
Cabe sefialar que el drgano colegiado (Conseio:
Distrito Electoral) tuvo conocimiento del hecQo, 18y~
plasma, en su provecto de resolucion pard ':_gws;on 0

desechamiento de la solicitud de registro, denominatiask:.
PORRECY

Puntualizando lo siguiente: gﬁ;m @m

De la transcripcion anterior se puede observar que el Organo
Colegiado Electoral, se atribuye una facultad discrecional, que
no le confiere ni la constitucion, ni la legislacion electoral de
nuestra entidad, respecto a decidir la procedencia del registro
de la Candidata Suplente a Diputada Local, pese a la falta de
legitimacion partidaria de la persona que la postula, siendo que
en caso de que efectivamente su actuar fuera fundado en la
buena fe, debid informar de inmediato al partido politico

" aludido, para que este tuviera conocimiento y procediera con la
accion juridica procedente de respaldo o negativa de respaldo,
respecto del Registro de candidato o bien notificar a la
Autoridad Jurisdiccional para gue a través de las medidas de
apremio correspondientes, obligare al partido politico de /a
Revolucion Democrética a acatar la resolucion dictada, en los
autos del juicio para la proteccion de los derechos pofi’tfcg-
electorales SDF-IDC/2012, promovido por la ciudadana MARIA
TERESA DOMINGUEZ RIVERA.
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Asi mismo el actuar del Consejo Distrital Electoral 1V, se
encuentra extralimitado en funcidn del acatamiento de la
resolucion en comento, ya que si bien en la parte final del
considerando QUINTO, de la sentencia de referencia establece:
[.]
En su segundo pdrrafo, respecto a los efectos de la sentencia
sefiala que:
[..]
Es decir la autoridad jurisdiccional no resolvid respecto de quien
fuere la ciudadana que debiera ser registrada como candidata a
Diputada Suplente, sino mas bien ordeno al Partido Politico de
la Revolucion Democratica que procediera mediante acuerdo
intrapartidario, con el registro de la candidata suplente del IV
Distrito Electoral. ]
Tal situacion arrofa como consecuencia que la C. YAZMIN
LISETTE SALGADO BRAVO, no cuente con las cualidades gue
establece la ley para ser votado, dado que no ha ejercitado su
derecho de asociarse libremente en un partido politico, y mas
aun su solicitud no se encuentra dentro de los términos
previstos por el Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos, vy por ende no estd facultado para ejercitar
plenamente, el derecho politico-electoral de ser votada a un
- cargo de eleccion popular, puesto que de conformidad con o
A dispuesto en el Codigo Electoral de Morelos, en sus articulos
- ELECTORAL- 20, 207, 209, 213 y 214; asf como en el numeral 2, del
Reglamento Para el Registro de Candidatos a Cargos de
Eleccion Popular, dicha ciudadana, no fue propuesta en la
correspondiente  solicitud de registro, por partido politico
alguno, por lo cual el referido solicitante, no cumple
cabalmente, con los requisitos de elegibilidad establecidos en el
Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.
b) Asi mismo como se sefiala en el numeral noveno de hechos
el Consejo Distrital Electoral del 1V Distrito Electoral en el
Estado de Morelos, se percato que la C. YAZMIN LISETTE
SALGADO BRAVO, habia incurrido en la falta de entrega de la
documentacién que establece el numeral 214 del Codigo
Electoral del FEstado Libre y Soberano de Morelos, que
acompafiaba al formato de registro de candidatura, y de la
posterior omisidn respecto a la notificacion al Partide Politico
para la subsanacion de los requisitos omitidos en la solicitud de
registro de candidatos, emitida por el Consejo Distrital Electoral,
en la gue otorga un término de 48 horas, para la entrega de los
requisitos omitidos al momento de realizar la solicitud de
registro.
Lo cual arrojaria como consecuencia el encuadramiento de una
segunda hipdtesis de inelegibilidad en virtud de gue entre Jos
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documentos faltantes por la C. YAZMIN LISETTE SALGADO

BRAVQ, se encuentran los siguientes:
o Declaracion bajo protesta de decir verdad de

aceptacion de la candidatura y que cumple con los
requisitos de elegibilidad, debidamente firmada por el

candidato propuesto.
o Consentimiento por escrito del candidato comin.
° Constancia de residencia expedida por Ia

autoridad competente (Deberd observarse los dispuesto
en el articulo 25 fracciones I y II del Constitucion
Politica del Estado de Morelos)

o 3 fotografias recientes tamafio infantil.

No obstante lo anterior, el Consejo Electoral de del 1V
Distrito en fa entidad, en su proyecto de resofucion para la
admision o desechamiento de la solicitud de registro,
denominada [...] e,

Del extracto en mencion se observa laﬂncongmenaa en
el actuar de la autoridad emisora del acto/ que/se recurre, en
virtud de que en la misma fecha emite das- act"" gue se
contrarian entre si, resultando de todo proce.s;o .elecf al, como
fo son el de legalidad, certeza y constituciopalida :

No se podria considerar que el aclyar We fa&Autoridad
Electoral, fuese de buena fe, al momento ragaaer con el
registro de la candidata en mencion, en virtud, ~falta de,
una declaracion bajo protesta de decir vergagy g "YAZMIN
LISETTE SALGADO BRAVO, que presuponga $esnis amente
cumpla con los requisitos de elegibilidad. Por jo” anterior el
Organo Colegiado Electoral, al momento de emitir la resolucidn
en comento debic de proceder bajo el mds exhaustive andlisis y
asegurar el estado de certeza juridica, respecto al cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad de la ciudadana en comento.

Sirve de base de lo anterior manifestado, la siguiente
tesis Jurisprudencial, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. :

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

[o]

De igual forma si se suma el incumplimiento de la entrega del
documento expedido por autoridad competente en la que
acredite que la C. YAZMIN LISETTE SALGADO BRAYO, cumple
con el requisito de residencia efectiva en el municipio de
Cuernavaca, perteneciente al Distrito Electoral, numero IV;
siendo este ultimo un requisito de elegibifidad establecido en ef
articulo numero 25 fraccion II, de la Constitucion politica del
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Estado Libre y Soberano de Morelos, mismo que me permito
transcribir para mejor apreciacion:

{...]

En resumen, se traduce en un agravio directo y personal en
contra de en perjuicio de la ciudadania que participo en los
comicios celebrados el 1 de julio del afios en curso, fa
declaracion de validez de la eleccion y la posterior entrega de
Constancias de Mayoria, en virtud de que la autoridad
responsable omitié realizar un estudio exhaustivo al momento
de la emision del primer acto en comento, respecto a dos
puntos en particular:

® Que la C. YAZMIN LISETTE SALGADO BRAVO, cumpliera

con los requisitos de elegibilidad establecidos en la legislacion
electoral; y
® Que se cumpliera con el principio de definitividad, de la
etapa de preparacion de la eleccion, del proceso electoral que
transcurre.

Siendo el momento procesal oportuno para el estudio de los
puntos en comento, en el acto de declaracion de validez de la
eleccion va que, a referirse la elegibilidad a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo,
para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para
GRAL el ejercicio del mismo, no basta que la autoridad electoral, en el
caso que nos atiende el Consejo Distrital del 1V Distrito
Flectoral del Fstado de Morelos, hubiere realizado de manera
inexacta su estudio al momento en que se realizo el registro de
la candidatura, para contender en un proceso electoral se haga
la calificacion, sino que resulta trascendente el examen que de
nueva cuenta debid de efectuar la autoridad electoral al
momento del computo final, y antes de proceder a realizar Ia
declaracion de validez y otorgamiento de constancia de
mayoria, respecto de las cuestiones relativas a la elegibilidad de
los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda
electoral, y el cumplimiento del principio de definitividad de fa
etapa de preparacion de la eleccion, pues solo de esa manera
hubiese quedado garantizado  que estén cumpliendo los
requisitos constitucionales y legales, para que los ciudadanos
qgue obtuvieren el mayor nimero de votos puedan desempenar
los cargos para los que son postulados.

Sirviendo como base de lo anteriormente sefialado la siguiente
tesis jurisprudencial:

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION.

L]
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Pero en virtud de que la autoridad electoral no analizo de nueva
cuenta las cuestiones de elegibilidad de los candidatos, ni de
definitividad del proceso de preparacion de la eleccion, al
momento de emitir la declaracion de validez y solo manifiestd
W [ » ]f/

B. Resulta evidente el recurrir ante la instancia jurisdiccional
para que sea esta, a través de sus atribuciones y competencias,
quien restituya en sus derechos en perjuicio de la ciudadania
que participo en los comicios celebrados el 1 de Julio del afio en
curso. Y en su caso proceda con la declaracion de nulidad de la
gleccion de Diputados a integrar el Congreso Local, del 1V
Distrito Electoral en el Estado.

Tal y como se desprende de los hechos senialados con
anterioridad, especificamente los marcados bajo los numerales
decimo y decimo primero, es claro el perjuicio de los derechos
politico-efectorales de la ciudadania que participo en los
comicios celebrados el 1 de Jufio del afio en cursg, en razon
gue resulta evidente que el Consejo D.{stﬁtal Electora!
trasgrede la legalidad del procedfmfento desfe?amon de
candidatos a la Diputacion del V d;stnto eééctc_gfal ersel Estado

el cddigo estatal electoral lo prohibe expresame
especificamente el articulo 191 el cual megﬁ@mma‘nbﬁ

[..]

Derivado de lo anterior queda claro I ,OFO/?IDICIOH gue

marca la ley, trayendo consigo la ilegalidad del acto y con ello
aparejado la ilegalidad de la ciudadana, lo anterior se refuerza
con la siguiente tesis jurisprudencial:
INELEGIBILIDAD. PROHIBICION PARA REGISTRAR AL
MISMC CANDIDATO A DISTINTOS CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN UN SOLO PROCESO ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).

[..]

Es dable sefialar que a pesar de la intencidén de la
candidata a que se le sustituyera a la candidatura para el cargo,
como suplente a la primera regiduria del municipio de
Cuernavaca, esta no la realizo en tiempo y forma y por ende el
Instituto Estatal Electoral procedic a no aprobarla, mediante
acuerdo de fecha veintisiete del mes de Junio del dos mif doce,
en su resolutivo Segundo que a la letra dice:

[-]
Bajo esa tesitura se continud desarrollandose el proceso

electoral, existiendo diversas irrequiaridades postetiores a éllo.
En el caso especifico; el Partido de la Revolucion Democratica al
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percatarse de la dualidad de candidatura procedio a solicitar a
través de sus representantes la cancelacion de uno o ambos
registros, de lo cual no se obtuvo respuesta alguna por la
Autoridad competente, ya gue en ningdn momento le dio ef
tramite a dicha solicitud, y subsistiendo fa misma irregularidad
durante el proceso.

A pesar de que la autoridad competente se encontraba
en tiempo para poder reparar todos los actos perjudiciales, esta
fue omisa dar la debida continuidad y pronunciarse sobre las
solicitudes realizadas por las partes intervinientes cuando eran
material y juridicamente posibles, lo anterior en base a lo
siguiente: ) i
PREPARACION DE LA ELECCIDN. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL.

[aee]

Permitiendo que el proceso llegara a su fin, declarando la
validez de una eleccion que contravienen los requisitos
imperiosos de esta, declarando a una candidata como elegible
cuando esta se encontraba evidentemente como inefegible para
ocupar el cargo al que se le postulo, impidiendo que fa
ciudadania que voto en la eleccidn para elegir a Diputados al
Congreso Local, del Distrito 1V Electoral, tuviera la certeza de
que hubiese, inexistencia de incompatibilidad de las funciones
de los dos cargos de eleccion populfar, en los gque la C. MARIA
TERESA DOMINGUEZ RIVERA, arbitrariamente participo, y en el
caso que nos atiendo en virtud de que resulto triunfadora en
ambos comicios, genera una evidente incompatibilidad al
momento de tomar posesion de los cargos a los que fue electa.
Lo anterior generado por la arbitrarfedad del Consejo Distrital al
no estudiar de fondo y no haber agotado todo el procedimiento
para esclarecer y dar fa certeza juridica que permite estar en la
posibilidad de declarar la validez de la eleccion.

Lo anterior se robustece con las siguienles tesis
Jurisprudenciales:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES  DEBEN  OBSERVARLO EN  LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.

[eed]

INELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS A DIPUTADOS. LOS
CONSEJIOS DISTRITALES DEBEN DECIDIR SOBRE LAS
CAUSAS QUE 5FE HAGARN VALER.

[

Asf las cosas la autoridad responsable del acto que se
recurre, continuo con €l desarrollo del proceso electoral,
teniendo pleno conocimiento de fas irregularidades en comento,
tan es asi que en la sesidn de fecha 4 de Junio de 2012 y su

Pagina 31



TEE/RIN/149/2012-1, y sus acumulados
TEE/RIN/151/2012-1 y TEE/RIN/163/2012-1

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

conclusion el 5 de Junio de 2012 (Fecha en que se consuma y
notifica el acto recurrente), de Computo Distrital, misma en la
que se procedid con la declaracion de validez de la eleccidn y
posterior entrega de Constancias de mayoria, el Consejo
Distrital de la IV Circunscripcion Electoral, en su proyecto de
resolucion denominado, [...] y en especifico su numeral
SEGUNDO, en el ultimo parrafo de la pagina numero 5 y la
conclusion del parrafo en la pagina numero 6, funda y motiva,
el Consejo Distrital Electoral, procede de manera inexacta y sin
exhaustividad requerida respecto, al examen que de
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de los candidatos,
que de nueva cuenta debi¢ de efectuar la autoridad electoral, al
momento en que se realizo el cdmputo distrital. Esta procede
con la declaracion de validez y otorgamiento de constancia de
mayoria a los candidatos que resultaron triunfadores en la
eleccion, dejando a un lado el estudio relativo al doble registro
de la candidata y por ende su inelegibilidad, .fugdado y
motivando la validez de la misma, solo medlaﬂtg f@osiguiente
mencion: R

[ J

doce. Genera la ;mposzbiifdad de que al momen =g Le (VO
Jugar la calificacion de la efeccion, ( Entend@@g@%mmo ef
estudio de la legalidad y firmeza de la etapatéhdemeggracion y
desarroflo de la eleccion) la autoridad administrativa electoral
encargada de velar por los principios rectores del proceso
electoral, plasmara en este con certeza de que el ejercicio
politico de la ciudadania para elegir a sus gobernantes, fuere
bajo las condiciones propias de un Estado constitucional y
democratico.

Atrayendo como consecuencia la posibilidad, de que un
ente politico (Partido Politico) utilizando las facultades que Je
otorga la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y fa
correlativa Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Morelos, fuere quien apelare a favor de la ciudadania la
declaracion de validez de la eleccidn, en razén a como se
menciona en los anteriores agravios, las candidatas que
resultaron ganadoras en la Eleccion para Diputados Locales del
IV Distrito Electoral en el Estado de Morelos, se encuentren
bajo el supuesto de inelegibilidad y fuere factible solicitar la
nufidad de la eleccidn que se estudia.

Lo anterior en virtud, a lo dispuesto en el articulo 349,
fraccion II, def Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
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Morelos, se genera una de las causales genéricas de nulidad de
la eleccion siendo esta la siguiente: :

[.]

Y cabe hacer mencicn a ese H. Tribunal, que para que se
surta, este Ultimo extremo de la llamada causal genérica de
nufidad, basta con que en autos se demuestre fehacientemente
que se han vulnerado principios rectores de la funcidn estatal
de organizar las elecciones, es decir en la preparacién y
desarrollo de la eleccidn. Generando de manera inequivoca de
acuerde a lo mencionado, Ila posibilidad de invocar una
declaratoria de validez de la eleccion de diputados a mayoria
refativa en el 1V distrito electoral, que establece el articulo 350
de la Legislacion electoral de nuestro Estado, en virtud de que
se han cometido en forma generalizada violaciones sustanciales
durante la jornada electoral y conforme a una interpretacion
gramatical y sistemdtica, la locucion “preparacion y desarrollo
de la eleccion”, contenida en el Titulo Segundo del Cddigo
Flectoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, en relacion
con los diversos dispositivos del proceso electoral establecidos
en la Ley Electoral del Estado del Estado Libre y Soberano de
Morelos, si bien no equivale a “jornada electoral” sino, mas
bien, a todos los actos, actividades, tareas y resoluciones que
tienen lugar a o largo del proceso electoral y, por enae, la
sesion de computo municipal y las posibles violaciones que
ocurran en ella se dan durante la preparacion y desarroffo de la
eleccion, pudiendo, segun sus caracteristicas, convertirse en
violaciones sustanciales que motiven la nulidad de la eleccion.

Lo cual se actualiza en virtud de que fue la propia
autoridad encargada de preparar, desarrollar y vigilar la
eleccion de que se frata, fue quien origino y cometio las
reiteradas violaciones sustanciales al proceso electoral al omitir
que las ciudadanas electas, se encontraban bajo el supuesto de
inefegibilidad.

Sirviendo de base de lo anteriormente mencionado la
siguiente Tesis Relevante, en razén a concordancia de
legisiaciones locales: )

NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES
QUE S@ﬁ}é’ DETERMEM@E{?ES PARA EL RE.%UE.T@@@ DE LA
ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI).

[...]

Ahora bien, en caso de que ese H. Tribunal Electoral,
considere procedente la actualizacién de los extremos de la
causal de nulidad de eleccion y ésta se fuere declarada en
sentencia definitiva, se solicita tenga a bien que en la
resolucion que dirima la litis planteada, declare que se deja sin
efectos la constancia de mayoria y validez expedida por €l
Consejo Distrital Electoral del IV Distrito Electoral en el Estado
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de Morelos, v asimismo ordene al Instituto Estatal Electoral de
Morelos, que atento a lo dispuesto en la legisiacion electoral de
nuestro Estado, dicte fas providencias necesarias y notifique a
las autoridades competentes lo que en derecho proceda para
los efectos a que haya lugar, como resuftado de la decretada
deciaracion de nulidad de la eleccion.

En apoyo de lo anterior, es procedente la observanc:a de
la siguiente Tesis Relevante, emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

NULIDAD DE ELECCION. PROVIDENCIAS QUE DEBEN
DICTARSE CUANDO SE DECLARA.

[one]

, Ahora en virtud de que como establece nuestra
legislacion electoral, establece los efectos de la nulidad de una
eleccion, en su numeral 352, parrafo segundo, sefiala que:

[..]

En tal tesitura, la Autoridad Electoral Administrativa, en
el caso que nos atiende, se encontraria con una laguna en
nuestra legisiacion, ya que como se desprende del contenido
del presente recurso, ambas candidatas electgs~fprepictaria y
suplente) se encuadran bajo el supug g&ﬁ‘?ﬁ%lé*gzbllfdad

; r

3 '--'c;ona[ y
democratico. [...]"

B) Del escrito impugnativo, presentado por el B

RS.%LES'
Revolucion Democratica, identificado originsireere

nimero de Toca el TEE/RIN/151/2012-%, maniﬁesta, en

sintesis, los siguientes agravios:

A. El acuerdo de declaracion de validez de Ia eleccion y
entrega de las constancias de mayoria, denominado [...]
emitido por unanimidad de los integrantes del Consejo Distrital
Electoral del 1V Distrito, con fecha cinco de julio del afio dos mif
doce.

Causa agravio y personal a los Partidos Politicos del Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, el acto
‘emitido por la Autoridad Electoral Administrativa, en virtud de
que la resolucidn en comento, en su apartado de Considerandos,
y en especifico su numeral SEGUNDQ, en el Gltimo parrafo de la
pagina numero 5 y la conclusion del parrafo en la pagina nimero
6, funda v motiva, de manera inexacta y sin la exhaustividad
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requerida respecto al examen que de nueva cuenta debid de
efectuar la autoridad electoral, al momento en que se realizo el
cémputo distrital, vy proceder con la declaracion de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria a los candidatos que
resuftaron triunfadores en la eleccidn, respecio a las cuestiones
refativas a la elegibilidad de los candidatos que resultaron
triunfadores en la contienda electoral. Misma que a la letra dice:
[..]
Del fragmento de la resolucidn en comento se desprende la
manifestacion de la autoridad electoral, respecto a que flas
etapas relativas a la preparacion de la eleccidon y jornada
electoral, en esiricta observancia al principio de
definitividad, habian adguiride el caracter de actos
firmes y definitivas, situacion que es contraria a la realidad
en virtud de que como se manifesto en el numeral noveno y
décimo primero del apartado de hechos, del presente ocurso, el
Consejo Electoral del 1V Distrito en el Estado, al momento del
registro de la Candidata Suplente a Diputada Local, la C. YAZMIN
LISETTE SALGADO BRAVO, existieron diversas irregularidades
que la autoridad electoral paso por alto, sin la observancia de los
requisitos que nuestra legislacion electoral establece, en
especifico en cuanto al cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad del candidato y la procedencia de su registro. Siendo
estas las siguientes:
Leanhzose i a)Que Jos Partidos Politicos de fa Revolucidn Democratica, del
SORAL Trabajo y Movimiento Ciudadano, nunca acordamos la
* procedencia del registro en candidatura en comun de la C.
YAZMIN LISETTE SALGADO BRAVO, como candidata suplente a
Diputada Local por el 1V Distrito Electoral del Estado de Morelos,
ya que su tramite de registro de candidatura fue incoado,
mediante escrito de fecha 24 de junio de 2012, suscrito y
firmado por la C. MARIA TERESA DOMINGUEZ RIVERA, en su
calidad de candidata propietaria a Diputada del 1Y Distrito
Flectoral en el Estado de Morelos, procedic con la recepcidn y
andalisis de la solicitud, omitiendo por completo, el hecho de que
la solicitud de registro no fue emitida por un Partido Politico,
siendo estos los Unicos que tienen la facultad de postular a un
ciudadano para participar en una eleccion para ocupar un cargo
de eleccion poptilar, tal y como lo estabiece el numerales 41 y
116 Fraccicn 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo ha sido criterio del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, plasmado en las siguientes fesis
Jjurisprudenciales:
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DE
REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA
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LA CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS
INTERNACIONALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN).

[eer]

Cabe sefialar que el drgano colegiado (Consejo Distrital del IV
Distrito Electoral) tuvo conocimiento del hecho, tal y como fo
plasma, en su proyecto de resolucion para la admision o
desechamiento de la solicitud de registro, denominada [...]
puntualizando lo siguiente:

[.]

De la transcripcion anterior se puede observar que ef Organo
Colegiado Electoral, se atribuye una facultad discrecional, que no
le confiere ni la constitucion, ni la legisfacion electoral de nuestra
entidad, respecto a decidir la procedencia del registro de la
Candidata Suplente a Diputada Local, pese a la falta de
legitimacién partidaria de la persona que la postula, siendo que
en caso de que efectivamente su actuar fuera fundado en la
buena fe, debid informar de inmediato al partido politico aludido,
para que este tuviera conocimiento y procedfera con la accion

promovido por la ciudadana MARIA
RIVERA. ~—
Asi mismo el actuar del Consegjo DistritafonEtcatmme
encuentra extralimitade en funcion G%?sg@ _:},',,,'.‘#
resolucién en comento, va que si bien en Ia pan‘e
considerando QUINTO, de la sentencia de referenicia establece:
[.]

En su segundo parrafo, respecto a los efectos de la sentencia
sefiala que:

[...]

Es decir la autoridad jurisdiccional no resoivié respecto de guien
fuere la ciudadana que debiera ser registrada como candidata a
Diputada Suplente, sino mds bien ordeno al Partido Politico que
represento que procediera mediante acuerdo intrapartidario, con
el registro de la candidata suplente del 1V Distrito Electoral.

Tal situacion arroja como consecuencia que la C. YAZMIN
LISETTE SALGADO BRAVO, no cuente con las cualidades que
establece la ley para ser votado, dado que no ha gjercitado su
derecho de asociarse libremente en un partido politico, v més
aun su soficitud no se encuentra dentro de los términos previstos
por el Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, y
por ende no esta facultado para ejercitar plenamente, el derecho
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politico-electoral de ser votada a un cargo de eleccion popular,
puesto que de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
Electoral de Morelos, en sus articulos 20, 207, 209, 213 y 214;
asi como en el numeral 2, del Reglamento Para el Registro de
Candidatos a Cargos de Eleccion Popular, dicha ciudadana, no
fue propuesta en la correspondiente solicitud de registro, por
partido politico alguno, por lo cual el referido solicitante, no
cumple cabalmente, con los requisitos de elegibifidad
establecidos en el Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano
de Morelos.
b)Asi mismo como se sefiala en el numeral noveno de hechos &l
Consejo Distrital Electoral del 1V Distrito Electoral en el Estado de
Morelos, se percato que la C. YAZMIN LISETTE SALGADO BRAVO,
habia incurrido en la falta de entrega de la documentacion que
establece el numeral 214 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que acompanaba el formato de registro de
e candidatura, y de la posterior omision respecto a la notificacion
S al Partido Politico para la subsanacion de los requisitos omitidos
U U en la solicitud de registro de candidatos, emitida por el Consejo
Distrital Flectoral; en la que oforga un término de 48 horas, para
la entrega de los requisitos omitidos al momento de realizar la
solicitud de registro.
Lo cual arrojarla como consecuencia el encuadramiento de una
segunda hipdtesis de inelegibilidad en virtud de que entre los
documentos faltantes por la C. YAZMIN LISETTE SALGADO
BRAVQ, se encuentran los siquientes:

o Declaracion bajo protesta de decir verdad de aceptacion de la
candidatura v que cumple con los requisitos de elegibilidad,
debidamente firmada por el candidato propuesto.

» Consentimiento por escrito del candidato comun.

s Constancia de residencia expedida por la autoridad competente
(Deberd observarse lo dispuesto en el articulo 25 fracciones Iy
II de la Constitucion Politica del Estado de Morelos)

s 3 fotografias recientes tamafio infantil.

No obstante lo anterior, el Consejo Electoral del 1V Distrito en la
entidad, en su proyecto de resolucién para la admision o
desechamiento de la solicitud de registro, denominada [...]
puntualiza lo siguiente:

[..]

Del extracto en mencion se observa la incongruencia en el actuar
de la autoridad emisora del acto que se recurre, en virtud de que
en la misma fecha emite dos actos que se contrarian entre si,
resultando de lo anterior la inobservancia de los principios
rectores de todo proceso electoral, como lo son el de legalidad,
certeza y constitucionalidad.
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No se podria considerar que el actuar de la Autoridad Electoral,
fuese de buena fe, al momento de proceder con el registro de la
candidata en mencidn, en virtud, de la falta de, una declaracidn
bajo protesta de decir verdad, de la C. YAZMIN LISETTE
SALGADO BRAVO, que presuponga que efectivamente cumpla
con los requisitos de elegibilidad. Por lo anterior el Organo
Colegiado Electoral, al momento de emitir la resolucion en
comento debid de proceder bajo el mas exhaustivo analisis y
asegurar €l estado de certeza juridica, respecto al cumplimiento
de los requisitos de elegibifidad de la ciudadana en comento.

[]

De igual forma si se suma el incumplimiento de la entrega def
documento expedido por autoridad competente en la que
acredite que la C. YAZMIN LISETTE SALGADO BRAVO, cumple
con el requisito de residencia efectiva en el municipio de
Cuernavaca, perteneciente ai Distrito Electoral, numero IV,
siendo este ultimo un requisito de elegibifidad establecido en el
articulo numero 25 fraccion II, de la Constitucion politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, mismo que me permito
transcribir para mejor apreciacion:

SlETde

Sltuac;on que se conwerte en una presung o§ &y‘m&@phmfento

momento de su emision, de la g
mcump!!mfento, pudiese generar la mco iN[jtiaeken razon a

desempefiar el encargo v el lugar de residernya.g;
efecto, en virtud del desconocimiento deggy W&Wral de fa
poblacién a que representa ante el congreseees ke _-_r$
C)Asi mismo como se estipula en el numeral noveno delapartado
de hechos del presente medio de impugnacion, el Instituto
Estatal Electoral omitié dar tramite a la solicitud de sustitucion,
hecha por parte del suscrito, en mi caracter de Presidente def
Comité FEjecutivo Estatal del Partido de Ja Revolucidn
Democratica, de fecha 28 de junio de 2012, mediante el cual se
soficitaba por asi ser procedente y en virtud los motivos de
inelegibilidad, narrados en los dos anteriores incisos del presente
agravio, la sustitucion de la C. YAZMIN LISETTE SALGADO
BRAVO, proceder con el registro de la C. MARICELA LUCENA
PANTALEON.

Y pese a que la solicitud se encontraba debidamente fundada,
motivada y el correspondiente registro contaba con los requisitos
sefialados en la legislacion electoral de nuestro Estado; es decir
la solicitud de registro contaba con los requisitos seflalados en el
articulo 213 del multicitado Cddigo Electoral, como lo son:

[..]

Y asi mismo el documento de registro se encontraba
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debidamente estructurado, con los requisitos de documentacion
anexa, que establece el numeral 214 del Cddigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morefos, fos cuales dice:

[.]

Aunado a lo anterior el Instituto Estatal Electoral, incurrio
en la omisidn, de remitir el expediente para que el Consejo
Distrital Flectoral de la IV Circunscripcion Electoral, analizare
como autoridad colegiada, mediante el procedimiento ordinario
consistente en tomar por acuerdo de sus miembros, a traves de
la votacién, y/o mediante el apoyo de un acuerdo, proyecto o
dictamen que sometiera a la consideracion del drgano decisor,
analizare si este se encontraba ajustado conforme a derecho y
fuere aprobado o en su otro extremo fuere desaprobado, segun
el resultado de fa votacion.

Situacion gue se traduce en fa hipdtesis legal, de no concurrirse
la definitividad de la etapa de preparacion de la eleccion, ya que
fa solicitud de sustitucion y registro de la C. MARICELA LUCENA
PANTALFON, debid ser motivo de estudio dentro de la etapa de
preparacion de la eleccion y posterior a la jornada electoral,
desarroffada el primero de julio de la presente anualidad, y/o
motivo de estudio exhaustivo al momento de emitirse la
declaracién de validez de la eleccion de diputados y la
consecuente emision de fa constancia de mayoria, misma en la

- que debid de figurar la persona que efectivamente cuenta con

las cualidades que establece la ley para ser votado, gue la
solicitud de registro se encontrase dentro de Jos términos
previstos por el Codigo Electoral def Estado Libre y Soberano de
Morelos, y contara con las facultades para ejercitar plenamente,
el derecho politico-electoral de ser votada a un cargo de eleccion
popuiar siendo esta la C. MARICELA LUCENA PANTALEON, y no
asi la C. YAZMIN LISETTE SALGADO BRAVO.

En resumen, se traduce en un agravio directo y personal en
contra de los Particlo Politicos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, la declaracion de validez de la
eleccion v la posterior entrega de Constancias de Mayoria, en
virtud de gue la autoridad responsable omitio realizar un estudio
exhaustivo al momento de la emision del primer acto en
comento, respecto a dos puntos en particular:

s Que la C. YAZMIN LISETTE SALGADO BRAYO, cumpliera con los
requisitos de elegibifidad establecidos en fa legislacion electoral;
Y

o« Que se cumpliera con el principio de definitividad, de la etapa
de preparacion de la eleccion, del proceso electoral que
transcurre.
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Siendo el momento procesal oportuno para el estudio de los
puntos en comento, en el acto de declaracion de validez de la
eleccion ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo,
para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para
el ejercicio del mismo, no basta que la autoridad efectoral, en el
caso que nos atiende el Consejo Distrital del IV Distrito Electoral
del Estado de Morelos, hubiere realizado de manera inexacta su
estudio al momento en que se realizo el registro de la
candidatura, para contender en un proceso electoral se haga fla
calificacion, sino que resufta trascendente el examen que de
nueva cuenta debid de efectuar la autoridad electoral al
momento del computo final, y antes de proceder a realizar fa
declaracion de validez y otorgamiento de constancia de mayoria,
respecto de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los
candidatos que hayan resulfado triunfadores en la contienda
electoral; y el cumplimiento del principio de definitividad de la
gtapa de preparacion de la eleccion, pues sélo de esa manera
hubiese quedado garantizado que estén cumpliendo los
requisitos constitucionales y legales, para que %ié‘fudadanos
que obtuvieron el mayor numero de votos p ety esempenar
los cargos para los gue son postulados.

{‘

,jé sigufente

Sirviendo como base de lo anteriormente -?i__ .':;},
tesis jurisprudencial: %
ELEGIBLIDAD DE CANDIDATOS. GPORTQ FQ 'PARA sU
ANALISIS E IMPUGNACION. N,

[eee] - @%

£R

Pero en virtud de gque la autoridad electoralifigy ,bzp de nueva

cuenta las cuestiones de elegiblidad de los \gﬁ%ﬂétos ni de
definitividad del proceso de preparacion de la eleccidn, al
momento de emitir la declaracion de validez y solo manifiestd
[.-.]
B. Resulta evidente el recurrir ante la instancia jurisdiccional
para gue sea esta, a través de sus atribuciones y competencias,
quien restituya en sus derechos al Partido de la Revolucidn
Democrética, quien en candidatura comun con los Partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, participaron en el proceso de
eleccion a Diputados Locales, por el IV Distrito Electoral en ef
Estado de Morelos, Y en su caso proceda con la declaracion de
nulidad de los actos de autoridad electoral que se recurren a
través del presente recurso de inconformidad.

Tal y como se desprende de los hechos sefialados con
anterioridad, especificamente los marcados bajo los numerales
décimo y décimo primero, es claro que causa agravio a los
partidos de la candidatura comin postulante materia del
presente, en razon que resulta evidente que el Consejo Distrital
Flectoral, trasgrede la legalidad del procedimiento de eleccicn de
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candidatos a la Diputacion del V distrito electoral en el Estado de
Morelos, ya que como se evidencio en el apartado de hechos, la
hoy elegida para ocupar dicho cargo, a su vez también es elegida
para ocupar el cargo de suplente a la primera regiduria def
municipio de Cuernavaca, a pesar de que el codigo estatal
electoral lo prohibe expresamente, violentando especificamente
el articulo 191 ef cual me permito transcribir:
[.]

Derivado de lo anterior queda claro la prohibicidon que
marca la ley, trayendo consigo la ilegalidad del acto y con elfo
aparejado la ifegalidad de la ciudadana, lo antenor se refuerza
con la siguiente tesis jurisprudencial:

INELEGIBILIDAD., PROMIBICION PARA REGISTRAR AE.
MISMO CANDIDATO A DISTINTOS CARGOUS DE ELE&':{.‘.EGE%J
POPULAR EN UN SOLO PROCESO ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).
Iy

Es dable sefialar que a pesar de la intencion de la candidata a
gue se le sustituyera a fa candidatura para el cargo como
suplente a la primera regiduria del municipio de Cueranavaca,
esta no la realizo en tiempo y forma y por ende el Instituto
Estatal Electoral procedié a no aprobarla, mediante acuerdo de
fecha veintisicte del mes de Junio del dos mil doce, en su
resolutivo Segurndo a la letra dice:

':- ‘DICIAL .
CLELEGTORML fonnd
| ENERAL

Bajo esa tesitura se continud desarrollandose el proceso
electoral, existiendo diversas irregularidades posteriores a ello.
En el caso especifico; el Partido de la Revolucidn Democrética al
percatarse de la dualidad de candidatura procedio a solicitar a
través de sus representantes la cancelacion de uno o ambos
registros, de lo cual no se obtuvo respuesta alguna por la
Autoridad competente, ya que en ningun momento fe dio el
framite a dicha solicitud, v subsistiendo la misma irregularidad
durante el proceso. Tal y como se seflala en los hechos
marcados en el numeral decimo def presente ocurso.

A pesar de que la autoridad competente se encontraba en
tiempo para poder reparar todos los actos perjudiciales, esta fue
omisa en dar la debida continuidad y pronunciarse sobre las
soficitudes realizadas por las partes intervinientes cuando eran
material y juridicamente posibles, lo anterior en base a o
siguiente:

PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL.
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[ee]

Permitiendo que el proceso llegara a su fin, declarando la validez
de una eleccion que contravienen los requisitos imperiosos de
esta, declarando a una candidata como elegible, que en primer
término que la ciudadana se encuentre bajo un supuesto de
inelegibilidad y en segundo impidiendo que la ciudadania que
voto en la eleccion para elegir a Diputados al Congreso Local, del
Distrito IV FElectoral, tuviera Iz certeza de que hubiese,
inexistencia de incompatibilidad de las funciones de los dos
cargos de eleccion popular, en los que fa C. MARIA TERESA
DOMINGUEZ RIVERA, arbitrariamente participa, en caso de
resuftar ftriunfadora en [los comicios, lo anterior por Ia
arbitrariedad del Consejo Distrital al no estudiar de fondo y no
haber agotado todo el procedimiento para esclarecer y dar Ia
certeza juridica que permite estar en la posibilidad de declarar Ia
validez de la eleccion.

Lo anterior se robustece con las  siguientes  tesis
jurisprudenciales:

PRINCIPIC DE EXHAUSTIVIDAD. LAS Aj WIDADES
ELECTORALES  DEBEN ossmmmo S5
RESOLUCIONES QUE EMITAN, L5
[in] B
INELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS A DIPETRABOS.
CONSEJOS DISTRITALES DEBEN DECIDIR SORBRE LAS
CAUSAS QUE SE HAGAN VALER.
[..r]

Asf las cosas la autoridad responsable del acmm:ge recurre,
continuo con el desarroffo del proceso electora?\%do p/eno
conocimiento de las irreguiaridades en comento, tan es asi que
en la sesion de fecha de inicio 4 de Junio de 2012 y su
conclusion del 5 de Junio de 2012 (Fecha en que se consuma y
notifica el acto recurrente), de Computo Distrital, misma en la
que se procedié con la declaracion de validez de la eleccidn y
posterior entrega de Constancias de mayoria, el Consejo Distrital
de la IV Circunscripcion Electoral, en su proyecto de resolucion
denominado, * [...]% v en especifico su humeral SEGUNDO, en el
ultimo parrafo de la pagina numero 5 y la conclusion del parrafo
en la pagina numero 6, funda y motiva, el Consejo Distrital
Electoral, procede de manera inexacta y sin la exhaustividad
requerida respecto, al examen que de cumplimiento de los
requisitos de elegibifidad de los candidatos, gue de nueva cuenta
debié de efectuar la autoridad electoral, al momento en que se
realizo el cémputo distrital. Esta procede con la declaracién de
validez y otorgamiento de constancia de mayoria a los
candidatos que resuftaron triunfadores en la eleccion, dejando a
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un lado el estudio refativo al doble registro de la candidata y por
ende su elegibilidad, fundado y motivando la validez de la
misma, sofo mediante la siguiente mencion:

Una vez manifestado y determinado el agravio sufrido por ef
recurrente, se solicita la revocacion y/o modificacion de la
resolucion de validez y entrega de constancias de mayoria a las
Ciudadanas Maria Teresa Dominguez Rivera y Yazmin Lisette
Salgado Bravo, en virtud de que las autoridacies electorales
omitieron entrar al estudio de fondo de la elegibilidad de ambas
candidatas, omitiendo pronunciarse sobre Jas diversas soficitudes
para la cancelacién de registro de Maria Teresa Dominguez
Rivera, permitiéndoles participar como candidatas a diversos
cargos de eleccion popular. Trasgrediendo ordenamientos
constitucionales, cédigos y demds ordenamientos que rigen y
protegen el proceso electoral.”

M Ademas se presentd escrito de la ciudadana Maria Teresa
siinguez Najera, coadyuvante en el presente asunto,

estando en resumen, 10 siguiente:

“..] Por cuanto a los agravios que hacer valer el recurrente es
preciso realizar las siguientes manifestaciones:

a) Por lo que una vez aclarados los hechos y las pruebas
exhibidas, se aclara la situacion que supuestamente causa
perjuicio al Organo poiitico Recurrente, ya que basa su agravio
Unico, en establecer que se omitié renunciar a la candidatura
previa, lo cual es todas luces FALSO, ya que la suscrita SI
renuncie ante el propio partido que me postulo, es decir, ante e/
Partido del Trabajo, lo que se acredita con ef oficio de fecha 29
de Junio de 2012, ef cual consta sello de recibido el Partido en
cuestion donde reciben fa renuncia al cargo de Regidora
Suplente. Y posteriormente, le hice del conocimiento al 1V
Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral, esto en caso de

- que el Partido del Trabajo no lo haya hecho; ahora bien quien

procede al registro de candidatos son los propios Partidos
Polfticos, por o cual la suscrita tenfa la obligacion de informarle
al propio partido postulante y este a su vez tenia la obligacion de
realizar la canceiacicn del registro, dicha accidn no es causa
imputable a la suscrita ya que cumplic con avisarle y notificaria
de la renuncia al propio Partido del trabajo y con posterioridad af
Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral.

b) Si bien es cierto no se aprobo la renuncia por no estar dentro
de Jos plazos también es cierto que el presente asunto
representa un caso SUI GENERIS ya que quien ordeno el
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registro como candidata a Diputada fue la propia Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal en el
D.F.

Derivado de fo anterior, se destruye el agravio que hace consistir
la parte recurrente, esto en virtud que SI SE RENUNCIO a la
candidatura, v si se dio aviso a las autoridades electorales
correspondientes, ahora suponiendo sin conceder, la regiduria en
cuestion no fue obtenida por el Partido del Trabajo, asf no se
contrapone la eleccion de la suscrita como legisladora.

Cabe destacar que el registro de la suscrita como Candidata a
Diputada por el 1V Distrito Electoral en Morelos se dio en los
términos que la sentencia fue dictada y pleno acatamiento, cabe
destacar que el caso SUI GENERIS ya gue no se realizo de la
manera normal si no es producto de un proceso de impugnacion
donde nuestro més alto tribunal en Materia Electoral DECRETO
que el IV Consejo Distrital Electoral Cuernavaca Sur del Instituto
Estatal Electoral de Morelos, REGISTRARA §IN MAYOR
DILACION A LA SUSCRITA. )

la letra dice:

[..] \
Fl citado precepto, establece dos hipotesis: g
1.- Ninguna persona podrd ser regisfrada COMMB
distintos cargos de eleccién popular en: o] [FBIRG, proceso
electoral local NAL &Sty
2.-Ni tampoco, simultdneamente podrd ser. cénmga%tg para un
cargo federal de eleccion popular, en este supuesto, se
procederd a la cancelacion del registro local respectivo.

En el primer supuesto establece una prohibicion para ser
registrado en dos cargos en un mismo proceso electoral LOCAL,
En el segundo supuesto, se impone una prohibicion, para ser
simultdneamente candidato a un cargo federal y a un local.
Siguiendo en el andlisis del precepto la primera hipdtesis NQ
tiene sancion alguna, en cambio la segunda hipdtesis si se
encuentra sancionada: ...en este supuesto se procedera ala
cancelacion del registro local respectivo.”

Asf las cosas, suponiendo sin conceder, la primera hipétesis gue
es la que intentan ejercitar los recurrentes, MO se encuentra
sancionada de ninguna forma, esto es asi ya que el articulo
transcrito entre ambas hipdtesis cuenta con un signo de
puntuacién, una coma para separar la oracion: “A ninguna
persona podra registrarsele como candidato a distintos cargos de
eleccion popular en el mismo proceso electoral” y la frase "ni
tampoco, simuftaneamente podrd ser candidato. para un cargo
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federal de eleccion popular”, lo que implica que el referido signo
de puntuacion se usa para separar una oracion y una frase larga,
es decir, diferencia ambas hipdtesis, ya que ambas frases
expresan supuestos distintos.
Para finalizar el articulo establece una sancion la cual se
encuentra en la sigujente frase “..en este supuesto, se
procederd a la cancelacion del registro local respectivo.” De un
analisis de dicha sancion se desprenden dos situaciones la
primera, es que establece que dicha sancion es “en este
supuesto es decir el dltimo supuesto contenido en el articulo
(prohibicion a la doble candidatura federal y local), y la sequnda
habla de cancelar la candidatura local, donde se da el adjetivo de
“local” a la candidatura a cancelar en este sentido, el adjetivo fue
puesto con el fin de diferenciarla de la candidatura federal, asi,
es claro que la sancién solo aplica para la segunda hipotesis.
Por lo que en el caso que nos ocupa, en primer término SE
RENUNCIO en tiempo a la candidatura como regidora suplente,
vy en Segundo RO EXISTE SANCION en contra de dicha
situacion, ahora suponiendo sin conceder, la regiduria en
cuestion no fue obtenida por el Partido del Trabajo, asi no_se
contrapone la eleccion de la suscrita como legisladora.
f) En adicion a lo anterior, es preciso destacar que el registro por
= parte de la Suscrita como Candidata a Diputada por el Principio
" . .. de mayoria relativa por el IV Distrito Electoral en Morelos, fue
realizado el dia 24  de junio del afio en curso, en
CUMPLIMIENTO a la sentencia emitida por la Sala Regional Def
Tribunal Electoral de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal en el D.F. en el expediente SDF-
JDC-782/2012, dicha situacion fue hecha publica por los
medios de comunicacicn, y la parte recurrente, ahora bien la
situacion que pretenden impugnar los recurrentes, ya habia sido
del conocimiento de los mismos, ya que el signante del Recurso
de Inconformidad manifiesta ser Representante SUPLENTE del
Partido Revolucionario Institucional en el Consejo Estatal
Electoral (recalcando que, como suplente quiere decir que no
estd en funciones, porgue aun esta el propietario), motivo por el
cual resufta OBVIO que como parte integrante del dicho
Consejo, tuvo conocimiento con anticipacion a la declaracion de
validez de la eleccion.
Asi, resulta ILOGICO que a la fecha pretenda ejercitar una
impugnacion de algo que ya tenia conocimiento y que ya le habia
transcurrido el plazo para impugnario, como en el caso que nos
ocupa.
Por otro lado, es importante destacar que quien ordeno el
registro lo fue Sala Regional Del Tribunal Electoral de la
Federacion correspondiente a la Cuarta  Circunscripcion
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Plurinominal en el D.F. en ef cual ordenc claramente dos
situaciones:

[

De lo anterior se desprende que aunque, el registro de la suscrita
no lo realizo el Partido de la Revolucion Democratica, esto
responde a que el resolutivo TERCERO ordena claramente a
registrar a la suscrita al propio IV Censejo Distrital Electoral
Cuernavaca Sur del Instituto Estatal Electoral de
Morelos, es decir prescindiendo del requisito que sea solicitado
por un Partido Politico, sucediendo tal cual en franco
cumplimiento a fa resolucién en comento.

L7

De la lectura del recurso de inconformidad se advierte que la

pretensién de los promoventes es revocar el acta de es’ha cinco
%

como Diputadas locales, propietaria y suplente.

la causa petendi de los promoventes, funda su recurso de
inconformidad, atendiendo que las ciudadanas Maria Teresa
Dominguez Rivera y Jazmin Lisette Salgado, en su caracter de
Diputada propietaria y suplente, respectivamente, son inelegibles
para los cargos antes mencionados, la primera de ellas, con
motivo de haber estado registrada como regidora suplente al
mismo tiempo, con el carge de Diputada, ademas que al

momento de haber sido registrada, no contd con la firma de quien
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pudiese otorgarla en la solicitud de registro como candidata a

Diputada por el Cuarto Distrito Electoral, Cuernavaca Sur.

Por otra parte, manifiestan que la ciudadana Jazmin Lisette
Salgado, resulta ser inelegible al cargo de diputada suplente, en
virtud de que no presentd toda la documentacion que la ley de la

materia requiere al momento de ser registrada.

Asi, la litis del presente asunto, se constrifie en determinar f las
ciudadanas Maria Teresa Dominguez Rivera y Jazmin Lisette

'j-'S-aigado son elegibles al cargo de Diputada, propietaria vy

ecpectivamente por el Cuarto Distrito Electoral

FECroRag)
~ERBL O ‘astas circunstancias, no se requiere forzosamente que los

agravios formulados se sitden en el capftulo correspondiente, en
virtud de gue no existe impedimento legal para que sean
bosquejados en cualquier parte del escrito inicial, como puede
ser: el proemio, capitulos de hechos, agravios, pruebas o de
derecho, e incluso en los puntos petitorios; por mencionar

algunas hipdtesis.

Lo anterior, con base en el criterio sostenido en la jurisprudencia
nimero S3ELJ 02798, pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, intitulada
AGRAVIOS. PUEDEN ERCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL, gue textualmente sefiala:
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AGRAVIOS. PUEDEN EMCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos,
0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos
de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos [dgico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al
caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion
Juridica de la disposicion aplicada.

Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral. - IC-I 07/87,
& de 1997.—

Partido Revolucionario Institucional.—9 ;
Unanimidad de votos. i -
chro de revision Consi'fi’uc:/onal eleci'oaféF LPZIRC-041/98.—
: $aosio de 1998.—

Partido del Trabajo.—26 de agosto de iﬁ%ammfdad de
votos.
Revista Justicia Electoral 1998, suplemen: «L mas 11-12, Sala
Superior, tesis S3ELT 02/98. S
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, paginas 22-23.

De un analisis integral de los escritos de demanda, se advierte en

sintesis como agravios expresados por los partidos recurrentes,

los siguientes:

a) lLa ciudadana Maria Teresa Dominguez Rivera, al estar

inicialmente inscrita como Regidora suplente por el Partido de

Trabajo, motivo por el cual, no podia ser elegible para la eleccidn

de Diputada.
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by La ciudadana Maria Teresa Dominguez Rivera, violenta el
articulo 191 del Cddigc de la materia, el cual sefiala que,
“ninguna persona podra ser registrada como candidato a distintos

cargos de eleccidn popular en el mismo proceso electoral.

¢} La ciudadana Yazmin Lisette Salgado Bravo, no cumple
cabalmente con los requisitos de elegibilidad establecidos en el
Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, entre
ellos, la declaracion bajo protesta de decir verdad de aceptacion

- de la candidatura y que cumple con los requisitos de elegibilidad,

| La ciudadana Yazmin Lisette Salgado Bravo, no‘ acredita el
| re@gisiode residencia efectiva en el municipio de Cuernavaca,
';gggténégien’ce al Distrito Electoral nimero 1V, violentando el
articulo 25 fraccion II.de la Constitucion Politica del Estado Libre

| y Scberano de Morelos.

Es relevante precisar que este Tribunal Colegiado, por cuestiones
de orden y metodologia procedera a examinar el fondo del
presente asunto, precisandc que los agravios esgrimidos por los
recurrenteé, podrén ser estudiados en lo individual y en su
conjunto, mismos que no causa afectacion juridica alguna, sino lo
trascendental es que todos sean analizados. Sirve de sustento
legal, lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ
04/2000, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ta Federacidn.
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AGRAVICS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADG, NO
CAUSA LESION.—E! estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, va sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP»JRC»249/98 1%
acumulado.—Partico Revolucionario  Institucional.—29  de
diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98,—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral: SUP 274/2000.~—-
Partido Revolucionario Institucional.—9 de

Unanimidad de votos.

QI%’? as 5-6, Sala

2

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento &
Superior, tesis S3ELT 04/2000. %

Compilaaon Oficial de Jurisprudencia y antes 1997-
2005, pagina 23.

w

GODOS politicos
5 .(.33-.1

promoventes y considerando que algunos tienen relacién entre si,

En virtud de que los agravios esgrimidos porf[o

seran examinados de forma conjunta, los incisos a) v b), y por

separado los incisos ¢) y d), como a continuacion se procede.

Resultan infundados, los agravios identificados con los incisos a)
y b), los cuales versan que la ciudadana Maria Teresa Dominguez
Rivera, al estar inicialmente inscrita como regidora suplente por el
Partido del Trabajo, violenta el articulo 191 del Cédigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos, toda vez gque de manera
indebida también fue registrada como Diputada propietaria por el
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Distrito IV, Cuernavaca Sur, por las razones, motivos vy

fundamentos que a continuacion se expresan.

Para ello, es dable analizar el articulo de mérito, que a la letra

dice:

“ARTICULO 191.- Ninguna persona podrd ser registrada
como candidata a distintos cargos de eleccion popular en el
mismo proceso electoral local, ni tampoco, simultdneamente
podra ser candidato para un cargo federal de eleccién popular,
en este supuesto, se procederd a la cancelacién del registro
local respectivo.”.

1]

o

- .':‘ o 7"—“ ' - - F - - - - v F
Esta"}c% vosicidn legal, si bien establece una prohibicion para ser

B 'g 95: . 4
registfakla, como candidata a distintos cargos de eleccion popular,

’ca_@.cd*permite gue pueda ser candidata al mismo tiempo para

uﬁﬁq@agzrgggde eleccién federal.

R YL W
En estas circunstancias, sefialan los promoventes, que al vulnerar
dicho precepto, acarrea la inelegibilidad, de la ciudadana Marfa

Teresa Dominguez Rivera.

Al respecto, conviene tener presente las disposiciones juridicas

aplicables:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS
UMIDOS MEXICANOS

Articulo 25

Son prerrogativas del ciudadano:

[...]

Pagina 54



TEE/RIN/149/2012-1, y sus acumulados
TEE/RIN/151/2012-1 v TEE/RIN/1463/2012-1

PODER JUTICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

I1. Poder ser votado para todos los Cargos de eleccién poputar y
nombrado para cualquier otro empleoc 0 comisidn, teniendo las
calidades que establezca 1a ley;

[...]
Articulo 125

Ningtn individuo podrd desempefiar a la vez dos cargos federales
de eleccion popular, ni uno de la Federacion v otro de un Estado
que sean también de eleccidén; pero el nombrado puede elegir
entre ambos, el que quiera desempefiar.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE Mﬁﬁws _

fafies 0 suplente se .
requiere:

: por residencia
%«va la fecha de la

1.- Ser morelense por nacimiento, 0 ser N¥g
con antigliedad minima de diez afios ant@rl
eleccién.,

IL.- Tener una residencia efectiva por mas r‘rano anterior a la
eleccién del Distrito que represente, salvo que en un Municipio
exista mas de un Distrito Electoral, caso en el cual los candidatos
deberan acreditar dicha residencia en cualquier parte del Municipio
de que se trate;

IIL.- Ser ciudadano del Estado en ejercicio de sus derechos.

IV.- Haber cumplido 21 afios de edad.

Para poder figurar en las listas de las circunscripciones electorales
plurinominales como candidato a diputado, se requiere ademas de
los requisitos comprendidos en las fracciones I, III y 1V, tener una
residencia efectiva dentro del Estado por més de un afio anterior a
la fecha de la eleccion.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefic de los
cargos publicos de eleccién popular.
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COPIGO ELECTORAL DEL ESTADC DE MORELOS
DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD

ARTICULO 10.- Son elegibles para ios cargos de Gobernador,
Diputados al Congreso del Estado y miembros integrantes de los
ayuntamientos, los ciudadanos del estado que teniendo la calidad
de electores relnan los requisitos que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unides Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como las demés leyes
aplicables.

No son elegibles para los puestos de eleccidn popular, quienes

. hubieren ejercido los cargos de: Consejero Presidente, los

% Consejeros Electorales y el personal directivo del Instituto Estatal
“%Flectoral y los Magistrados del Tribunal Estatal Electoral para el
. $iguiente proceso electoral; asf como las demas personas a que se

ARTEICULD 18%.- Corresponde exclusivamente a los partidos

-, politicos o coaliciones el derecho de soficitar el registro de

- remagCandidatos a cargo de eleccidn popular.

- "
ARTICULO 1908.- Por cada candidato propietario para ocupar el
cargo de Diputado o miembro de un ayuntamiento se elegird un
suplente,

ARTICULO 181.- Ninguna persona podra ser registrada como
candidato a distintos cargos de eleccidn popular en el mismo
proceso electoral local, ni tampoco, simultéaneamente podra ser
candidato para un cargo federal de eleccidn popular, en este
supuesto, se procedera a la cancelacién del registro local
respectivo.

ARTICULO 192.- Son requisitos para ocupar un cargo de
eleccién popular, ademas de los sefialados por la Constitucidn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos v la particular del Estado
de Morelos, los siguientes:

I. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
Credencial vigente para votar, con domicilio que corresponda al
Estado de Morelos;

II. No desempeflarse como Magistrado Electoral, Consejero

Electoral u ocupar un cargo de direccidn o en el Servicio
Profesional Electoral de carrera en los érganos electorales, salvo
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que se separe de su cargo conforme lo establece la Constitucién
del Estado;

1II. No ocupar un cargo de direccidn en los gobiernos federal,
estatal, municipal, ni ejercer bajo circunstancia alguna las mismas
funciones, salvo que se separe del cargo noventa dias antes del
dia de la jornada electoral.

IV. No estar inhabilitado por el Consejo Estatal Electoral por haber
violado las disposiciones de este cbdigo en materia de
precampafias. :

ARTICULO 193.- Los partidos politicos o coaliciones deberan
cumplir estrictamente con las disposiciones que este Codigo
establece en materia de cuotas y derechos de género, de
incumplirse con lo preceptuado, LConsejo Estatal Electoral
negara el registro de la l%idat ,,ga o candidaturas
correspondientes.

ARTICULO 194.- En caso de que ..j .__:' & Estatal Electoral
‘?- arse cie alglin

< _ wie acreditado por
el pamdo po%ztico 0 coal;mon y le mf@rmara eﬂ’@entro de los tres

que se trate. 4 §Euﬂ£r =y

ARTICULO 213.- La solicitud de registro de candidatos deberd
contener:

1.- Nombre v apellidos del candidato;
I1.- Edad, lugar de nacimiento, domicilio y ocupacion;
II1.- Cargo para el que se postula;

1V.- Denominacion, color o combinacion de colores del partido o
coalicidn que lo postula; y

V.- Clave vy fecha de la credencial de elector.

ARTICULO 214.- La solicitud de registro deberd elaborarse en el
formato que expida el Consejo Estatal Electoral, debidamente
firmada por el candidato propuesto e ir acompafada de los
siguientes documentos:
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I.- Declaracién bajo protesta de decir verdad de aceptacion de la
candidatura y que cumple con los requisitos de elegibilidad;

II.- Copia certificada del acta de nacimiento del candtdato
expedida por el Registro Civil;

111.- Copia de la credencial para votar con fotografia;

IV.- Constancia de residencia expedida por la autoridad
competente;

V.- Tres fotograffas tamafio infantil; y
VI.- Curriculum vitae.

\a expedicidn de los documentos de las fracciones II y IV de este
fculo seran gratuitas, las autoridades municipales competentes
ervaran esta disposicién y daran facilidades al ciudadano en el

amzte de estas solicitudes.

/

De los precepta___s legales antes transcritos, debe destacarse, ante

O
]
en
bl
h

todg:;gg?}%‘jfel_"""aé'recho a ser votado advertido en el articulo 35,
fraccién II, de la Constitucion federal, es un derecho fundamental
de caracter politico electora-l constitucional, en cuanto a que
deben establecerse en la ley las cualidades (circunstancias,
condiciones, requisitos ¢ términos) para su ejercicio por parte de

los ciudadanos.

Ello significa que el derecho politico electoral del ciudadano a ser

votado es un derecho basico de rango constitucional.

Atento con lo anterior, se han sefialado ciertas cualidades,
requisitos, circunstancias o condiciones necesarias para poder
gjercer el derecho al sufragio, y en consecuencia, acceder a los

cargos de eleccién popular, los cuales han sido denominados,
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tanto por el legislador como por la doctrina, como "requisitos de
elegibilidad".

Ahora bien, ha sido criterio reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recogido en
la tesis de jurisprudencia, consultable en las paginas 79 y 80,
cuyo rubro dice ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION, v
que en lineas que anteceden ha sido transcrita, que el analisis de

la elegibilidad de los candidatos 5Jguede presentarse en dos

P

momentos.

El primero, cuando se lleva a cabo los candidatos

ante la autoridad administrativa “segundo, cuando

se califica la eleccidn.

= PODER fumne
: WAL ESTAT

Con base en lo anterior, pueden dﬁmmféos hipdtesis de
requisitos de elegibilidad que la Constitucion Local y el propio
Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, sefialan:
Primero, los correspondientes a la calidad de candidatos, es decir,
los necesarios para el registro —contemplados en el articulo 213
Cddigo Electoral local— y segundo, los inherentes allcargo que se
va a elegir o desempefiar, en el caso que nos ocupa, los de
Diputados al Congreso del Estado — previsto en el articulo 25 de Ia
Constitucidn local-.

De esta forma se diferencian los requisitos que se establecieron
no solo para que un ciudadano pueda ser registrado como

candidato, sino para ejercer el cargo de Diputado al Congreso del

Pagina 56



0029

TEE/RIN/149/2012-1, v sus acumulados
TEE/RIN/151/2012-1 v TEE/RIN/143/2012-1

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Estado de Morelos, en caso de resultar electo en la eleccion
correspondiente, los cuales estan contenidos en los articulos 25
de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
y 10 del Cédigo electoral citado que no s6lo seran revisados al
momento de resolver sobre las referidas solicitudes de registro,
sino también, respecto al candidato vencedor en la eleccion, al
momento de la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas vy, por otra parte, aquellos otros se requieren

circunstancias, v la anterior distincion, tal y como lo ha
sosté:qgm las Tesis v Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, existen
dos momentos en los que se pueden revisar los requisitos de
elegibilidad, sin embargo, en el segundo de ellos, solo se revisan
[os necesarios para ocupar el cargo y no asi los inherentes al
registro de candidatos, los cuaies son analizables Unicamente al
momento de resolver sobre las solicitudes respectivas, pues al
referirse 10s requisitos de elegibilidad primeramente enunciados a
cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar
el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso,
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que, en el
momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral, se haga la calificacion, sino

que también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta

Pagina 57



TEE/RIN/149/2012-1, vy sus acumulados
TEE/RIN/151/2012-7 vy TEE/RIN/163/2012-1

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

efectlie la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de
las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que

hayan resultado triunfadores en la contienda electoral.

Sélo de esa manera quedara garantizado que se cumplan los
requisitos constitucionales y legales, para que los ciudadanos que

obtuvieron el mayor nimero de votos puedan desempefiar los

cuyo rubro es el siguiente: ELEGIBILIDAD. SU EXAMEN PUEB

PODE!

HACERSE EN EL MOMENTO EM QUE SE EFECTUE EL COMPUTBINEL

Y SE DECLARE LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y 'DE GOBERNADOR
(LEGISLACION DE COLIMA), vV cuyo contenido ha sido reproducido

en lineas anteriores.

De esta forma, del analisis de los articulos 213 y 214 de! Cédigo
comicial, se desprende que no establecen un requisito de
elegibilidad para ocupar el cargo, en tanto no atafe a las
cualidades inherentes de la persona para ocupar el cargo de
eleccién popular de diputado; por el contrario, dichos preceptos
sélo prevén un requisito de elegibilidad para la obtencién vy

conservacion del registro del candidato.

En este sentido, como lo refieren los recurrentes, el articulo 191

del Codigo de la materia establece al inicio que "Ninguna persona
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podra ser registrada como candidato a distintos cargos de
eleccién popular en el mismo proceso electoral local, ni tampoco,
simuftaneamente podrd ser candidato para un cargo federal de
eleccion popular, en este supuesto, se procederd a la cancelacion

del registro local respectivo.”,

En efecto, toda vez que los requisitos de elegibilidad contenidos

en el articulo 10 del cédigo de la materia, asi como los previstos

en el numeral 25 de la Constitucidn Local, al que remite el

rimero de los preceptos citados, se refieren a cualidades

O;‘,“U}!T-'.ﬂc’g

inherentes a la persona que ocupara el cargo, por resultar
e ganadora de la eleccidén, motivo por el cual, los Consejeros
%i%:s}gfg Electorales llevan a cabo la calificacion, sin que tales cualidades
tengan relacién con lo regulado en el articulo 191 del Cddigo

comicial.

Sirve como criterio orientadcr, lo sostenido por la Sala Superior en
la resoiucion recaida en el recurso de apelacién con nimero de
expediente SUP-RAP-027/2003, de fecha seis de junio del dos mil
tres, en la cual sefiald, come analogia al articulo 191 del Codigo
comicial, que el bien jurldico tutelado, es el evitar que un
ciudadano que se haya registrado para dos cargos, obtenga una
ventaja sobre los demas candidatos al momento de contender,
atendiendo el nimero de electores a los que se podria tener

contacto.

Luego entonces, la regulacién que sefiala la norma de prohibir

registrarse en mas de un cargo, no es una cuestion relativa a la
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elegibilidad del candidato electo, pues como se ha sefialado no
tiene reciprocidad o vinculacion a las caracteristicas de la persona,
sino que es un control para evitar contiendas desiguales que

violenten el principio de equidad.

Por lo tanto, la prohibiciébn de registrarse como candidato a
distintos cargos de eleccidn popular en el mismo proceso electoral
local, es un requisito relativo e impugnable, al momento del

registro y no de elegibilidad. Tal vy como o refiere la tesis

REGISTRO  SIMULTANEO DE CANDIDATRYL

A CADA CANDIDATO EN LO INDIVIDUAL Y NS, Ao A
FORMULA EN SU CONJUNTO. La interpretacion gramaweal
sistemdtica y funcional de los articulos 41, 51 y.52 ®evdy
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanberetmal
175, apartado 2, 178 v 179, apartado 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite determinar
que la cantidad maxima de sesenta registros simulténeos de
candidatos a diputados federales tanto de mayoria relativa
como de representacion proporcional, que puede efectuar un
mismo partido politico o coalicién en un proceso electoral, estd
referido a los candidatos en si mismos considerados, ya sean
propietarios o suplentes, y no a la formula completa. Lo
anterior, si se tiene en cuenta que en el derecho positivo
electoral mexicano, por regla general, un ciudadano no puede
ser registrado como candidato, ya sea como propietario o como
suplente, para dos cargos de eleccion popular en el mismo
proceso electoral, con el fin de salvaguardar la libertad def voto
y el principio de certeza en el proceso, en virtud de que si se
obtienen dos cargos de eleccién popular por una misma
persona, habrd incompatibilidad que le impedira ocupar uno de
ellos —en el caso del suplente, existe esa posibilidad cuando
falte el propietario en los supuestos establecidos en la ley— en
perjuicio de la ciudadania que lo eligié; sin embargo, se
admiten como excepcion los registros simultdneos a que se hizo
referencia, como una medida que permitird a los partidos
politicos, sobre todo a los que tienen menor grado de
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penetracion en la sociedad, tener posibilidades de reunir el
numero de candidatos que exige la ley para participar en la
contienda para diputados por ambos principios y de que ciertos
candidatos suyos integren la Cdmara de Diputados, en la
fraccién parlamentaria de su partido, ya sea como propietarios
o como suplentes, o como parte de una formula completa
segun convenga al instituto politico, en el entendido de que,
cuando el candidato obtenga la diputacion por mayoria relativa,
va no serd considerado para la asignacion de los de
representacion proporcional, v si lo serd cuando no haya
obtenido por el primer principio. Existe el imperativo
constitucional de que la eleccion de diputados que integran la
Camara de Diputados debe ser en su totalidad, con un
propietario v un suplente, es decir, la eleccion se hace por
formulas; esto significa que para las trescientas diputaciones de
mavoria relativa y para las doscientas de representacion
proporcional, debera haber un diputado propietario y un
suplente y el ejercicio de dichos cargos, por su naturaleza, es
personalisimo. Asimismo, se considera que fuera de ese caso de

i excepcion, el incumplimiento a la regla general trae como
et consecuencia  la  inelegibilidad  del  candidato,  por

ALELECTORAL H T i
\ GENERAL incompatibilidad, aspecto que concierne o afecta de manera

individual a cada uno, y no a los dos integrantes de la formula.
Esto corresponde con fa circunstancia de que generalmente la
ley se refiera a las formulas y candidatos en forma separada,
salvo para efectos de la votacion. Si se hiciera la interpretacion
contraria, en el sentido de que el limite maximo de registros
simultdneos se refiere a las formulas completas, se permitiria
qgue un partido politico registrara al mismo tiempo en mayoria
relativa y en representacion proporcional, hasta doscientos
candidatos a diputados con solo establecer para cada uno, a un
compafiero de formula diferente, con lo cual contravendria la
regla general de inelegibilidad ya precisada y los bienes
juridicos que protege.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-037/2003. Fuerza Ciudadana.
13 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castiflo Gonzalez. Secretaria: Mdnica Cacho Maldonado.

Nota: El contenido de fos articulos 175, apartado 2, 178 y 179,
apartado 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, Interpretados en esta tesis
corresponde con los. articulos 218, 224 y 225, del cddigo
vigente a la fecha de publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos
mil cuatro, aprchd por unanimidad de volos la tesis que
antecede.
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compi/acién‘
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
paginas 887 y 888.

Finalmente y para mayor abundamiento, de la instrumental de
actuaciones, a fojas 1898 y 1899, se encuentran distintos
documentos en los cuales se desprende gue la ciudadana Maria
Teresa Dominguez Rivera, renuncio al registro a la que fue
postulada por el Partidoc del Trabajo, al cargo de regidora
suplente, por el Municipio de Cuernavaca, sin embargo ha sido

criterio sostenido por este Tribunal Estatal Electoral, en

dicen:

“ARTICULO 129.- En el Estado, ningdn ciudadano puede
desempefiar a la vez dos o mas cargos de eleccién popular
directa 0 indirecta; pero el electo debe optar entre elios por el
que quiera desempefiar definitivamente.”

“ARTICULO 191.- Ninguna persona podré ser fegistrada como
candidato a distintos cargos de eleccidon popular en el mismo
proceso electoral local, ni tampoco, simultaneamente podra ser
candidato para un cargo federal de eleccidn popular, en este
supuesto, se procederd a la cancelacidn del registro local
respectivo.”.
De la que se desprende, que si bien se establece, como
imperativo prohibitivo al ciudadano para no poder desempefiar
dos 0 mas cargos, y que no podrd ser registrado como candidato
a distintos cargos de eleccién, también es cierto, que del precepto

constitucional, deja la posibilidad de que, de llegar a darse la
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circunstancia en que un ciudadano haya sido registrado a mas de
un cargo y resultase ganador en ambas, debera de optar entre
ambos cargos obtenidos por el que quiera desempefar

definitivamente.

Es decir, la ciudadana Marfa Teresa Dominguez Rivera, para los
tiempos en que se dio el registro y la renuncia al cargo de
regidora suplente, era innecesario, pues como se puede observar
la Constitucion Local, en el precepto al que se alude, otorga la

posibilidad de elegir entre ambos cargos.

En consecuencia, resulta infundade lo esgrimido por los
recurrentes, puesto que como ha quedado precisado en parrafos

anteriores, la ciudadana Maria Teresa Dominguez Rivera, no

~vulnera el articulo 191 del cddigo electoral local, ya que nuestra

constitucion local, norma juridica suprema en el régimen interior,
permite que el candidato pueda elegir entre los dos cargos de

eleccion popular el que quiera desempefiar definitivamente.

Lo anterior, no significa de ninguna forma que los ciudadanos
postulados por los partidos politicos puedan registrarse y
contender para dos cargos de eleccion, si no como se ha dicho en
la presente sentencia, esto debera ser impugnado en el momento
del registro y no con posterioridad, pues de no ocurrir asf, en caso
de que el candidato registrado para dos cargos de eleccion
obtenga el mayor nimero de votos en ambos comicios, debe

decidir por el que quiera desempefiar definitivamente, de
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conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 129 de la
Constitucidn Palitica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

En relacién con las consideraciones expuestas con. anterioridad,
debe tomarse en cuenta que el articulo 23, parrafo primero, de la

misma Constitucidn Politica local, dispone que:

"Los proceses electorales del Estado se efectuardn
conforme _a las bases gque establece la presents

Constitucion v Ias leves de la materia v se sujetardn a o
los_principios de constitucionalidad, certeza, legalidad, 7.

independencia, imparcialidad, equidad, objetividady”,
definitividad, profesionalismo, y equidad de género.”

El énfasis es nuestro.

De la norma constitucional referida se desprende que los procese
PUDER'.

« r - . - gﬂ 3 .
de eleccion en nuestra entidad federativa deben Hevars@“%’-&m‘
de acuerdo con las bases instauradas por la propia Constitucion

local v la legislacion de la materia, conforme -entre otros
postulados— al principio de constitucionalidad, de ahi que la
aplicacion del articulo 129 en comento, resulte el fundamento
idéneo procedente y de mayor jerarquia juridica en el caso que se
resuelve, tanto mas cuanto gue su texto coincide esencialmente
con el tenor del articulo 125 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y su distincion estriba (inicamente en la
referencia al diferente ambito territorial de validez, nacional en

este caso y estatal en aquel.

Por otra parte, se procede a analizar, los agravios identificados

con los incisos ¢} v d), relativos a que la ciudadana Yazmin
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Lisette Salgado Bravo, no cumple cabaimente con los requisitos
de elegibilidad establecidos en el Codigo Electoral del Estado Libre
y Soberano de Morelos, entre ellos, la declaracién bajo protesta
de decir verdad de aceptacion de la candidatura v de que cumple
con los requisitos de elegibilidad, consentimiento por escrito del
candidato comin, constancia de residencia expedida por la
autoridad competente, tres fotografias recientes tamaiio infantil,
as{ como la residencia efectiva en el municipio de Cuernavaca,
perteneciente al Distrito Electoral nlimero Cuarto, violentando el
articuio 25 fraccidn II de ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Scherano de Morelos.

Fn este sentido, este Crgano Colegiado considera que son
infundados los agravios anteriormente sefialados, por las

razones, motivos v fundamentos que a continuacién se expresan.

Por cuestion de método, resuita necesario establecer de manera
concreta, cudles son aguelios requisitos, que segun los
recurrentes incumplid, y por ello resultaria inelegible al carge de
Diputada Suplente por el Distrito Cuarto, ubicado en Cuernavaca

Sur, Morelos.

Mediante una lectura acuciosa de los escritos presentados por los
recurrentes, se arriba a los siguientes sefialamientos de faltante
de documentacién por parte de la ciudadana Yazmin Lisette

Salgado Bravo, que a decir son:
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a) Declaracién Bajo Protesta de decir verdad de aceptacion
de la candidatura y que cumple con los requisitos de
elegibilidad, debidamente firmada por el candidato.

b) Consentimiento por escrito del candidato comun.

¢} Tres fotografias tamafo infantil.

¢) Constancia de residencia expedida por la autoridad

competente.

En este sentido, y como se puede observar en los articulos 25 de
la Constitucion Local, 10, 213 y 214 del Codtgo - ,

previamente citados en parrafos anteriores en la ]

|

resolucion, los documentos sefalados se clasificarg

siguiente forma:

al=meg

a) Declaracion bajo protesta de decir verdad de acepgg%cg%,ej &

AL ESTaTAL -
candidatura y de que cumple con los requisitos de ekﬁ?ﬁfﬁﬁagip
debidamente firmada por el candidato: Articulo 214, fraccion I,

Cédigo Electoral local.

k) Constancia de residencia expedida por la autoridad

competente: Articulo 214, fraccidn 1V, Cddigo Electoral local.

c) Tres fotografias tamafio infantil: Articulo 214, fraccion V,

Cédigo Electoral local.

d) Consentimiento por escrito del candidato comdn: Articulo 89

Codigo Electoral local.
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En el presente caso, como se puede observar, los documentos
identificados con los incisos a}), b} y ¢}, son solicitados al

momento del registio.

En cuanto al documento identificado con el inciso d}, en parrafos
anteriores, no es un documento exigible a la ciudadana Yazmin
Lisette Salgado Bravo, para registrarse, y mucho menos para
poder ser calificada comc Diputada suplente electa. Sirve de
criterio orientador la tesis dictada por la Saia Superior del Tribunal

Flectoral del Poder Judicial de la Federacidn, que a la letra sefala:

COALICION. LA OPORTUNIDAD DE SU REGISTRO ES AJENA
A LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD.- De conformidad con los
articulos 34 y 35, fraccion II, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son ciudadanos de la Republica las
personas que, teniendo la calidad de mexicanas, hayan cumplido
dieciocho afios y tengan un modo honesto de vivir, mismos gue,
cumpliendo con las calidades que establezca la ley, gozaran de fa
prerrogativa de ser votados. Ademds, desde la norma fundamental y
en las leyes ordinarias electorales se prevén requisitos de elegibilidad
para el ejercicio de un cargo de eleccion popular, entre ofros, la
prohibicion de ser ministro de culto religioso, no desempefiar
determinado empleo © estar en servicio activo en las fuerzas
armadas. Por fanto, los requisitos de elegibilidad son sdlo
inherentes a ia persona que pretenda ocupar ef cargo de
eleccion popular. De tal manera que, la oportunidad en el
registro de una coalicidon ante la autoridad administrativa
electoral, no comparte fa naturaleza de Ios aludidos
requisitos de elegibilidad, en razdén de que sblo es un
presupuesto para contender en forma coaligada en ef
desarrolloc dei proceso elecioral

Cuarta Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-621/2007 .—
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaufipas.—28 de
diciembre de 2007.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Manuef
Gonzélez Oropeza.~—Secretaria: Heriberta Chavez Castellanos.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de octubre de
dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Gaceta de Jurisprudencia vy Tesis en materia electoral, Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 55 y 56.

Fl énfasis es nuestro.

Asi es, la naturaleza v finalidades del proceso electoral, tiende a la

conservacion de los actos electorales validamente celebrados,

' 4‘5

cuando tengan conocimiento de tal circunstancia, __desgng'_u
. e s TRIBUNAY £o;0 77

momento del registro y no hasta la calificacion de la cheseigil,

cuando el candidato ya se vio favorecido por la voluntad popular. -

En este sentido, los agravios esgrimidos por los recurrentes
devienen en infundados, toda vez que no se acreditd que la
ciudadana Yazmin Lisette Salgado Bravo, haya incumplido con

algln requisito de elegibilidad para ser Diputada suplente.

Sirven de apoyo a todo o anterior, los siguientes criterios
jurisprudenciales, emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

RESIDENCIA, SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL
REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION
DE TENERLA.- En los sistemas electorales en los que la ley
exige como requisito de elegibilidad desde la fase de registro de
candidatos, acreditar una residencia por un tiempo
determinado, dentro de la circunscripcion por la que pretende
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contender, como elemento sine qua non para obtener dicho
registro, deben distinguirse ¢os situaciones distintas respecto a
la carga de la prueba de ese requisito de elegibilidad. La
primera se presenta al momento de solicitar y decidir lo relativo
al registro de la candidatura, caso en el cual son aplicables las
reglas generales de la carga de la prueba, por lo que el
solicitante tiene el onus probandi, sin que tal circunstancia sufra
alguna modificacién, si se impugna la resolucion que concedio
el registro que tuvo por acreditado el hecho, dado que dicha
resolucion se mantiene sub iudice y no alcanza a producir los
efectos de una decision que ha quedado firme, en principio, por
no haber sido impugnada. La segunda situacién se
actualiza en los casos en gue la autoridad electoral
concede ef registro al candidato propuesto, por
considerar expresa o implicitamente que se acredito Ia
residencia exigida por la ley, v esta resolucion se torna
definitiva, en virdud de no haberse impugnado,
pudiendo haberlo hecho, para Jos efectos de
continuacién del proceso electoral, y de conformidad
con ef principio de certeza rector en materia electoral;
por lo que sirve de base para las etapas subsecuentes,
como son las de campafia, jornada electoral y de
resultados y declaracion de validez, con lo que la
acreditacién del reguisito de residencia adguiere i
rango de presuncién legal, toda vez que la obligacion
impuesta por la ley de acreditar la residencia, ya fue
considerada como cumplida por la autoridad electoral
competente en ejercicio de sus funciones, con lo que adquiere
la fuerza juridica que le corresponde a dicha resolucion
electoral, le da firmeza durante el proceso electoral y la protege
con la garantia de presuncicn de validez que corresponde a los
actos administrativos; asimismo, dicho acto constituye una
garantia de la autenticidad de las elecciones, y se ve fortalecida
con los actos posteriores vinculados y que se sustentan en él,
especialmente con la jornada electoral, por lo que la
modificacion de los efectos de cualquier acto del proceso
electoral, - afecta en importante medida a los restantes y,
consecuentemente, fa voluntad ciudadana expresada a través
del voto. Lo anterior genera una presuncion de validez de
especial fuerza y entidad, por lo que para ser desvirtuada debe
exigirse la prueba plena del hecho contrario al que la soporta.
Fsta posicidn resulta acorde con la naturaleza y finalidades del
proceso electoral, pues tiende a la conservacion de los actos
electorales vélidamente celebrados, evita la imposicion de una
doble carga procedimental a los partidos politicos y sus
candidatos, respecto a la acreditacién de la residencia, y obliga
a los partidos politicos a impugnar la falta de residencia de un
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candidato, cuando tengan conocimiento de tal circunstancia,
desde el momento del registro y no hasta la calificacion de la
eleccion, cuando el candidato va se vio favorecido por la
voluntad popular, con lo que ésta se veria disminuida y
frustrada.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-203/2002 .
Partido de fa Revolucion Democratica. 28 de noviembre de
2002, Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-458/2003 .
Partido Revolucionario Institucional. 30 de octubre de 2003,
Unanimidad de votos. '

Juicio de revision constitucional electoral. SUP*JRC—I%ﬁzﬁ 5
Coalicion Alianza por Zacatecas. 10 de septiembre §dg 200
Unanimidad en el criterio. e

La Sala Superior en sesidn celebrada el primero de mai 0 :
dos mil cinco, aprobd por unanimidad de votos la jurisprig Encig,
que antecede y la declaré formalmente obligatoria. ' “

e POBER}

. , . . %@Wﬂ gsTA
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilasi@geastar]
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

pdginas 291 a 293,

ELEGIBILIDAD. CUANDQ SE TRATA DE REQUISITOS DE
CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.-
Fn las Constituciones Federal y locales, asi como en las
legisiaciones electorales respectivas, traténdose de Ia
elegibilidad de los candidatos a cargos de eleccion popular,
generalmente, se exigen algunos requisitos que son de caracter
positivo vy otros que estan formulados en sentido negativo;
efemplo de los primeros son: 1. ser ciudadano mexicano por
nacimiento; 2. tener una edad determinada, 3. ser originario
del Estado o Municipio en que se haga la eleccion o vecino de éf
con residencia efectiva de mas de seis meses, efcétera; en
cuanto a los de cardcter negativo podrian ser, verbigracia: a)
no pertenecer al estado eclesiastico o ser ministro de algun
culto; b) no tener empleo, cargo o comisién de la Federacion,
del Estado o Municipio, @ menos que se separe del mismo
noventa dias antes de Ia eleccion; ¢) no tener mando de policia;
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d) no ser miembro de alguna corporacion de seguridad publica,
etcétera. Los requisitos de caracter positive, en términos
generales, deben ser acreditados por los propios candidatos y
partidos politicos que los postulen, mediante la exhibicion de los
documentos atinentes; en cambio, por lo que se refiere a los
requisitos de caracter negativo, en principio, debe presumirse
gue se satisfacen, puesto que no resulta apegado a la légica
juridica que se deban probar hechos  negativos.
Consecuentemente, cerrespondersd a guien afirme gue no
se satisface alguno de estos requisitos el aportar los
medios de copviccion suficientes para demosirar tal
circunstancia.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-160/2001 y
acumulado. Partido Accidn Nacional y Partido de la Revolucidn
Democrdtica. 30 de agosto de 2001. Unanhimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jacob
Troncoso Avila.

La Sala Superior en sesion celebrada el quince de noviembre de
dos mil uno, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede,

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 64
y 65.

A mayor abundamiento, v una vez analizada la litis principal, es
de sefialar que los recurrentes en sus escritos recursales, realizan
manifestaciones que en lo medular va encaminada al registro de
las ciudadanas Maria Teresa Dominguez Rivera y Jazmin Lisette
Salgado, en la calided de Diputada, propietaria y suplente,
respectivamente, es decir, a la serie de actos de la cual se
presenta solicitud, entrega y recepcién de documentos, y por
ultimo fa aceptacién por parte del Consejo Distrital Electoral IV de
Cuernavaca Sur del Instituto Estatal Electoral de Morelos,

resolviendo finalmente sus registros.
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A criterio de este drgano colegiado, son actos que debieron ser
impugnados en el momento en que se tuvo conocimiento de ellos,
pues como se desprende de las afirmaciones hechas en sus
respectivos medios de impugnacion, se tratan de circunstancias
ajenas y que no tienen relacién alguna con cuestiones de

elegibilidad o inelegibilidad de las ciudadanas referidas.

Por ejemplo, los impetrantes sefialan:

o lLa solicitud de registro presentada Maria Teresa Dominguez

5

representante legalmente facultado para soiicit‘ar rEGiSto

s

en su escrito inicial, "...Bajo protesta de
manifiesto a este ¢rgano jurisdiccional que el d}’a 27 de
junio tuve conocimiento de que a la ciudadana Yasmin
Lissette Salgado Bravo... como consecuencia de no haber
entregacdo la documentacion en tiempo y forma, le fue
concedido un plazo de 48 horas...”.

e “...Yasmin Lissette Salgado Bravo... El presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) presentd ante el Consejo Estatal Electoral [...] una
solicitud de sustitucion de la candidata que fue registrada el
dia 24 de junio...”.

e La ciudadana Yasmin Lissette Salgado Bravo, ho cuenta con

las facultades de asociarse [...] su solicitud no se encuentra
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dentro de los términos previstos por el Cédigo Electoral del

Estado Libre y Soberano ge Morelos.

Fn este sentido, como se puede observar, los actos antes citados,
no guardan relacién alguna a la posible inelegibilidad de las
candidatas electas, ademas, que no pasa desapercibido que de la
instrumental de actuaciones, se acredita que los recurrentes
tuvieron conocimiento de todos estos actos el veinticuatro de
junio del afo que traﬂscur're, fecha en que se celebra la Sesion
Extraordinaria del Consejo Distrital Electoral IV de Cuernavaca Sur
' - del Instituto Estatal Electoral de Morelos, en la cual se aprobd la
resolucién conducente a la solicitud de registro, en cumplimiento

a la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral

B del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcidon Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en €l
expediente SDF-JDC-782/2012, promovido por la ciudadana Maria
Teresa _Domi’nguez Rivera, en la cual se ordend registrar a la
actora del juicio ciudadano federal, asi como el registro de quien
fuese a ser la suplente, para este Gitimo, vinculando al Partido de
la Revolucidn Democratica, sesidn en la que se encontraban
presentes 1os hoy recurrentes, mediantes sus representantes
acreditados, situacion gue se corrobora, al encontrarse signado
por los representantes acreditados de la coalicién “Compromiso
por Morelos” y el Partido de la Revolucién Democratica,
documento que obra a fojas de la 2404 a la 2408 del expediente
en que se actia, al cual se le otorga plenc valor probatorio en

términos de lo previsto por los numerales 338 fraccién I inciso a)
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y 339 del Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de

Morelos.

Luego entonces, dichos actos debieron impugnarse al momento
de hacerse conocedores o haber sido notificados, tal y como lo
refiere el Codigo comicial en su articulo 304, parrafo dltimo, que
dice:

“ARTICULO 304.- los recursos de revisién, apelacién,

reconsideracion y juicio para la proteccion de los derechos politico
-electorales del ciudadano, deberan interponerse dentro del

cdmputo correspondsente 0 se efectle la notifi cacron

resolucion respectiva.” B msg&'

r:wm ESTAI
El énfasis es nuestro. ’5---&2“5?%"

Asi las cosas, la coalicion “Compromiso por Morelos” y el Partido
de la Revolucidn Democrdtica, tenian la carga procesal de
impugnar aquellos actos de los que hoy se duelen, y que, como
se ha dicho por esta autoridad resolutora, son actos que por su
naturaleza debieron impugnarse en la etapa preparatoria,

mediante el recurso de apelacion.

En conclusion, los inconformes al haberse encontrado en la sesidn
en la cual se pljsieron a consideracién los registros de las
candidatas a diputadas, propietaria y suplente, todos aquellos
actos de los que se duelen, se encontraron bajo la figura de

“notificacion automatica”, pues a partir de ese momento en que
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se hicieron conocedores de ia determinacién adoptada por el
Consejo Distrital Electoral, dio como resultado y consecuencia
juridica, el inicio del plazo que sefala la norma electoral, para
presentar el medio de impugnacién, en términos de lo dispuesto

en el articulo 330 del codigo comicial local, que a la letra dispone:

“Para los efectos de este cddigo, se tendra por
automéaticamente notificados a los partidos politicos de las
resoluciones gue emitan en sus sesiones los Grganos
electorales, en que se encuentre presente Su
representacion.”

Sirve de apoyo a lo anterior, el sigulente criterio de

jurisprudencia:

MOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO  PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).—De Ia
interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia FElectoral, se advierte que los partidos polfticos
nacionales que tengan representantes registrados ante los
diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderdn
notificados en forma automdtica, slempre que dicho
representante se encuentre presente en la sesion en que se
emita la determinacion correspondiente y que tenga a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
de su contenido. En ese orden, se considera que a partir de ese
momento el instituto politico toma conocimiento de manera
fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia
siquiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion,
aun cuando exista una notificacién efectuada con posterioridad,
pues ésta no puede erigirse en una segunda oportunidad para
controvertir la citada resolucion.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-37/2009.—Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad  responsable:  Consejo
General del Instituto Federal Electoral.— 25 de marzo de
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2009.—Mayoria de cinco votos.—Engrose: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Disidente: Flavio Galvan Rivera, —Secretarios:
José Alfredo Garcia Solis y Roberto Jiménez Reyes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-36/2009.—
Actor:  Partido  Revolucionario  Institucional~Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de Colima.—22 de
Junio de 2009.—Mayoria de cinco votos. ——Ponergﬁe José
Alejandro Luna Ramos.—Disidente: Flavio Galvan "Rivepgs=
Secretarios: Alma Margarita Flores Rodriguez y Juan
Lopez Penagos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-176/2009.—Actor: \Parfid
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: (¥

General del Instituto Federal Electoral.—1 de julio de l"c._'
Mayoria de seis votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—
Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Ennqu& Martell
Chavez y Adrfana Fernéndez Martinez.

o

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el doce de agosto
de dos mil nueve, aprobd por mayoria. de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria. ‘

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 30 y 31.

Por 1o anferiormen_te expuesto y fundado en los articulos 1
parrafo tercero, 10, 171, 172 fraccion I, 177, 191, 213, 214, 215,
297, 305 fraccidén I, 307, 338, 339, 342 y 343 fraccidn II, del
Cdédigo Electoral del Estado Libre vy Soberano de Morelos, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOGS los agravios expuestos
por los partidos recurrentes; en términos del considerando
QUINTO de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la Declaracion de Validez de la
Eleccion de Diputados de Mayoria Relativa del IV Distrito

P Eie@ﬁprai, Cuernavaca Sur, Morelos, la Calificacion de la Eleccion,

iﬁz@%’%si como el otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva,
o :‘g;“é%avor de los integrantes de la férmula de la candidatura comin
' gios Partidos Politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo
/ Movimiento Ciudadano, integrada por las ciudadanas Maria

e 1€resa Dominguez Rivera en calidad de Diputada propietaria y a

. ESTATAL ELEC™gRay , . R
eria sl ciudadana Jazmin Lisette Salgado Bravo en su calidad de

Diputada suplente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Consejo Distrital Electoral
IV Cuernavaca Sur, del Instituto Estatal Electoral de Morelos, al
Partido de la Revolucion Democratica, a la Coalicidn “Compromiso
por Morelos”, a la ciudadana Maria Teresa Dominguez Rivera,
fijese en estrados de este Tribunal FElectoral, para el
conocimiento de la ciudadanfa en general, y por oficio, al H.
Congreso del Estado de Morelos, acompanando copia certificada
de la presente sentencia, con fundamento con lo dispuesto por los
articulos 291, pérrafo tercero, 328, 329 y 332, del Cddigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos; asi como los
numerales 85 y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Morelos.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

totalmente concluido.
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Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial

del Estado de Morelos, ante el Secretario General, que autoriza y
da fe.
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HERTINO AVILES

AUBAVERA
MAGISTRADO
vicryR GEL GABRIEL

SECRETARIO GENERAL
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