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Cuernavaca, Morelos; a once de agosto del dos mil doce.

VISTOS los autfos para resolver el recufso de inconformidad,
identificado con el nUmero de expediente TEE/RIN/167/2012-
2, promovido por el Partido Polifico Socialdemdcrata de
Morelos, -a fravés de su representante suplem‘é Israel Rafael
Yudico Hérrercx, con personalidad reconocida ante el Consejo
Estatal Electoral del Instifuto Estatal Electoral de Morelos,
impugnando en contra de los resultados consignados en el
acta de coHmputo distrital del V Distrito Electoral, con sede en
Temixco, Morelos, del Instituto Estatal Electoral, relativa a la
eleccién del primero de julio del afio dos mil doce a
Di_pu‘rcdos_por el principio de 'quon’c: Relativa, en el Estado
de Morelos; y,. |
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RESULTANDO

1.- Antecedentes. De o narrado en el escrito inicial y de las

constancias gue obran en autos, se fienen los siguientes:

a).- Jornada Electoral del dos mil doce. Con fecha primero de
julio del dos mil doce, se llevo a cabo la jornada electoral en
el Estado de Morelos, para elegir Gobernador, Diputados al

Congreso Local y miembros de los 33 Ayuntamientos de la

ﬁfpls J}iél Electoral, con sede en Temixco, Morelos, del Instituto
ECIoRAL

“Sitalidad, inicid la sesién ordinaria permanente para efecto
de redlizar el cémpU’ro de los resultados de la jornada
electoral de fecha primero de julio del afo dos mil 'doce, para
elegir a los diputados por el principio de mayoria relativa del
V Distrito Electoral, con cabecera en Temixco, Morelos, y
declarar la validez de la eleccién, en consecuencia entregar
las constancios de mayoria relativa, en el que se obtuvieron

jos resultados siguientes:

tatal Electoral. Con fecha ‘cuatro de julio de la presente

s

et
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ONCE MIL
NOVECIENTOS
UNO

PARTIDO
ACCION NACIONAL

;~f
!
 eover sUDIBIA f
N RoRTAA CINCO MIL
ECOLOGISTA DE 5,905 NOVECIENTOS
MEXICO - CINCO
PARTIDO o "~ DOS MIL
SOCIALDEMOCRATA 2,883 OCHOCIENTOS
DE MORELOS OCHENTA Y TRES
CINCO MIL
5112 CIENTO DOCE

2.- Recurso de inconformidad. Con fecha quince de julio del
dos mil doce, ante la Oficialia de Partes de este Tribundal
Estatal Electoral, fue remitido por la ciudadana Maricela

Ocampo Hemndndez, Secretaria del V Consejo Distrital
Electoral, con sede en Temixco, Morelos, del Instituto Estatal
Electoral, el recurso de inconformidad, con los anexos aue

considerd convenientes.
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aia sprErmeral anteriormente citado, hipdtesis legal que encuadrd

3.- Trdmite. Con fechq d%eciséis de julio del dos mil doce, se
dictdé acuerdo de radicacidn del presente recurso de
inconformidad, promovido por el Parlido Politico,
denominado Socialdemdcrata de Morelos, a fravés de Israel
Rafael Yudico Herrera, en su calidad de representante
suplenfe de ese instifuto politico ante el Consejo Estatfal
Electoral del Instituio Es?ofqi.ElecTorcl de MO%’éIOS, por lo que

se integrd y registré el presente medio de impugnacion, bajo

con lo manifestado por el partido politico promovente en su
respectivo  escrito, relativo dl preSenfe recurso  de
inconformidad que ahora se resuelve; por lo que con fecha
diecinueve de julio del afo que ’rrc:riscuyre, el Pleno por
mayoria de votos, acordd desechar de plano, el presente

recurso de inconformidad.

4.- Juicio de Revisién Constitucional. Con fecha veintidés de
- julio del afio dos mil doce, a las veiniitrés horas con nueve
minutos, fue interpuesto el Juicio de Revision Constitucional,
por el Partido Socialdemdcrata de Morelos, a fravés de su
Representante Suplente Israel Rafoel Yudico Herrera, ante

esta instancia local.

En ese tenor, con fecha veinticuatro de julio del presente afo,

mediante oficio niUmero TEE/MP/129-12, fue enviado dicho
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juicio, con los anexos que este Tribunal considero pertinentes,
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, recayéndole el
numero de expediente federal SDF-JRC-48/2012; ahora bien,
con fecha tres de agosto del dos mil doce, el drgano resolutor

federal, dictd sentencia en el Juicio de mérito.

__El dia cuatro de agosto del afio que transcurre, a las once
"\,“,% . )
ofgs con cuarenta y dos minutos, se tuvo por presentado en

P

OA-4270/2012, remitiendo la senfencia de fecha tres de

agosto del dos mil doce, dictada por la Sala Regional en

comento.

5.- Substanciacién del recurso de inconformidad. Mediante
acuverdo de fecha cuatro de agosto del dos mil doce,
sighado por el Magistrado Presidente y el Secretario General
de este Tribunal Estatal Electoral de Morelos, y atendiendo al
principio de equidad en la distribucion de los medios de
impugnacién, se ordené.!levozf a cabo la insaculacion
correspondiente, en términos de 1o 'dispuesfo en el arficuio 78
del Regk}men?o& Interno de este Organo Jurisdiccional; por lo
que resultd insaculada la Ponencia Dos o cargo del

Magistrado Hertino Avilés Albavera.
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é.- Acuerdo de radicacién, prevencion y reserva. Mediante
auto de fecha cuatro de agosto del dos mil doce, la
ponencia a cargo de la insfruccidn respectiva, dictd el
acuerdo de radicacidn, prevencion y reserva en el presente
recurso de inconformidad; en el QUe se ordend prevenir d
partido recurrente y reservar la admisidén del toca electoral
QUE NOS OCUpPd; con fec:hc' seis de agosto del ano gue
franscurre, se tuvo por subsanada la prevencidén ordenada al

partido politico recurrente, por esta ponencia insfructora

‘ ion’fe proveido de fecha cuafro de agosto del dos mil

. *

/Acuerdo de cerlificacién, desahogo, admision,

#querimiento y reserva. Ahora bien, toda vez que fue

1ICIAL s .
f""“é’é?éeiﬁé’??é 'ﬁﬁs@dnogcdd la prevencidon por parfe del impetrante, esta

ENERAL
ponencia instructora acordd- con fecha seis de agosto del

presente ano, la cerfificacién, desahogo, admision,
requerimiento y reserva, del presente toca electoral, por lo
que se requirid al Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral, para que remitiera diversa documentacion por ser
necesaria para el estudio del presente asunto; por lo-que con
fecha siete de agosto del dos mil doce, se tuvo por
cumplimentado dEcho requerimiento, por parte del Consejo

Estatal Electoral del Instituto Estatal Blectoral de Morelos.

8.- Acuerdo plenario de previo y especial pronﬁncicmiento.
Con fecha siete de agosto del dos mil doce, el Pleno de esfe
Tribunal, acordd Ia Emprocedencid de la solicitud de recuento
porcidl de votfos formulada por el Partido Politico

Socialdemdcrata de Morelos, por ende, se ordeno continuar
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con la substanciacion del presente medio de impugnacién,

por parte de esta ponencia instructora.

9.- Requerimientos. Con fecha ocho de agosto del dos mil
doce, la instruyente requiﬁé al Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, para que remitiera
documentacién necesaria para la subsfohciccién del
presente asunto, ante esta instancia jurisdiccional; con fecha

ocho de agosto del dos mil doce, se tuvo por presentado a

dicho drgano administrativo electoral, cumpliendo en tiempo

e, o,.-"«? cuenta, al Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
; FODER }UD]CML is ..
TRIBUNAL E“ArAtEd@m@&ol de Morelos, para que remifiera documentacion .

SEQRETARIA GENERAL
necesaria para la instruccion del presente toca; en este tenor,
dicha autoridad administrativa electoral, cumplié en tiempo y
forma con el requerimiento, con fecha nueve de agosto del -

ano gque transcurre.

10.- Cierre de Instruccidn. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se cernd la instruccion
con fecha nueve de agosto del presente afio y se dejd el
asunto en estado de resolucidn, misma que se redliza al tenor

de los siguientes:
CONSIDERANDOS

L.- Competencia.' Este Tribunal Estatal Electoral, integrante del

Poder Judicial del Estado de Morelos ejerce jurisdiccion y es
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competente para conocer vy resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamenfo en lo qué disponen los
arficulos 23 fraccidn VI y 108 de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como en términos de
lo dispuesto en los articulos 165, fracciones, 1y I, 295, fraccidn
M, 297, 307, 308, 309, 333, y 344, del Codigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morelos.

Pooer wngmspectiva; siendo que, durante el proceso electoral todos los

TRIBUNAL £3i43,3 LLETTORAL

SECRETARIA GEpg At i i
R St v horass son hdibiles, tal y como lo refiere el articulo 301 del

ordenamiento citado.

En el caso especifico, de conformidad con el escrifo de
remision, fechado el dia quince de julio del dos mil doce,
emitido por el V Consejo Distrital Electoral, con sede en
Temixco, Morelos, del Instituto Estatal Electoral, recayd el
recurso de inconformidad, mismo que fue presentado ante o
oficialic de partes de Ila autoridad seficlada como
responscble, el nueve de julio del aho que transcurre; en
" consecuencia, apreciando el lapso de tiempo legal v 1o que
consta de manera. _indudoble en la instrumental de
actuaciones, resulta oportuna la prbmocién del recurso que
ahora se resuelve, cumpliéndose asi con el requisito en
estudio; toda vez que el plazo para la promocion del recurso
de inconformidad, inicid el seis y concluyd el nueve de julio

del dos mil doce, esto es, el parfido politico recurrente,
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promovid su impugnacion durante el cuarto dia del citado
plazo, de conformidad con las constancias que integran la

presente instrumental de actuaciones en que se actia.

lil.- Legitimacidén. El arficulo 299 del Cddigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morelos, precisa que se
encuentran legitimados para la promocidén del recurso de
inconfofmidcd, los representantes acreditados ‘ante los
Consejos Electorales, en los términos establecidos en el

ordenamiento comicial en cifa.

.e@afivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatdl
.;E;]@éiforct de Morelos, remitié a este drgano colegiado, la

Eg:gg??ﬁonciq gue acredita al recurrente, como representante
“sblente del Partido Politico Socicldemécrata de Morelos,
documental que corre en original y agregada en autos a foja
118 del toca electoral que se resuelve; y con relacion a la
sentencia de fecha tres de agosto del dos mil doce, en €l
expediente SDF/JRC/48/2012, dictada por el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lo
Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

IV.- Procedibilidad. Andlizada integraimente la insfrumental
de actuaciones y estudiondo, por cuestiones de orden
pUblico y de andlisis preferente, todas las causales de
‘improcedencio y de sobreseimiento a que dalude la
legislacién electoral en Morelos, este Tribunal Colegiado no -

aprecia, razdn juridica que se actudlice en el sumario pard
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-estimar como inadmisible la accidén sometida o resolver de

fondo la contfroversia planteada.

A mayor abundamiento, es oportuno destacar que el partido
politico recurren’r-e en la causa electoral reclama, los
resultados consignados en el acta de cémputo distrital del vV
Distrito Electoral, con sede en Temixco, Morelos, del Instituto.
Estatal Electoral, de la eleccién de diputados por el principio

de mayoria relativa, celebrada el pasado primero de julio del

dos mil doce, en esta entidad federativa, acta que contiene

7 GOBIERN, ™,

crecer del impetrante, en su cardcter de representante
PODER JUDIGIA : ’

TRIGUNAL ESTATAL ELEZT ' : ; o . , .
unaL EsTATAL BEEIOente del Instituto Polifico Socialdemdcrata, dice le causa

agravio.

V.- Causales de improcedencia. Por otro lado, este Tribunal
destaca las manifestaciones vertidas en el escrito del tercero
interesado, asi como en el informe circunstanciado, por parte
del V Consejo Distrital Electoral, con sede en Temixco,
Morelos, del Instituto Estatal Electoral, respecto de considerar
improcedente el presente recurso de inconformidad,
promovido por Israel Rafael Yudico Herrera, como
representante suplén’re del Parfido Socioldemécrata de

Morelos.

Sin embargo, es dable destacar que, con fecha cuafro vy
cinco de julio mismo del dos mil. doce, se llevé a cabo la

sesidon  ordinaria permanente de computo final de las
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elecciones de Gobernador y Diputados del Quinto Distrito

Electoral del Estado de Morelos, acta que fue emitida por la

autoridad sefiadlada como responsable, Consejo Distrital

Electoral V, con cabecera en Temixco, Morelos, del Instifuto
Estatal Electoral, acto impugnado que origind el presente
recurso de inconformidad, incoado por el impeirante,
manifestando que el mismo le ha causado agravio; por lo
que este oOrgano colegiado, estima  que  tales

argumeniaciones expuestas en el escrito del fercero

interesado e informe circunstanciado, en cuanto a la

Lo gue sirve de apoyo, por andlogia a la materia, la
aplicacion de la Tesis Jurisprudencial P./J. 135/2001, emitida

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

nUmero 187973, pdgina 5, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que de su literalidad se desprende lo

siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA  DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se involucre una argumeniacién infimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

Por otro lado, cabe resaltar que, en términos de lo dispuesio

por la fraccion i, incisos a).y b), del articulo 295, del Cédigo
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Electoral, durante el proceso electoral, procede el recurso de
inconformidad para impugnar los resultados consignados en
las actas de cdmputo distrital o municipal en la eleccién y la
declaraciéon de validez de Diputados por el principio de
rmayoria relafiva y de Ayuntamientos v el oforgamiento de las
constancias respectivas; asi mismo, debe destacarse también
qgue de acuerdo con lo dispuesio por el arficulo 299 del
propio ordenamiento de la materia, corresponde a los
partidos politicos la interposicion, entre otfros recursos, el de
inconformidad, a través de sus represen‘ron’rés acreditados

Qe los organos electorales correspondientes.

) POBER mm; . .
TRIBUNAL ESTATAL EISETRRE en Temixco, Morelos, del Instituto Estatal Electoral, el
BEGRETARIA GENERME

acta de cédmputo distrital celebrada por el V Distrito Electoral,
con sede en Temixco Morelos, del Instituto Estatal Electoral,
correspondiente a la eleccidn dos mil doce, a Diputados por
mayoria relafiva en el Estado de Morelos, emitida por ese
érgano administrativo electoral, de fecha cuatro y cinco de
julio del afio dos mil doce, mediante el cual se aprobd la
validez de la eleccién de Diputados de mayoria relativa, por
ende la entrega de la constancia de mayoria a los

candidatos friunfadores.

En este orden de estudio, del escrito inicial del presente medio
de impugnacion, incoado por el impetrante, se advierte que

el mismo impugna medularmente, lo siguiente:
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HECHOS

1.- Bl pasado 1 de julio del 2012 se llevo a cabo la Jornada

Electoral en el estado de Morelos, donde se eligieron las 18

diputaciones de mayoria.

2.~ Con fecha 4 de julio del 2012, el Consejo Disfrital V, inicid
sesion siendo las 08:00 horas con la findlidad de hacer el
conteo y computo final de las casillas pertenecientes a dicho
distrito, esto con la finalidad de cumplir Ia norma legal que
establece nuestra legislacion en el articulo 286 del Cddigo
Electoral para dar CERTEZA Y EXACTITUD a las elecciones del
pasado 1 de Julio del afio en curso, misma que fue clausurada
el dia jueves 5 de julio del 2012,

) a3 Durante la sesidon del confeo y codmputo de las casillas se

<“mos;fro que muchas actas tenian inconsistencias gorrofotes en
el yubro de generales, donde se especifica el nimero de
:i_o tas recibidas en esa casilla, el numero de boletas
exiraidas, asi como el numero de boletas sobrantes y el
nd’mero de votantes, percatdndonos que numerosas casillas se
/enconfrczbcen en esa situacién solicitamos que se verificara el
contenido de los paquetes vy se hiciera el recuenio de esas
casillas como lo establece el articulo 286 bis 1 y 286 bis 3 inciso

i), esto fue manifestado en reiteradas ocasiones, al negarse a

hacerlo el personal del Consejo Electoral Distrital, solicitomos
gue dicha anomalia se asentara en el acta de sesion, siendo
ignorada la peticion y no solamente eso, ya que a pariir de
ese momento casi fuimos ignorados de la presente sesion con
el argumento de que los representantes solo éramos visores y
no podiamos alegar nada en lo absoluto, por lo que pedi se
fundamentara tal situacién legalmente, 1o cual trajo como
consecuencia que el presidente del consejo nos informara
que la instruccién que ellos tenian era que no se abrieran los
paquetes, y en particular aquellos gue tuvieran acta de
escrutinio y computo, no importando que esta tuviera errores,
pese a demosirarse de la simple lectura de numerosas actas
que existian inconsistencias graves y que por consiguiente
dichos paquetes deberion de ser abierfos y realizarse
nuevamente el conteo redlizado por los funcionarios de
casilla.

Sin embargo en reiteradas ocasiones nos fue negado dicho
derecho sin motivo ni fundamentio dlguno, manifestando
solamente y en todo momento que la instruccidn del Instituto
Estatal Electoral era de no abrir paquetes. Al solicitar que con
la lectura de los resultados de cada casila se informara
también el nimero de electores que votaron en ella vy el
numero de boletas exiraidas de la urna, dado que con esos
datos se podria tener mayor certeza de los resultados, estos
datos fueron negados al decir que eran irrelevantes, al insistir
en ello, el Consejero Presidente pidid un receso para “revisar el
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cédigo”, mismo que nunca hizo, y se limito a hacer una
lamada telefénica, después de colgar y “terminado su
receso”, el Consejero Presidente informd que dichos datos no
se podian dar, ya que no eran parte de los resulfados, pese a
estar contenidos en el acta de Escrutinio y computo.

Se insistié en darle certeza a los resultados, vy se le manifestd
que no era posible validar un simple conteo de votos para
cada partido, si no se tenia la certeza de cuantas personas
habian votado en cada casilla y cuantas boletas habian sido
exiraidas de la urna.

El Consejero Electoral Distrital se negd a dar esa informacion, y

no solo eso, sino que manifesté que su Unica facultad era la

de decir cudntos votos habia obtenido cada partido, no

importando si esos datos eran coherentes o reales. Siendo aun

mayormente violatorio que la autoridad nunca motivo ni

. fundo su negacién, y aun mas, nunca se Gsen’ro en el acta de
) _sesion, por considerario irelevante.

v Con fecha del mes de julio del afio en curso se giro por
brie del representante propietario en el Consejo Estatal
&ctoral por parte del Partido Socialdemédcrata de Morelos
' ‘ANCISCO GUTIERREZ SERRANO, solicitud escrita anfe el
/Consejo Estatal Electoral para que le fueran proporcionadas
. FEV 7 copias simples de las actas de escrutinio y computo de todas y
zmsuw gﬂ 1qu 1a cada una de las casilias de eleccién de diputados de mayoria
sscgf,mﬁqm&sz.&c,om relativa en el estado de Morelos del proceso electoral local
‘ Neray " 2012,

AGRAVIOS

Antes de manifestar nuesiros agravios solicitamos a esta Sala
Superior del H. Tribunal que se nos aplique el principio general
del derecho iura novit curia v da mihi factum dabo tbi jus

establecido en la jurisprudencia S3ELJ 03/2000, asi mismo
solicitamos que se considere para los agravios no solamente a

este capitulo, sino en general al juicio mismo, foda vez que los

hechos, preceptos violados, pruebas, etc., forman parte de los

agravios, sirvan de apoyo las siguientes }Unsprudencacs

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- [Se
transcribel.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.- [Se transcribe].

1.- Me causa agravios el conteo y cémputo final de las casillas
gue se describen en anexo, efectuado en el Consejo Hectordl
Distrital derivado de la negatliva o informar sobre las
inconsistencias que presentan las actas, 1o que no da certeza
a la eleccién de diputado, siendo que el objetivo de realizar el
escrutinio y cémputo en los distritos es el contar uno a uno los
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votos emitidos por la ciudadania, los cuales estdn plasmados
en los respectivas Actas de escrutinio y Computo, y asi
determinar cudntos votos fueron emitidos para cada uno de
los partidos politicos, cuanios votos fueron nulos, pero para
tener la certeza de gue los datos son correctos es necesario
también saber cudnias boletos fueron ulilizadas, cuantas
sobrantes y sobre todo, cuantas boletas fueron extraidas de la

~urma. Ya que con estos datos es posible determinar el uso,
destino y origen de cada una de las boletas, sin embargo la
violacién se da ya que no existe conciencia entre las boletas
exiraidas y el total de ciudadanos votantes.

El arficulo 286 del Cédigo Electoral del Estado de Morelos
especifica que los Consejos Distritales podran efectuar
recuentos parciales de votos de una eleccidn, y que este tiene
como finglidad hacer prevalecer el volo ciudadano,
clarificando con certeza y exactitud la voluntad ciudadana
-, expresada en los urnas. Asi mismo el arficulo 286 bis 3
s, S considera razén fundada para la procedencia de recuento
"+ Warcial cuando no coincidan los resulfados asentados en el
% edpartado de escrutinio y computo del acta de la jornada
| Zejectoral  y/o. cuando existan erores o inconsistencias
-' identes en los distinfos elementos de las acias, salvo que
" uedan corregirse o aclararse con otros elementos.

Y estd claro y demostrado que la autoridad sefialada como
,msum ESTaTaL £ros responsable omitié esta facultad, y no solo, estd demostrado

SECRETARIA GEpgzen, Rlante las reiteradas negativas, a dar esa informacion,
esperando gque fenezcan los fiempos legales, dejandonos en
un estado de absoluta indefension.

DER Jumcm

Y mds aun, cuando las propias actas de escrutinio y computo
sefialan como parte del escrufinio y computo los siguientes
datos: Boletas recibidas para la eleccion de diputados,
Numero de boletas sobrantes no usadas en la votacion y que
fueron inufilizadas por el secretario, Total de boletas exiraidas
para la eleccién y Total de civdadanos que votaron de
acuerdo con la lista nominal, los representantes de partidos
politicos y/o con resolucion judicial, por o que no se entiende
que la autoridad negara dicha snformuczon ,

Por lo que estd claro que la autoridad responsable no actud
con cerfeza, legalidad, transparencia y objefividad, al
negarse a informar de los datos completos de las actas de
escrutinio y computo, y al negarse al recuenio en los casos en
los que evidentemente habia iregularidades de facto.

Lo que la responsable se limito a hacer fue un simple recuento
de votos, de manera que la suma aritmética de votos para
cada partido politico mds los votos nulos fuera el total de
votos en esa casilla, sin ver si ese nUMmero erg mayor 0 menor
del nimero de electores o boletas encontradas en esa casilic.
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Con lo que estd claro que la autoridad responsable estd
inventando © magquillando los datos, vy dejondo la duda de
efeclivamente cuantfos ciudadanos votaron, y sobre todo el
sentido de ese ejercicio democrdiico. '

Sitven de apoyo la siguiente jurisprudencia:

ACTA DE ESCRUTINIO Y ’CéMPU‘rO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES.- [Se transcribe]

La autoridad sefdlada como responsable quiso sefiglar como
cuipable al Partido Socialdemdcrata de Morelos por carecer
de copias de dichas actas, mismas que fueron enfregadas o
los representantes de partidos politicos el dia de la votacion,
_sin embargo este argumento es inoperante, ya que en ningun
“=Jugar estd establecido que si un partido politico no tiene
¢, representante ante determinadas casillas, el partido politico
, ‘glgde en la imposibilidad de pedir que los votos de dichas
t Gobillos se cuenten correctamente, o peor aln, que por el
§ @eLho de no fener representantes sus votos no deban de ser
" cgntados. Es por ello que antes de solicitar o la autoridad las
£Zopias de las actas de escrutinio y computo, se solicito a los
S " consejos distrifales que se leyeran los datos de las actas
ponza 'UB!CE;\L completamente, con los que se comprueba el dolo con el

TRIBUNAL E81ATAL ELECT
e 1 EETR0e estd oca‘uondo la autoridad responsable.

Es por ello que solicitamos a este H. Tribundl-Estatal Electoral
redlice el recuento parcial de las casillas donde se nos negé la
informacién que son las que se anexan o bien, declare la
nulidad de las mismas al tener iregularidades graves vy
determinanies en el resuliado de la votacion de las mismas.

Y dado gue no obtuvimos la informacidn en tiempo y forma,
gue este H. Tribunal Elecioral haga el recuento de aquellas
casillas donde el niUmero de boletas encontradas sea menor
que el nimero de electores, dado que es presuncidn del
Parfido Socialdemdcrata que esa diferencia es favorable a
nuestro parlido y porgue solo de esa forma se estarfa dando
certeza a 100% de los resultados de la votacion.

Y en aguellos casos donde se determine que el nUmero de
electores sea menor al de boletas enconfradas en la urna este
H. Tribunal Electoral rectifique esta situacién, dado que no
podria haber md&s boletas que electores, y que en caso de
gue este H. Tribunal Electoral no pudiera determinar que
boletas son las que sobran, se proceda anular la votaciéon en
esta casilla.

ARTICULO 348.- [Se franscribe]

Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias:

Pagina 16 de 64

i,



EXPEDIENTE: TEE/RIN/167/2012-2
RECURSO DE INCONFORMIDAD

FOPER BIDICES,
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE {Legislacién del Estado de México y
similares).- [Se franscribe]

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.- [Se
transcribe] '

Y como puede verse de la descripcidn anexq, las
iregularidades son determinantes para la votacion en esas
casillas, y por tanto en el resultado final del acta de computo
distrital y por tanto la declaracién de validez.

“\Derivado de lo anterior, solicito a este H. Tribunal que en
Wauellos casos en los que quede configurada fa causal de
Vlidad que se invoca, se anule la votacidn de las casillas ya
ifadas en el presente escrito.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS- Son violados en nuestro

# prejuicio el articulo 35, 41 numeral 1, segundo parrafo de la

e Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los
PODER JUDICIAL  eyrifculos 129 fraccion IV, 133 fraccion |y Xi, 286, 286 bis2, 286

iR E SIATAL FiED .. s ge

“Sé”ﬁégim‘??éémjf Aa[sa- inciso a y b del Cbédigo Electoral para el Estado de

Morelos en vigor.

1"
.

Por ofro lado, la autoridad sefialada como responsable, V
Consejo Distrital Electoral, con sede en Temixco, Morelos, del
Instituto Estatal Electoral, en su informe circunstanciado, refirié

lo siguiente:

1

En primer lugar, en cumplimiento a lo preceptuado en el
Ultimo pdrrafo del arliculo 308 del Cédigo Electoral del Estado
Libre vy Soberano de Morelos, me permito informar a ese
Tribunal Estatal Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos, que le ciudadano Israel Rafael Yudico Herrera, no
fiene reconocida su personeriac ante este V Consejo Distrital
Electoral, —_—

Ahora bien, antes de entrar af andlisis particularizado de los
agravios expresados por el recurrente, es preciso sefialar que
en el medio de impugnacion gue nos ocupa, se actuadlizan las
causales de improcedencia previstas en la fraccion il del
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arficulo 335 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano
de Morelos, que a la letra dice:

“los recursos se enfenderdn como  noforiamente
improcedentes y deberdn ser desechados de plano cuando....
lil.- sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés
en los términos de este cdédigo;...”

En esa tesiturg, resulia notoriamente improcedente el Recurso
de Inconformidad, en vista de que el mismo fue interpuesto
por un accionante que no cuenta con legitimacion legal
algung, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 299 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano
de Morelos, que a la letra dice:

“La inferposicién de los recursos de revisién y apelacién, de

reconsideracién e inconformidad, corresponde a los parfidos
politicos, a través de sus representantes acreditados ante los

\ojrganos electorales, estando facullado el representante ante

COﬂSEjO Estatal E!ecfora! para interponer todos los recursos

& Deniro del plazo senalcdo en este ordenamiento, se deje
de resolver la solicitud de registro;

TH:- No se les expida el cerlificado respectivo.

IV.- Las organizaciones interesadas en consfituirse en partido
politico estatal

podran interponer el recurso de reconsideracién, en confra de
la resolucién que niegue su registro.”

Al respecto, también seficla el arliculo 298 del Cdédigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, que:

“Serdn partes en el procedimiento para tramitar un recurso:...
1.- El actor, que serd el partido politico que lo inferponga,
debiendo observar las reglas de legitimacién previstas en este
cédigo...”

Aunado a lo anterior, cabe seficlar que la ley electoral
contempla que serd parte actora en el procedimiento para ia
tramitacién de cualquier recurso, el partido politico que
interponga el medio de impugnacién ante el érgano electoral
correspondiente que realice el acto o dicte la resolucion que
se impugna asi como fambién contempila varios supuestos en
caso de que el representante del partido politico ante el
Consejo Estatal  Electoral inferponga un medio de
impugnacién ante el drgano electoral comrespondiente gue
redlice el acto o dicte la resoluciéon que se impugna asi como
también contempla varios supuesios en caso de que el
representante del partido politico ante el Consejo Estatal
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Electoral inferponga un medio de impugnacién, empero cabe
hacer mencién gue ninguna de las antes sehaladas encuadra
en el supuesto para que el ciudadano Israel Rafael Yudico
Herrera, en su cardcter de representante suplente del Partido
Socialdemdocrata de Morelos, ante el Consejo Estatal Electoral
del Insfitulo Estatal Electoral de Morelos, v a su vez
promovente del presente recurso, tenga reconocida su
personeria  para  interponer el presente medio de
impugnacion; por 1o gque con la observancia a las reglas de
legitimacion previstas en la ley antes citada, se concluye que
el presente Recurso de Inconformidad debe de entenderse
como improcedente y por consiguiente ser desechado de
plano por ser interpuesto por una persona que no cuenta con
[ iegltzmcmon alguna para el irdmite correspondiente.

o, es notoriamente improcedente el Recurso de
rmadcd de acuerdo a la frcc:c;on IV del arficulo 335

" Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este

¥ Poosn Jumczm_odlgo,... ; por {as siguientes consideraciones:
RiBUNAL ESTATAL ELECTORAL
SE(‘REIARJA CENE

En atencidn a que la sesidén ordinaria permanente celebrada
de fecha 04 de julio de la presenie anualidad, dando inicio a
las ocho horas vy concluyo a las frece horas con quince
minutos del dia 05 de mayo del mismo mes y afio, plazo que se
computo a partir de la hora y fecha en que se declaro la
validez de la eleccidn que el hoy recurrente pretende
impugnar, fue presentado a las quince horas con cuarenta y
cinco minutos del dia nueve de julio del afio en curso, es decr,
fuera del plazo estipulado, segin lo dispone el segundo
pdrrafo del articulo 304 del Cédigo Electoral del Estado Libre vy
Soberano de Morelos, que dice: “... el recurso de
inconformidad deberd inferponerse dentro del término de
cuafro dias, contados a parlir del dia que concluya el
cémpufo correspondiente o se efectué la nolificacion de la
resolucién respectiva.”, en consecuencia deberd desecharse
de plano el medio de impugnacidn que nos ocupd.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia nimero 33/2009, misma que a
continuacion se transcribe:

Se transcribe

En virlud de lo anterior, los recurscs de inconformidad, se
debieron interponer dentro del término comprendido del dio
gue concluyo el computo Distrital que fue el 5 de julio del
presente ofio tomdéndose a este como el primer dia para
inferponer el recurso que ahora nos ocupa, y concluyendo el 8
del mismo mes y afo, asi pues es improcedente.
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Con relacion a los actos impugnados por ef representante del
Partido Sociaoldemécrata de Morelos, en el recurso gue nos
ocupa, es necesaro sefialar gue resulta improcedente
impugnar el conteo y cdédmputo final de las casillas de o
eleccidén del Distrito V, efectuado en el Consejo Distrital
Electoral del Distrito V, resulta infundado, foda vez que nunca

- existid por parte de este érgano comicial la negativa referida

POUER JUDICIAL

TRTEUNAL ESTATAL £LECTORAL

SEORETARIA GENENAL

en el escrito de impugnacién a informar sobre ios
inconsistencias que presentan las actas, toda vez que el
articulo 286 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano
de Morelos, sefidla:

“El cdmputo de los votos es el procedimiento mediante el cual
el érgano electoral da cuenta de ios resultados de la votacién
obtenidos en cada casilla. El recuenfo- de votos de una
eleccién, es la actividad que podran practicar a peficién de
parfe interesada los Consejos Municipales o Distritales y el
Tribunal Estatal Electoral del Estado, en el dambito de sv

compefencia, con la finalidad de establecer con foda certeza

\quién es el candidato, parfide o coalicién que friunfé en la
eleccion que motiva el asunio del que estdn conociendo.

£l recuento parcial o total de vofos de una eleccidn ftiene
Jjcomo findlidad hacer prevalecer el voto ciudadano,

/ clarificando con certeza y exaclitud la voluntad civdadana

expresada en las urnas.”

Por lo que en esa fesitura, y de acuerdo a lo dispuesto en €l
articuio 134 fraccion IX en correlacion con el articulo 286 bis 1
del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,
en el que sefala que el recuento de votos de una eleccidn de
Diputados estard a cargo de los Consejos Distritales
Electorales, por lo que este drgano comicial tuvo la atribucién
de haber redlizado el computo de los votos de de la (sic)
cada una de las casillas que integran las secciones del V

‘Distrito, correspondiente a las elecciones de Diputados
celebradas el pasado primero de julio del afio en curso en
esta Entidad (sic). '

Ahora bien, y en atencién al precepto legal sefialado con el
numeral 286 bis 2 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que determina:

“Los cémputos distritales y municipales se efectuaran el tercer
dia posterior al de la eleccién. Para efectos del cémputo, se
observarg el siguiente procedimiento:

l.- Se separardn los paquefes que muestren alteracion;

I.- Los restantes se abrirén siguiendo el orden numérico de las
casillas y en el caso de los Consejos Distritales se observard
ademads el orden alfabético de los municipios;

Ill.- Se tomard el resultado asentado en las actas finales de
escrutinio y si hubiera objecién fundada en relacién a las
constancias, se repefird el escrutinio haciendo el recuento de
los votos.
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IV.- Posteriormenfe se abrirén los paquefes que muestren
alferaciones; si las actas de escrutinio coinciden con las
copias autorizadas -que hubiesen remifido los Presidentes de
casilla, se procederd a hacer el cémpufo de esfos
expedientes de conformidad a las actas respectivas; si no
coinciden los resullados, se procederd al escrufinio en
términos de la fraccién anterior;
V.- Cuando no exista acta de la jornada en el paquete
electoral, pero si fengan copia de ella los Consejos y los
partidos politicos, si coinciden los resultados, se computardn
con base en ellas, en caso contrario, se repetird el escrutinio
haciendo el recuento de los vofos, computdndose los
resultados y levantando el acta final de escrutinio que firmaran
todos los miembros del consejo y los represenfantes
acreditados de los partidos politicos ante el Consejo que
R qursreren hacerio; la falta de firmas de estos {ltimos no
mm U mvahdara el acta en cuestién;
-ﬂge levantard por duplicado el acta de cémputo distital o

. un:crpal por cada eleccién que se compuie, haciendo
c’oﬁsfar en ella las operaciones practicadas, y el resultado de

o

Iq eléccién;
,\71‘!"’-’9 En el ambifo de sus respectivas compefencias, los
. Consejos extenderén constancias por conducto del
“Presidenfe, a los Candidatos a Diputados de Mayoria Relativa
o a los candidatos a Presidente Municipal y Sindico de los
~Ayuntamientos, propietarios y suplentes que hayan resulfado
“““triunfadores, remitiendo cémputos y expedientes al Consejo
Estatal Electoral, para los efectos de asignacion de regidores y
enfrega de constancias; en el dmbito Distrital, los Consejos
realizarén los cémputos de la eleccién de Diputados por el
principio de representacién proporcional y en su caso de
Gobernador en el distrito, remifiendo resultados y paquetes al
Consejo Estatal Elecforal de no existir recuentos totales por
desahogar.

Al

Es dable seficlar que la legislacién electoral vigente en lo
Entidad {sic), establece con toda claridad el procedimiento
que deberdn seguir los Consejos Municipales y Distritales
Electorales para redlizar el computo de la eleccion respectiva,
de igual manera, seficla el procedimiento que se deberd
practicar para las operaciones o actividades consistentes en
el computo distrital de los paquetes electorales, pero dicho
recuento solo fiene por objeto detectar aquellos paguetes
" que contengan muesiras de alteracion, o bien, que exista
objecién fundada por parte de algin partido polifico, para
proceder a su separacién, y en su oportunidad reatizar la
apertura de los mismos y realizar el escrufinio y computo
comespondiente, en caso contrario , se fomara el resulfado
asentado en las aclos finales de escrutinio y computo
levantadas en las mesas directivas de casilla. En ese confexto,
cabe sefidlar que no actualizé ninguno de los anteriores
supuestos establecidos en la ley electoral para dar pauta al
recuento parcial de paguetes electorales, ni mucho menos al
recuento fotal de la votacién de las casillas; y en virtud de 1os
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principios de certeza y legdlidad, que entre ofros rigen las
actividades de este érgano comicial en su actuar, se dispuso
a levantar por duplicado la correspondiente acia de
cémputo distital en los resultados finales de la eleccion.

Por lo que no encuentra razén alguna para que el recurrente
sefidle posibles y evidentes inconsistencias en dicho cémputo
que den pauta a la modificacion de los resultados finales de o
elecciébn impugnada. Por lo  anferior, resulta inexacto
pretender que se redlice una revision y un examen minucioso
de los actas de escrutinio y computo con respecto a las
boletas y votos de casilla, 0 en su casola nulidad invocada de
acuerdo a las causales invocadas, pues la obligacion gue se
wpone legalmente a los funcionarios que infegran los citados

¢ concrefarse al computo de la votacién obtenida por los
s0s contendientes en la eleccidon de que se trate sin mds

(< ite que el de vaciar los resulfados que se contienen en
# cadla una de las actas de escrutinio y computo de casilia. Por

“encuentre plenamente justificado por la naturaleza, que fue el
AELcccso de la dlteracién o la materia de la objecion fundada, los
waehcionados  Consejos se  encuenfran  facultados  para

verificar un nuevo escrutinio v cémputo, atendiendo al
principio de definitividad de las etapas del proceso electoral.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio sustentado por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
tesis de jurisprudencia que a continuacidn se franscribe:

PAQUETES ELECTORALES. SOLO PROCEDE SU APERTURA DURANTE
LAS SESIONES EN LOS SUPUESTOS PREVISTOS LEGALMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA)

Se franscribe

Efectivamente, este drgano electoral en esiricto apego a lo
seficiado en el arficulo 286 bis 2 del Cédigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como al criterio
jurisprudencial de referencia, Unicamente procedié a la
apertura de los pagquetes electorales en los casos en que estos
mostraban alferacién o bien existid objecidn fundada por
parte de algtn representante de partido politico, repitiendose
en estos casos el escrutinio y computo de los paquetes
electorales en presencia de los parfidos politicos,
levantdndose para tal efecto las actas correspondientes, por
lo que resulta totalmente falso lo argumentado por la parte
recurrente en el sentido de que este drgano electoral -fue
omiso en cuanto a la apertura y por consiguiente el recuenfo
de dichos paguetes.

En cuestion del agravio de no haber cubierto las formalidades
indicadas por el Cédigo Electoral para el escrutinio y
computo, la declaraciéon de vdlidez de la eleccion y la
enfrega de constancias de mayoria relativa se expone que
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nuevamente son infundados como se ha sefadlado
anteriormente, puesto que esfe organo electordl redlizo el
computo distrital avocdndose a los lineamientos del Codigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, sin que haya
incurrido en agravio alguno en contra del recurrente. De igual
forma resulfa necesario aclarar que la sesidon ordinaria
permanente de computo final celebrada por este drgano
electoral, con fecha cuatro de julic del presente aho, se
desarrollo en estricto apego a lo preceptuado en los articulos
antes citados, redlizando el computo distrital y enfregando las
constancias de mayoria relativa respectivas a los candidatos
triunfadores en la eleccidn de mayoria relativa de
Gobernador y Diputados del V Distrito Electoral.

En relacién a los agravios consistentes en que esta autoridad
electoral no actué con certeza, legalidad, transparencia y
objetividad al negarse informar de los datos completos de las
actas de escrutinio y computo, se& menciong que es

«  \notoriamente infundado toda vez que como se desprende del

/ los actos inherentes a la etapa de preparacion de la eleccidn,

jornada electoral y cdlificacidn de la eleccion, en estricto
apego a los principios eleciorales de constitucionalidad,

gﬁ?mceﬁezc}, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad,

profesionalismo, objetividad, definifividad y equidad de
género, rectores de las actividades de este Consejo Distrital
Electoral, rigiéndose con las disposiciones establecidas en la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos vy
las del Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos; por [o que no resulfa considerar razdn procedente el
presente Recurso de Inconformidad hecho valer en contra de
los resultados consignados en el acta de compuio distrital

~impugnada.

" De igual forma es dable sefialar, que aun en el supuesto de

gue en algunos casos existieran imprecisiones de fipo
aritmético de referencia, sin que ello signifique que se haya
cometido iregularidad, foda vez que como ya se apunié con
anterioridad, dichas variaciones pueden derivarse de los
mismos ciudadanos que hayan cometido error ol momenio de
depositar su voto en una urna diferente a la que correspondia,
0. que bien haya decidido no depositar la boleta electoral,
destruyéndola o guarddndola, lo cual no es responsabilidad
del funcionario de casillo, toda vez que dicha conducta
escapa de sus facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia numero 16/2002, misma que

~ a confinuacion se franscribe:
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Se franscribe

En efecto, las posibles discordancias en los datos de las actas
finales de escrutinio. y coémputo de fas casilla (sic), pueden
tener su origen en que algunos electores pueden asistir al -
centro de la votacién, registrarse en la casilla, recibir su boleta
y luego retirarse con ella o destruirla sin depositaria en la urna,
o también puede deberse a un hecho disfinfo al codmputo
mismo, como e$ que se haya redlizado un conteo incorrecto
de las boletas sobrantes, que se hayon haspapelado o
perdido algunas, pero no depositado en las urnas de esa
casilla, u otras similares, de tal manera que el indicio sobre
posibles iregularidades en el escrutinio resulta redimente
nsrgnlfzcan’re Y no consh’ruye una causci para decretar la

OEUPQ, No pasa desaperc:bido para este Consejo Distrital
CI| V, que resulta infundado que el accionante prefende

Ra@ ;’ro, en vista de que no sefiala con precision las casillas y

——.—erfoCciones donde aparentemente existen algunos ermores

TRIBUMA mma gﬁfﬁﬂmmmehcos e inconsistencias evidentes que fundamenten la

S er sm @eméﬁ@edencxc de anular la votacién en las mismas, aunado

que alude haber solicitado copias simples de las actas de

escrutinio y computo de los casillos en la eleccion de

Diputados del V Distrito, no se de;a inadvertido que dicho

escrito no fue presentado ante este drgano electoral para osi

poderle dar el trédmite correspondiente, y en su caso, expedir

las copias solicitadas. Empero, de conformidad a 1o

: establecido en el articulo 348 de Cédigo Electoral del Estado

Libre y Soberano de Morelos, seficia que Unicamente la

votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite

dlguna de las causales sefialadas en la ley, por lo que en este

caso ninguna de las sefialas (sic) es procedente en esta:

situacion, en vista de que este érgano electoral a cumplido

fehacientemente lo establecido por la ley electoral, rigiendose
bajo los principios electorales establecidos.

Bajo este contexto, se precisa que no existe elemento alguno
o fundamento legal que determine la nulidad de la casiila,
siven de apoyo a lo antes expuesto, los criterios sustentados
por la Sala Superior del Honorable Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, en los siguientes fesis de
jurisprudencia que a confinuacion se franscriben literalmente:

DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION
'DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION,
AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA (Legislacion de Guerreo y
similares).

Se franscribe
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Es importante seficlar que también que, el recurrente no
especifico claromente las casillas en las que pretende se
nulifique Ia votacidn, siendo que le corresponde legalmente la
carga de la prueba, sefialando asi los hechos que o motivan
a su actuar, de igual forma no expuso de forma clara y precisa
lasa iregularidades de las que se agravia, toda vez que la
falta de medios convincentes como especificar el niUmero de
casilla, fa seccidn a la que corresponde o las inconsistencias
existentes en las mismas, resultaria infrascendente para el
jUZQGdOI’ reczhzcr el estudio de fondo de las ccusoles de

|smcl que a confmucmon se franscribe:

PODRER HIDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL F(ﬁ%%nscnbe]

SEGRETARIS G

En este tenor, resulta importante citar, o argumentado por el
tercero interesado, en su escrito respectivo, destacdndose lo
siguiente:

aaw

AGRAVIOS

Son infundados los agravios expresados por el impetrante, en
virfud de que, con independencia de que en el error existen
en el escrutinic vy cdmputo de los votos recibidos en una
casilta, el interés para impugnario corresponde a cualquiera
de los partidos politicos contendientes en la eleccidn, sin
embargo, también es preciso que el error resulte determinante
para el resultado de la votacién, en este orden de ideas,
resulta inconcuso del andlisis del escrito que contiene el medio
de impugnacion gue nos ocupaq, que el inconforme no sefala
las casillos donde existen las supuestas inconsistencios que
refiere, motivo por el cual existe la presuncion de demanda,
en forma individudlizada las casillas cuya votacion solicite
anular v la causal que invoca para cada una de ellos,
ademds de que en ninguna de ellas expresa el error que
resulte determinante para el resuttado de la votacion, pues en
ninguna se puede inferir validamente que en la hipdtesis de no
haberse cometido error, podria haber variado el partido

politico reconocido como triunfador.

Al respecto resulta gplicable las tesis relevantes de
jurisprudencia de la siguiente voz:
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ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LOS VOTOS, EL INTERES
PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A CUALQUIERA DE LOS
PARTIDOS CONTENDIENTES EN LA ELECCION.- [La transcribe]

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASlI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA DE.- [La franscribe] :

Por otra parte, el articulo 306, fraccidn I, inciso ¢j del Codigo
Electoral para el Estado de Morelos, establece como requisito
especial del escrito de demandda mencionar en. forma
individualizada las casillas cuya vofacién se solicite anular en
cada caso y la causal que se invoca en cada una de elias;
e O [0 que tal omisién no puede ser estudiada de oficio, pues
# STADO u‘ circunstancia no seria una suplencia de la queja, sino una

093 &qupa, la parte accionante omitié el cumplimiento del
s1egdusifo que le impone el arficulo en comento, pues en
ihgusia de las partes del escrito de demanda se advierte que
ipfpetrante haya mencionado en forma individudlizada Ios
e 2Gsillas cuya votacién solicite anular en cada caso y la causal
?mﬁ;\;:ﬁfg;;gﬁ@e invoca en cada una de ellas, asi como tampoco se
seerevany codgyéite de los hechos de la demanda que se puedan
deducir agravios que pongan de manifiesto la actualizacion

de una causa de nulidad. A o anterior resulfa aplicable la tesis

relevante de jurisprudencia siguiente:

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA.- [La franscribe]

Asimismo resulta aplicable la tesis relevante de jurisprudencia

siguiente:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZICAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS
DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA LA
ANULAR LA VOTACION.- [La transcribe]

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. [La transcribe]

Con independencia de Jo anterior, resulta también infundada
la peficion de la parfe inconforme, respecto del recuento
parcial jurisdiccional, lo anterior en virtud que, de conformidad
con el articulo 286 bis 1 del Cdodigo Electoral del Estado de
Morelos: el recuento de votos de una eleccién serd de dos
tipos, adminisirativo y jurisdiccional, siendo administrativa la
que estd a cargo de los Consejos Distritales y Municipales,
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segun se trate de la eleccidon de Diputados, Gobemnador y
Ayuntamientos; siendo jurisdiccional la que estd a cargo del
Tribunal Electoral en el dmbito de su competencia. Por ofra
parte, el arficulo 286 bis 8 del Cédigo Electoral del Estado de
Morelos establece: Lo franscribe.

Asi las coscs, siendo como lo es, el supuesto normativo, la
hipdtesis de cuya redlizacion depende el surgimiento de
consecuencias de derecho, de una interpretacién gramatical
del arficulo antes transcrito, nos encontramos en presencia de
un supuesto complejo, motivo por el cual se deben dar
facticamente todos y cada uno . de los supuestos que lo
componen, es decir, para la redlizacidn de recuento parcial
de votos por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, se deben dar los siguientes supuestos:
a).- Que sea a peticidn de parte interesad.

Que lo solicite el partido o codlicién que de ocuerdo con
y \«%suifcdos de la eleccion se ubique en segundo lugar.

Due la solicitud se encuenire fundodo y motivada.

Uen’to de los votos.

—="Por lo anterior, en el caso que nos ocupa no se actudliza el
“’"*C”‘lsu uesto anotado con el inciso b), esto es asi, porque quien
ﬁfﬁg‘%ﬂfc el recuento es el Partido Social Demdcrata {sic), el cual

de acuerdo al resultado de las votaciones computadas
dishitalmente ocupd el quinto lugar, motivo por el cudl, la
solicitud de cémputo parcial no es solicitada por el parfido
que de acuerdo « los resultados de la eleccion se ubicd en
segundo lugar, sino que ocupd el guinto.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1- Lo que deriva del hecho de que la parte acfora no
menciona en forma individualizada las casillas cuya votacion
solicité anular en cada caso y la causal que se invoca en
cada una de ellas.

2.- La que deriva del hecho de que en fodas y cada una de
las casillas que menciona existen iregularidades, no se
actudliza la determinancia.

3.- La de obscuridad en la demanda, puesto que por un lado
demanda recuento parcial de votos y por otre la nulidad de la
votacion emitida en las casillas en las hipdlesis contenidas en
el Codigo electoral, pero sin que precise cudles hipdtesis ni
individualice cual es la causa de nulidad para cada una de
las casillas, con lo que deja en estado de indefension,
estableciendo ademds pretensiones contradictorios.

4.~ Lo que deriva del hecho de que el partido inconforme
ocupd el séptimo lugar de la votacion, por ende no redne los
requisitos del articulo 286 bis 3 del Codigo Electoral para el
Estado de Morelos (sic), precisamente el sefiglado por la
fraccion | del referido articulo.

1%
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En conclusidn, la causa de pedir del partido recurrente, es
gue este Tribunal Estatal Electordl, ordene la nulidad de la
votacion de las casillas que se impugnan mediante este
recurso de inconformidad, siempre que los casos especificos,
encuadre con los "hipotesis [égcles conﬁgurddcs en las
causdles de nulidad que invoca el impetfrante en su escrito
inicial, de conformidad con el articulo 348, fracciones VI, X y

XI, del cédigo comicial de la materia, fodo ello en atencién a

matizacién de agravios. Por razén de metodo, este

JnoF Estatal Electoral se avocard a estudiar los agravios

s Srgfeekagion juridica al impugnante, ya que no es la forma
PECRETARIA GENERAL

como los agravios se andlizan lo que puede originar una
lesion, sino que lo frascendental, es que todos sean estudiados.
Este criterio es sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de.
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible
en la pagina 23 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION.

En virtud de que la fraccién I, del arficulo 342 del Cddigo
Electoral local, establece como una formdlidad para el
dictado de las sentencias, Unicamente el resumen de los
hechos © lpunfos de derecho controvertidos, se considera

innecesario hacer la franscripcidn de aquellos expuestos por
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el recurrente, en su escrito de inconformidad, asi como por lo

argumentado por el tercero interesado.

Para el estudio del presente caso, se fomardn en cuenta los
manifestaciones de agravio dirigidas a cuestionar y combatir
el acto o resolucién impugnado, asi como las expresiones en
las que sendale con claridad la causa de pedir, esfo es, en las
que se advierta la lesidn, agravio o concepto de violacion que

le cause el acto o resolucion que impugna el partido

N\ % N ms ipdependencia de su formulacién o consfruccion logica, ya

aasea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o

TRIBUNAL ESTATAL ELFFTORAL . .. .
-~ sscreTania aenefmductiva, para que este Organo Jurisdiccional, aplicando los

principios generales de derecho iura novit curig y da mihi
factum dabo ftibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos, yo e daré el derecho), asi como o previsto en el
articulo 3064, fraccidn 1V, del cédigo local, supla la deficiencia
en la formulacion de los agravios correspondien’res, proceda a
su estudio y emita la resolucion a que haya lugar, atendiendo

a los elementos que obren en el expediente.

Lo anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia identificadao
con la clave 03/2000, publicada én los pdginas 117 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2010, bojo el rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. |
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Sin pasar por alio, que es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion, en términos de la tesis jurisprudencial
identificada con la clave S3ELJ 12/2001, la cual se consulta en
la pdgina 126 de la Compilaciéon oficial de jurisprudencia y
tesis relevantes 1997-2005, con el titulo: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. |

Precisado lo anterior, este Tribunal Estatal Electoral, advierte

J» 't

1.

. Ig: Enuhdczd de la votacion recibida en las casillas : 394 bésica,

'- /d‘onhgua 1, 616 geogrczfscq 1, 622 contigua 1, 626 contlgua 2, 629
- bdsica, 636 conligua 1, 639 conhguq 1, 440 bdsica, 441 bdsica,

651 .geogrczf' ca 2, y 653 bésica.

VIIl. Recuento parcial de la votacién. En su escrito inicial de
impugnacién, el partido accionante formuld ante esta sede
jurisdiccional una solicitud de recuento de parcial de votos,

sefialando fextualmente lo siguiente:

Es por ello que solicitamos a este H. Tribunal Electoral
Estatal redlice el recuento parcial de las casillas donde
se nos negd la informacién que son las que se anexan
o bien, declare la nulidad de las mismas al tener
iregularidades graves y deferminantes en el resultado
de la votacion de las mismas. |

Y dado que no obtuvimos la informacién en fiempo vy
forma, que este H. Tribunal Electoral haga el recuento
en aquellos casillos donde el numero de boletas
encontradas sea menor que el nUmero de electores,
dado que es presuncion del Partido Socialdemécrata
que esa diferencia es favorable a nuestro partido y
porgue solo de esa forma se estaria dando certeza al
100% de los resultados de la votacién...”
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No obstante, las alegaciones formuladas por el impugnante
en via de agravio devienen en inoperantes, debido a que, de
. acuerdo con el andlisis de las documentales que obran en el
presente sumario, este Organo Jurisdiccional con fecha siete
de agosto del presente afio, considerd que se dejé de
observar lo expresamente eé’robleddo en el arficulo 286 bis 8,
‘del cbédigo comicial local, dictando el siguiente Acuerdo

Plenario de Previo y Especial Pronunciamiento:

) = PRIMERO. Es mprocedente la solicitud de recuento porcxol
e é\ votos formulada por el Partido Politico Socialdemdcrata
d@

kA

PODER JUDICIAL -
TRISUNAL ESTATAL ELECT@RAL
SEGRETARIA GENERAL

En virud del acuerdo de improcedencia de recuen’ro pcamoi
antes referido, es que devienen en inoperantes las
alegaciones en via de agravio que readliza el partido

promovente, al momento de dictarse la presente sentencia.

IX. Estudio de fondo. Por lo que se refiere a las casillos cuya
votacién es impugnada por el partido accionante, en via de

agravio, de conformidad con su escrito de inconformidad, las

mismas serdn analizadas en toro a la siguiente causal:

1 [394 baslca, 394 Fraccaon Vl Haber

contigua 2, . 39
contigua 2, 396
contigua 3, 404. | en la computacion de
bdsica, 614 conligua
1, 816 geogrdfica 1,
622 contigua 1, 626

mediado dolor o error

voios que beneficie a
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configua 2, 429 | uno de los candidatos
bdsica, 634 configua
1, 639 conligua 1, 640 _
bdsica, 641 bdsica, | candidatos, v esto sea
443 contigua 1, 444
geogrdfica 1, 445
contigua 2, 647 | resultado de la
contigua 3, 651
geogrdfica 2, y 653
bdsica.

o férmula de

deferminante para el

- votacion.

Resulta pertinente aclarar, que deniro del andlisis del
supuesto relativo a la causal de nulidad de votacidn recibida
en caosilla, esta autoridad jurisdiccioncl tomard en cuenta el
principio de conservacion de los actos publicos vdlidamente
“ctdos que recoge €l ofonsmo lo Ufil no debe ser viciado
SO, 1O\ mum y el .cual fue adoptado en la fesis de
ncia 09/98, la cuadl aparece publicc}dc en las

455 de la C_ompﬂocron Oficial de Jurisprudencia y

Mo;{gg?Re]evqnfes 1997-2010, con el fitulo: PRINCIPIO DE

NSERVACiON DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE

RIBUNAL ESTATAT TLioT0BAL

SECRETARIA

%‘tE‘ERADos. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

El principio contenido en el criterio enunciado, debe
entenderse en el senfido de que, s6lo procede decretarse la
nulidad de votacion recibida en casilla, cuando las causales
previsias en la ley se encueniren plenamente probadas y
siempre que los erores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o iregularidades, sean determinantes para el
resulfado de la votacion. Es decir, las imperfecciones menores
que puedan ocurrir antes, durante la etapa de la jornada
electoral o incluso después de terminada ésta, no deben
viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una
casilla. Para tal efecto, se debe tener presenie que en toda

causal de nulidad -de volacién recibida en casilla, estd
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previsio el elemento determinante, sdOlo que en algunos
supues’ros éste se encuentra regulado de manera expresa,
como es el caso de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla previstas en las fracciones VI, VI, VIII, IX, Xl y
XIl, del articulo 348 del cédigo de la materia; en tanto que en
otras, dicho requisito estd implicito, como ocurre con las
reguladas en los fracciones |, 1L, 1Il, 1V, V, X y Xlil, del mismo

precepto.

Esta diferencia no impide que, en Ultimo caso, no se deba

Jomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia

peven o, VOTaCion recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos
TRIBUNAL £s7ares AL

TAL ELECTORAL . . . .
sensapOrmMativos que integran la causal respectiva, pero ademds,

serd necesario valorar los errores, inconsistencias ©
iregularidades, con el objeto de ponderar si son 0 no
determinantes para el resultado de la votacidn; mientras que
en las segundas, existe una presuncion iuris fantum de qué las
respectivas causas que provocan la sancidn anulatoria, son
determinantes para el resultado de la votacidn, salvo prueba

" en conftrario.

Por ello, en el caso de que se ccredi’ren los exiremos de 1os
supuestos que integran las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla a que se refieren las fracciones |, I, 11, IV, V,
X y X, del precepto legal citado, se estima que la
iregularidad no serd determinante para el resultado de la

votacién, cuando de las constancias de autos, se desprenda
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que con su actualizacién no se vulnerd el principio de certeza

tutelado por la respectiva hipdfesis normativa.

Sirven de apoyo al criterio anterior las jurisprudencias con
claves 13/2000 y 20/2004, publicadas en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencfo.y Tesis Relevantes 1997-2010, por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, visibles

a paginas 407 y 572, respectivamente, intituladas:

)-NYLIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
REGUMARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
ERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
GDO/EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
ENCIZNE EXPRESAMENTE (Legislacién del Estado de México

sopely Similares).
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
SECRETARIA GENERAL

2) SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

Al respecto, es de sefialar que el instituto politico impugnante

manifiesta en sintesis, lo siguiente:

a).- Le causa agravio el conteo y cémputo final de las casilloas
que describieron en su anexo, efectuado por el Consejo
Electoral Distrital derivado de la negativa de informarles sobre
las inconsistencias que presentaron las actaos, lo que no le da
certeza al partido recurrente sobre los resultados de la
eieccién de Diputados, siendo que el objetivo de redlizar el
escrutinio y cémputo en los distritos es el contar uno a uno los
votos emitidos por la ciudadania, los cuales estdn plasmados

en las respectivas actas de escrutinio y cdmputo, y asi
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determinar cudntos votos fueron emitidos para cada uno de

los partidos politicos.

b).- Manifiesta que la autoridad sefalada como responéoble
omitié redlizar el recuento parcial de los votos de la eleccidn,
a pesar de contar con las facultades para redlizarlo, ddndole
negativas al accionante dejdndolo en un estado de
indefensién absoluto.
g _Cd\;b}e*» destacar, gue el por’rfdo poimco inconforme al
e@"fo de sefialar de manera individualiza las casillas que
U@gc asi como la causal de nulidad que se actualiza,
ww_wocq/fas causales confempladas en Ios fracciones X y X, del
*célihculo 348 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano
e OS

ponderacion integral del ocurso inicial es viable advertir que

—Mbrelos; sin embargo, es de sefialor que de una

el partido politico recurrente se equivoca al manifestar que
loé iregularidades que refiere fambién encuadran dentro de
las causales Vi, X y Xi del articulo antes citado, ’rbdcz vez que
no se advierte que manifieste cuales son los irregularidades
‘graves y no reparables que sucedieron dentro de la jernada
electoral; por lo tanto este Tribunal procederd al andlisis de las
casillas con base en la causal de nulidad sefalada en la
fraccién VI del articulo 348 del Codigo Electoral del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Sirve de apoyo ¢ lo On’rérior, la tesis de jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, nimero S3ELJ 04/99, consultable en la pdgina
182-183 de la compilacién. oficial de jurisprudencia y tesis

relevantes 1997-2005, cuyo rubro es el siguiente: “MEDIOS DE
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IMUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE 1OS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

En tal sentido, eé procedente su andlisis bajo _!0 causal de
nulidad precisada, toda vez que, este érgano jurisdiccional
advierte cudl es la verdadera intencién del recurrente, ello en
términos de lo dispuesto en el arficulo 306, fracciones Il vy 1V,

del cédigo local de la materia, ya que, el juzgador electoral

PODER }(ﬁrcm

TRIBUNAL €577, _@L@M condiciones, es de sefalar que la parte recurrente
SECRETARIA GENERAL _ :
hace valer la causal sefialada anteriormente, respecto de la
votacién recibido en 20 casillas, que son 394 bdsica, 394
configua 2, 396 configua 2, 396 contigua 3, 406 bdsica, 614
configua 1, 616 geogrdfica 1, 622 contigua 1, 626 conligua 2, 629
bdsica, 636 contigua 1, 639 configua 1, 640 bdsica, 641 bdsica,
643 contigua 1, 644 geogrdfica 1, 45 contigua 2, 647 contigua 3,

651 geogrdfica 2, y 653 bdsica.

Cabe destacar, que no pasa desc:percibido para este Organo
Jurisdiccional, que el partido politico recurrente, ol momento de
subsanar la prevencidn redlizada, individuadliza las casillas que se
abordaran en el andlisis, agregando seis mds; sin embargo, dichas
manifestaciones no resultan atendibles, puesto que en el resto de
las casillas impugnadas, no se advierte la causa de nulidad gue se
imputa, de fal manera, gue en la presente sentencia, solo se

abordaran las casillas que refirié el promovente al momento de la
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subsanacién de la prevencion formulada, puesto que en ellos, se

precisan los causales de nulidad que se aducen.

Sirve y orienta al criterio expuesto, la tesis de jurisprudencia nimero
CXXXVIII/2002, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, que a la lefra dice:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS, SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA- El drgano jurisdiccional no esta
constrefido legolmenfe a recfizcxr és’rudio oficioso ciguno

una de ellas; por lo que, i el actor omite sefialar en
su escrito de demanda de inconformidad, las causas de

ODER Jupy )
:RfBé;NM. Es;m,_ Emng Hod de la votacién establecidas en el articulo 75 de la
ECRETARIA sEnengitQCia ley general, tal omisidn no puede ser estudiada ex

oficio por la autoridad que conoce del juicio de
inconformidad, puesto que tal sifuacién no seria una suplencia
de la queja, sino una subrogacién total en el papel de
promovenie, cosa fofalmente ilegal, a menos que de los
hechos expuestos en la demanda se puedan deducir
agravios, gue pongan de manifiesto la actualizacion de una
causa de nulidad de 1a votaciéon, en términos de lo dispuesto
en el articulo 23 pdrrafo 1, de la ley adjetiva citada.”

El énfasis es propio.

Ahora bien, resulta necesario para este drgano colegiado
establecer, que al haberse senalado por ei'pc:rﬂdo politico
recurrente iregularidades graves de las casillas que se
impugnan, en las que refiere sélo de forma genérica que
existen errores e inconsistencias, solicitando el recuento
| pcxrcmi y en su caso la nulidad de las casillas en las que se
pudiera determinar; tal aspecto fue ob;efo de estudio en
interlocutoria dictada en el presente expediente, mediante el

cual se estimd como improcedente la peticidon del recuento
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parcial de votos, en términos del acuerdo plenario de previo y
especial pronunciamiento de fecha siete de agosto del afio
en curso, visible a fojas 295 a 303 del toca electoral en’

estudio.

Al respecto, se hace notar que el Partido Politico denominado -
Socialdemdcrata de Morelos, obtuvo en la  votacidn
efectuada, el guinto lugar de la votacidon emitida en el V

O

RN

” G0BIERN, N

\,0" 4

—@GOsto de la presente anualidad, este Organo Jurisdiccional
PODER JUMMCIAL

risunAL ESTATMEERAIING  declarar improcedente la solicitud del partido

SECRETARIA

politico inconforme, respecto del recuento parcial de votos,
en virtud de que no reunia los requisitos exigidos por el articulo
286 bis 8, del Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de

Morelos; mismo que a la letra se transcribe:

“ARTICULO 286 BIS 8.- El recuento de votos serd parcial
cuando se efectle a los resultados de una o varios casillas del
total de las instaladas en la eleccién de que se tfrate.

El Tribunal Electoral del Estado deberd realizor a peticion de
parte inferesada vy legitima el recuento parcial de votos
emitidos en una eleccién, siempre vy cuando se rednan los
siguientes requisitos:

I. Que lo solicite el partido o codlicién que de acuerdo con
los resultados de la eleccion, esté ubicado en segundo lugar
de la votacion. -

/. Que la solicitud se encuentre fundada y motivada.

I1.Que una vez agotados todos los medios de prueba por los
que se pueda llegar con cerfeza al conocimiento de la
verdad, no fuere posible obteneria sino solamente mediante el
recuento de os vofos.”

El énfasis es propio.
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En esfe sentido, es clara nuestra legislacion electoral, al limitar
juridicamente a los partidos politicos, para que aquellos que
no ocupen el segundo lugar de la votacién, estén
imposibilitados de solicitar el recuento parcial de vofos, ante
el organo jurisdiccional, y de esa manera impedir que
discrecionalmente se solicite la nulidad de alguna o algunas
de las casillas, sin tener como en el presente caso, alguna

pOSiblllde de que redlizando dicha pmcﬂco puedan llegar @

Mpugnante y el primer lugar, aspecto que fampoco

&n el caso concreto.

wisuNaL Es’rsxw de apoyo a lo anterior la tesis relevante de

CTOR
SECRETARIA GENEFR AL *

jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, con nUmero
S3ELJ 13/2000, visible en las pdginas 21-22, de la Revista

Justicia Electoral 2001, suplemento 4.

“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de Méxicoy
similares).—La declaraciéon de nulidad de los sufragios recibidos
en una casilla se justifica solamente, si el vicio o iregularidad o
que se refiere la causa invocada es determinante para el
resultado de la votacion. Esta circunstancia constituye un
elemento que siempre estd presente en las hipdtesis de nulidad,
de manera expresa o implicita. En efecto, de acuerdo con Ia
inferpretacion sistemdtica v funcional de los arficulos 41,
fraccién Ill, pdrrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 297 vy 298 del Codigo Electoral del
Estado de México, la findlidad del sistema de nulidades en
materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que
afecten a la certeza en el gjercicio persondl, libre y secreto del
voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este
valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el
vicio o iregularidad no altera el resultado de la votacion,
deben preservarse los votos vdlidos, en observancia al principio
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de conservacion de los actos publicos vdlidamente celebrados.
Constituye una cuestion diferente, el hecho de que en algunas
hipdtesis de nulidad se mencione expresamente, que el vicio o
iregularidad sea determinante para el resulfado de la
votacién, en tanto que en ofras hipdtesis no se haga
seficlamiento explicifo a tal elemento. Esta diferencia no
implica que, en el Gitimo caso, no se deba fomar en cuenta ese
elemento, puesto que su referencio expresa o implicita
repercute Unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el
supuesto legal cifa expresamente el elemento en cuestion,
quien invogue la causa de nulidad debe demostrar, ademds
del vicio o iregularidad previstos en dicho supuesto, que ese
~, Vicio o iregularidad es determinante para el resulfado de la
% Svotacién. En cambio, cuando la ley omite mencionar el
5! fequisito, k: omisién significa, gue dada la magnitud del vicio o
2N egulondcd o la dificultad de su prueba, existe la presuncion
Zidris tantum de la determinancia en el resulfado de la votacion.
" Sm embargo, si en el expedlenfe se encuenitran elementos
/demosfraifvos de que el vicio o irregularidad alegados no son
* determinantes para el resultado de la votacién, no se justifica el
acogimiento de la pretension de nulidad.”
C"?“&Qq
ERLL

Ahora bien, este Tribunal, advierte del escrito de
inconformidad del partido politico recurrente, que aduce
diversas iregularidades respecto de las casilias identificadas
con los nOmeros; 394 bdsica, 394 conligua 2, 396 contigua 2,
396 configua 3, 406 bésica, 614 contigua 1, 616 geogrdfica 1,
622 contigua 1, 626 contigua 2, 629 bésica, 636 contigua 1,
639 contigua 1, 640 bdsica, 641 bdsica, 643 contigua 1, 644
geogrdfica 1, 645 contigua 2, 647 contigua 3, 651 geogrdfica
2,y 653 bdasica.

En este sentido, y en relacidén al error, _irregulc:ridcdes e
inconsistencias graves en el cdmputo a que hace referencia
el inconforme; cabe destacar que los articulos 271, 272, 273,
274, 275 y 276 del Cobdigo Eectoral del Estado Llibre y
Soberano de Morelos, refieren fodo lo relacionado con el
escrutinio. y cémputo; el orden en que se lleva a cabo el

escrufinio y cémputo; las reglas conforme a las cuales se
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realiza, asi como aguellos mediante las que se determina la

validez o nulidad de los votos.

Concluido el escrutinio y el cémputo de todas las votaciones,
se levantard el acta correspondiente para cada eleccidn, la
que deberdn firmr, los funcionarios y representantes de los
partidos politicos o codliciones que actuaron en la casilla, de

acuerdo con 1o previsto en el arficulo 276 del cddigo de la

) 5 pe en esfa tesiturg, resulta conveniente analizor la
=1
¢ ‘e nulidad establecida en el arficulo 348 fraccion Vi,

OE
" mo;
.. gel-drdenamiento de la materia, mismo que a la lefra dice:

F’ODER q;
FQ;SGNM, £s s\]q;

$ e r . .y - - -
ECRETANa Gsm;m “Articulo 348.- La votaciéon recibida en una casilla serd nula

cuando se acredite alguna de las siguientes causales:

VI.- Haber mediado dolo o error en la computacion de votos
gue beneficie a uno de los candidatos o férmula de
candidatos, y esto.sea determinante para el resui’rczdo de la
votacion.

1t

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad en el numerdl
antes referido, conviene destacar que la votacion recibida en
una casilla serd nula cuando se acrediten los supuestos

normativos siguientes:

a) Que haya mediado error 0 dolo en la computacion de los

votos; vy

b) Que sea determinante para el resuliado de la votacién.

Pégina 41 de 64



EXPEDIENTE: TEE/RIN/167/2012-2
RECURSO DE INCONFORMIDAD

TRIBONALEEATAL AL G ToRAL

Al respecto, debe precisarse que el ‘error’ debe entenderse
en el sentido cldsico como el falso concepto de la redlidad
sobre cualquier idea ‘_Q_expresién y que no es conforme con la
verdad o que tengd"diferencio con el valor exacto y que,

jun’dicomem‘e,_impt?cc—-‘ld ausencia de mala fe.

Por el controrio el ‘ddo’ debe ser considerado como una

PORER R@Egggr "sed de?ermmcm’re" para el resultado de la votacion, se
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
secheraaia gemtendido preferentemente a dos criterios: el cuonh‘roﬂvo O

aritmético, y ei cuglitativo.

Conforme con el criterio cuonh’rahvo o aritmético, el error serd
determinante para el resultado de la votacidn cuando el
nimero de votos computados de manera iregular resulte
igual o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos
por los partidos politicos o coaliciones que ocupdron el primer
y segundo lugar de la votacion, ya que, de no haber existido
ese error, el partido o codlicién que le correspondid el
segundo lugar podria haber alcanzado el mayor nUmero de

votos.

Los razonamientos ahora expuestos, fienen sustento en la
Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, visible en ia Compilacidn Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pdgina 86, que es

del tenor siguiente:
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“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislaciéon del Estado de Zacatecas y similares).—No es
suficiente la existencia de algin error en el cémputo de los
votos, para anular la votacidn recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al
~grado de que sea determinanfe en el resuitado que se
obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
iregularidad revele una diferencia numeérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y
segundo lugares en la votacion respectiva.”

) /Z?:E?Eﬁ\o’m parte, de acuerdo con el criterio cudiitativo, el error

;}{ermlnon’re para el resultado de la votacién cuando
1" :gfa tas de la jornada electoral y de escrutinio y computo

ﬁcn alteraciones ev;den’res o Iieglbiltdcd en los dafos

é{ﬁ@hdos gue no puedan ser inferidos de las canfidades
csem‘odqs en los demcs actas o subsanados con algldn otro
documento que obre en el expediente y con esto se ponga

en duda el principio de certeza de los resultados electorales.

Asimismo, para el andlisis de nulidad relativa al error o dolo en
el cémputo de la votacién recibida en casilla, que aduce el
partido politico inconforme, serd necesario tener a la vista el
dato de electores que votaron en la casilla, que consigna el
acta de escrutinio y cdmputo levaniada por los funcionarios
de ld misma; y en caso de advertirse una inconsistencia en
este rubro, se deberd acudir a las listas nominales de forma
directa, para verificar si efectivamente se asenté el dato
correcto en el acta, atendiendo al nimero de electores que

sufragaron y que fueron apuntados en el respectivo lisfado.

También debe precisarse que, la sancion de nulidad prevista

en el arficulo 348, fracciéon Vi del Codigo Electoral del Estado
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Libre y Soberano de Morelos, al tutelar el principio de certeza
en los resultados de los sufragios, se dard, cuando €l eror se
encuenire en la computacién de los votos, y no en alguna
ofra causa, como podria ser la incorrecta suma de las boletas

enfregadas v su relacidn con los sobrantes.

Por ende, la informacion relevanie para estos efectos es la
relafiva a los sufragios recibidos durante la jornada electoral y

el sentido de los mismos, es decir, el nUmero de boletas

—gxiqidas de la urna, la votacion total emitida y el fofal de

. PODE
TRIBUNAL £S1avaT
SECREYARIA GEx

{,,51“00 Lig,,

saguellos.
AL ElEtTaral
ERay

Por elio, no obstante 'que la parte recurrente en sus agravios
hizo mencién a inconsistencias numeéricas, aludiendo tanto.d
rubros fundamentales como ausxiliares, este Tribunal considera
que para el andlisis de la presente causal es necesario acudir
en primer t{érmino a los rubros “CIUDADANOS QUE VOTARON”,
“BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA" Y “TOTAL DE LA VOTACION
EMITIDA", dado que los resultados que en ellos se consignan
se refieren al nUmero de electores que sufragaron en |d
casilla, a la cantidad de boletas depositadas en las urnas y al
nUmero de votos emitidos (a favor de cada partido politico y
votos nulos), los cuales, por su estrecha vinculaciéon, deben

tener valores idénficos.

Solo en aqguellos casos en que el estudio de los tres rubros

citados resulte insuficiente para concluir que no existe error en
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los comrespondientes escrutinios y computos, serd necesario
relacionar tales rubros con ofros confenidos, tanto en las
actas de jornada electoral como en los de escrutinio y
computo, a efecto de concluir si se actualiza la iregularidad
aducida, y en su caso, lo determinante para el resultado de

Il votacion.

Esto es asi, en virtud de que la falta de coincidencia entre los
rubros de boletas recibidas y boletas sobrantes e inutilizadas

con cualguiera de los ofros rubros del acta de escrutinio y

LN ..,._:,_,__' a un hecho distinto al cémputo mismo, como es que
”?GR 1% A

o S€haya redlizado un conteo incorrecto de las boletas
R iiJ DiCIAL
TRIBUNAL ESTATA

wscwmméémeﬁ’% sobrantes, que se hayan traspapelado o perdido

algunas, entre otros.

Al caso resultan aplicables las jurisprudencias emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, nimeros 16/2002 y 08/97, _consulTobIes en la
Compilacién 1997-2012, jurisprudencia y - fesis en materia
electoral, volumen |, pdginas 102 a 104, y 309 a 311, cuyos
rubros son: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA
DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES.” “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y C‘éMPOTO

b5
R

¥t

EXPEDIENTE: TEE/RIN/167/2012-2 -

APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO -

CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS
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DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.”

En este sentido, y en relacién al error, iregularidades e
inconsistencias graves en el compufo a que hace referencia
el inconforme; a consideracion de este Organo Jurisdiccional
se entrard al estudio de las casillas, ilustréndose los resuliados
de acuerdo con el cuadro. siguieh’re, gue contendrd los

conceptos siguientes:

PODER JUDBICIAL
TRIGUNAL ESTATAL £:1.57°T0R )
O SECRETARIA GENEGH. ﬁ‘h la columna marcada con el numero 2, total de boletas

sobrantes:

d). En la columna marcada con el ndmero 3, se asentard el
resultado de la operacién redlizada de boletas recibidas

menos boletas sobrantes;

e). En la columna marcada con el numeral 4, el nUmero de
ciudadanos gue votaron conforme a la lista nominal, que
incluye a los representantes de partidos politicos acreditados
antfe las mesas a los que se les permiﬁé votar en las mismas y

no estaban incluidos en el listado nominal;

f]. En la columna marcada con el nimero 5, el fotal de las

boletas extraidas en la urna;
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g). En la columna marcada con el nimero 6, se asentard la

votacién total emitida;

h). En la columna marcada con el nimero 7, se hard constar

la votacién obtenida por el primer lugar;

i). En la columna marcada con el nimero 8, se asentard la

votacién obtenida por el segundo lugar;

HE&Toncia maxima entre las columnas 4,5y 6;

: PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESYATAL ELECTORAL
SECRETARIA GENERAL

). En la columna marcada con la letra C, se establecerd si es

determinanie o no.

Los valores de los rubros de las columnas del cuadro, serdn
tomados de las Actas de Escrutinio y Cémputo vy de Jornada
Electoral, comespondientes a las casilos que fueron'
impugnadas por el partido poliﬁcd recurrente, documentales
- que fueron solicitadas por este drgano jurisdiccional a partir
de la substanciocion del presente toca electoral, cabe

destacar, ademds, lo siguiente:
o Los valores de los rubros desconocidos, se habrdn de

anotar auxiliodos de los valores de las documentales

publicas arriba mencionadas.
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e Una vezintegrados a las columnas los rubros que resulten

se anotardn las argumentaciones que corresponda.

En consecuencia y una vez andlizados los extremos de la
fraccion VI del arficulo 348, del cddigo de la materia en
andiisis, es procedente examinar las inconsistencias o errores

de las cosilias identificadas con los nUmeros 394 bdsica, 394

conhguc: 2, 396 conhguq 2, 396 conhguq 3, 406 bésica, 614

.sur-a‘en los exiremos de la causal de nulidad en estudio.

jraeer

LR eerst SEENsp L

En este senfido, y en atencién a las actas de escrutinio y
cOémputo gue obran en el presente Toca Etlectoral, se
procede a asentar los datos en el cuadro comparativo

s:gusen’re
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Del cuadro que antecede, en relacidn a las casillas
identificadas con los nimeros 396 contigua 2, 406 basica, y
641 bdsica, se advierte que los rubros “CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL", “BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA" y “WOTACION TOTAL EMITIDA", son

coincidentes,

_.—EN consecuencia, resultan infundados los agravios esgrimidos

t-&\, Partido recurrente, ya que no se actualiza la causal de
invocada, al no acreditarse la fotdlidad de los

xiped o que la integran.

%_Mifaigg;porc bien, en relacion a las cosillas 396 contigua 3 y 622
Srpmers AL ELECTORAL o . . . . . .
weesiaria segomiigua 1; si bien es cierto existen diferencias o discrepancias

numéricas enire los rubros “CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA" y “VOTACION TOTAL EMITIDA”, cabe
sefialar que el error existente no es determinante para el
resultado de la votacién; de tal manera que no se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccion VI del articulo 348

del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Sirve de. apoyo la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con numero S3ELJ 10_/2001,‘visible en las paginas

14y 15, de la Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5.

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislacién de Zacatecas y similares).—No es suficiente I
existencia de algin error en el computo de los votos, para
anular la votacién recibida en la casilla impugnada, sino que
es indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
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determinante en el resulfado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la imegularidad revele una
diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por
los partidos que ocuporon el primero y segundo lugares en lq
votacién respectiva.”

El énfasis es propio.

Lo anterior es asf, porque permite establecer que la méxima
diferencia entre los rubros 4, 5y é es menor a la diferencia de

oS voTos ob’fen:dos por guienes ocupan el primer y segundo

“U

Por cuanto hace a los casillas 616 Geogrdfica 1 y 643

Contigua 1, del andlisis practicado o i-os actas de escruiinio y
computo que obran en el expediente, se advierte que en €l
rubro de “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL”, no es coincidente con los ofros dos.
rubros fundamentales, foda vez que en el mismo se asento
que votaron 435 ciudadanos respecto de la casilla 616
Geogrdfica 1; cantidad que comparada con los rubros 5y 6,
dan como resultando und diferencia 180 la cual resulta
determinante para anular la votacidon en dicha casilla, con
relacidn o la casilla 643 Contigua 1 el nUmero de
| “CiU.DADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL" asentado en el acta es de 168 ciudadanos;
cantidad gue comparada con los rubros 5 y 6, dan como
resultando una diferencia 74 la cuadl resulta determinante

para anular la votacién en dicha casilla, sin embargo se
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estima que la cantidad asentada puede ser producto de
algin error involuntario por parte de los ciudadanos que
integraron la caosilla y recibieron dicha vofaciéon, pues en
algunas ocasiones las mesas directivas de casilla, se integran
con personas de la misma fila, que no recibéerori ninguna
capacitacidén en relacién a como redlizar el escrutinio y

cOmputo de las casillas.

ello, y con la findlidad de privilegior el voto de los

anos gque concurrieron a expresar su voluntad, resulia

§§J~_IO adllegarse de documentos auxiliares con los cuales
; e: posibilidad de corroborar, si el dato es correcto o en
o ec’ro es posible de ser subsanado; en estas condiciones,
mygﬁgf; ;%ggtmen el expediente que se resue!ve original de las listas
FeREIARI B PAInGles de electores comrespondiente @ las secciones
electorales, de la cual se contabilizaron Unicamente el
recuadro en donde aparece la palabra *voto"”, conociendo

que los ciudadanos que votaron en la casilla 616 Geogrdfica

1 fueron 257 ciudadanos, por lo que realizando la operacion
aritmética se tiene una diferencia de 2 votos, y focante a la

casilla 643 Contigua 1 fueron 237 ciudadanos, por lo gque
redlizando la operacién aritmética se tiene una diferencia de

5 votos, por tanto se aprecia que las canfidades antes
mencionadas no son menores a la diferencia entre el primero

-y segundo lugar.

De lo expuesto, se estima que el agravio aducido por el
Partido Socialdemdcrata de Morelos de las casillas en
cuestion es infundado, pues no se acredita la causal de
nulidad establecida en la fmccién VI, del arficulo 348 del

Cdédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.
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Con relacién a los cosillas 394 bdsica, se desprende del
andlisis que tiene disrc:reponcio en los rubros denominados
“TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL", “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA"
Y “VOTACION TOTAL EMITIDA", foda vez que si se realiza el
estudio como es visible en la tabla de datos a foja 49 de esta
sentencia, resultarfa determinante para anular dicha casilia,
pues de lo expuesto en la copia certificada de escrutinio y
computo, se desprende la cantidad de 459, en el rubro de
TAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA

OMINAL", resultando una diferencia entre los rubros 4,

,w“‘
fj 251!“)0 1_,5,9

$,ide 112; sin embargo, esta instructora, se allego de

& 4§

Sdocumentos necesarios para salvaguardor o voluntad
adana de emitir su voto el pasado primero de julio del

PODER G } . s s
R WSioave transcurre, por lo que, del estudio del original de la

AQ. n t
sﬁmmmm GENEAM

lista nominal que corre agregada en autos, y que €5
correspondzenfe a esta casila, resultd que, los ciudadanos
que votaron en la jornada electoral fueron 365, por lo que
resulta una diferencia con el rubro de la votacidn total
emitida, de'séio 1, por tanto no resulta determinante para la

anulacion de esta caosilla.

En consecuencia resultan infundados los agravios esgrimidos
por el impetrante, ya que no se actualiza la causal de nulidad
invocada al no acreditarse la totalidad de los extremos que la

integran.

Ahora bien, de lo que se asienta en el acta de escrutinio y
cémputo de la casilla 614 contigua 1, con lo que respecta d
rubro “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA”, arroja la

cantidad de 473, se deduce gue existid un margen de error
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en los ciudadanos que fungieron como funcionarios de
casilla, toda vez que no es posible considerar que sl votaron

316 ciudadanos segun la lista nominal, no es viable.

Por lo que resultan infundados los agravios de los que se duele
el partido impugnante, al no actudlizarse la causal de nulidad

invocada toda vez que no se acreditan la fotalidad de los

extremos gue la integran.

e,
g

GOBIER,,

‘GDEF’) Mt
RiBliNAL &smﬁﬁ B@LETAS EXTRAIDAS EN LA URNA" este marca una

SRURE Tt GEREiAL

diferencia con los datos de los dos rubros antes citados, de

igual form,o' sucede en las casillas 651 geogrdfica 2 y en la
casilla 640 bdsica, puesto que en estas los rubros coincidentes
son “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA" y “VOTACION
TOTAL EMITIDA", en cuanto al discordante es el “TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL", ahora bien con respecto a la casilla 639 contigua
1, fiene datos elementales Coincédenfes, los cuales son “TOTAL

- DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
- NOMINAL" y “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA",
resaltando en esta casilla, que el dato discordante es el
contenido en el rubro “VOTACION TOTAL EMITIDA", sin
embargo, dado que el acto electoral en comento se realiza
“por ciudadanos a los que se les proporciona una instruccion |
elemental y en ocasiones ninguna cuando se designa a

personas de la fila de la casilia o seccidn, y puesto que en el
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dnimo general, de Ila eventudlidad de que existan
anotaciones incorrecias en el acta, gue sélo son producio de
descuidos, disfraccion, o de la falta de comprensidon de lo
gue exige el formato proporcionado por la autoridad
electoral por parte de los funcionc&ﬁos al momento de anotar
en el documento las cifras comespondientes; asi las cosas

cuando exista un sélo dato esencial de las actas de escrutinio

ycompu’ro que se.aisle de los demds pero entre los ofros dos

ODER;
r«zzsumu ESTAT
SECRET, ’?“AL&?EZ(: fRAl

Resulta aplicable la Jurisprudencia 16/2002, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la revista del Tribunal Electoral
Federal, suplemento 6, afio 2003, consultable a paginas éy 7,

a su literalidad dicta lo siguiente:

“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES.- Cuando en contravencién al deber
ser, existe discordancia entre rubros del acta de escruiinio vy
compuio, esto merma su poder de conviccidon en proporcidn a la
importancia del o los datos que no cuadren con los demdas. Asf, si
el nimero de ciudadanos que votd conforme a la lista nominal es
mayor gue |os ofros dos datos fundamentales: boletas exiraidas
de la urna y votacién total emitida, el valor probatorio del acta
disminuye en forma minima, en cuanto encuentra explicacién de
lo que posiblemente pudo ocurir en el desarrolle de la jornada
electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al
centro de votacién, registrarse en la casilla, recibir su boleta v
luego retirarse con ella o desfruirla sin depositarla en la urna, de tal
manera que el indicio sobre posibles iregularidades en el
escrulinio resulta reaimente insignificante; la falia de armonia
entre el nUmero de boletas recibidas y el nimero de boletas
sobrantes e inutiizadas con cualquiera de las ofras anotaciones,
fiene una fuerza escasa, pero mayor que la anterior, para poner
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en duda la regularidad del escrutinio y cdmputo, en tanto que en
el campo de las posibilidades también puede deberse a un
hecho distinto al cdmputo mismo, como es que se haya realizado
un conteo incorrecio de las boletas sobrantes, que se hayan

- traspapelado o perdido alguncs, perc no depositado en la urna
de esa casilia, u ofras similares. Las discrepancias entre el nUmero
de personas que votaron conforme a la lista nominal -con
cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno de
éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera
generalmente emor grave, porque permite presumir que el
escrufinio y cdmputo no se llevd a cabo adecuadamente con
fransparencia y certeza. Empero, como el acto electoral en
comento se realiza por ciudadanos a los que se proporciona una

] insiruccién muy elemental y en ocosiones ﬁinguma, cucmdo se

SHCH
grensmn de lo exigido por la autoridad elec’rorc:i en los
shatos, sin corresponder al resultado de los actos llevados a
8 g Gbo que aohi se pretenden representar; por esto, en la
P{,nc.{ = uocuinterpretaciéon de los tribunales electorales ha surgido y se ha
piBUNAL ESTATAL ELERMBRRentado la fendencia a considerar que, cuando un solo dato
SeChETARIA GENERAL
esencial de las actas de escrulinio y cémputo se aparte de los
demds, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia
sustancial entrelazados de distinfas maneras, aunado a la
inexistencia de manifestaciones o elementos demostrativos de
que el escrufinio y cémputo enfrenté situaciones que pudieran
poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar
vdlido, 1dgica y juridicamente, cdlificar la discordancia como un
mero producto de error en la anotacién y no en el acto electoral,
y enfrentar por tanto la impugnacién que se haga de la votacién
recibida en esa-casilla por la causal de error en el cémputo, con
los demds datos sustancialmente coincidentes.”

El énfasis es propio.
Por lo que resuttan infundados los agravios esgrimidos por el
partido impugnhanfe, pues no se actudliza . la causal de

nulidad citada toda vez que no se acreditan la tofalidad de

los extremos que la integran.
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SECRETARS O

CASILLAS CON ERRORES EN LOS RUBROS FUNDAMENTALES QUE

ACTUALIZAN LA CAUSAL DE NULIDAD.

319 315 120 8 2 16 5

299 241 3 200 %7 213 123 N2 10 14 £}

1 s26C2 304¢

544 G1 B2 212 370 284 274 273 57 34 3 n

2 264* El
7 ¢ 537 746 3 392 451 ED) 15 [F: E3) 7l E]

3%°

S

34

Ef}l:.retocic’)n a la casilla identificada, 626 contigua 2, af
{gspééfo del acta de escrutinio y cémputo se aprecia que el
error se encuentra entre los rubros 4, 5 y 6 existiendo
discrepancias enfre los mismos, lo que hace que dichos
errores sean dé?erminon?es para el resultado de la votacion,
en consecuencia es necesario allegarse de otros datos
auxiligres con la finalidad de determinar si el error subsiste o

puede ser subsanado.

Asi, obra en el expediente Copio cerfificada del acta de
instalaciéon y apertura de casilla en la que se establece que
las boletas que se entregaron para la votaciéon de diputados
‘en el distito correspondiente 547 boletas, del folio 80920 al
81466, por lo que _cx'l redlizar la sumatoria se tiene una
cantidad de 546 boletas, obteniéndose una boleta de mds,
de igual forma corre agregada copia certificada del acta de

sesion permanente de cdémputo final de las elecciones de

Datos obtenidos de la lista nominal. ()
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Gobernador vy Diputados del V Disirito Electoral del Estado de
Morelos, a foja 41 a la 64 del expediente que se resuelve, y en
la que se aprecia que el fotal de la votacidn emitida en to‘
casilla de referencia es de 313, asi mismo en la lista nominal
de electores se aprecia gue las personas que votaron fue de
304, lo gque sigue dohdo una diferenc:id de 14 votos entre
ambos rubros, en consecuencia al no ser posible subsanar los

errores en el acta de escrutinio y cdmputo, procede anular la

——cayéal de nuiidad de la fraccion VI, del arficulo 348 del

. 6c’>digo Estatal Electoral.

En relacion a la casilla 644 geogrdfica 1, del andlisis
practicado a la lista nominal de electores, se advierte que las
personas que votfaron fue de 264, cantidad que es mucho
menor a la que se asenié por los funcionarios de casilla al
momento del escrufinio y computo, de igual forma obra la
copia certificada del acta de sesibn permanente del
computo final de la eleccidn de diputados en la que de igual
forma el dato que fue asentado respecto a la votacion
obtenida es coincidente, por tanto ante la imposibilidad de
no poder subsanar el error y toda vez que el mismo es

determinante, es nula la votacién de la casilla en comento.
Por lo que es fundado el agravio que hace valer el partido

politico recurrente, en el sentido de que se actualiza el error

en el cémputo.
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En la casilla de 647 contigua 3 y 653 bdsica, en ambas casillas
se razona en el mismo sentido, que las anteriores casilias, toda
vez que de acuerdo a la lista nominal los datos de las
‘personas que votaron resultan ser mucho menor de lo que en
realidad fue asentado por los funcionarios de las casillas de
referencia, situacién gue hace visible el error evidente y ante
la imposibilidad de poder subsanarlo con ofras documentales

gge pudleran arro;qr una diferencia menor entre los ires

causal de referencia, lo que es deferminante para el

resulfado de la votacion.

Con relacién a la casilia 636 contigua 1, del acta de escrutinio
y computo que obran en los autos, se gprecia que en dicha
- casilla, dos partidos politicos obtuvieron la misma cantidad de
- votos, situacién que resulta determinante para anular la
casilla en cuestidn, pues existe una diferencia numérica igual
a la que resulta de los vofos obtenidos entre el primero y

segundo lugar.

Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia nimero
10/2001, emitida por la Sala Supe_rior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, publicada en la Revista
Judicial Electoral 1997,.'30p!emen‘ro 5, pdginas 14-15, que es

del rubro y texto siguiente:
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“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DE ZACATECAS Y SIMILARES) No es suficiente la
existencia de algin error en el computo de los voios, para
anular la votacién recibida en la casilla impugnada, sino que
es indispensable que aquél sea grave, dl grado de que seq
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanfo, que la irregularidad revele una
diferencia numérica igual o mayor en los volos obtenidos por
los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la
votacion respectiva.

\, E"Do ‘Eét»;@ 03[3 es propio.

S = dlgo Estatal Electoral; en consecuencia lo que procede es
?‘SD’EF@ mmcm
wisunaL esia deserstar su nulidad de la casilla en estudio.

SECRETAREN GENERAL

Respecto a las casillas numeros 394 configua 2 y 645 contigua
2, existe en ambas casillas, nUmeros discordantes, pues no
coinciden las cifras expuestas en los rubros “TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME. A LA LISTA
NOMINAL”, “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS EN LA URNA" y
“\/QTACEON TOTAL EMITIDA", c:hord bien, para analizar vy
estudiar lo necesario para arribar a la verdad de los hechos,
los cuales fueron motivo de ogrdvio expuesto en su escrito
inicial, por el partido inconforme; es de sefialar que esta
ponencia instructora, no obtuvo las listas nominales de las
casillas en cita, toda vez que con fecha siete de agosto del
dos mil docé, el Consejo' Estatal Electoral del Instituto Estatfal
Electoral de Morelos; informé que no contaba con las listas;
en este sentido no existe posibilidad legal de corroborar los
datos plasmados en el acta de escrutinio y computo; en

consecuencia se actualiza la causal de nulidad en las casillas
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en estudio, de conformidad con el arficulo 348, fraccion Vi,

del Cédigo comicial local.

Por lo expuestio se tienen por fundados l0s agravios hechos
valer por el Parfido Socialdemdcrata, por cuanto hace a las
casilias 394 contigua 2, 626 contigua 2, 636 conligua 1, 644
Jeegrdfica 1, 647 contigua 3, 645 contigua 2 y 653 bdsica,

Alrespecto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
7343, fraccion Il, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de
Morelos, este Tribunal Estatal Ei_ec:’rorai, considera que es
procedente debicror la nulidad de Ia vofqéién recibida en las

mismas, en Ias gue se obtuvo los siguientes resultados:

VOTACION ANULADA

P §26C2 | 8 k! 23 7 2 ) 313
T @1 | & 108 06 75 % = 3%
F ETTTE 57 7 7 . = 573
3 35Cs | 54 V58 158 6 2 7] 0
s gascz | 8B & 55 4 o 7 28
7 T ) 118 o 28 4 25 315
TOTALES 297 728 810 T2 85 126 2,219

Asl, y en virtud de la nulidad de votacion de las casillas
correspondientes al V Distrito Electoral de Temixco Morelos,
del Instifuto Estatal Electoral de Morelos, este Tribunal procede
a redlizar la recomposicion del acta de escrutinio y cdmputo

distrital celebrada el cuatro y concluida el cinco. ambos del
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mes de julio del dos mil doce, quedando los siguientes

resuliados:

PARTIDG  ACCION | 11,901 29% 11,602
NACIONAL
COALICION 24,480 728 23,752
COMPROMISO POR :
MORELOS
COALICION NUEVA | 27, 872 810 27,062
VISION PROGRESISTA
POR MORELOS
PARTIDO VERDE | 5,905 171 5,734
ECOLOGISTA bE
MEXICO
PARTIDO. 2,883 85 2,798
] SOCIALDEMOCRATA
1 ) .
VOTOS NULOS 5112 126 4,984
VOTACION TOTAL 78,153 2,219 75,934

Del cuadro que antecede, se desprende que una vez
realizada la rectificacion del computo distrital, del V Consejo
Distrital FElectoral de Temixco Morelos, se fiene qué no existe
variacion alguna respecto al parfido politico que obtuvo el
primer lugar, esto es, la candidatura comin de los partidos
politicos de Ila Revolucidon Democrdtica, Movimiento
Ciudadano vy del Trabajo, razén por la cual, se confirma la
declaracion de validez de la eleccion de diputados por €l
principio de mayoria relativa, y la cdiificacion de la eleccién,
asi como la expedicidn de la constancia de mayoria
otorgada a la planilla infegrada por los ciudadanos David
Martinez Martinez, como Dipu’rodb Propietario, y Prospero

Arenas Melgar, Suplente respectivamente.
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Por lo expuesto, fundado y motivado, y de acuerdo con los
arficulos 23 fracciéon VI y 108, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 177, 295 fraccion lil, 297,
328, 329, 332, 341 fraccion |, 342, 343 fraccidén ll incisos a) y b},
del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos y
78 del Regiomenfd Interno del Tribunal Estatal Electoral; se,

RESUELVE

SEGUNDO.- Se modifican los resultandos consignados en el

Acta de Computo Distrital de la Eleccidn de Diputados de
Mayoria Relativa del V Distrito Electoral, de Temixco Morelos,
del Instituto Estatal Electoral de Morelos; para quedar en los
términos precisados en el considerando IX de la presente
sentencia, los cuales sustifuyen, el Acta de Cémputo referida;
ordendndose al V Consejo Distrital Electoral, de Temixco
Morelos, la recomposicion de los mismos para los efectos

legales correspondientes.

TERCERO.- SE CONFIRMA la declaracidén de Vdalidez de la.
Eleccién de Diputados de Mayoria Relativa del V Distrito
Electoral, de Temixco Morelos, del 'Ins‘ri’ru‘ro Estatal Electoral, la
Calificaciéon de la Eleccién, asi como la expedicion de la

Constancia de Mayoria a favor de los candidatos en
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candidatura comun de los partidos politicos de la Revolucidn
Democrdtica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

CUARTO.- En términos de los arficulos 291 y 292 del Cc’)digo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, se ordena
comunicar 'por oficio la presente resolucién, al H. Congreso
del Estado de Morelos, ocompoﬁdndose copia certificada de

wmisunaL BSOS Federal, el cumplimiento de la ejecutoria de fecha tres
SECRETARIA. GENERAL

de agosto del ano en curso, dictada en el expediente SDF-

JRC-48/2012 remitiéndose para tal efecto, copia certificada

de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las parte recurrente Partido
Politico Socialdemdcrata de Morelos, al tercer interesado
Partido Politico de la Revolucion Democrdtica, y al V Consejo
Distrital Electoral, de Temixco Morelos, del Instituto Estatal
Electoral, en los domicilios que constan seficlados en qutos;
por oficio, comuniquese al Congreso{-dei Estado de_ Morelos, y
fiiese en los estrados de este Organo Jurisdiccional, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 328, pdrrafo
segundo, y 329 del Cdédigo Electoral para el Estado Llibre
Soberano de Morelos.
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En su oportunidad _c:rt:hivése el presenie expediente como

asunto totaly deﬁniﬁvameme concluido.

Asi, !o resueiven y firman, por unanimidad de votos los

T
T,

_Mc:gts’frczds aae}t‘féim}‘ron el Tnbuncl Electoral del Poder
Judicial {8/ B qe. | relos, ante el Secretario General,

que autplizoiayd : \

PODER JUDEC al
TRIBUNAL ESTATAL & 4
§EQRETARIA G&fvm &=

FERNANDO BLUMENKRO ESCOBAR

MAGISTRADO PRESI DENTE o ‘

CARLOS ALB

VICTOR ROGEL GABRIEL
SECRETARIO GENERAL
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