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RECURSO DE INCONFORMIDAD

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL EXPEDIENTE: TEE-RIN/174/2012-1
Y SUS ACUMULADOS
TEE-RIN/178/2012-1,
TEE/IDC/130/2012-1 Y

TEE/IDC/131/2012-1

PARTIDOS RECURRENTES:
MOVIMIENTO ~ CIUDADANO Y
SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS

ACTORES: EMMANUEL ALBERTO
MOJICA LINARES Y OMAR ALFONSO
'BARRERA HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
MORELOS '

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
ALBERTO PUIG HERNANDEZ. '

SECRETARIO PROYECTISTA:
MARCO TULIO MIRANDA
HERNANDEZ.

STATAL s__iLé_CTORAl.
ENCIA Uiflarnavaca, Morelos, a siete de septiembre del dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los recursos de
inconformidad al rubro citados, promovidos por los partidos
politicos Movimiento Ciudadano y Socialdemécrata de
Morelos, asi como los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovidos por
los ciudadanos Emmanuel Alberto Mojica Linares y Omar
Alfonso Barrera Hernandez, en contra de la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional para
el Municipio de Cuernavaca, Moreios,' y por consiguiente, del

otorgamienifo de las constancias respectivas que ya han sido
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entregadas, por error en la aplicacidn de la férmula
correspondiente; asignacion, entrega y formula que fueron
aprobadas por acuerdo del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, en fecha ocho de julio

del presente ano; y
RESULTANDO

I. Jdrnada electoral. El primero de julio del dos mil doce,
se llevé a cabo la jornada electoral para elegir de entre los
| candidatos postulados a quienes desempefaran los cargos de
gobernador, municipes y diputados locales por el principio de

mayoria relativa en el Estado de Morelos.

I1. Sesion de asignacion de regidores. El ocho de ‘
del presente afio, el Consejo Estatal Eiectoral\jdei‘fh_ i
Estatal FElectoral de Morelos, realizé la ésigna¢i
regidores para el Ayuntamiento de Cuernavaca, Mo los,

obteniéndose los resultados siguientes:

LUIS LiRTO MEDINA DELGADO 10 RE zbfg PAN PROPIETARiOé

NANCY ALEJANDRA GUTIERREZ HERNANDEZ 10 REGIDOR PAN SUPLENTE

PABLO ANDRE GORDILLO OLIVEROS 20 REGIDOR CPM PROPIETARIO
JOSE ARTUROD SALGADO PORCAYO 20 REGIDOR CPM SUPLENTE

JUAN MANUEL SANDOVAL VITAL 3er REGIDOR PRD PROPIETARIO
LUCIANO FLORES VERGARA 3er REGIDOR PRD SUPLENTE

TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ 40 REGIDOR PT PROP!ETAR]O
CANCELADO 40 REGIDOR PT SUPLENTE

ALFREDO GUTIERREZ TRUEHEART 50 REGIDOR PVEM PROPIETARIO
TSANDA GISELA CARDENAS HERNANDEZ 50 REGIDOR | PVEM SUPLENTE

JESUS VALDEMAR CASTANEDA TRUJIJO 6o REGIDOR PAN PROPIETARIO
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ESTEBAN SOTELO PARRA 6o REGIDOR PAN SUPLENTE
JUAN JARAMILLO FRICAS 70 REGIDOR CPM PROPIETARIO
JESUS JOEL ROLDAN TAPIA 70 REGIDOR CPM SUPLENTE
ROSELIA URIOSTEGUI BAHENA 80 REGIDOR PRD PROPIETARIO
MIRIAM LILIANA GONZALEZ LOPEZ 80 REGIDOR PRD SUPLENTE
LUIS FERNANDO HIDALGO GALICIA 90 REGIDOR PAN PROPIETARIO
ROSALVA GONZALEZ TRUJILLO 90 REGIDOR PAN SUPLENTE
ROMUALDO SALGADO VALLE 100 REGIDOR CPM PROPIETARIO
DIEGO MIGUEL GOMEZ HENRIQUEZ 100 REGIDOR CPM SUPLENTE
MARCO ANTONIO VALDIN PASAFLORES 110 REGIDOR PRD PROPIETARIO
JOSE FRANCISCO MALDONADO HUETE 110 REGIDOR PRD SUPLENTE
CARLOS ALFREDO ALANIZ ROMERO 120 REGIDOR PAN PROPIETARIO
SILVIA MARTINEZ SOTELO 120 REGIDOR PAN SUPLENTE
VICTOR IVAN SAUCEDO TAPIA 130 REGIDOR CPM PROPIETARIO
GSCAR GUADARRAMA CASTILLO 130 REGIDOR CPM SUPLENTE
DULCE MARIA ARIAS ATAIDE 140 REGIDOR PRD PROPIETARIO
_——s A ESTEFFAN! SERRANO PENA 140 REGIDOR PRD SUPLENTE
NDOWNGUEZ ALARCON 150 REGIDOR CPM PROPIETARIO
HURTADO CASTILLO 150 REGIDOR CPM SUPLENTE

%-.
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mediante distintos

lecurso de inconformidad. Inconforme con la

escritos  se

ool . .
sraraLei@seRtaron recursos de inconformidad por parte de los.

INCLA UNO

partidos politicos Movimiento Ciudadano y Socialdemdcrata

de Morelos, y de igual forma, promovieron juicio para la

proteccién: de los derechos politico electorales del ciudadano,

los actores Emmanuel Alberto Mojica Linares y Omar Alfonso

Barrera Hernéndez, todos ellos, en fecha doce de julio de afio -

que transcurre.

IV. Publicitacién. En términos del articulo 303 del Cadigo

Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, con fecha

trece de julio de la presente anuaiidad, el Consejo Estatal

Electoral responsable, hizo del conocimiento publico los

recursos de inconformidad interpuestos, mediante cédula que
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fijo en sus estrados por un término de cuarenta y ocho horas,
haciendo constar que dentro del término legal no se

presentaron escritos de terceros interesados.

Al propio tiempo en los juicios para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano interpuestos por
los ciudadanos Emmanuel Alberto Mojica Linares y Omar
Alfonso Barrera Hernandez, el Secretario General de este
Tribunal Estatal Electoral, el dia doce de julio del afio en
curso, publicit los juicios ciudadanos para que en un plazo
de setenta y dos horas, se presentaran los escritos de

Terceros Interesados, sin que hubiere comparecido alguno.

V. Insaculacion y turno. Realizadas las act___ ciones

correspondientes por la Secretarfa General de e e;:’ rgano
jurisdiccional el diecisiete de julio del afio que tra SE rre, se
llevé a cabo la diligencia de sorteo del expedzente o1
nimero TEE/RIN/174/2012-1, resultando iﬁsacul%%la_ la
Ponencia Uno del Magistrado Carlos Alberto Puig H&hgkndez,
por lo que el expediente de mérito fue turnado mediante oficio
nimero TEE/SG/216-12, para la sustanciacion y -en su
oportunidad procesal la formulacion del proyecto de sentencia

respectivo.

VI. Acumulacién. Con fecha dieciocho de julio del dos mil
doce mediante acuerdo plenario, se considerd procedente
acumular el toca electoral TEE/RIN/178/2012 al expediente
TEE/RIN/174/2012, en razon que se advirtid la identidad en el
acto reclamado, y por ser este Ultimo el mas antiguo.

e’

S
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Asf mismo, con fecha veinticinco de julio de ano dos mil doce,
el Pleno de este Tribunal Electoral, dictd acuerdo plenario en la
que se ordend la acumulacién de los juicios ciudadanos
TEE/IDC/130/2012 vy TEE/IDC/131/2012, al expediente
TEE/RIN/174/2012, en razon que se advirtio de igual forma,
identidad en el acto reclamado, y por ser esté Ultimo el mas

antiguo.

VIL. Radicacién y admision. Por auto del veintitrés de julio

de dos mil doce, el Magistrado Ponente a quien correspondid

TALt:LEGTGRA»,
f?A skewiopmente, el cinco de agosto del dos mil doce, se

radicaron y admitieron los  juicios  ciudadanos
TEE/IDC/130/2012 y TEE/IDC/131/2012, los cuales mediante
acuerdo plenario de fecha veinticinco de julio del afio que
tr-anscﬁrre, el Pleno del Tribunal Electoral, acord6é acumular al
expediente TEE/RIN/174/2012.

VIIL. Requerimientos. Mediante proveidos de fechas cinco y
siete de agosto del afio que transcurre, se requirié al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Eiec'to"rai de Morelos,
remitiera  diversas  documentales, habiéndose  dado
cumplimiento con los requerimientos formulados, por parte de

la autoridad responsabile.
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IX. Cierre de Instruccion. En virtud de encontrarse
sustanciado el expediente, se declar¢ cerrada la instruccion,
procediéndose a formular el proyecto de resolucion

.correspondiente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Estatal Electoral,
integrante del Poder Judicial del Estado de Morelos, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente recurso de inconformidad, con fundamento en lo
que disponen los articulos 23, fraccién VI, y 108, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,

asi como en términos de lo dispuesto en los 'rtlcuios 165,

fracciones I y III; 295, fraccidn III, incisos a) L a)
y 344 del Cédigo Electoral del Estado Libre y- gob

Morelos.

SEGUNDO.- Causal de Improcedencia. Pre\no al ‘
de fondo de la controversia planteada, se debemma?lzar las
causales de improcedencia que en la espéae pudseran
actualizarse, las aleguen o no las partes, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con el articulo 1,
parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, toda vez que de actualizarse alguna de

ellas seria innecesario estudiar el fondo del presente asunto..

En el presente caso, la autoridad electoral responsable,

invoca la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV

A
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del articulo 335 del Cddigo comicial, en relacion a los
recursos presentados por los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y Socialdemdcrata de Morelos, que para su mejor

apreciacion, sefiala al tenor siguiente:

“ARTICULO :335.- Los recursos se entenderdn
como notoriamente improcedentes y deberan ser
desechados de plano cuando:

[...]

- IV.- Sean presentados fuera de los plazos que
sefiala este cddigo;

[.]”

ol Consejo Estatal Electoral responsable, en los

fredios de impugnacion interpuestos por los institutos

i\;";}fﬁgﬁ‘ﬁfft"é("’sg“&"‘fnencionados, se encuentran fuera de los plazos
establecidos, al sehalar que el acto el cual impugnan fue
aprobado a las doce horas con cuarenta y un minutos, del dia
ocho de julio de la presente anualidad, en tanto el plazo
concluyd a las doce horas con cuarenta y un minutos del dia

doce de julio del ano que transcurre.

En tal sentido, este Tribunal Colegiado estima que la causal
de improcedencia resulta infundada; en virtud de que si bien
el articulo 304, pérrafo segundo, del codigo electoral local
sefiala que los recursos de inconformidad deberan

interponerse dentro del plazo de cuatro dias “contados a
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partir del dia que concluya el computo correspondiente”,
“dicha expresion no debe entenderse en el sentido estricto y
literal de la norma, sino mediante una interpretacion

funcional gue se realice a la misma.

En efecto, el articulo 304 del cddigo de la materia, sefala lo

siguiente:

“Articulo 304.- Los recursos de revision, apelacion,
reconsideracion vy juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, deberdn interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados a partir del
dia siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se
hubiera notificado el acto o resolucidn que se impugne.

El recurso de inconformidad deberd interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados.a partir
del dia que concluya el cémputo correspondig
efectde la notificacidn de la resolucidn respectiva.

El énfasis es nuestro.

De la lectura a la norma citada, se advierte que al ela
la misma se incurrio en un error de redaccién, mismo ggie no
N _mungi.%
‘puede por ese solo motivo afectar el principio d8°itela
judicial efectiva, en virtud de que debe atenderse a la
intencion de su autor vy a la finalidad del propio precepto.

Asi, si tomamos en cuenta que los recursos a que se refiere
el primer parrafo del articulo 304 del cédigo, deben
interponerse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocirhiento o se
hubiera notiﬁcado el acto o resolucion que se impugna, dicha
regla aplica al recurso de inconformidad, cuyo plazo de
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éjercicio se encuentra contenido en el segundc parrafo del
precepto en cita, con la salvedad de que, en el caso de este
medio de impugnacidn, es el computo de cada eleccion el
acto impugnado y la base para contabilizar el plazo de los
cuatro dias; plazo en el que no puede entenderse como dia
de iniciacion la misma fecha de conclusion del computo, sino
a partir del dia siguiente de aquél en que dicho computo

concluya.

Lo anterior encuentra ldgica, en el sentido de que en nuestro

- sistema juridico no existen normas especiales sino especificas

s' que pueden ser materia de impugnacion, hasta los

:‘&Agﬁ‘arwcos para la resolucson de los asuntos.

Es evidente, que la autoridad responsable, incurre en un
error de apreciacidon al considerar que si la sesion de
cdmputo concluyd ocho de julio del presente afio a las doce
horas con cuarenta y un minutos, la demanda debi¢ haberse |
presentado a mas tardar a las doce horas con cuarenta y un
‘minutos del doce siguiente, toda vez que atienden a una
interpretacion gramatical de la norma, pasando por alto las
consideraciones antes sostenidas.

En efecto, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal

responsable se equivoca al sefialar que el cdmputo del plazo
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para la interposicidn es de momento a momento,

computando el lapso de tiempo de cuatro dias, a partir de la

hora con sus minutos en que se hace conocedor del acto,

argumento erroneo, puesto que el articulo 301 del cddigo de

la materia, prevé “...Si estdn sefialados por dias, se

computaran de 24 horas...”, esto es, se debe entender que

se refiere a dias completos, sin contemplar cualquier fraccion

de dia, criterio el cual ha sido sostenido por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial, en la Jurisprudencia

18/2000, cuyo rubro y texto, sefala:

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS M 10S
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL/ COMO
DEBE COMPUTARSE CUANDO SE - ENC
ESTABLECIDOS EN DIAS.- Cuando la.
electoral atinente, sefiale expresamente el concektt
dias”, para establecer el plazo relativo para-la preSentacion
de un determinado medio de -impugnacion, sesgdebe
entender que se refiere a dias completos, sin: contemplar
cualquier fraccion de dia, en tal virtud, para los efectos
Juridicos procesales correspondientes; el apuntatmg‘gvino,
debe entenderse al concepto que comunmente se tiene del
vocablo “dia” el cual de acuerdo al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, se define como: "Tiempo
en gue la tierra emplea en dar una vuelta de su eje, o0 que
aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor
de la Tierra”. Tal circunstancia como es de conocimiento
general refiere a un-lapso de veinticuatro horas, que inicia a
las cero horas y concluye a las veinticuatro horas de un
determinado meridiano geografico, y no sdlo al simple
transcurso de veinticuatro horas contadas a partir de un
hecho causal indeterminado; en consecuencia, para
efectuar e computo respectivo debe efectuarse
contabilizando dias completos que abarquen veinticuatro
horas. :

Tercera Epoca

10
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98 .
Partido de la Revolucion Democratica. 11 de diciembre de
1998. Unanimidad de votos.

- Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-
184/2000 . Partido Accion Nacional. 25 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio - de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
315/2000 y acumulado. Partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional. 30 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre
de dos mil, aprobé por unanimidad de votos Ia
Jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria. '

éntonces, el plazo de los cuatro dias para la

WER JMDL i i i i
_Esmarmgﬁu%aqon del recurso de inconformidad previsto en el
NENYAdIGO electoral local, comienza a computarse a partir del dia

siguiente que concluya el cdmputo correspondiente o se

efecttie la notificacidn de la resolucion respectiva.

En la especie, si el acuerdo de la asignacion de regidores del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, se llevd a cabo el dia ocho
de julio del dos mil doce, empieza a correr el término a partir
del dia siguiente nueve de julio del dos mil doce y concluyé el
doce de julio del mismo mes y afo; de ahi que los
promoventes presentaron sus respectivos escritos de medios
de impugnacion dentro del tiempo oportuno, ya que todos
“ellos fueron exhibidos el dia doce de julio del presente afio,

tal y como consta a fojas 008 y 89 del presente asunto.

11
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En consecuencia, este Tribunal Electoral estima que los
escritos de demanda del recurso de inconformidad
promovidos por los partidos politicos Movimiento Ciudadano y
Socialdemodcrata de Morelos fueron presentados dentro del
plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente en
gue se efectud la asignacién de regidores en el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, de ahi lo infundado de la causa de

improcedencia, invocada por la responsable.

Atento a lo anterior, se continua con el estudio de los
distintos requisitos que sefiala la ley de la materia, para la

interposicion del medio de impugnacion en estudio.

TERCERO.- Requisitos de procedibilidad. Este Tribunal

considera que los escritos presentados  por

promoventes, cumplen con los requisitos establ

codigo de la materia, como enseguida se demuest

I) Partido Movimiento Ciudadano. El escrito:que gghtiene

el recurso de inconformidad cumple con |G¥®quisitos

esenciales previstos en las disposiciones del cddigo local |

electoral, en especifico en el articulo 305, fraccién I, ya que
se presenté por escrito ante la autoridad responsable, se
sefialé el nombre de la parte recurrente y el domicilio para
recibir notificaciones; se hizo mencion expresa del acto o
resolucion impugnados, asi como del organismo electoral
responsable y de los hechos y los agravios que' causa la

resolucion reclamada, asentandose el nombre y la firma

12
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autografa de la parte promovente, habiendose ofrecido las

pruebas que se mencionan en el propio escrito.

Igualmente, los requisitos especiales del recurso de
inconformidad, establecidos en el articulo 309, fraccién II, del
codigo electoral local, se encuentran cubiertos, como se vera a

continuacion:

I. Que se hayan otorgado indebidamente constancias de
asignacion de esta eleccion. Este requisito se colma porque el
escrito inicial de demanda se sefiala en forma concreta que el

ec oe impugna la entrega de constancias respectivas por
€ {IQ . .

';’ER ‘A'Asimismo, en el escrito del recurso de inconformidad
STATAL ELEGTORAs, . . oy .
ESEIRresisa que se impugna la asignacion de regidores por el

principio de representacion para el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por la inexacta aplicacién a la férmula

correspondiente.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se
aprecia que la impugnacién electoral interpuesta cumple con

las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Del estudio de los distintos documentos
que integran el medic de impugnacion, se arriba a la
conclusion de que el recurso se presenté dentro del término

de los cuatro dias contados a partir del dia que concluyd la

13
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practica del codmputo materia de la inconformidad,
establecido en el articulo 304, del cddigo electoral local, ya
que como se aprecia de las fojas 887 vuelta a 894 vuelta de
los autos, reunidos en la sesidn ordinaria para la asignacion
de regidores del Municipio de Cuernavaca, Morelos, el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Morelos, concluyd el dia en que se inicid, esto es, el ocho de
julio del ano dos mil doce, en tanto que el recurso fue
presentado el doce del mismo mes y afio, como se verifica en
el acuse de recibo que se consulta a foja 08 del expediente
que se resuelve, por lo que dicho plazo inicid el dia nueve de
julio de dos mil doce y concluyd el doce del mismesmes y

afio, de donde resulta inconcuso que el medi

impugnacion fue interpuesto dentro de los cuatro’ di

establece la normatividad.

b) Legitimacion. En términos de los artz"c.ulés‘:.zi;' féé’ccién I
298, fraccion I, y 299, parrafo primero, del .cédiégﬂs%e:\%la
materia, el Partido Movimiento Ciudadano, esta legitimado
para promover el presente recurso por tratarse de un partido
politico nacional, registrado debidamente con tal caracter ante
el Instituto Federal Electoral, titular de derechos
constitucionales y legales y por tanto poseedor del interés

juridico que hace valer dentro del presente recurso.

¢) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de quien
presenta el recurso de inconformidad, al ser el representante
del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo Estatal

14



1278

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, toda vez
que obra a foja 003 del sumario, el reconocimiento expreso
por parte de la responsable, en observancia a lo previsto en el
articulo 308, pérrafo ultimo, del Codigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos. |

II) Partido Socialdemécrata de Morelos. El escrito que
contiene el recurso de inconformidad cumple con los

requisitos esenciales previstos en las disposiciones del codigo

local electoral, en especifico en el articulo 305, fraccion I, ya

=Sponsable y de los hechos y los agravios que causa la

S . ~\L ‘
—g‘,g‘gﬁﬁf&efén reclamada, asentandose el nombre y la firma

ge.

autografa de la parte promovente, habiéndose ofrecido las

pruebas que se mencionan en el propio escrito.

Igualmente, los requisitos especiales del recurso de
inconformidad, establecidos en el articulo 309, fraccion II, del
codigo electoral local, se encuentran cubiertos, como se vera a

continuacion:

I. Que se hayan otorgado indebidamente constancias de
asignacion de esta eleccion: Este requisito se colma porque el
‘escrito inicial de demanda se sefiala en forma concreta que el
recurrente impugna la entrega de constancias respectivas por

la asignacién de regidores.

15



PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

II.- Que la asignacion de regidores por el principio de

representacion proporcional se haya aplicado errdneamente la

formula. Asimismo, en el escrito del recurso de inconformidad

se precisa que se impugna la asignacidn de regidores por el
principio de representacion para el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por la incorrecta aplicacion a la férmula

correspondiente.

Ademads, de las constancias que se tienen a la vista, se
aprecia que la impugnacion electoral interpuesta cumple con

las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Del estudio de los distintos documentos

que integran el medio de impugnacién, se presento j

del término de los cuatro dias contados a par‘tir_;delr-; &
concluyé la practica del cémputo - materia -\
inconformidad, establecido en el articulo 304, d_fél C
electoral local, ya que como se aprecia de Jlas _i??gggnigw
vuelta a 894 vuelta de los autos, la sesién ordinaria en 15%al
se resolvié la asignacion de regidores del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, concluyd el dia en

‘que se inicid, esto es, el ocho de julio del ano dos mil doce, en

tanto que el recurso fue presentado el doce del mismo mes y
ano, como se verifica en el acuse de recibo consultable a foja
89 del expediente que se resuelve, por lo que dicho plazo
inicid el dia nueve de julio de dos mil doce y concluyd el doce

del mismo mes y afio, de donde resulta inconcuso que el

16



- 127§

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

medio de impugnacion fue interpuesto dentro de los cuatro

dias que establece la normatividad.

b) Legitimacion. En términos de los articulos 21, fraccion II;
298, fraccion I; y 299, parrafo primero, del cddigo de la
materia, el Partido Socialdemocrata de Morelos se encuentra |
legitimado para promover el presente recurso por 7tr'atarse de
un partido politico estatal, registrado debidamente con tal
caracter ante el Instituto Estatal Electoral de Morelos, titular de

derechos constituc:ionales y legales, y por tanto poseedor del

. MALQ@E{@@}Q Estatal Etectora! del Instituto Estatal Electoral de
:Ncml\l’ijgfelos ‘toda vez que obra a foja 80 del sumario, el
reconocimiento expreso por parte de la responsable, en
observancia a lo previsto en el articulo 308, parrafo Ultimo del

Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

III) Actor Emanuel Alberto Mojica Linares. El escrito que
contiene el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano cumple con los requisitoé;
esenciales previstos en las disposiciones del codigo local
electoral, en especz’fico en los articulos 315 y 316, ya que se
presentd por escrito ante este Tribunal Electoral; se sefiald el
nombre del actor y el domicilio para recibir notificaciones; se

hizo mencion expresa del acto o resolucion impugnados asi

17
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como del organismo electoral responsable y de los hechos y
los agravios que causa la resolucion reclamada, asentandose
el nombre y la firma autdgrafa de la parte promovente,
habiéndose ofrecido las pruebas que se mencionan en el

propio escrito.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se
aprecia que la impugnacion electoral interpuesta cumple con

las condiciones siguientes:

a) Oportunidad. Los articulos 301, parrafo primero, y 304,
parrafo primero, del Cddigo Electoral del Estado Libre vy
Soberano de Morelos, prevén en esencia que durante el

proceso electoral todos los dias y horas ser. ,ites y que

el juicio para la proteccion de los derechos :’"_m:'f;g e!ectorales
?%ermmo de

paguél que se

del ciudadano debera interponerse dentr
cuatro dias, contados a partir del dia sigu’ient
‘tenga conocimiento o se hubiera notaf‘ cad_-@eaei acto o
TRIBUNAL EST .
resolucidén que se impugne. y, ~PONEN
En la especie, el enjuiciante promovid el presente medio de
impugnacion dentro del término legal de los cuatro dias, ya
que al écto'que impugna, bajo protesta de decir verdad,
manifestd haberlo conocido el dia nueve de julio del dos mil
doce, a través de los periddicos de mayor circulacidon en los
cuales se informaba a la ciudadania que el dia anterior
habian sido entregadas las constancias de mayoria a los

candidatos a los diversos cargos publicos, derivado de la

jornada electoral del primero de julio del dos mil doce; asi

18
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pues empezd a correr €l plazo legal a partir del dia siguiente,
feneciendo el término, el trece de julio del mismo afio, por lo
que, el actor al promover su medio de impugnacién el dia
doce del mismo mes y afio, se encuentra dentro del término
legal para promover el citado juicio, como se corrobora con el
sello fechador visible en la parte frontal derecha de la
demanda que se resuelve (a foja 174). En consecuencia, se

encuentra interpuesto oportunamente en términos de Iey,

b) Legitimacion. El juicio para la proteccion de los derechos -
pommgg ctorales del cnudadano fue promovido por parte

'!eg;.t;y 2, \§ ora ase en lo previsto en los articulos 298, fraccion

L a #1\ m

"V, ¥ &9 eE 6digo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Moré%f’ vez que se acredita con la copia certificada de

su encra! para votar, previo cotejo- con la original,

......

reaiéiaﬂﬁf por el Secretario General de este d&rgano

jurisdiccional, asi como con el Periddico Oficial “Tierra vy
Libertad” nimero 4971 de fecha treinta de abril del presente
afio, en donde se advierte el registro de candidatos para la
mtegracnon de los treinta y tres Municipios y en el que
aparece que se trata del candidato a primer regidor por el
Municipio de Cuernavaca, postulado por el ~ Partido
Socialdemocrata de Moreios,docum'ental en la que existe la
presuncidn juris tantum consistente en que el promovente
cumplia con los requisitos para estar en la posibilidad de
ejercer, en su momento, sus derechos politicos electorales,
pues no existe ningun indicio o elemento probatorio en

sentido contrario.
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IV) Actor Omar Alfonso Barrera Hernandez. El escrito
gue contiene el juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano cumple con los requisitos
esenciales previstos en las disposiciones del cddigo local
electoral, en especifico en los articulos 315 y 316, en virtud
de que se presentd por escrito ante este Tribunal Electoral;
se sefiald el nombre del actor y el domicilio para recibir
notificaciones; se hizo mencion expresa del acto o resolucion
impugnados, asi como del organismo electoral responsable y

de los hechos y los agravios que causa la resolucion

- reclamada, asentandose el nombre y la firma autdgrafa del

promovente, habiéndose ofrecido las pruebas que se

mencionan en el propio escrito.

Ademas, de las constancias que se tienen a la ¥i

~aprecia que la impugnacion electoral interpuesta cumple con

“las condiciones siguientes:

L BN
a) Oportunidad. Los articulos 301, parrafo primero, @ 304,

‘parrafo primero, del Cddigo Electoral del Estado Libre y

Soberano de Morelos, prevén en esencia que durante el
proceso electoral todos los dias y horas seran habiles; y que
el juicio para la proteccidn de los derechos politico electorales

‘del ciudadano debera interponerse dentro del término de

cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél que se
tenga conocimiento o se hubiera notificado el acto o

resolucién que se impugne.
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En la especie, el impetrante promovid el presente medio de
impugnacion dentro del término legal de los cuatro dias, ya
gue al acto que impugna, relativo a la sesion ordiharia para la
asignacién de regidores del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, se llevd a cabo por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, con fecha ocho.de julio
del afio dos mil doce, por lo que empezd a correr el plazo
!ega[ a partir del dia siguiente, nueve de julio del presente
afio, feneciendo el término el doce de julio del dos mil doce,

ie el actor al promover su medio de impugnacion el

Q
A G
'y | 2
% tamd/ se corrobora con el sello fechador visible en la
narte

rtefrerital derecha de la demanda que se resuelve (a foja
2 Lk . .
if?éﬁ%;afmﬂo que resulta inconcuso que el medio de
ONENCIA UND :

impugnacion fue interpuesto dentro de los cuatro dias que

establece la normatividad.

b). Legitimaciéon. El juicio para la proteccion de los
derethos politico electorales del ciudadano fue promovido por
parte legitima, con base en lo previsto en los articulos 298,
fraccion V, y 319 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, toda vez acredita con la copia
certificada de su -credenc:ial para votar, previo cotejo con la
original, hecha por el Secretario General de este drgano
jurisdiccional, asi como del Periddico Oficial “Tierra vy
Libertad” nGmero 4971 de fecha treinta de abril del presente

afio, en donde se advierte el registro de candidatos para la
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integracion de los treinta y tres Municipios v en el que
aparece que se trata del candidato a sexto regidor por el
Municipio de Cuernavaca, postulado por Ila coalicién
“Compromiso por Morelos”, documental en la que existe Ia
presuncion juris tantum consistente en que el promovente
cumplia con los requisitos para estar en la posibilidad de
ejercer, en su momento, sus derechos politicos electorales,
pues no existe ningln indicio o elemento probatorio en

sentido contrario.

CUARTO.- Estudio de Fondo. En la resolucién impugnada,
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Elect al de

Morelos, declard la validez y calificacion de: la el '

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, de ahi qu
asngnaaon de regidores que ;ntegraran el Ayunta' ietto de
Cuernavaca, Morelos y en consecuencza procedto'¢ a la
entrega de las constancias respectivas de asrgnagggmae ios
regidores al Ayuntamiento de Cuernavaca. - e

En el escrito inicial de demanda, los recurrentes, en sus
respectivas demandas, impugnan la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, y por consiguiente, del
otorgamiento de las constancias respectivas que ya han sido
entregadas, por error en la aplicacion de la. férmula
correspondiente; asignacion, entrega y formula que fueron

aprobadas por acuerdo del Consejo Estatal Electoral del
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Instituto Estatal Electoral de Morelos, en fecha ocho de julio

del presente afio.

Asi pues, los promoventes, en sus respectivas demandas,

sefialan, [o siguiente:

A) Partido Movimiento Ciudadano, en. el escrito
presentado e identificado inicialmente con el nﬂmero de Toca
Electoral TEE/RIN/174/2012-1 el recurrente, aduce en

sintesis los siguientes agravios:

RO.- Causa agravio la aprobacion d.,é! acuerdo denominado “ACUERDO CON
INGNDAD DE REALIZAR LA ASIGNACION DE REGIDORES DEL MUNICIPIO DE

; CEIN PARA MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, QUE TUVO
IFIEATIVO CON FECHA PRIMERO DE JULIO DEL ANO DOS MiL DOCE Y DE

| agravio es en virtud que dentro del acuerdo de referencia se aplica de manera

‘?%;pffAL -EHOReaNg formula para la asignacion de regidores por el principio de representacion

 ENGIA DR@rcional para el municipio de Cuernavaca, lo anterior deviene de una interpretacion
- efronea del propio articufo 17 del Codigo Electoral, como se comprobara mas adelante.

Es menester sefialar que el articulo 17 del Cédigo Electoral vigente en ef Estado de
Morelos a la letra dice:

“La asignacion de Regidurias se sujetaré a fas siguientes reglas”: [.......] '

A} Se sumaran los vofos de los partidos politicos que hayan obtenido cuahda menos el
1.5% del total de los sufragios emitidos en el Municipio correspondiente.

Resuiltados Totales def Cémputo:

MUNICIPIO PAN | CPM PRD BT PVEM | MC "PSD cC cc2 NILOS | TOTAL
CUERNAVACA | 40,953 58,661 41,063 | 5985 | 7498 3,849 4,897 10,628 | 9,161 4,808 187,432
%de votacion 21.85% | 31.30% | 21.91% { 3.19% | 4.00% | 2.05% 261% | 5.67% | 4.89% | 2.56% 100.00%

Suma de los resulfados que alcanzaron al menos ef 1.5 de la votacién emitida:

MUNICIPIO PAN CPM PRO PT PVEM MC PS0 TOTAL
CUERNAVACA | 40,953 58,661 41,063 5,985 7,498 3,849 4,897 162,806

B} Ef resultado se dividira entre el nimero de regidurias por afribuir para obtener un
factor porcentual simple de distribucion.
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Resultado de lasuma
de volos que alcanzaron - Factor Porcentual simple de
MUNICIPIO ¢ 1.5 % de fa votacitn entre Regidurias fqual distribucion
amitida : )
CUERNAVACA 162,906 1] 5 (=) 10860.40

C} Asignéandose a cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas regidurias como
numero de factores alcance hasta completar las regidurias previstas

[ MUNICIPIO PAN CPM | PRD PT PVEM MC [ PsD

! CUERNAVACA | 40953 58661 i 41,083 5.985 7,498 3,843 [ 4897

Divisidn del total de los votos de los partidos con derechc a participar entre el factor porcentual

simple de distribucion
Total de fos votos /]

| 10860.40 |
Resultados de la division :
{ MENICIPIC | PAN [ CPM | PRD I PT T PVEM MC i I PsD
{ CUERNAYACA K | 5 E I P 0 i o
Tera asignacién
f MUNICIPIO [ PAN [ cPM | PRD et | PvEM I MC ! [ PSD
i CUERNAVACA E B i3 | o I 0 ' : [ 0

Tolal 1era asignacién [ Pendiente por asignar ]
I i1 i 4 : i

D} Si apficado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuil

Remanentes : CoLn
MUNICIPIO PAN I CPuM PRD BT | PVEM PSD
CUERNAVACA 447% | 23%% 4.53% 3.19% L 400% 2.61%

2da asignacion -

[ MUNICIPIC [ PaN Chu | PROD P PT PVEM I MC ) PsDh

[ CUERHAVACA [ g L1 L1 C L | o = 0

o S pODEl
Total de regidurias asignadas REBUNAL e
i} e regidurias
D
MUNICIPIO PAN CPM 1 PRD PT PVEM | MC PSh ggfnhag'af
CUERNAVACA | 4 5 4 1 1 0 ' i 15

Como se observa a simple vista en ef punto a) del desarrollo de Ia formula se realiza la
suma del total de sufragios emitidos para la eleccidn de ayuntamiento del Municipio de
Cuemavaca que resufta en la cantidad de 187,432 una vez realizada esta suma, se
omite realizar la operacion aritmética que nos permite deferminar cual es e/ 1.5 % de la
votacion obtenida, siendo la cantidad de-2,811.48, es decir participaran en la asignacion
de regidores los partidos politicos que hayan obfenido cuando menos 2,811 votos a su
favor, continuando con ef desarroffo de dicha formula se establece en el artfculo de
referencia que se deben sumar los votos de los partidos que hayan alcanzado o
superado esa primer barrera legal del 1.5 %, siendo los partidos politicos que cumplen
con este supuesto los siguientes:

Suma de los resultados que alcanzaron al menos e/ 1.5 % de fa votacion emitida:

MUNICIPIO PAN CPM PRD PT PVEM MC PSD TOTAL

CUERNAVACA 40,953 58,681 41,083 5985 7.498 3849 4857 162,908

En un segundo momento del desarrollo de fa formula el total obtenido (162,906) se debe
dividir entre ef numero de regidirias por atribuir en el caso que nos ocupa la Ley
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Organica Municipal del Estado de Morelos establece en su articulo 18 que el municipio
de Cuernavaca confaré con 15 regidores, en consecuencia se debe dividir el fotal
.obtenido entre esa canfidad a efecto de obtener un factor porcentual simple de
distribucion, lo que el Consejo Estatal Electoral desarrolla de la siguiente forma en ef
punto b) de la formula: ' :

B) El resuftado se dividiré entre el nimero de regidurfas por atribuir para obtener un
factor porcentual simple de distribucion.

Resultedo de lasuma
de votos que alcanzaron - Factor Porcentual
MUNICIPIO el 1.5 % de la velacion entre Regidurias tgual simple de distrioucion
emilida
CUERNAVACA 162,906 6} 15 =) 10860.40

La operacion realizada permite determinar que el factor simple de distribucion es la
cantidad de 10,860 es decir dicho factor es el que en un primer tumo de asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional nos permitira en orden
decreciente asignar tantos regidores como numero de factores alcance cada partido
politico, operacion que se desarrolla por el Consejo Estatal Electoral de la siguiente
.manera en &l punto ¢} de la formuta: '

signandose a cada partido, en riguroso orden decrecients, tantas regidurias como
niggro de factores alcance hasta completar fas regidurias previstas.

g MUNICIPIO PAN © OFM PRD PT . PVEM MC PS0

/ CUERNAVACA 43,953 58,861 41,083 5,985 7,488 3498 4,897

B
W"/Divisfén del total de fos votos de los partidos con derecho a participar entre el factor

O .

%_E”cT(ﬂg*genfual simple de distribucion
CiA UND

Total de los votos )

(1086040 |

Resultados de la divisién

MUNICIPIO PAN CPM PRC_ 1 PT PVEM MG PSD |
CUERNAVACA 3 5 3 0 0 i 0 |

1 era asignacion

[ MUNICIFIO | PaN | cPm [ PRD i PT | PVEM [ MG ] i PSD ]
| CUERNAVACA I | 5 E 0 0 0 ] K]
Totat 1era asignacion Pendiente por asignar
11 4

Come se chbserva con meridiana claridad, hasta este punto ef desarroffo de la formula
multicitada se ha llevado a cado de manera correcta, siendo asignados en este primer
tumo un fotal de 11 regidores de representacion proporcional a los diversos partidos
politicos en canfidades correspondientes af factor porcentual simple de distribucion,
quedando pendientes por asighar 4 regidores en razén de que con fa aplicacion del
factor aludido no fue posible que los partidos politicos los obtuvieran por no obtener
suficientes votos en lo individual para seguir obteniendo regidurias, previendo-este fipo
de situaciones (el que no se asignaran la totalidad de regidurias de representacion
proporcional mediante ia aplicacién del factor en comento) el legisiador al momento de
redactar el articulo 14 del Codigo Electoral establecié un segundo turno o momento
para asignar las regidurias pendientes o restantes en los siguientes términos:

R

v. 1283
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“Si aplicado ef factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, éstas se
asignarén en orden decreciente, de acuerdo fanfo, con los mayores
porcentajes de votacion obtenidos por fos partidos pofiticos restantes, como
con los porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron regidurias con la
aplicacion de dicho factor’

En tal virtud, el Consejo Estatal Electoral procede a atribuir las régfdurfas restantes
ERRONEAMENTE de la siguiente manera en su punto d). '

D) Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, estas se asignaran
en orden decreciente, de acuerdo tanfo, con los mayores porcentajes de votacion
obtenidos por los Partidos Politicos restantes, como con los porcentajes excedentes

Remanentes

[ MUNICIFID | PAN I CPM ! PRD ey [ PveM | MC | | PSp |
{ CUERNAVACA | 441% | 233% | 4.53% 1 3.19% | 400% | 205% | | 261% |
2da asignacion .

[ MUNICIFIO I PAN I CPM | PRD I Pt | PVEM T Mc | I PsD |
| CUERNAVACA E K K P P [0 | I |

£l Conssjo Estatal Electoral pretende asignar en un segundo fumo los regidores
restantes a los partidos politicos que cuentan con mayor porcentaje de excedente y
porcentaje de votacion considerandolos indistinfamente, es decir, conformando un solo
universo al cual repartir las regidurias pendientes tal y como se aprecia en la fabla
denominada “remanentes” del punto d) del desarrollo de la formula y que seAeproduce
arriba de estas lineas, sin atender a los criterios establecidos en el articulp ptimero del
Cédigo de la materia que imponen que la interpretacion debe sprggramatical,
sistematica y funcional, refiriendo incluso al dlimo parrafo  del artipu {14 de la
Constitucion General de la Republica def que se deduce que en-el caso qu& nis ocupa,
se debera interpretar conforme a la letra, en este sentido, el articulo N/ del Cédigo
electoral claramente sefiafa que "Si aplicando ef facfor de distribucion regjdurias por
atribuir, éstas se asignaran en orden decreciente...” en fa especie efechvamente
existen regidurias por atribuir, a saber 4, debiéndose angnar en orden mayor porcentaje
a menor porcentaje, confinua el articulo sefialado “de acuerdo tanto, gon lo®'mayores
porcentajes de votacion obtenidos por los partidos politicos resz‘antes,...ﬁ nenester

-sefiafar que ef propio articulo establece una diferencia respecto de los porcentajes de

votacién y de los porcentajes excedentes que sefiala mas adelante en su relacion, es
decir distingue uno de otro, fan es asi que se utiliza la frase “de acuerdo tanto....” Con fo
que se denota que se establecen dos supuestos, uno encaminado a la asignacién de
regidurias  para los partidos pofiticos que obtuvigron los mayores porcentajes de
votacion después de aquéllos a los que en un primer tumno de asignacion fueron
beneficiados, fan es asi que esta acepcién se establece claramente con fa palabra
‘restantes” de la que existen diversas connotaciones enfre las ‘que destacan las
siguientes:

Restante.2

{Del ant. Part. Act. De restar; lat. Restans, -ant:s)
1.- adj. Que resta.

2.-m. resta (If residuo de la operacion de restar).

Una diversa apreciacion nos indica).
Restante adj./s.m. Que resulta de una resta o que queda.

Finalmente ofro significado es:
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Restante

Adj. Restante frestante] que resta, falta o queda

Real Academia Espafiola en hitp:lema.rae.es/drae/?val=restantes consulfada 8 de Julio
de 2012,

Diccionario Manuel de la Lengua Espaficla Vox. @ 2007 Laousse Edjtorial, S.1.
Diccionarios Ltd. 2009,

s, m. reslante residuo, parte que queda de un fodo

Como se puede apreciar a simple vista, la palabra “restantes” utilizada en el arficulo
17 del Codigo Electoral, pretende establecer con claridad que para la asignacion de
regidurias pendientes ( en la especie 4) se debe de comenzar con aquellos partidos
politicos que faltan ser tomados en cuenta al haber obtenido una votacion significativa
por arriba del 1.5 % de la votacién fotal, lo que les permite superar la barrera legal para
ser susceptibles de participar en la asignacion de regidores de representacion
proporcional, pero que sin embargo su votacion individual no fue fan copiosa como
para obtener asignaciones derivadas de fa aplicacion def factor porcentual simple de
distribucion, contribuyendo de esta manera en la infegracion del érgano colegiado
edilicio al representar a un numero importante de ciudadanos que les oforgaron su
respaldo y los legitimaron al emifir su voto a favor de dichos partidos politicos.

s “;L 1 T i o1 PSD § We
AL U o T 3A%% 261 ) 2.05%
ENCHA 3.2 I
Partidos Politicos, con porcentaje excedente del factor porcentual simple de distribucion
| PRD PAN K CPM i
i 453 % 447% ! 2.33% ;

En consecuencia de lo anterior, la asignacion de los regidores de representacion
proporcional pendientes por asignar, en la especie 4, en este segundo fumo de
asignaciones de conformidad con el articulo 17 del Cddigo Efectoral vigente deberia
corresponder a la siquiente fabla: '
Partidos politicos restantes, con porcentaje de votacion en orden decreciente

PYEM | PT i PSD ! MC
4.00% | 3.19% | 261% | 2.05%
Totaide regidores asignados
1 | 1 | 1 | 1

Para que finalmente fa infegracion del érgano colegiado edilicio quedara de la siguiente

manera:
PAN T CPM [ PRD [ PT ] PVEM 1 MC | PSD ,
Totdl de regidedas
: asignadas
3 ] 5 | 3 ! i [ 1 1 1 i 1 5

Lo anterior apoyado a una representacion proporcional real que contribuya a fa
consolidacion de la democracia, permitiendo que la ciudadania que en menor
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proporcién voté por los partidos politicos que no alcanzaron suficientes votos para
participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional mediante el
factor porcentual simple de distribucion, pero que si alcanzaron suficientes vofos como
para ser considerandos en la asignacion de regidores por haber obtenido arriba del 1.5
% de la votacién total, sea representada en ef érgano de gobierno municipal, tal y como
lo dispone el articulo 112, dffimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que textualmente refiere: *Para la asignacion de_regidores se
gstara_al_principio_de cociente natural vy resto mayor, de conformidad __como lo
gstablezca fa ley electoral” '

SEGUNDO.- Causa agravio el hecho de que el Consejo Estatal Efectoral def Instituto
Estatal Electoral haya contravenido fas disposiciones establecidas en la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, parficularmente los articulos 1, 34, 35,

~ fraccion M, 36 fracciones IV'y V, 39, 40, 41, 54, 115 fraccion VIll, 116 fraccion IV, y 133

al no adoptar resoluciones fendientes a fortalecer ¢f principio de representacion
proporcional, para mayor abundamiento el articulo 115 fraccion VIl establece:

[..]

A simple vista se aprecia que fa carta magna establece que imposifivamente una forma
de gobiemo republicano, representativo y mas aun, expresamente seflala que los
estados introduciran el principio de representacion proporcional para la eleccion de
ayuntamientos. Situacion que se establece en la Constitucion Polilicagel.Estado Libre
y Soberano de Morelos en su articulo primero que establece un gobier igano
v representativo entre otros, asi mismo, el articulo 112 establece que fos [pGigses de
Jos municipio del Estado de Morelos seran efectos por el principio de rg '{g@ tacion
proporcional, el cual consiste en traducir la votacion recibida por los partig @ 1@5@.‘; en
espacios o asiento en el cabildo correspondiente, en una.relacion de p 0§ gnitre
jos puestos por asignar y los votos obtenidos por los institito pofiticos partici Og?gs en

una constante el que los drganocs de representacion respondan a clerfa corfetacion
entre e ndmero o porcentaje de fos votos captados por los partides politiggsey 6/
ntimero o porcentaje de espacios asignados a ésfos, sin embargo se hgg reeido,
ciertas reglas o principios orientadores, en la especie el articulo 17 def Codigd EBoral
del Estado de Morelos establece un tipo de representacion proporcional con barrera

tegal, con la que se fimita el nidmero de partidos a los que se concede la posibilidad de’

acceder a la representacion mediante una barrera inicial establecida en e/ 1.5 % de la
votacion fotal, es decir solo los partidos polificos que hayan obtenido una votacion que
no sea inferior a dicho porcentaje pueden aspirar a la asignacion de regidurias.

“El principic de representacién proporcional cbedece a la necesidad de dar una

representacion mas adecuada a ftodas las corrientes polificas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, garantizando el derecho de participacién politica de las
minorias a fos puestos de eleccion popular y de esta manera lograr que sean tomados
en cuenta quienes al votar no alcanzaron esa mayoria; sin embargo tiene, asimismo, la
finalidad de fimitar fa proliferacién de partidos con minimo grado de influencia en la
sociedad, permitiendo solo el acceso de aquellos que sean beneficiados con el
porcentaje de votacion, igual o mayor al limite establecido para acceder que el caso que

nos ocupa lo es del 1.5 % del total de los sufragios emitidos en Cuemavaca.

[T
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B) Partido Socialdemécrata de Morelos, en el escrito de
impugnacion  bajo e = nimero de Toca el
TEE/RIN/178/2012-1 el promovente, en lo esencial,

sefiala;

T

1.-Nos causa agravio fa asignacion de regidores realizada por el Consejo Estatal
Electoral def Instituto Estatal Efectoral, toda vez que Ia operacion que hace deja fuera al
Parfido Socialdemocrata de Morelos de la Asignacion de Regidores, al aplicar una
formufa incorrecta, defandonos fuera de la asignacion de regidurias.
[ |
Tercero.- Establece el articulo 17 del Codigo Electoral para ef estado que "La
asignacion de Regidurias se sujefara a las siguientes reglas:”
“se sumaran los votos de fos partidos que hayan oblenido cuando menos el 1.5% del
fotal de los sufragios emitidos en el municipio correspondients, el resultade se dividira
abo N enfre el nimero de regidurias por atribuir para obfener un factor porcentual simple de
- R - Ndistribucion, asignéndose & cada partido, en riguroso orden decreciente, tanfas regidurias
£0omo nimero de factores alcance hasta completar las regidurias previstas.
Whaplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir estas se asignaran en
é’r en decreciente de acuerdo fanto, con los mayores porcentajes de votacién obtenidos
@gr los partidos politicos restantes, como con fos porcentajes sxcedentes de aquellos
ue obtuvieron regidurias con la aplicacion de dicho factor.” -
'Y hace la asignacion de la siguiente forma:
A) se sumaran los votos de los partidos polificos que hayan obtenido cuando menos el
A 1.5% def fotal de los sufragios en ef municipio correspondients.

S ,;_;;-;EEG n%suitados totales del computo
| ;

CUERNAVACA 40,953 58,661 41,083 5,985 7498 3,849 4,897 10,528 4,161 4,806 187,432

% de votacion 21.85% 31.30% 2191% 3148% | 400% 205% 2.61% 567% 4.89% 2.56% 1 100.00%

Suma de los resultados que alcanzaron ai menos el 1.5% de la vo

CUERNAVACA 162,506

B) El resulfado se dividira entre el ntmero de regidurias por atribuir para obtener un
factor porcentual simple de distribucion

CUERNAVACA : ' 10860.40

C} Asignandose a cada partido, en riguroso orden decreciente, fantas regidurias como
numero de factores alcance hasta completar las regidurias previstas
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CUERNAVACA 40,953 58,661 41,083 5,985 7,498 3,848 4,857

Division del fotal de los votos de los pamdos con derecho a participar entre ol factor
porcentual simple de distribucion
Totales de los voto_s : (/)

10860.40

Resulados do la disin

CUERNAVACA 3 5 3 0 0

1 era Asignacion

CUERNAVACA

Total 1 era asignacion Pendiente por asignar
11 4

D) Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, estas se asignafan
en orden decreciente, de acuerdo fanto, con fos mayores porcentajes de vofécion
obtenidos por jos Partidos Politicos restantes, como con los porcentajes exceden ;3

,

508,

Remanentes R

CUERNAVACA

2da asignacion

CUERNAVACA

Total de regidurias asignadas

CUERNAVACA

Al respecto sefialamos diferentes situaciones, la primera de elfas es que el PSD sea
colocado después de una columna sombreada sin mayor explicacion, como si fugéramos
un partido de segunda categoria, por lo que exigimos que sea modificado ef acuerdo en
ese sentido v que el Instituto Estatal Electoral explique el motivo de su actuar, toda vez
que no entendemos porque de esa diferenciacion de los demas institutos politicos.

Asf mismo sefialamos la parcialidad de la auforidad electoral, al hacer la primera

asignacion de regidores con un numero total de votos validos diferente que al hacer la
segunda asignacién de regidores, perjudicando al PSD y a sus candidatos.
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En la segunda asignacidn de regidores ef Consejo Estatal Electoral manifiesta los
remanentes de los partidos politicos y sefiala que el PSD ftiene un remanente del 2.61%
que es e mismo porcentaje que estd establecido en la pégina 11 del acuerdo
impugnado -como del PSD en los Resultados Totales de Computo, es decir, ef
remanente del 2.61 % del PSD en contra ef fotal de la vofacion, incluyendo los volfos
validos, candidaturas comunes y los nulos, lo cual es absolutamente incorrecto toda
vez que no se deberén incluir los votos nulos.

Como también lo es la votacion que se utiliza para obtener el “factor porcentual simple
de distribucion’, toda vez que para ello solo se utiliza fos votos de los pariidos politicos
y no suma los votos de las candidaturas comunes para la obtencion de dicho factor, si
_ bien es cierto, que el articulo 89 del Codigo Electoral del Estado de Morelos seflala que
“... Los partidos politicos que participen en las candidaturas comunes, apareceran con
su propio emblema en la boleta electoral segdn la eleccion de que se trate y contara
para el partido politico que sea seleccionado, cuando se marquen dos o mas opciones
en la boleta electoral el voto se sumara para el candidato y no confara para ninguno
de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en este codigo,
independientemente del tipo de eleccion, convenio y termino que en el mismo adonten ”
como se comprobara méas adelante, en este caso ef quitar los votos de las candidaturas
o \"-5"“90 LdRunes e impide al PSD que le asigne un regidor, con Jo cual se estaré violentando
' gﬁ“m emo articulo que sefiala gue no contaran para ninguno de los parfidos politicos,
“, Iqdsy%z que al quitarnos se esta beneficiando a los parfidos que obtuvieron mayores
) a@o es, ademas que como sena!a el articulo 15 de la votacion efectiva es la que

CODER v ol zgéﬂg inferpretacién gramatical sistemética y funcional de lo establecido en ef articulo

1286
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'NENC!A UNY'Y 89 del Codigo Estatal Electoral, la asignacion deberia de ser asi:
Votacién fotal:
PAN CPM PRD PT FVEM MC PSD cC cC2 NULOS TOTAL
40953 58661 41063 5985 7458 3897 4897 10628 9161 4806 187501
21.84% 31.25% 21.50% 3.19% 4.08% 206% | 261% 5.67% 4.85% | 2.56%

Yotacion Efectiva (definida en el arficuio 15 del Codigo Electoral del Estado de Morelos.
"Para tal efecto se entenderd como votacion estatal emitida, los voltos deposifados en
las urnas, y votacion estatal efectiva, la que resuffe de deducir de la votacion estatal
emiida, los votos nulos los de los candidatos no registrados”)

AN M ) BT FYEM MG sl e T TOTAL
40852 58661 41063 5585 7498 3549 4897 10628 9161 182695 .
7 40% DA% 53467 3.28% £10% 211% 7.68% 5.85% 501%

Para posteriormente sacar el Cociente Natural, al cual ef Instituto Estatal Electoral
denomina "Factor Porcentual Simple de Distribucién”.

L Factor Proporcional
Municipal No. De R?g:‘d;nas por Votacion Efectiva Simple de Distribucién
asig {Cociente natural)
CUERNAVACA 15 182595 1217967

Y se divide la votacion de cada partido entre el Cociente Natural.

PAN ChM PRO P PVEM MC PSD
40853 58661 41063 5985 7498 3848 4897
-3 4 3 g ¢ 0 8 10
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Faltando 5 regidurias por asignar.
Quedando los siguientes cocientes de votacion.

PAN CPM PRD PY PVEM MC PSD

4414 9842 4524 5985 7498 3849 4897

242% 5.44% 2.48% 3.28% 4.10% 211% 268%
: 1 1 1 1 : H

Quedando la asignacion de la siguiente manera:
[ PaN CPM ) PT PVEM I MC i psD
I 5 | 4 1 i {0 B 15

Con lo que se ve la aclaracion que hace el Instituto Estatal Electoral al eliminar los votos
de candidatos comunes en la primera asignacion, y en la segunda asignacion toma los
remanentes y les saca porcentaje contra la votacion fotal, generando un inequidad
absoluta al favorecer a los partidos que mas votacion obtuvieron, toda vez que por un
lado genera un Cociente Natural bajo al quitar los votos de las Candidaturas Comunes y
de esa manera al hacer la primera asignacion fos partidos que si alcanzaron les queda
un remanente mayor que el que realmente les corresponde, perjudicando a los gue no
obtuvimos, corrompiendo asf Ja idea de la representacion proporcional.

L.r

C) Ciudadano Emmanuel Alberto Mojica Linares, en el

escrito  de impugnacidon con el toca -
TEE/JIDC/130/2012-1 el actor, refiere: o

H,

AGFAVIO UNICO: Me causa agravio la resolucion de fecha 8 de julio deNosymil doce,
emitida por el Conssjo Estatal Electoral, toda vez que dicho autoridad “oegtraria y
desnaturaliza el sistema de representacion proporcional, pues la prevision normativa gue

'y la interpretacion que efectia la autoridad al articulo 17 dela . Lgpp ?%Waterfa,

transgrede de forma directa y eminente derechos fundamentales del suscrgceegigomo de
todos y cada uno de los ciudadanos que participaron de manera efectiva en la pasada
Jjormada electoral al haber efectuado la determinacion de las regidurias sin observar
adecuadamente el principio de representacién proporcional transgrediendo directamente
el principio de legalidad.

El principic en comento, recogido, entre ofras disposiciones, por los articulos 14, 17 y

133 de Ja Constitucién Federal permite a todo ef sistema legal y politico de una Nacién

dotar a sus gobermados de CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA.

[.]

Lo anterior se expresa de esa manera teniendo como punto de partida como se puede
ver con antelacion la autoridad hoy demandada- no acafo los principios rectores de
certeza y legalidad, ya que para deferminar el factor de 1.5% de la votacion de los
partidos de manera arbifraria y desproporcional, primerc toma en consideracion la
votacion total emifida, entendiéndose esta como la suma de votos obtenida en las urnas,
es decir, de partidos politicos, votos nulos, candidatos no registrados y candidatos
comunes, y para obtener el factor simple de distribucion a que alude el articulo 17 de ja
Legistacion Electoral del Estado de Morelos y aplicarlo a la votacion obtenida por fos
citados institutos politices, elimina sin sustento juridico la votacion que obtuvieron las
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candidaturas comunes, lo que altera sustancialmente la representacion proporcional para
el Municipio que nos ocupa.

Efectivamente la autoridad administrativa electoral, aun cuando no o sefiala la ley, debié
fomar en consideracion la votacion fotal efectiva para fa obfencion de! factor simple de
distribucion, con lo que evidentemenfe se obfiene una representacion real en el
municipio, foda vez que al no hacerlo los partidos polificos minoritarios no quedan
debidamente representados en el Gobiernc Municipal lo que vulnera el voto de sectores
de fa poblacion. :

En efecfo uno de los elementos que indebidamente foma la autoridad responsable para
~ constituir la base del factor que le seré aplicado, son los "voltos a candidatos” los cuales
Se generan atendiendo a lo siguiente:

[L.]

En ese sentido su sefiorfa puede percatarse que fa validez del voto se genera marcando
un solo recuadro de la boleta; destacando que tratandose de fas candidaturas comunes
por excepcion de coaliciones cuando €l elector marque dos o méas emblemas de
diferentes partidos politicos que hayan postulado candidato comdn, el voto se considera
valido y se computara para el candidato, pero no contara para los partidos politicos por lo
sye dada dicha excepcion se desprende el sufragio realizado en estos términos si bien
fighe validez no cuenta con la eficacia tofal pues solo tiene efecto en un solo aspecto
U6 ks la eleccion de sus gobernantes v .representantes popufares de eleccion por
%, a;% a relativa, en ese sentido es importante destacar que en el caso (sic) muy de los
a1 gi&es como se menciona tienen sui generis en el sentido que si bien son elegidos por
! ghicipio de representacion proporcional en la practica también al igual que los
cangidatos de eleccion popular son elegidos directamente con ef candidato pues igual
. Qué este su nombre va incorporado a la boleta electoral fa cual constituira el aspecto

=" SUstantivo para determinar su eleccion.
b :
il ELECTBRAsse senfido y no obstante que la legislacién local por una parte contempla la
NCIA UNQ,, acien parcial de votos tal y como se aprecia en las Uftimas lineas del primer pérrafo
S del articulo 274 del Codigo Estatal Electoral, contrariamente de forma positiva este voto
que cuenta solo para el candidato de forma positiva la autoridad electoral le concede
validez y eficacia pues le es asignado un valor al momento de considerar fa base para la
aplicacion del facfor para la asignacion de regidurias pues es parte del computo de la
votacion atin a pesar de tener valor para el candidato a presidente a la planilla que lo
acompafia no le genera valor alguno sino por el confrario se ve afectada en la
disminucion de la votacion que este género con lo que evidentemente se frastoca en
detrimento de los principios refetidos pues como un conocido el sufragio es solo el
principio de una serie de actos juridicos que tienen como efecto final el reconocimiento
por parte de la autoridad electoral, de la voluntad soberana de los ciudadanos para la
designacion de los organos de autoridad que conforman ef Estado ya que el sufragio
como la primera etapa del acto juridico compiejo de caracter electoral desencadena una
serie de efectos que se dan ex lege, y entre los cuales no se encuentran solamente la
formulacion del computo respectivo y la consecuente declaracion de candidato ganador,
traen aparefados ofros mas que no son consecuencia exclusiva de la actualizacion de
supuestos hipotéticos conformados, como, por ejfemplo, para el establecimiento de los
. monfos de financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos, de
- conformidad con el articulo 41, base segunda, de fa Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como para determinar si un partido politico fiene o no derecho a
segquir manteniendo su registro como tal, y en especial en caso gue nes ocupa tiene un
efecto muy. particular ya que fraténdose de regidores forman parte del desarrolic y
consumacién del voto de forma directa apareciendo de manera conjunta en la boleta
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acompafiando al candidato respectivo, sin embargo la eleccion se realiza por el principio
de representacion proporcional. _

Visto o anferior es de destacar a este H. Tribunal, que ef sistema ulilizado para fa
determinacion y constitucidn de los elementos que han de ser ufilizados para el
desarroffo de la formula para la asignacion de regidores resta utilidad y efecto del
sufragio, asi como los fines de los organismos electorales, en términos del articulo 91 del
Codigo electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos ya que el voto tiene una doble
funcién la primigenia que es de garantizar el derecho de la participacion politica de un
individuo como esencia de la soberanfa que la constifucion establece y constifuyéndose
en una prerrogativa del ciudadano y segunda que resulta ser la efectividad del sufragio
como parte de la consolidacion del régimen de partidos politicos y esto solo se fogra con
fa emisién def sufragio a favor de un candidato y de un partido polftico, lo que en la
especie no se concreta ya que si ef ciudadano ante el desconocimiento, desorientacion
confusion o por el simple deseo demostrar su simpatia a dos partidos pofiticos al mismo
tiempo fraténdose de una candidatura comun, queda sin cumplirse uno de los muchos
efectos def sufragio.

[.]

Bajo ese argumento es claro que el artfculo 247 en relacion con el similar 17 del Codigo
Electoral para el Estado Libre y Soberano de Morelos, constituye una restriccion
flagelaria y emitente en contra de derechos fundamentales, situacion con lo que ese
tribunal en ejercicio de su faculfades constifucionales debe tomar la medida necesaria
que vele por la conservacion y salvaguarda de esos derechos que impacta en forma
directa la esfera juridica de la voz tal como se detallar mas adefante. '

Como se ha demostrado con anterioridad la primera violacion perpetuada-en contra def
suscrito se refiejo desde el momento que no se le da el valor amplio a los efectos del
sufragio y restringe dicho valor a fodos aguelffos ciudadanos que nos postufmos a un
carge de eleccion popufar pues se nos da el reconocimiento respectivo de savoluntad
ciudadana y por ofra parte la autoridad le da valor a el mencionado:voto f 2
efemento de constitucion de la base para aplicar el factor de asignacion de¥egidurias lo
cual nos trae un doble perjuicio primero al restamos representatividad 'y e\segundo al
constituirse como un medio restrictivo de participacion para la asignggion de
representacion politica en el ayuntamiento, tal y como se evidencio con anterioridad.

En ese contexto no pasa por alto una segunda limitante impuesta unifaf@@gﬁée por fa
autoridad efectoral atendiendo a los siguientes: Y

El mencionado articulo 17 del Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos
establece las reglas para la asignacion de regidurias mismas que como es sabido se
supeditan al principio de representacion proporcional, a efecto de garantizar fa pluralidad,
siendo pertinente citar para efectos analégicas la siguiente tesis:

[.]

Atento a lo anterior es dable cifar ef articulo 17 contenido en el Titulo Tercero Capitulo 1ff
del ordenamiento legal invocado en pérrafos anteriores:

[.] ,

Atendiendo a la formula sefialada con anterioridad la autoridad electoral efectio ef
desarrolio de la misma conforme a lo siguiente:

Como se puede ver con antefacion la autoridad hoy demandada no acaté los principios
rectores de certeza y legalidad, ya que para determinar el factor del 1.5 % de la votacion
de los partidos de manera arbitraria y desproporcional primero forna en consideracion la
votacion total emitida, enfendiéndose esta como la suma de volos obtenida en las urnas,
es decir, de los partidos politicas, votos nulos, candidatos no registrados y candidatos
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comunes, y para obtener el factor simple de distribucion a que alude ef articulc 17 de la
legisiacion local electoral del Estado de Morelos y aplicarlo a la votacion obtenida por los
citados Institutos politicos, elimina sin sustento juridico la votacion que obtuvieron las
candidaturas comunes, lo que altera substancialmente la representacién proporcional
para el Municipio que nos ocupa, pues en ningun dispositivo legal establece la supresion
en dicho factor de la votacién obfenida por los candidatos comunes, situacion que es
eliminada sin fundamento ni motivacién en clara confravencion a la garantia de legalidad
y seguridad juridica enfendiéndose como tal la obligacion de la autoridad para realizar lo
que expresamente sefiala la norma.

[]

Efectivamente la autoridad administrativa electoral, aun cuando no fo sefiala la ley, dehio
tomar en consideracion la votacion total efectiva para la obtencion del factor simple de la
distribucion, con lo que evidentemente se obtiene una representacion real en el municipio
toda vez que.al no hacerlo los partidos politicos minoritafios no quedan debidamente
representados en ef Gobiemo Municipal lo que vulnera el vofo de sectores de Ia
poblacion.

En efecto se estima que con lo anterior ef Institufo Estatal Electoral trastoca en
detrimento del los principios referidos, pues como es conocido el sufragio es solo el
principio de una serie de actos juridicos que tienen como efecto final el reconocimiento,
por parte de la autoridad electoral, de la voluntad soberana de los ciudadanos para fa
jgnacion de- los érganos de autoridad que conforman ef Estado ya que ef sufragio

e bnforgldad con el arficulo 41, base segunda, de Ja Constitucion Politica de los Estados
' mw?j s Mexicanos, asi come para determinar si un partido pofitico tiene o no derecho a
g quir manteniendo su registro como tal y en especial en caso que nos ocupa fiene un
R Aw. E @@i@ggwy particular ya que tratandose de regidores forman patte dentro del desarroflo vy
~ENCIA @EBBumacion del volo de forma directa apareciendo de manera conjunta en la bolefa
acompafiando al candidato respectivo, sin embargo la eleccion se realiza por el principio

de representacion proporcional. '

Bajo ese tenor, como ya se menciono el principio de representacion proporcional debe
cefiirse por directrices razonables a efecto de apegarse de forma prioritaria al texto
constifucional, en ese sentido la reglamentacion de las disposiciones atinentes no debe
sustentarse, exclusivamente, en la inferpretacion gramatical, sino que debe acudirse &
los criferios de inferpretacion sistematico y funcional.

Una de las caracteristicas fundamentales del sistema de representacion proporcional, en
oposicién al de la mayoria relativa, es de permitir a los partidos minoritarios tener acceso
a los puestos de eleccion popular, y de esta manera se escuche la voz de quienes al
volar no alcanzaron esa mayoria, sin embargo, tiene asimismo, la finalidad de limitar la
profiferacion de partidos como minimo grado de influencia en la sociedad, permitiendo
solo el acceso de aquéilos que sean beneficiados con él porcentaje de votacion, igual o
mayor al limife establecido para acceder.

En la materia de que se frata, el arficulo 116 fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, para que las legislaturas estatales cumplan con la norma
constitucional, basta con que adopten el principio de representacion proporcional dentro
de su sistemna electoral local.
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Conforme a lo anterior, y atendiendo al contenido del capitulo Il y 1il del Titulo tercero del
Codigo Estatal es claro que en nuestra legislacion se ve plasmado el principio de
representacion proporcional, sin embarge para que esto fenga positividad es necesario
que en su practica se atienda al mismo, por lo que la autoridad responsable al aplicar la
formuta prevista en la fey para fa asignacion de cargos por el principio de representacion
proporcional, las disposiciones que regulan cada una de las etapas de la asignacion
deben ser inferpretadas de manera fal, que constituyan a la Optima proporcionalidad
entre votacion obtenida por cada partido politico y los cargos qQue deben ser asignados.
Asi, los factores o elementos que se establezcan en la ley tanto para calcular ef umbral
minimo para tener derecho a participar en la asignacion, como para la distribucion de
los cargos respectivos, deben ser interpretados de manera que sean congruentes con
es0s propositos, para evitar que se distorsione la proporcionalidad y que haga, por
sjemplo, que el referido umbral se calcule sobre una votacion aparente o ficticia de que la
que realmente resulte eficaz para ese proposito, o bien, que el cargo represente una
mayor 0 menor votacion del partido de la que ordinariamente deberfa emplearse, efc.

En ese sentido, como ya se comento la interpretacion de las disposiciones atinentes, no
debe sustentarse, exclusivamente, en la interpretacion gramatical, sino debe acudirse a

- los criferios de interprefacion  sistemdético y funcional atendiendo a los principios y

objetivos del sistema de representacién proporcional, de manera tal, que constituyan a la
opfima proporcionalidad enfre votacién obfenida por cada partido politico y cargos que
deben ser asignados.

Ahora bien, las disposiciones que requlan la asignacién de regidores se encpenira
contenidas en el articulo 17 antes citado y se limita a sefialar "Se sumaran los Yoles de
los partidos que hayan obfenido cuando menos el 1.5 % del total de los éagios
emitidos en el municipio correspondiente, el resulfado se dividira enfre el fiigefo de
Regidurias por afribuir para obtener un factor porcentual- simple de:distHbdcion,
asignéndose a cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas RegiduRgs tomo
nimero de factores alcance hasta completar las Regidurias previstas”; [sic] ;-

Es asi que resalta que el factor requerido a los partidos pofiticos debe"_ca!cuf}arse sobre la

base del fotal de los sufragios emitidos, sin embargo es precisamente en ¢l UitimoBunto -

(total de los sufragios emifidos) donde debe surgir la interrogante para* idad
electoral de su forma interpretacion para fa constitucion de la base pues tomo Se ve a
simple vista es ef propio legistador quien no le proporciona elementos textuales para el
desarrollo y culminacion de la formula aritmética, méaxime que.dentro. del.propio Titulo
tercero de la Ley de la materia en el capitulo [l establecen (sic) un diversa para el
desarrollo de la eleccion de los candidatos a diputados por ef principio en estudio de la
cual versa: :

[.] :

De lo anterior se observa claramente que esta formula para la constitucion del principio
de representacion proporcional, se desarrolla fomando votacion estatal emitida o
votacion estatal efectiva, el total de los votos depositados en las umas para diputados de
mayoria relativa, menos los vofos de candidatos no registragos y fos votos nulos,

Como se puede apreciar de la literalidad de los enunciados normativos en comento, la
base para la aplicacion del factor se considera a partir de la votacion efectiva.

Lo anterior es asi, foda vez gque el céiculo del umbral minimo tlene como proposito
determinar qué partidos politicos o coaliciones tienen derecho a participar en fa
asignacion de representantes por el mencionado principio, por fo que solo debe
computarse los votos que llevan el efecto necesario para darle positividad af principio de
representacion proporcional, .
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Cierfamente, la base para desarrollar el principio de representacion proporcional para
diputados no puede ser DIVERGENTE tratandose de regidores maxime cuando en el
precepfo legal de referencia no establecsn elementos especificos que la defimiten por lo
que la composicion o descomposicion de sus elementos no pueden reafizarse de
manera diversa pues si esto fusra ef caso sus elemenfos estructurales variarian a
capticho de la persona que goce de la investidura y facultades que en su momento le
oforque la envestidura de la autoridad hoy demandada.

Ante esta perspectiva si la norma especifica para ef desarrollo de la formula para
materializar ef principio de representacion proporcional tratandose de regidores es
fécnica y juridicamente aceptable ufilizar Ia similar contemplada en la propia ley pues no
constituye i mcangruenc:a alguna.

Par lo que ante la interpretacion literal o gramatical efectuada por la responsable resulta
inadmisible, porque lejos de contribuir a la Optima proporcionalidad entre votacion
obtenida por los partidos politicos con derecho a ello y cargos que deben ser asignados,
implica una evidente desproporcion entre la votacion realmente obtenida por las fuerzas
pohtfcas contendientes ¥ los porcenfajes de vofac:on que se deben t‘omar en cuenta

_ ul@:;; cormo se hace en su similar pues si el legisiador no especifico de forma clara esta
) % s u%n @s dable que fa autoridad en lugar de limitar el derecho consagrado lo amplié
ar de limitario va que si la norma vigente no le proporciona elementos especificos y
bbles para su aplicacidn debe imperar ef criterio que amplié los derechos y no lo

) Ante fodas las argumentaciones expuestas y una vez demostrado a sus seflorias la
"Zifﬂ’m mgcﬁﬁg‘gcmn de la formula actualmente desarroliada por la responsabls se constituye con
NENCH A UN@lementos que atentan confra el valor y efectos del sufragio por un lado y por ofro
. transgreden el principio de legalidad y sequridad juridica a imponer criterios para el
desarroilo de ia formula de asignacién no establecidos en la ley expresamente ¥ quie s0io

fueron tomados del arbifrio de la persona que enviste la figura de la autoridad electoral.

[

De la tabla anterior y su comparacion correlativa del articulc 17 mulfireferenciado se
muestra claramente que fa formula entablada por el legistador su inferpretacion es en
sentido restricto, con lo que trae como consecuencia una afectacion directa a derechos
fundamentales o cual se maximiza al momento de restarle el valor intrinseco a uno de
los efectos dsl vofo por lo que atendiendo a principio que versa “donde ef legislador no
distingue, el juzgador si puede hacetlo”, es conveniente se afienda a las siguientes
premisas. primera.- Que es dable gue para potencializar y salvaguardar los efectos del
vofo se aplica de forma supletoria una norma federal en virtud que la local no lo
contempla, por lo que se debe considerar el valor de fos volos obfenidos por las
candidaturas comunes para efecto de la asignacidn de regidurias de los ayuntamiento
aplicandose de forma supletoria el Codigo Federal de las Instifuciones y Procedimientos
Electorales, en cuyo articulo 276 numeral 2 en correlacion 295 numeral 1 inciso ¢} y
segunda ante la falta de especificaciones para la constitucion expresa de la formula para
determinar ef valor direcfo o indirecto de la votacion nula es conveniente se apliquen 1os
criterios para deferminaran la votacion efectiva que prevé la norma local, situacién con la
que se replantearian los resulfados del desarrollo del principio de representacion
proporcional quedando de la manera siguiente:
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NOMBRE COMPLETO CARGO Parfido o Candidatura comin Calidad
JORGE MORALES BARUT Presidente CPM,  PVEM Propietario
RAFAEL DE JESUS CEPEDA AGLELAR Presidente CPM,  PVEM Suplente
FERNANDO JOSAPHAF MARTINEZ CUE Sindico CPM_ PVEM Propietario
LEANDRC VIQUE SALAZAR Sindico CPM  PVEM Suplente
LUIS ALBERTO MEDINA DELGADO 1{er Regidor PAN Propietatio
NANCY ALEJANDRA GUTIERREZ HERNANDEZ Ter Regidor PAN Suplente
PABLO ANDRE GORDILLO QLIVERDS 2do Regidor CPM Propietario
JOSE ARTURO SALGADO PORCAYO 2dp Regidor CPM Suplenis
JUAN MANUEL SANDOVAL VITAL 3er Regidor PRD Propistario
LUCIANG FLORES VERGARA 3er Regidor PRD Suplente
- TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ 4°, Regidor PT Propietario
CANCELADO 4 Regidor PT Suplente
ALFREDQ GUTIERREZ TRUEHEART 5°. Regidor PVEM Propigtario
TSANDA GISELDA CARDENAS HERNANDEZ 5°. Regider PVEM Suplenie
EMMANUEL ALBERTO MOJICA LINARES 6% Regidor PSD Propistario
TEMIMUT URIOSTEGUI MALDONADO 6% Regitor PS50 Suplenie
JESUS VALDEMAR CASTANEDA TRUJILLO 7°. Regidor ~ PAN Prapietario
ESTEBAN SOTELO PARRA 7°. Regidor PAN Suplente
JUAK JARAMILLO FRICAS - B°. Regidor P Proplietaric
JESUS JOEL ROLDAN TAPIA &. Regidor £PM Suplente
ROSELIA URIOSTEGUI BAHENA & Regidor PRD Propietario
MIRIAM LILIANA GONZALEZ LOPEZ 9. Regidor PRD Suglente
LIS FERNANDO HIDALGD GALICIA 10°. Regidor PAN " Propietario
ROSALVA GONZALEZ TRUJILLD 10°. Regidor PAN Suplente
ROMUALDO SALGADO VALLE 11°. Regidor Con Propieiario
DIEGD MIGUEL GOMEZ HENRIQUEZ 11 Recidor CPM Suplente
MARCO ANTONIO VALCIN PASAFLORES 12°, Regidor PRD Propietario
JOSE FRANCISCO MALDONADO HUETE 12°. Regidor PAN Suplents
VICTOR VAN SAUCEBO TAPIA 13°. Regidor £PM ) Propietario
0SCAR GUADARRAMA CASTILLO 13°. Regidor CPM Suplente
DULCE MARIA ARIAS ATAIDE 14°. Regidor PRD Propietatio
MARIA ESTEFAN SERRANO FENA 14°. Regidor PRD b Propietario
FELIFE BOMINGUEZ ALARCON 15°, Regidor P - Propiétario
JESSIKA HURTADQ CASTILLO 15°, Regidor CPM - #Suplente’

[T

D) Ciudadano Omar Alfonso Barrera Hernd
escrito  de impugna_cién con el toca
TEE/JDC/131/2012-1, el promovente, aludié que:

PO
RiBUNAL}
7] PON
PRIMERO.- En primer término me causa agravio la indebida inferpretacion y aplicacion
del Articulo 17 del Codigo Electoral para el Estado de Morelos, en el cual se establece la
regla para la designacion de Regidurias.

Lo anterior es asi, porque de un estudio del articulo en comento, se desprende que cada
partido politico tiene derecho a que se le asignen regidurias de manera individual y no en
conjunto con ofro partido politico, como indebidamente lo planfeo la auforidad
responsable.

£l articulo 17 del Cédigo Electoral local establece un sistema de reparto de regidores
plurinominales por partido y no en sentido colective como fo prefende la autoridad, es
decir, a un parfido politico se le pueden asignar varios regidores, perc un regidor no
puede pertenecer a varios partidos, foda vez que es el propio Codigo Efectoral en cita, el
que establece que ningun partido podra registrar un candidato que ya haya sido
registrado  por otro partido, siendo asi, que cada partido debe contar con sus propios
candidato y por ende al momento de la asignacion de regidurias se deben asignar las
que corresponden a cada partido en lo individual,
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La autoridad responsable hizo una indebida interpretacion del arficulo 17 y por ende,
realizo una ilegal asignacion de regidurias por el Principio de Representacion
proporcional, esto es asi, toda vez que, para realizar dicha asignacion, la Ley establece
gue se debe obtener un “Factor porcentual simple de distribucion” para asignar a
cada partido, lanfas regidurias como nimero de factores alcance hasta completar las
regidurias previstas.

Ahora bien, para' obtener dicho “factor porcentual simple de distribucion” le ley prevé
que se deben sumar los votos de los partidos politicos que hayan obtenido al menos ef
1.5 % del fotal de los sufragios emifidos en el municipio correspondiente.

Tal disposicion va mas alla de una simple suma, pues en primer término, la Ley establece
como requisito primordial para el reparto de regidurias, que cada partido polfftico en lo
individual haya alcanzado el 1.5%, siendo asi, que si uno o mas partidos van en
coalicion, previo a la asignacion de regidurias de representacion proporcional, debe
separarse la votacion de-cada parfido politico, foda vez, que de lo conirario se crea un
estado de incertidumbre e rlegaizdad al no respetarse la aufonomfa y la gobemabilidad
de cada partido politico.

._eembzly Vittud de lo anterior, el sistema de asignacion previsto en la norma electoral de
(_’\,esﬁ.ﬁorg D8, fiene la finalidad, primero de deferminar que cada partido tiene derecho a

- ' ﬂ«a de Representacién Proporcional y en segundo lugar tiene como fin que a
n‘% politico se le asignen tantas regidurias e (sic) corresponda de conformidad

gtamon
fne causa agravio que e/ Consejo Estatal Electoral, haya calcufado el factor

eldxicoLomo si se fratara de un solo partido politico, cuando lo conducente era hacer la
~==geParacion de los votos que le corresponden al Partido Revolucionario Institucional y al
- Partido Nueva Alianza de manera individual, y en ese sentido, otorgarle a cada partido
) ;}%?L %& le corresponde de forma particular, siendo asi, que el reparto podria variar
) de tal manera que con fa votacion dividida a cada partido pofitico infegrante de la
coaficion, me sea posible alcanzar la pretens;on de ser asignado como regidor

plurinominal,

SEGUNDO: Me agravia el hecho de que la autoridad haya dejado de fado los votos
validamente emitidos para la candidatura comun, toda vez que dichos votos representan
una parte importante de la sociedad que merece estar representada en el gobiemo
municipal, por ende la asfgnacion de regidurias realizadas es contraria a la constitucion y
a la norma electoral, en virtud de que anula de manera arbitrarfa, la votacion vélidamente
emiticla por un nimero considerable de ciudadanos.

Lo anterior es asi, porque la autoridad debe partir del principio de que fodos los
ciudadanos tiene derecho a votar y a su vez, dicho sufragio debe ser fomado en cuenta
para la eleccion o la designacion de fos candidatos que los representaran en el poder,
por ende, la autoridad debid hacer una inferprefacion sistemética y funcional, de tal
manera, que de conformidad a lo establecido en ef articulo 17, primero debio deferminar
fa votacion real obtenida en o individual por cada partido politico, y en el mismo orden de
ideas, una vez separada la votacién priista de la del partido Nueva Alianza, de
conformidad a la proporcionalidad sefialada en el convenic de coalicién, lo conducente
es hacer el reparto de los votos que fueron obtenidos en candidatura comun de una
forma equitativa entre el Partido revolucionario Institucional, Partido Nueva Alianza y el
Partido Verde Ecologista de México, ya que solo de esta manera se dara certeza sobre la
verdadera gobemabilidad de cada partido politico. '
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Al no haber determinado la votacién real obienida en lo individual por todos y cada uno
de los partidos contendientes, provoca un estado de incertidumbre e ilegalidad, porque
no es clara la voluntad del electorado, y més aun, al no tomar en cuenta todos los votos
validamente obfenidos por cada partido politico, ya sea en candidatura comtn o en
coalicion, no hay certidumbre en la verdadera y autentica gobernabilidad y
representacion que deben tener los partidos politicos en el Ayuntamiento de Cuemnavaca,
Morelos.

En efecto, el Paitido Revolucionario Instifucional, tiene mas representatividad que los
ofros partidos, v de manera equivoca se le esta restando una votacién considerable, que
de ser tomada en cuenta en su totalidad, entre el cociente natural, da como resulfado un
mayor numero de regidores a su favor.

Por lo tanto, la auforidad, previo al reparfo de regidurias, debe hacer un ejercicio
mediante ef cual se determine la volacién nefa de cada partido pofitico, son la suma de
fodos fos votos obtenidos en coalicion y en candidatura comun, y despues, debe sumar
la votacién real obfenida de cada parfido que haya alcanzado el 1.5% de manera
individual, y una vez realizado esta operacion se debe dividir ef nimero de la votacion
que resulte de la suma de los votos de los partidos entre el nimero de regidurias a
repartir, y de esta manera quedaran repartidas las regidurias de manera individual a cada
partido politico que le correspondan de conformidad a su autentica y real
representatividad. Y foda vez que la votacion del Partido Revolucionario Institucional es
mayor que la que ef Consejo Estatal foma como base para el reparto, en lo que a mi
derecho concierne, se me debe asignar una regiduria fomando en cuenta que fa quinta
posicién pertenece al Partido Nueva Alianza, la cual se debe asignar al margen de fas
que le corresponden de manera individual af Partido Revolucionario Institucional, sirva de
apoyo en el presente juicio la tesis /2003, en la cual se acredita: que : s¢und;camente
posible realizar cambios en la asignacién de representacion prop '
beneficios de dichas adecuaciones solo debe beneficiar a quien imppofa
aquellos que teniendo Ia posibilidad legal determinaron no hacerlo.

[.]

En ese sentido, este drgano jurisdiccidnalz'ad'vi A
preténsién de los recurrentes consiste esen{:ia@gnte en
revocar la resolucion de fecha ocho de julio dgs“ﬁ%%“a‘@%e, en la
cual se realizd la asignaciéon de regidores del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, dictada por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Morelos y consecuentemente
realizar una nueva, en la cual se vean favorecidas sus

pretensiones.

En tal virtud, la causa petendi, o causa de pedir de los
promoventes, se sustenta en que el Consejo Estatal
‘responsable, en la sesidn del ocho de julio del presente afio,

realizd una incorrecta aplicacidén de la formula de asignacién
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de regidores, localizada en el articulo 17, del Cddigo Electoral

del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Asi, la litis en el recurso de inconformidad que nos ocupa, se
constriie en determinar si el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Morelos, en la resolucidn
impugnada realizd una inexacta aplicacién al articuio 17 del
Cédigo comicial, y que de ser procedente, se les otorgue.
alguna regiduria correspondiente al Ayuntamiento de

Cuernavaca.

agravios se analizan lo que puede originar una lesidn, sino
Ak ELECTOR A

‘guieY R  trascendental, es que todos los argumentos.

sustentados sean examinados.

En este sentido, resulta aplicable la jufisprudencia registrada
con el nimero S3ELJ04/2000, dictada por ié Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la compilacién oficial de jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, pagina 23, y que es del tenor
siguiente: | |

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.- Ei estudio que realiza la

autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea

que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
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exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porgue no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-249/98 y
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—29 de
diciembre de 1998.—Unanimidad de votos. .

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JIRC-255/98.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999, —
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
274/2000.—Partido  Revolucionario  Institucional.—9 de
septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, pdginas 5-6,
Sala Superior, tesis S3ELT 04/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tes:s Relevantes
1997-2005, pagina 23.”.

£
En tal sentido y del analisis integral de los escritos

reécursales
de los partidos Movimiento Ciudadano y Socnaldeéj;ta de
Morelos, y de los ciudadanos Emanuel Alberto Mojica Npares y
Omar Alfonso Barrera Herndndez, este drgano ju’r%sd;gcional,

. . e . - RIBUNAI
advierte como puntos de agravios, los siguientes: - po

A) Partido Movimiento Ciudadano

A.1. La incorrecta aplicacion del articulo 17 del Cddigo
Electoral Local, en razdn que la responsable asigna
en un segundo turno los regidores restantes a los
partidos politicos que cuentan con mayor porcentaje

de excedente.

A.2. En el desarrollo de la segunda parte de !a-férmuia,

la autoridad responsable debié considerar a los
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partfdos. politicos que faltaban regidurias por
asignarle, al haber obtenido una votacién arriba del
1.5%.

B) Partido Socialdemocrata de Morelos

B.1. El Consejo Estatal Electoral al realizar la segunda
asignacion utilizé los remanentes de los partidos
politicos a los cuales el Partido Socialdemdcrata de
Morelos obtuvo 2.61% de los resultados totales de

computo, esto es que la responsable de manera

eSTADO ,
e "'%ﬂ correcta incluyd los votos validos, candidatos
o9
(i?

ducir los votos nulos.

unes y nulos, siendo que lo correcto era

obtener el “factor porcentual simpie” de Ia
,chi\:ctsﬁséomstnbucaon solo utiliza los votos de los partidos y
no suma los votos de candidaturas comunes, lo
que le impidid que se asignard una regiduria al

Partido Socialdemdcrata de Morelos.

C) Emmanuel Alberto Mojica Linares

C.1. La autoridad responsable para determinar el factor

simpie del 1.5% de la votacién de los partidos
elimina sin sustento juridico la votacion que
obtuvieron los candidatos comunes, |0 que altera la

substanciacion de la voluntad de voto.

1232
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C.2.

El Consejo Electoral Local, debid tomar en

consideracién la votacidn total efectiva para la

- obtencion del factor simple de distribucidn, aun y

cuando no lo senala 1a ley electoral.

C.3. La autoridad responsable debié considerar el valor

de. los votos obtenidos por las candidaturas

comunes para el efecto de asignacién de regidores.

D) Omar Alfonso Barrera Hernandez

D.1. El Consejo Estatal Electoral, no debié calcular el

D.2.

factor porcentual simple de distribu'cién_ tomando

en cuenta a la coalicidn “Compromiso por Morelos”,
- S |

,}ﬁdo lo

como si se tratase de un solo partido,

correcto era hacer la separacién.

El Consejo responsable, no debié dejar a' uh lado

los votos vélidamente emitidos para la cgg@?atdra

. . S 9
comun, toda vez que dichos votos represen%an una

parte importante de la sociedad que merece ser

representada.

Es relevante precisar que este Tribunal colegiado, por

cuestiones de orden y metodologia procederd a examinar el

fondo del presente asunto, precisando que los agravios

esgrimidos por los recurrentes, podran ser estudiados en lo

individual y en su conjunto, lo que no causa afectacion

~juridica alguna, sino lo trascendental es que todos sean
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analizados, como se sefialé con anterioridad, a propdsito de
la cita de la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ 04/2000,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro expresa: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

En virtud de que algunos de los agravios esgrimidos por los
recurrentes, tienen relacién entre sf, serdn examinados de
forma conjunta, en primer término se analizaran los agravios
identificados con los incisos A.l.,, A2, B.l.,, y C2.; en

segundo término, los agravios marcados B.2., C.1., C.3.; y

veitiise por los inconformes identificadas con los incisos A.1.,
WIER sige ik :
. ESALEBCIORA (.2, in mo se expone en
(E c%? 3ol pay C.2., resultan infundadas, como p

las siguientes consideraciones.

Inicialmente los promoventes aluden que la autoridad
responsable, realizé una incorrecta aplicacién del articulo 17
del Codigo Electoral local, en virtud de que, por una parte,
asignaron en una segl;mda vuelta a los regidores restantes a
aquellos partidos politicos que contaron con mayor
porcentaje de excedente, cuando lo correcto era que Ia
asignacién se considerara a los partidos politicos que faltaban
regidurias por asignarle, al haber obtenido una votacion por
encima del 1.5%; y por la otra, que debid tomar en

consideracién la votacion total efectiva para la obtencidn del

45



PCODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

factor simple de distribucion, ello, aun cuando no lo sefiala la

ley.

En este sentido, por cuestiones de técnica resulta necesario,
plasmar, aquellos articulos que tienen relacion con los actos

impugnados v que son materia de estudio.

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS. |

Articulo 112.- Cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente Municipal, un Sindico y el nimero de Regidores
que la ley determine, debiendo ser para cada Municipio
proporcional al numero de sus habitantes y nunca menor de
tres Regidores. '

[..] :
Para la asignacién de Regidores se es :
de cociente natural y resto mayor, de cc
como lo establezca Ia ley electoral.

[]

. g

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO -LIBRE Y

SOBERANO DE MORELOQS. L pe

, RIBUNAL
ARTICULO 17.- La asignacion de regidurias se SUfetard a
las siguientes reglas:

Se sumaran los votos de los partidos que hayan
obtenido cuando menos el 1.5 % del _total de los
sufragios emitidos en el municipio correspondiente, el
resultado se dividird entre el niimero de Regidurias
por atribuir para obtener un factor porcentual simple
de distribucion, asignandose a cada partido, en
riguroso orden decreciente, tantas Regidurias como
numero de factores alcance hasta completar las
Regidurias previstas.
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Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por
atribuir, éstas se asignaran en orden decreciente, de
acuerdo tanto, con los mayores porcentajes de
‘votacién obtenidos por los partidos politicos
restantes, como con los porcentajes excedentes de aquélios
que obtuvieron regidurias con la aplicacién de dicho factor.

LEY ORGJNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MORELOS

Articulo 18.- El numero de Regidores que corresponde a
cada Municipio sera de:

I. Quince regidores: Cuernavaca;

[.7

9‘3‘. O‘wa
o
ﬂ‘ﬁog%ugw@ %
, QQ ‘%\M\g g

SR
%’@%@

pg?ceptos legales antes transcritos, se colige que el

a/de asignacion de regidores por el principio de

@
representaaon proporcional en el Estado de Morelos, debera

LTATAL FLEG’{)R
A\raeet¥® a través de los métodos de cociente natural y resto

mayor, conforme Io disponga la ley electoral local.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado Libre y Estado de
Morelos, dispone dos reglas para efectuar la asignacion de
regidores por el citadq principio, la primera de ellas, es la
aplicacion de un factor porcentual simple de distribucion,
mismo que se obtiene dividiendo el nimero de regidurias por
repartir entre el total de los votos de los partidos politicos
que hayan obtenido cuando menos el uno punto cinco por

ciento.
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La asignacién a cada partido politico se deberd hacer en
riguroso orden decreciente, esto es, de mayor a menor en
sentido descendente, tantas regidurias como el niimero de

factores alcance su votacion en ndmeros enteros.

Posteriormente, establece como segunda regla, que se
aplicara en el supuesto de que no se hayan agotado las
regidurias mediante el factor porcentual, que Ia asignacién de
esos escanos pendientes se hara de acuerdo con los mayores
porcentajes'excedentes de aquellos que obtuvieron régidurfas

con la aplicacién del mencionado factor.

'Ahora bien, es importante definir que entendemos por factor
simple de distribucién que no es mas que el cociente patural,

dado que su procedimiento es igual, pues los dos

establecer el costo gue representa en votos ca
debe
rtidos

que debe repartirse por el referido principio, es de
dividir, la votacién total que se emitid a favor de los
c{ue alcanzaron el umbral de asignacién entre ehgydiitero de
regidurias a repartir, para después determinarmguéntas
regidurias pueden asignarse a los partidos politicos conforme

con la votacidn que recibieron en la eleccién de mérito.

En tal sentido, resultan infundados los agravios esgrimidos
por los recurrentes, toda vez Que al analizar cada uno de los
elementos en que basan sus afirmaciones, se advierte una

discrepancia en sus argumentos.
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Lo anterior es asi, en virtud de que aluden que la responsable
debié tomar en cuenta la votacion total efectiva para la
obtencién del factor simple de distribucidn, consideraciones
que en nada le agravia, puesto que las mismas fueron
realizadas por la responsable, en la resolucién combatida, al
obtener el factor simple de distribucion, tomando en cuenta
;}nicamente la votacidn obtenida por los partidos politicos que
alcanzaron el umbral de asignacion —1.5%—, esto es, la resta
de la votacion emitida en el municipio, como son los votos
nulos, los votos de los partidos que no alcanzaron el

aje de votacién exigida por la ley y los votos de

‘8, p . y:
, fary comin, lo que se puede definir como votacién

> ‘W:E”‘é’? y = ' F . v r

\ gl egtac/conformada  unicamente por la votacion que
* en.elarticulo 17, parrafo segundo, del cédigo comicial local.
CENCIA UNO

los partidos politicos, en términos de lo dispuesto

En efecto la autoridad responsable, acertadamente toma en
consideracion la suma de los resultados que alcanzaron al
menos del 1.5% de la votacién emitida, es decir, aquellos
partidos politicos o coalicion, que alcanzaron el umbral
citado, resultado que lo dividi6 entre el niimero de regidurias
a distribuir, teniendo como consecuencia el factor simple,

procedimiento que efectud la responsable.

Ahora bien, continuando con lo relativo al “orden de
distribucién” en especifico en lo que llamaremos segunda

asignacion, los recurrentes aluden en via de agravio, que la
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responsable realizd una asignacion incorrecta en cuanto a las
regidurias restante por asignar, puesto que manifiestan gue
la segunda asignacion debié considerar aquellos partidos
politicos que faltaban regidurias por repartir al haber

obtenido una votacién por encima del 1.5%.

Afirmaciones qué son contrarias a lo establecido en el articulo
17 del cddigo comicial, pues realizan una interpretacion
equivocada del parrafo segundo del precepto legal antes
invocado, esto es que, si bien, la ley prevé que aplicado el
factor simple quedaran regidurias por repartir tomando en
cuenta los mayores porcentajes de votacion obtenida por los

partidos politicos “restante”, ello, no significa que Ila

cociente natural o factor simple y que h'ubieranf'o enido el

minimo del umbral del 1.5%. " ok

S RIBUNAL ES

o POUNE
Esto se afirma, toda vez que —como se ha citado— en el
articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente Municipal, un Sindico y el nimero de Regidores
que la ley determine, debiendo ser para cada Municipio
proporcional al nimero de sus habitantes y nunca menor de

tres regidores, asi mismo que para la asignacion de
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- Regidores se estara al principio de cociente natural y resto
mayor.

De manera que el sistema por el cual esta conformada la
representaciéon proporcional de este pais, se constituye
basicamente en el pluralismo politico, teniendo como una de
sus caracteristicas fundamentales, la de permitir' a los
partidos minoritarios tener acceso a los puestos de eleccion
popular, y de esta manera se escuche la voz de quienes al
votar no alcanzaron esa mayorfa, no obstante, no se puede

_ignorar que dicho sistema también tiene la finalidad de limitar

iglo, a aquellos que hubieren sido beneficiados con el
W4je de votacién, igual o mayor al limite establecido

‘por.el legislador morelense.
L ELECTORAR .
ClA UNC

En esteggentido, cabe sefialar que la barrera del 1.5%
contemplada en el Estado de Morelos, reviste de una
importancia especial en la conversién de votos en regidurias,
pues su funcidén primordial, es la de excluir a los partidos
politicos que no alcancen un grado de arraigo y de cierta
representacion importante en la sociedad, de la distribucion
de regidores por el principio de representacion proporcional
y, al mismo tiempo, ejercer un efecto concentrador sobre el

sistema de partidos.

Asi de esta forma, el sistema de representacién proporcional,

establece los principios de cociente natural y resto mayor,
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que en la especie el cociente natural, es el resultado de
dividir la votacion efectiva entre el nimero de regidurias por
asignar; y el resto mayor, debemos entender que se obtiene
mediante el cociente electoral (factor porcentual simple de
distribucién): nimero de votos vdlidos entre escafios
edilicios, asignando tantos escafios cuantas veces el nimero
de votos de cada partido sea mdltiplo del cociente electoral,
asi las regidurias restantes se asignan a los mayores
restos. Es asi, como el sistema de distribucidn de regidurias,
se determina en esencia, puesto que no se debe de olvidar
que cada una de ellas tiene una férmula' o procedimiento de

distribucion.

g

decreciente, de acuerdo tanto, con los
porcentajes de votacion obtenidos - pegglak. Rartidos
politicos  restantes, como con los FpbrEentajes
excedentes de aquéllos que obtuvieron regidurias con
fa aplicacion de dicho factor...”

Como se pude observar, el parrafo en cita se apega a lo
establecido al principio de resto mayor, al sefalar los
siguientes elementos:

1.- Si quedasen regidurias por atribuir.

2.- La asignacion sera decreciente, esto es, “disminuir,

menguar, aminorar, disminucion progresiva”.
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3 Tal asignacién sera de acuerdo a los porcentajes mayores |
de votacion obtenidos por los partidos restantes, es decir,
que continuaran en la posibilidad de asignacién, aquellos
~ partidos que no obtuvieron, ninguna regidurfa en la primera
distribucion, con la condicionante que seran considerados en

orden decreciente 0 mayores porcentajes.

4.- Asi mismo, se seguiran distribuyendo las regidurias a
aquellos partidos politicos que obtuvieron en la primera
vuelta, de igual forma, con la condicionante que sera con los

- excedentes.

, que se asignaran tomando en consideracién los

ré¢ porcentajes de votacion obtenidos por los partidos

excedentes de aquellos que obtuvieron regidurfas con Ia
W\a;lriaéoacién de dicho factor, es importante tener presente una
de las acepciones- de la palabra “excedente”, que de
acuerdo al Diccionario Real Academia Espafiola, lo define
como “(Del ant. part. act. de exceder).1. adj. Que excede. 2. adj.

Que sale de la regla. 3. adj. sobrante (|| que sobra).”

En tal sentido, la técnica de resto mayor consiste en que, una
vez que se aplicd una o diversas fases de asignacion y dentro
del factor utilizado para la asignacion no hay mds votacion
que se convierta en numero enteros, se debe determinar de
los sobrantes de votacion, quién de los partidos politicos o

coaliciones con derecho a la asignacion, incluidos los entes
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politicos que no alcanzaron el factor para que se entregaran
regidurias en la etapa previa de asignacion, tiene el
remanente de votos o porcentaje mas alto para que se les

entreguen las regidurias restantes.

En efecto el legislador morelense determind que para poder
entregar las restantes regidurias después de la primera fase
o vuelta de asignacion deberia, entre otros casos, atenderse
a los porcentajes excedentes de los partidos politicos que
hubieran alcanzado alguna regiduria con la aplicacion del
factor porcentual simple de distribucidn, es decir, para poder
estar en aptitud de saber si a los partidos o coalicionles
corresponde otra regiduria, debe sustraerse del porcen_t'aj; 'de
votacién inicial de cada ente politico, el fac:torwqfd é‘ue
utilizado al asigndrseles las regidurias en la etapa; p;'evia,
mientras que aquellos partidos que no obtuvieronjgalg{i 3,
tendrén la posibilidad de asignacion, al considerar’;:gﬁmggual
forma éi factor porcentual simple obtenido, atehdién?!% al

orden decreciente de dicho factor.

Sirve de criterio orientador la tesis nimero CXXVII/2002,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn, que al tenor sefiala lo siguiente:

REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LA ASIGNACION PREVISTA EN LA FRACCION V, DEL
ARTICULO 323 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA,
DEBE HACERSE POR COCIENTE ELECTORAL.- De una
interpretacion sistematica y funcional de las fracciones V y VI
del articulo 323 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, es factible considerar que la
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V prevé la adjudicacion de regidurias de representacion
proporcional en una segunda ronda, a aquellos partidos
politicos que después de la primera asignacién, una vez
descontados los votos utilizados, conserven los suficientes
para alcanzar nuevamente el cociente electoral. Ello es asi,
porque la fraccion VI del numeral antes citado, estatuye que si
después de aplicarse el cociente electoral quedaren regidores
por repartir, éstos se distribuirén entre los institutos politicos
que no hayan alcanzado dicho cociente electoral, de lo que se
infiere que, la fase de distribucion a gue alude la invocada
fraccion V se encuentra circunscrita, precisamente, al
parametro del cociente electoral, que es el valor conforme al
cual en esa etapa se distribuyen las regidurias plurinominales;
por tanto, si después de la primera etapa no se alcanza tal
cociente electoral, es imposible conceder regidurias de
representacion proporcional en una segunda vuelta, a pesar
de que en la primera hayan tenido derecho a ello. De suerte

y iectorai), serd menester que, una vez que se les descontaron

los votos que utilizaron, conserven los suficientes para
alcanzar nuevamente el cociente electoral; de lo contrario, se

- ECTQ
LA UNO  les-concederdn a los gue en la primera ronda, aun cuando no

oEl

alcanzaron el cociente electoral (en orden decreciente al

numero de votos que hayan obtenido), si obtuvieron el

porcentaje minimo de asignacion (2%).

Tercera Epoca

Juicio de revision constftuc:ona! electoral, SUP-JRC-054/2002.
Partido Accion Nacional. 13 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Secretario: Jestis Armando Pérez Gonzalez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-049/2002.
Partido Revolucionario Institucional. 13 de febrero de 2002.
Unanimidad en-el criterio. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriguez. Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de
dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, pdginas
188 y 189.
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En consecuencia, son equivocadas las apreciaciones de los
impetrantes, al pretender que la asighacién en la segunda
vuelta o mejor dicho “resto mayor”, se realice
primigeniamente con aquellos partidos politicos que no
obtuvieron ninguna regiduria mediante el “factor porcentual

simple de distribucién”, toda vez que, realizar tal distribucion

atentarfa a los principios que rigen el sistema de

representacién proporcional y los principios de cociente
natural y resto mayor, motivo por el cual, los agravios

esgrimidos devienen en infundados.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este érgano
jurisdiccional lo manifestado por el Partido Socxalder‘necra

de Morelos, respecto a que la responsable . coloco af @

instituto politico después de una columna sombrea §

mayor explicacién, como si fuese un partido de se‘ unyla
categoria, exigiendo que sea modificado el acuerdo en
sentido.y que explicard la responsable la d;ferenc:aa%gi S

p PON
demas institutos politicos.

Consideraciones que resultan inatendibles, puesto que, si
bien es cierto, el partido aduce que le causa molestia el
actuar de la responsable, también lo es que tal accidén no
tiene relacion alguna con la litis y mas adn porque tal acto en

nada transciende sobre lo que aqui se resuelve.

SEPTIMO.- Candidaturas Comunes. Ahora bien, se
procede al estudio de los agravios identificados como B.2.,

- C.1., C3 y D.2., de los cuales —en esencia— los partidos
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inconformes vy los ciudadanos en sus juicios ciudadanos,
sefialan que la autoridad responsable para obtener el “factor
porcentual simple” de la distribucidén Gnicamente utilizd los
votos de los partidos y no sumé los votos de candidaturas
comunes, cuando debid considerar el valor de los votos
obtenidos por las candidaturas comunes, para el efecto de

asignacion de regidores.

Los inconformes, sustancialmente alegan que el no

‘considerar los votos de las candidaturas comunes, seria

o enERopate sentido, este drgano resolutor mediante el analisis de

2NCIA UNG 2 . . -
los eggritos de medios de impugnacion y de los preceptos

NP

legales que intervienen en los agravios aludidos, considera

que devienen infundados, como a continuacion se expone.

De entrada es de aclarar que los votos emitidos en donde dos
o mas partidos politicos decidieron contender mediante la
figura juridica de “Candidatura Comun”, misma que se
encuentra contempiado en los numerales 89 y 90, en relacion
con el articulo 274 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, mismos que se insertan a

continuacion:
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“ARTICULO 89.- Para presentar candidatos a Gobernador
del Estado, a Presidentes Municipales, Sindicos y Diputados
por el principio de Mayoria Relativa, dos o mds partidos
politicos, sin mediar coalicion pueden postular al mismo
candidato, para elfo es indispensable el consentimiento por
escrito del propio candidato y el convenio de los partidos
politicos, que lo postulen. :

Los partidos politicos que participen en candidaturas
comunes, apareceran con su propio emblema en la boleta
electoral, segun la eleccion de que se trate y contard para el
partido politico que sea seleccionado; cuando se marquen
dos o mas opciones en la boleta electoral el voto se
sumara para el candidato y no contara para ninguno de
los partidos politicos para todos Ilos efectos
establecidos en este cédigo, independientemente del tipo
de eleccién, convenio y términos que en el mismo adopten.

En ningn caso se podrd convenir que el porcentaje de votos
que se tome para los partidos que no alcancen a conservar el
registro, sumado al obtenido por tales partidos, supere el dos
por ciento de la votacidn emitida. ~

ARTICULO 90.- El convenio a que se refiere ell &
anterior entre dos o mdas partidos deberd sujetarge
dispuesto en los estatutos de cada partido. '

ARTICULO 274.- Se contard un voto vélido por la imarcq,gue
haga el elector en un solo cuadro en el que se cm;@@ el
emblema de un partido politico o coalicion. Los votos em:tfdos
en forma distinta a la descrita, serén nulos con la_excepcion
de los espacios asignados a las candidaturas comunes
previstas en este cddigo.

Cuando el elector marque dos o0 mas emblemas de diferentes
partidos politicos que hayan postulado candidato comin, el
voto se considerara valido y se computara para el

candidato, pero no contara para los partidos politicos.”

El énfasis es nuestro.
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De lo antes transcrito, se advierte que en nuestra legislacion
morelense, se prevé la existencia de candidaturas comunes,
las cuales se podran integrar por dos o mas part:idos
politicos, debiendo aparecer cada uno con su propio
emblema en la boleta electoral, segln la eleccion de que se
trate, la cual contara para el partido politico que sea
seleccionado, sin embargo, cuando se marquen dos o mas
opciones en la boleta electoral, sera sumado el voto para el
candidato en comuin, no asi, se contara para algtn partido

politico.

. el legislador morelense, es claro al establecer que

| elector marque dos 0 mas emblemas de diferentes

~ para los partidos politicos.

AIAL ELECTORN,

NCIAUNRG

En efecto, la intencidn del legislador es respetar la clara
manifestacion de voluntad del elector de otorgar su voto al
candidato postulado de manera comun, considerandolo valido
y computarse para éste, porque hay certeza en la voluntad
del sufragante, en lo atinente a que emitio su voto a favor
del candidato de su preferencia, pues la intencion del votante
al marcar dos 0o més en la boleta al candidato en comun,
evidencia que su decisién fue enfocada al candidato, no asi al
partido politico, por lo que en tal situacion, no debe contar

con relacion a los partidos politicos que lo postularon, porque
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respecto de ellos, no puede establecerse hacia .cual, en

particular, el elector orientd su voluntad.

Asi las cosas, contrario a lo aducido por los partidos politicos
y ciudadanos inconformes, el voto ejercido por el ciudadano
al marcar dos o mas emblemas de diferentes partidos
politicos que hayan postulado candidato comtn, resulta (il y
valido, pues se estarian privilegiando dos cuestiones:
primero, la voluntad del ciudadano al otorgar el voto al
candidato, y segundo, la validez del voto, al computafse para
el candidato; de esta forma es como mediante el voto en
mas de un recuadro donde haya candidatura en comun, se
llega a la certeza, de que la voluntad del votante, es

para el candidato de su preferencia y no

partidos politicos, luego entonces no debe
para los institutos politicos que postula
unicamente para el candidato, circunstancia

prevista por la ley electoral. B b

 “RIBUNAL
-~ pOJ

En este sentido, se confunden los recurrentes al sefialar que
no incluir los votos de candidaturas comunes, seria ir en
contra de la voluntad de los ciudadanos que emitieron su

voto, puesto que el no otorgarle el voto al partido politico, es |
precisamente una de las facultades que tiene el ciudadano de
manifestar su voluntad, de quiénes y qué partidos politicos
deben estar presentes en la administracion y quienes deben

desaparecer por su poca influencia con la ciudadania.
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Lo anterior, se sostiene puesto que hay que considerar que
cuando se sefiala, que la soberania reside en el pueblo y que
dicha soberania la ejerce mediante los poderes de la union, la
cual se concreta a traves de la renovacion de los poderes,
mediante elecciones libres y secretas, auténticas y periddicas,
es cuando se pone de manifiesto la relevancia de la voluntad

del pueblo.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

racion, que enseguida se transcribe:

o .
. \ "CANDIDATURA COMUN, LA MARCA EN LA BOLETA
* |ISDBRE DOS Q MAS EMBLEMAS DE DIVERSOS
P#RTIDOS POLITICOS QUE POSTULARON AL MISMO
ANDIDATO, DEBE TENERSE COMO VOTO VALIDO
"PARA ESTE PERO NO PARA LOS PARTIDOS (Legislacicn
mER Sunrrl de Sonora y similares).- Cuando el elector marca dos o
SIAALELECTOHASs emblemas de diferentes partidos politicos que
- {eNCIA UNC postularon  candidato  comin, el voto debe
considerarse valido y computarse para éste, porque
hay certeza en- la voluntad del sufragante, en o
atinente a que emitié su voto a favor del candidato de
su preferencia; sin embargo, no debe contar con
relacion a los partidos politicos que lo postularon,
porque respecto de ellos no puede establecerse hacia
cual, en particular, el elector oriento su voluntad. En
efecto, los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 22 de la Constitucion Polftica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, 5, 120, 153, fracciones I
y I, 333 y 335, del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, interpretados sistemdticamente, ponen de manifiesto
la relevancia de la voluntad expresada por los electores al
sufragar y evidencian gue los lineamientos para determinar
la validez o nulidad de un voto se basan en el respeto
irrestricto a esa voluntad, debido a lo cual, el voto se
considera valido cuando la voluntad es clara y no hay
duda sobre el sentido de la decision del sufragante, en tanto
que debe nulificarse cuando la voluntad del elector no esta
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expresada de manera indubitable. En consecuencia, si de
acuerdo a la legislacion en cita, las boletas para la eleccion
de gobernador, diputados y ayuntamientos debe contener,
entre otros requisitos, los relativos al color o combinacidn
colores v emblema del partido, asi como el nombre y
apellidos del candigato o candidatos, y la misma
normatividad permite que dos o mas partidos puedan
postular al mismo candidato, sin necesidad de coaligarse, tal
situacion extraordinaria propicia que en la impresion de las
boletas consten dos o mads emblemas correspondientes a
partidos politicos diferentes y que, sin embargo, cada uno de
esos distintos emblemas esté unido al nombre y apellidos del
candidato postulade en comiun, lo que genera la posibilidad
“de que el elector marque dos ¢ mds circulos o cuadros con
los emblemas y nombres impresos de la manera descrita. En
este caso, es clara Ia voluntad del elector de otorgarle
su voto al candidato postulado de manera comin, lo
que, en cambio, no ocurre respecto de un
determinado partido politico.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
119/2003.—Partido Revolucionario Institucional.-13-de junio
de 2003.—Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata.—Secretario: Roémulo Amadeo fﬂ queroa
Salmordn. Consultable en Ja Compilacion Ofigl de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pac ngs 393-
394, B

El énfasis es nuestro.

En tal sentido, debe destacarse que en el parrafo primero,
del articulo 17 del cddigo comicial, se seﬁala' é?l?gpara
obtener el factor porcentual simple de distribucion, se
sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido
cuando menos el 1.5% del total de sufragios emitidos, esto
es, que de cada una de las cohdicionantes que contempla el
numeral 17 del ordenamiento invocado, se desprende que el
total de sufragios esta constituido por aquellas boletas que
fueron depositas por los ciudadanos y computadas por los

organos administrativos electorales competentes, de los
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cuales, se pueden obtener los votos nulos, votos para
candidaturas comunes, votos para coaliciones y los votos a
partidos politicos en forma individual, todos estos votos, son

los que conforman el “Total de sufragios”.

Luego entonces, los partidos politicos que hayan obtenido el
1.5% de la votacion total emitida en el Municipio participaran
en la asignacion de regidurias, de manera que, una vez que
se obtiene la lista de aquellos partidos politicos que pasaron
el umbral minimo requerido, la norma establece que para

obtener el factor porcentual simple de distribucidn, “se

los votos nulos, los votos de aquelios

P “tau%s:mllttcos que no alcanzaron el minimo requerido, y

.)NENCIA UNQ
desde luego, los votos de candidatos comunes, puesto que
como lo sefala la ley, para obtener el factor simple, deben
sumarse Unicamente los votos obtenidos por los partidos
pois’ticos 0 coaliciones, lo que llamamos la votacidn efectiva,
como ha quedado analizado en parrafos anteriores, y no

como erroneamente lo consideran los recurrentes.

Por consiguiente, no existe ninguna duda que los votos
otorgados por los ciudadanos en pleno ejercicio de su
derecho constitucional de elegir y en el cual, la decisidn fue
en funcion de otorgar el voto al candidato y no al partido

politico que lo postuld, luego entonces, no es posible que se
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obtenga el factor porcentual simple de distribucion
incluyendo los votos de candidaturas comunes para su
obtencion, pues ello, irla en menoscabo de la .voluntad

ciudadana.

Por consiguiente, los agravios esgrimidos por los recurrentes

se tienen como infundados.

OCTAVO.- Alcance y efecto de la Coalicién. Por ltimo,
se procede al estudio del agravio hecho valer por uno de los
recurrentes, identificado con el inciso D.1., en el cual sefiala
que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Morelos, no debié calcular el factor porcentué! simple de

distribucion tomando en cuenta a la coalicion “Compromiso

cuando lo correcto era hacer la separacion, es dg

debid tomar en consideracién los votos: obtenidos §

uno de los institutos politicos que integran dicha coali

Aludiendo ademas, el impetrante que la responsabigudebio |
determinar la votacion del Partido Revo!uéénario
Institucional, asi como de la obtenida por el Partido Nueva
 Alianza, de forma separada, de conformidad con Ia
proporcionalidad sefialada en el Convenio de Coalicidn;
argumentaciones respecto de las cuales no le asiste la razén

al promovente, por las siguientes consideraciones.

Resulta necesario analizar los articulos que se encuentran

relacionados con la coalicién y en concreto, aquellos que
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tienen vinculacién con los motivos de disenso del actor,
siendo estos los numerales 78, 80, y 84 del Cddigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos, que a letra dicen:

"CAPITULOT
DFE LAS COALICIONES

ARTICULO 78.- Para fines electorales, los partidos
politicos podran formar coaliciones a fin de presentar
plataforma comun conforme a los programas, principios e
ideas que postulan y registrar a los candidatos para
Gobernador del Estado; Diputados por mayoria relativa y

- por representacién proporcional; y para miembros de
los ayuntamientos por eleccion popular. |

ARTICULO 80.- Los partidos politicos que se coaliguen
para diputados de mayoria relativa, deberan presentar
una sola lista de diputados de representacion
wroporcional; asimismo, si fo hacen para la eleccidn de
Hresidentes Municipales y sindicos, deberan presentar

‘Una sola lista de regidores.

ARTICULO 84.- Para el registro de la coalicidn los
" partidos politicos deberdn cumplir los  siguientes

ADER JuLaiAb requisitos:
" ESTATAL ELECTORA&

JINENCIA UNO []

IV. Presentar el convenio respectivo que deberd
contener, ademas:

[--]

d) El emblema o emblemas y el color o colores y siglas
bajo los cuales participaran, entendiéndose que podran
utilizar el color, emblema y siglas de uno sdlo de los
partidos coaligados, los de varios o los de todos, siempre
incluidos en un solo circulo;

[...]

f) La forma en que seran contabilizados los votos
en favor de la coalicion en los casos de diputados
plurinominales y regidores; y

[.]1”
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De los preceptos legales antes transcritos, se cofige que los
partidos politicos tienen derecho a coaligarse, mediante una
plataforma en comun, postulando Gobernador, Diputados por
ambos principios y regidores de representacion proporcioraal,
ademas, en este Ultimo caso, los partidos coaligados deberan |
presentar una sola lista de regidofes, tendran un emblema
Unico y especificar como serian contabilizados los votos, todo
esto estipulado en el Convenio de Coalicin, el cual deberan

presentar los partidos.

En este sentido, se estima que el Cddigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos, permite a los partidos politicos

participar en los procesos comiciales, por si solos ¢ a través

dé las coaliciones, entendiéndose éstas, como una'-'_ﬂn_f cd, es
decir, la coalicién debe ser tratada como': un. soi,‘§ rtido
politico mientras perdura y para los efectos a qu% ibiere
lugar, siendo el caso, los efectos de’ la ..aZSign'a \
regidores en el Ayuntamiento de Cuernavacfa, Morelos. o

THRUNA
DY

Asi es, en la instrumental de actuaciones a fc:')jé"ii3'2; consta
la resolucidn que emitié el Pleno del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Morelos, de. fecha veintiuno
de junio del dos mil doce, en la cual resuelvé la modificacion
al "Convenio de Coalicion Electoral al cargo de Diputados al
Congreso del FEstado Libre y- Soberano de Morelos por el
Principio de Mayoria Relativa y a Miembros de los
Ayuntamiéntos por el Periodo 2012-20157, a la cual se le
otorga pleno valor probatorio en términos de lo previsto por
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los articulos 338, fraccion 1, inciso a), y 339 del Codigo de la
materia, en la cual en su parte considerativa, se pactd la
cldusula SEPTIMA del convenio de referencia, en la que
refiere "...el numero de votbs equivalentes al 15% (quince
por ciento) de la votacion total efectiva...”, porcentaje que
utilizaria de base solo por cuanto a lo relativo al
financiamiento y asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, sin que se especificara algun

porcentaje relativo a las regidurias de los ayuntamientos.

Asi__las cosas, considerando el informe circunstanciado
cSTADO 4,

«.gﬁ Nueva Alianza, cudl seria el porcentaje que se
_ESTATAL ELECTORAG

nentlizat P para la asignacion de regidores por el principio de

representacién proporcional para el Ayuntamiento de
Cuernavaca, luego entonces, al no haberse especificado,
serfa imposible separar la votacion obtenida en coalicion y
distribuir arbitrariamente sendos porcentajes a cada uno de
los partidos coaligados, sin ocasionar un perjuicio a su esfera

juridica.

Por consiguiente resulta correcto que la autoridad
responsable, al momento de aplicar el desarrollo de la
asignacion de regidores haya calculado el factor porcentual

simple de distribuciéon con los votos obtenidos como una
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coalicién “Compromiso por Morelos”, es decir uno solo Yy No
co'morerréneamente lo considera la parte recurrente, puesto
que como ha quedado explicado en lineas anteriores, no
puede separarse los votos obtenidos de una manera
individual - por los partidos politicos coaligados
—Revolucionario Institucional y Nueva Alianza— puesto que la
norma, establece que al tratarse de una coalicién se debe
presentar una lista de regidores, maxime que en su convenio
no plasmaron los porcentajes, para efecto de determinar el
nimero de votos equivalentes para tomarse en consideracion

para calcular el factor porcentual simple.

De todo lo anterior, sirve como criterio orientados “mutatis
mutandis”, |a siguiente tesis de jurisprudencidemitida por la

3 Sudicial de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del P

2&%’7
COALICIONES. LOS LIMITESE A LA
SOBRERREPRESENTACION Ega&ﬁ%ﬂGNACI()N DE
DIPUTADOS POR  EL eBRINCIPIO. DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES RESULTAN
APLICABLES COMO SI SE TRATARAN DE UN
PARTIDO  POLITICO  (LEGISLACION  DE
CHIHUAHUA).- De la interpretacion sistemdtica y
funcional de los articulos 40, pérrafo tercero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre 'y Soberano de
Chihuahua, y 14, parrafo 2 de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, se concluye que, en la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional, a
las coaliciones gue celebren los partidos politicos en las
elecciones de diputados, les resultan aplicables los limites

a la sobrerrepresentacion como si se trataran de un
partido politico. Esto es asi porque, si bien ambos

Federacion, con motivo del expediente,
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preceptos solamente aluden a los partidos politicos y no a
las coaliciones, estas Ultimas también pueden participar,
junto con los partidos politicos que tengan derecho, en la
asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, a través del registro de una
sola lista de seis férmulas de candidatos propietarios y
suplentes, mediante el sistema de rondas de asignacion,
en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafos 1y
2, de la ley comicial focal, por fo que, resulta posible que
con. sus triunfos de mayoria relativa sumados a los de
asignacion por representacion proporcional, alcancen e,
inclusive, puedan rebasar tales limites. Por ende,
considerar que las coaliciones de diputados
deberan fraccionarse en los partidos coaligados
para efectos de la asignacion de escafios por el
principio de representacion proporcional, se trata
e una determinacion que carece de soporte legal,
una parte, porque los efectos del convenio de
icion inician con su aprobacion por la autoridad
fettoral administrativa y terminan

=" procedimiento de asignacion aludido, segiin Io
;{E{_"E‘@e&gpugsto en los articulos 47, parrafo 1, 48, parrafo
1A UNG 2, 147 y 148 de la ley de la materia, razon por Ia
cual, el procedimiento de asignacion debera
seguirse con los partidos politicos o coaliciones que
hubieran contendido en el proceso electoral
respectivo; por otra parte, de aceptarse tal division
en el procedimiento citado, podria generarse una
indebida asignacion e incluso, otras

inconsistencias.
Cuarta Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
23572007 vy acumulados.—Actor: Partido del Trabajo.~
Autoridad Responsable: Pleno del - Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua.—26 de septiembre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
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Alanis Figueroa.—Secretario: Arturo de Jesds Herndndez
Giles.

Notas: Nota: El contenido de los articulos 14, parrafo 2,
16, parrafo 1y 2, 47, parrafo 1, 48, parrafo 2, 147 y 148
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, interpretados
en esta tesis, corresponde con los diversos 16, parrafo 1y
2, 17, parrafos 1y 2, 71, 72, parrafo 2, 213 y 214, del
ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesidn piblica celebrada el tres de
octubre de dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos
la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio
1, Numero 1, 2008, pdginas 55 y 56.

Luego entonces, y toda vez que no existe elem

para tener por acreditadas las consideraciones qu
el promovente, resulta inconcuso tener por infuhdado el

agravio en estudio. . °0t

NOVENO.- Desarrollo de la asignacion de regidores en
el Municipio de Cuernavaca. Ahora bien, y una vez
analizados los motivos de disenso de parte de los
recurrentes, es de mencionar que el Consejo Estatal Electoral B
sefialado como responsable aplicd correctamente la férmula
para la asignaciones de los regidores en épego al principio de
legalidad y certeza, de ahi que se confirma el desarrolio

particular de la misma, como a continuacion se visualiza.
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El articulo 17 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, establece el procedimiento para |

desarrollar la asignacidn de los regidores.

1) Se sumaran los votos de los partidos que hayan 'obtenido
cuando menos el 1.5% del total de los sufragios emitidos en

el Municipio correspondiente.

Como acertadamente lo efectud la responsable tomd en

consideracion la votacion total emitida en el Municipio, es

otal de la eleccion del Ayuntamiento de

R JuwiuiAL
JTATAL ELECTORAL,

CUERNAVACA | 40,953 | 58,661 | 41,063 | 5,985 7,498 3,849 4,897 10,628 | 9,161 | 4,806 187,432

Posteriormente, para determinar qué partido politico o
coalicion alcanzaron el umbral del 1.5%, resulta necesario

elaborar una operacion aritmética:

Total de la votacion del Partido o Coalicion * 100 = 1.5%
i Resultado de la Votacion Total
Total de la votacion emitida en el municipio :
_ Emitida
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Una vez realizada tal operacion aritmética se obtiene que

partidos politicos o coalicion alcanzo el umbral del 1.5%,

como se visualiza a continuacion:

CUERNAVACA | 40,953 | 58,661 | 41,063 | 5,985 7,498 3,849 4,897 10,628 | 9,161 | 4,806

187,432

de | 21.85% | 31.30% | 21.81% | 3.19% 4.00% | 2.05% 2.61% 5.67% | 4.89% | 2.56%

100.00%

Quedando los partidos politicos y coalicion siguientes:

CUERNAVACA ~1 162,906

2) El resultado se dividira entre el nimero de Reg'i'" por

atribuir para obtener un factor porcentual sifrple de

distribucidn.

En esta porcidn del precepto legal y como _ha:mg}é%dado
establecido en parrafos anteriores, el factor porcentuafﬁmple
de distribucion (también llamado cociente natural), se
obtiene solamente de la votacion efectiva, es decir, se toma
en consideracién la votacion obtenida por los partidos
politicos que alcanzaron el umbral de asignacion ~1.5%-—,
esto es, de la votacidn emitida en el Municipio, se restan los
votos nulos, los votos de los partidos que no alcanzaron el
porcentaje de votacion exigido por la ley y los votos de
candidatura comun, tal y como se efectué por parte de la

responsable y como se aprecia a continuacion.
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CUERNAVACA 162,906 (f 15 (=) 10860.40

3) Asignandose a cada partido o coalicion, en riguroso orden
decreciente, tantas Regidurias como numero de factores

alcance hasta completar las Regidurias previstas.

debe de efectuar una operacién aritmética para

otog de los partidos o coalicion con derecho a participar = Numero de
- wero del factor simple porcentual de distribucion regidurias con
' (10860.40) derecho

Mz ok
ZSTATAL ELECTORAM _ .

40,953 | 58,661 41,063 | 5985 | 7498 | 3849 4,897

CUERNAVACA
37708 | 54013 | 37809 | 05510 | 06903 | 03544 : 04509

Realizada la operacién aritmética, tenemos como resultado

como una primera asignacion de regidurias, la siguiente:

CUERNAVACA

Como se observa, al repartir en primera asignacion de

regidurfas a los partidos politicos Accién Nacional (3),
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Coalicién “Compromiso por Morelos” (5) y Partido de
Revolucion Democrética (3), quedan pendientes por distribuir

cuatro (4), regidurias.

4) Si aplicado el factor de distribucién quedan regidurias por
atribuir, éstas se asignaran en orden decreciente, de acuerdo
tanto, con los mayores porcentajes de votacion obtenidos por
los partidos poh’ticos restantes, como con los porcentajes

excedentes.

Asi es, atinadamente la responsable, efectlio la asignacion de

las regidurias restantes, tomando en consideracion aquellos

partidos politicos con los mayores porcentajes de. votacion:

su porcentaje excedente o sobrantes de votéciéh iene

derecho a la segunda asignacion, incluidos los enﬁ%%@&ﬁtzcos :

POI
que no alcanzaron el factor para que se entregaran regidurias

en la etapa previa de asignacion, pero tienen el remanente
de votos o porcentaje mas alto para que se les sean

entregadas las regidurias restantes.

Reman

37708 | 54013 | 37809 | 0.5510 | 06903 | 03544 | 04509

CUERNAVACA

0.7708 | 04013 | 07809 | 05510 | 06903 | 0.3544 | 04509 | Remanente

447% | 233% | 453% | 319% | 4.00% | 205% | 261%

Porcentajes
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En la segunda asignacion de regidurias, corresponde
asignarse, de acuerdo a los partidos o coaliciones, mayores
porcentajes de votacién obtenidos por los partidos politicos

restantes, como con los porcentajes excedentes, de manera

decreciente, como a continuacién se plasma:

Por tanto, al asignar el total de regidurias pendientes por
ir, la integracion de las quince regidurias para el

CUERNAVACA [

En consecuencia, se confirma la asignacion de regidores para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, efectuada por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos,
contenida en el acta de sesion celebrada con la finalidad de
declarar la validez y calificacion de la eleccion para miembros
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que tuvo
verificativo con fecha primerio de julio del afio dos mil doce, al

igual que la asignacion de regidores del aludido Ayuntamiento
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