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Las opinionas sustentadas en los trabajos contenidos en esta revista, corres-
ponden exclusivamenta a sus autores. El hecho de su publicacidn no implica
que furisdictio se sclidarice con su contenido.

La rovista i 0 85 ung publicacion de distribucidn gratuita, sin fines
da lucro. La publicacidn de las colaboraciones gue aparecan en esta ravista
sUpOnSg qua los suterss ceden sus derachos & furisdlictio v atergan el permisa
para qua sus colaboracionas se publiguan y difundan en |2 revista en formato
imprasa y digital.

Queda estrictamante prohibida la repreduccidn total o parcial delos contenidos
& imdgenas de asta publicacidn sin previa autorizacidn da los autoras v de
Trigunal Estatal de Cenciliacion y Arbitraje del Estade de Maxico.

Los dates parsonales ds los colsboradorss proporcionados a esta ravista 58 encusn-
tran debidaments protegidos y son usados exclusivaments para fines académicos.
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CRITERIOS EDITORIALES

DISCURSO INAUGURAL

Para el Gebierne del Estade de Méxice, es motivo de gran sa-
tisfaccion presentar a la sociedad mexiquense el primer numesro
de iurisdiictio. Revista del Tribunal Estatal de Concilizcidn y Arbitra-
Jje del Estado de México, un proyecto gue nacid bajo la premisa de
difundir el conocimiente juridico, particularmente en los rubres de
la administracién e imparticién de justicia, derecho laboral, dere-
cho procesal laboral v derecho burocrético.

La Secretaria del Trabajo v el Tribunal Estatal de Conciliacidn
v Arbitraje, con esta revista trimestral, establecen un medio plural
con diferentes ideas, propuestas v opiniones de todes los actoras
e integrantes de los sectores sociales, gue nos ayudan a la con-
solidacién de un gobiernc selidario, una scciedad protegida v un
Estado progresista.

De la misma manera, se difunde y divulga el conocimiento ju-
ridico en alguncs aspectos laborales de especial interés, para que
a través del contraste y el andlisis, quienes se dedican a Ia digna
labvor de impartir justicia, encuentren en esta revista una valiosa
herramienta para enriquecer su informacion.

En sus paginas encontraran articulos, ponencias y ensayos,
efectuados con el rigor académico gue precisa la investigacion ju-
ridica. Se ha respetadc en tode momento |2 pluralidad idecldgica
v la libertad de expresidn de los autores, come los doctores: Hum-
berto Benitez Travifio, Jorge Carpizo Mac Gregor, Diego Valadés,
entre otros, 2 quienss damos el mas calido de nuestros agradeci-
mientos por amaklements aportar a esta publicacicn sus conoci-
mientos v experiencia profesional.

Esperamos que jurisdictic. Revista del Tribunal Estatal de Con-
ciliacian y Arbitraje del Estado de México, se constituya n un pa-
radigma analitico en tdpicos de justicia laboral, que contribuya al
perfeccionamiente de |a legislacion lakboral sustantiva vy adjetiva, v
que impulse |a dignificacién y cumplimiente de los derechos de la
clase trabajadora.

Con estas acciones, 8 mas de setenta afics de su creacién, =l
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LA NUEVA COMPETENCIA LABORAL DE LOS ORGANISMOS PROTECTORES
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MExco

Carlos Alberto Puie HErninpez

Resumer La reforma del parrafo tercerc del apartado B dsl
articulo 92 constitucional, incluida en el decreto publicado en &l
Diaric Oficial de fa Federacicn del 10 de junio de 2011, ampliz la
competencia de los organismos protectores de los derechos
humanos en México, a fin de qus —a mas tardar = 1 de junio
de 2012 #n gue = Congresc de la Unidn vy las legislaturas de
las entidades federativas adeclen las leyes federal v locales
aplicables— dichos organismos puedan conccer de los asuntos
laborales relacionados con las guejas por actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualguier autcridad
o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial
de la Federacién, gue impliguen la viclacion de los derachos
correspondientes, por lo cual, resulta conveniente analizar tanto
el proceso legislative del gue deriva esta reforma constitucional

comeo el contenido juridico de la misma —por lo gue se refiers
al tema central de la investigacidn—, dar cuenta de los Tratados
Internacionales en los gue se reconocen derechos humanos de
carécter laboral v examinar las distintas hipdtesis en las que, ds
acuerdo con la legislacidn vigente, las autoridades v servidores
publicos pueden guebrantar esos derschos.

Paraseas Crave: Competencia laboral, derechos humanos,
tratados internacionales, reforma constitucional.

Sumaric: | Reformas constitucionales en materia de derechos
humaneos. |l. Proceso legisiative en & Congrese de lz Unidn.
Il Analisis juridico de lz reforma constitucional en materiz de
derechos hAumanos. |V. Derechos humanes de caracter laboral
reconocidos en fos Tratadios internacionales. V. Competencis
constitucional de Jos organismos protectores de los derechos
humanos en asuntos laborales.
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I. ReFoRMAs CONSTITUCIONALES
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

La actualizacién de las diferentes decisiones politicas funda-
mentales que fueron aprobadas por los diputados electos para el
congreso constituyente que se reunid en Querétaro y gue sesio-
nd del 1° de diciembre de 1216 al 31 de enerc de 1217, asi come
la incorporacién de nueveos temas, con postericridad al inicie de
vigencia de nuestra Constitucién Politica Federal,’ se instrumenta
por conducto del Congraso Constituyente Permanente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 135 de la propia carta magna, a través
del Congreso de la Unidn, en el cual se reguiere el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes v gue las reformas o
adiciones sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los
Estados, cuyo cdmputo realiza el mismo Poder Legislativo Federal
para efectuar la declaracidn de haber sido aprobadas las enmien-
das y agregados correspondientes.

En los términcs del preceptc constitucional mencionade en
el parrafo anterior, se efectud la primera reforma que recayd en
el articulo 14 transitorio (gue suprimia la Secretaria de Instruc-
cidn Publica v Bellas Artes) y la fraccidn XXVl del articulo 73 de
lz Constitucidn (relacionada con planteles de instruccién publica),
publicadza en el Diaric Oficial del 8 de julic de 1221, v una de las
mas recientes ocurrio a través del decreto que medifica la deno-
minacién del capitulo | del titule primero v reforma diversos arti-
culos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el gque fue publicado en el Diaric Oficial de iz Federacidn del diz 10
de junio de 201 v su articule 1° transitorio dispone que entrara en
vigor al dia siguiente al de su divulgacion.

En la base del dmbito juridico nacional, la sustitucién del
tradicional concepto de “garantias individuales” ensancha su
esquema de proteccidn mediante la ampliz nocidn constitucional
de “derechos humanos” v, en la parte supericr de la estructura
legislativa que rescata las fuentes internacicnales del derecho
mexicano, se consclida el precaric criterio de interpretacion
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidén, al resolver, 1 11 de mayo de 1929 y por unanimidad de
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diez wvotos, &l amparo en revisién 1475/98, promovido por
el Sindicato Macional de Controladores de Trénsito Agreo, en
que considerd que los tratados internacionales guardan unz
jerarquia superior, sobre el deracho federal y el local, salvo gue la
Constitucion General de la Republica sefale algun casc especial,
como se desprende de la tesis cuyo rubro sefiala: “TRATADOS
INTERMACIONALES. SE UBICAM JERARQUICAMENTE POR
EMCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDOQ PLANO
RESPECTC DE LA CONSTITUCION FEDERAL

Entre los preceptos constitucionales incluidos en el decreto ci-
tadeo, producto de las labores del Congreso Constituyente Perma-
nente, se encuentra el articulo 102, cuyo apartado B -en su parrafo
primero- faculta al Congreso de la Unidn vy a las legislaturas de las
entidaces federativas, en el ambito de sus respactivas compseten-
cias, para establecer crganismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoce-
rén de quejas en contra de actos U omisiones de naturaleza admi-
nistrativa provenientes de cualquier autoridad o =servidor publico,
con excepcién de los dal Poder Judicial de la Federacicn, que vio-
len estos derechos; en los restantes diez® parrafos que integran
2| apartado citado, se establecen distintas normas aplicables a los
aspectos sustantivos y adjetivos de dicha facultad v organismos
Fara los efectos del prezente ensayo tomaremos como tema cen-
tral de |z investigacicn el texto del parrafo tercero de dicho apar-
tadc B del articulo 102 constitucicnal, el cual excluia de la com-
petencia de los organismos protectores de los derechos humanos
a los asuntos de cardcter electoral, laboral v jurisdiccional, v me-
diante Iz reforma gue estudiamos se conservd la reserva de las
cusstiones electorales v jurisdiccionales, no asf de las laborales, en
virtud de lo cual, la supresion de ese texto, amplia 1a capacidad le-
gal de estos organismos para conocer de los asuntos relacionados
con las normas del trabajo. Debe sefialarse gue la destacada la-
boralista, actual Presidenta de |a Sociedad Mexicana de Derecho
del Trabajo vy de la Seguridad Social, Patricia Kurczyn Villalobos,
antes de la reforma constitucicnal gue comentaremos, ya habia
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propuesto eliminar la exclusién incluida en el parrafo tercerc del
apartado B del articulo 102 constitucional, con el objeto de que
los organismos defenscres de |los derechos humanos en nuestro
pais, asumieran &l conocimiento v atencidn de las qusjas relacio-
nadas con los asuntos |abores, para lo cual expusc: “La exclusion
legal seguramente obedecs a cuestiones de orden politico, psro
no tiene razdn juridica de ser. Ahora bien, tal exclusidn no significa
negar o desconocer derechos laborales, ¥ es conveniente rectifi-
car esta situacion mediante 2l anélisis que permita distinguir entre
lo administrativo-lakeral v lo jurisdiccienal. Ciarte s gue no hay
indefensidn frente a las viclaciones cometidas por autoridades,
solo que se presentan mayores dificultades téonico-juridicas para
su correccién, por lo gque bien valdria superar esta deficiencia via
las comisiones de derechos humanos como un importante auxi-
lic en |a defensa ds los derachos relacionados con &l trabaje de
las personas fisicas, sin excluir los derechos de las organizacionss
laborales. ™

Los asuntos de caracter laboral tiensn presenciz en distintos
campos del derecheo, por lo cual resulta conveniente, efectuar un
repaso de los mismos a fin de identificar si entre sus componen-
tes se presentan caracteristicas electorales v jurisdiccionales que
puedan provocar la aplicacién de |z exclusidn constitucional es-
tablecida y, consecusntemente, |la incompetencia para conocer
dichos asuntos por parte de los mencionados organismos protec-
tores de los derechos humanos en México, lo cual efectuaremos a
continuacion, no sin antes resefar los aspectos més relevantes del
debate parlamentaric y el procesc legislative gue origing |a imper-
tante reforma constitucional, que comentaremos desde el punto
de vista juridico y especificamente desde su dmbito y sus repercu-
sicnes de cardcter laboral.

iuriadiclio 122

Il. Proceso LEGISLATIVO EN EL CONGRESO DE LA Union®

1. Minuta con prayecto de Decreto de fa Cadmara de Origen

La minuta con proyecto de decreto, remitida por la Camara de Di-
putados, de fecha 23 de abril de 2009, conservaba la exclusién
de competencia de los organismos de proteccion de los derechos
humanos en los asuntos laborales.

2. Dictamen de las Comisiones de la Camara Revisora

El dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinién de la
Reforma del Estado, de la Camara de Senadores, respecto de la
minuta con proyecto de decreto mencionada, del dia 7 de abril
de 2010, para sustentar su propuesta 3 fin de suprimir dicha
restriccién, menciona:

Cabe hacer un comentario especisl sobre la ampliscidn de la
competencia en materia laboral gue se propone para los organis-
meos plblicos de defensa de los derechos humanos; hasta ahora
ha sido una limitante importante en sus funciones, sin gue haya
existido un claro fundamento doctrinal v legal al respecto.

Sobre el particular, cabe referir lo que sefala el ‘Diagndsti-
co sobre |a situacidn de los Derechos Humanos en México’ que
ze elabord por la Oficina del Alto Comisicnado de los Derechos
Humanos para México, para el que no existe realmente ninguna
justificacién para que los organismos plblicos de derechos hu-
manos No puedan conocer de violacionsz a los derechos huma-
nos en el dmbito laboral, pues, como lo sefsla este documento,
aungue existan sistemas de proteccidn en este dmbito, ez impor-
tante que desde su propia dimensicn las comisiones de derechos
humanos puedan proteger estos derechos.

De conformidad con este razonamiento que contempla la
naturaleza de los derechos laborales como derechos humanos
de plenc reconccimiento, coincidimes en gue el desarrclle de
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nuestro pais merece que la Comisién Macional de los Derechos participacion de la sociedad civil en el nombramiento de sus titu-
Humanos, asi como todos los organismos de derechos humanos, larez, de la precizién de su régimen de responzabilidades yde s
asuman este vasto dmbito de competencia. Los argumentos gue ampiliacion de su competencia en matens laboral, cuando existan
al inicio de los organismes pldblicos de derechos humanos v, pos- conflictos que imvolucren [z afectacidn de los derechos humanos™
teriormente, en su etapa de consolidacion, sirvieron para estable- Posteriormente el Senador Santiago Creel Miranda, guien pre-
cer esta limitante, ya no son sostenibles. sentd el posicionamiento del grupe parlamentario del Partido Accidn
Esta facultad que se ctorga a los organismos pudblicos de dere- Nacicnal, también menciond en términos generales a las garantias
chos humanos consistird en emitir recomendaciones a las autorida- sociales vy & los derechos laborales, pero solo en &l dmbito de su
des competentes en materia laboral para que se atienda |a protec- proteccion jurisdiccional al incluirse los tratados internacionales en
cidn de los derechos laborales de las v los ciudadanos mexicanos. el rubro constitucional de los derechos humanos:

3. Discusion en Iz camars revisora

Para fundamentar el dictamen a gue == alude en &l apartade
anterior, en la discusidn de la Camara de Senadores, que tuvo Iu-
gar el 8 de abril de 2010, hizo use de la palabra, por la Comisién
de Estudios Legislatives. €l Senador Alejandro Zapata Perogordo,
quien menciond:

"Hay una parte fundamental. porque la Comisidn de Dere-
chos Humanos no pedria intervenir en tres casos: ni en materia
electoral, ni en materia jurisdiccional, ni en materia laboral; shora
se suprime esa prohibicidn en materia laboral para que fos or-
ganismos de derechas humanas pusdan intervenir tambign en
aguellos casos donde fos trabajadores tienen condicionss gue
vulnersn sus derschos inherentes 3 sus personas, creo que ez &3
un avance fundamental indispensable, necesario v aplaudible en
todos sentidos."®
En la misma sesicén del 8 de abril de 2010, se efectuarcn 1os po-

sicionamisntos de los grupos parlamentarios y el Senador Jorge
Legorreta Ordorica. a8 nombre del grupo parlamentario del Parti-
do Werde Ecologista de México, se refirid especificaments al tema
que nos ocupa, en los siguientes términos:

"La transformacion institucional gue involucra esta reforma
tiene expresiones mas avanzadas en laz bazes que establece pa-
ra impulsar el fortalecimiento y consclidacidn de los organismos
plblicos de proteccidn de los derechos humanos a través
de la garantia al principio de autonomia, el establecimiento de la
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"Su émbito material, el dmbito material de los derechos hu-
manaos abarca fodos los derechas humanos establecidos en iz
Constitucidn, independientemente de donde ze ubiquen, sean
come garantias individuales, sean como garantias sociales, o co-
mo simples derechos, v también este dmbito matsrial sbarca a
aquellos derechos comprendidos en los tratados internacionales
suscritos por el Estade mexicano

Este nuevo arden de derechas humanos contard con la ple-
na proteccion jurisdiccional, v esto es quizd lo mas importante,
porgue a incumplimiente o a violacidn de los derechos humanos
el agraviado podrd ir a los tribunales a pedir justicia y obtener
un fallo favorable, es por eso que habré proteccidn jurisdiccional,
y sobre todo tomando en cuenta la reforma gue recientemente
llevé a cabo esta Soberania, los tribunales con esa reforma es-
tarén obligados a resolver toda controversia que se suscite por
leyes, actos u omiziones de la autoridad que viclen los derechos
hurnanos.

(.}

Ahora bien, por absurdo que parszca, el diz de hoy los
derechos humanos contenidos en tratados internacionales
que no estuviesen otorgados como garantias individuales en
la Constitucién, no son susceptibles de ser defendidos en los
tribunales mexicanos.

Asi, por ejemplo, wiolsciones de derechos politicos, de
derechas lzborales. de derechos de los pueblos indigenas, de los
derechos de las audiencias en los medios de comunicacién o de
derechos sobre |la ecologia v =l medic ambiente, entre ofros, gue
no estén comprendidos en los fratados infemeacionales. para efios no va
2 existir recurzo slguno si no aprobamos esta reforma constitucional.

Invariablemente los tribunales nacionales se han declarado
incompetentes para resolver las controversias que se susciten
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Presiona

sobre derechos humanos contenidos en los tratados internacio-
nales. En estos casos, los tribunales sismpre han declarade la no
procedencia de las demandas.

Por incomprensible gue parezca. esto es lo que ocurre de
manera cotidiana en todos los tribunales de nuestro pais. Es més.
hemos visto casos en los gue se ha tenido que acudir a instancias
internacionales por la falta de proteccion de los derechos huma-
nos en nuestro pais.

Inclusive, ya en varias ocasiones, los organismos intermnacio-
nales. incluyendo tribunales, han hecho recomendaciones para
que esta situacion camibie en el pais.

En este sentido. la reforma planteada también constituye
una respuesta a la comunidad internacional y a la vez hace gue |
Esztado mexicano se inserte de una mejor mansra en el concierto
de las nacicnes gue respetan y defienden los derechos humanos.”
Estando suficientemente discutido el dictamen en lo general, se

reservaron para su discusidn en lo particular, los articulos 33 v 102 del
proyecto de Decreto, y por unanimidad de 97 votos a favor, cero votos
en contra y cero abstenciones, se aprobaron en lo general, los articulos
no reservados del proyecto de Decrsto. La reserva del Articulo 102
no se relaciond con el tema de la competencia laboral a favor de
los organismos protectores de los derechos humanos, v al final se
aprobaron ambos preceptos, por lo cual se devolvid el proyecto a
la Cémara de Diputados con modificacionss para los efectos de la
fraccidn E) del articule 72 constitucional.

4. Dictamen dle las Comisiones de I3 cdmara de origen

En el Dictamen de la Cdmara de Diputados, presentado el 14
de diciembre de 2010, se mencionan los siguientes antecedentes
legislativos:

“La colegisladors propone adicionar el parrafo segundo del
articulo 102 apartado B para establecer Iz obligacidn de todo ser-
vidor publico de responder a las recomendaciones que emitan
los organizmos protectores de derechos humanos vy, en caso de
no ser aceptadas o cumplidas, a fundamentar, motivar y hacer
plblica la negativa; establece también la facultad de |z Cémara
de Senadores o de la Comision Permanente. en su caso. de hacer
comparecer a las autoridades o servidores pdblicos para que ex-
pliquen el motivo de su negativa
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para salir de la pantalla completa

En ef parrafo tercero incluye iz competencia de los drganos
protectores de derschos humanos pars conocsr de materis laboral

En t&rminos generales los derechos humanos se definen co-
mo el conjunts de prerrcgativas inherentes a la naturaleza de la
persona, cuya realizacidn efectiva resulta indispensable para el
desarrollo integral del individuo gue vive en una sociedad juri-
dicamente organizada. Establecidos en lz Constitucidn v en las
leyes deben ser reconocidos v garantizados por el Estado.

C

Como es apreciarse, con la Carta Magna de 1917 v sus ga-
rantias individuales, México traduce la voluntad del pueblo en un
significative cambio juridico v politico, parte de ello. se consigna
en laz llamadas geranties socizles, con lo que s iniciz <l llama-
do constitucionalismo social. al introducir los derechos de corte
social, es decir, hipdtesis normativas que otorgan derechos es-
pecificos a2 grupos de la sociedad desprotegidos, pretendiendo
con elle generar una igualdad social, como se establece en los
articulos 3, 27 v 123

(o)

Con relacién a la modificacicon del parrafo tercero. fas comi-
siones unides coinciden en fz ides des g revisors de incorporar &
la esfera de facultades juridicas de la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos, el conocimiento de las violaciones a los de-
rechos laborales de los trabajadores.

La minuta del Senado ha eiiminado /o materia laboral de las
excepciones competenciales de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, con ello, fos derechos laborales han quedado

Las comisiones unidas de puntos constitucionales vy de de-
rechos humanos tuvieron a bien modificar la minuta del Senado,
pero no en la parte relativa de la competencia laboral gue anali-
zamos; para concluir su dictamen dichas comisiones expresaron,
entre otras, las siguientes:

"Conclusiones

(o]

Tercera. En el presente dictamen se plantearon los siguientes ob-

jetivos fundamentales:

1 Intreducir plenamente el concepte de derechos humanos a la

Constitucion Mexicana.

2 Garantizar la més alta jerarquia v eficacia normativa de los ins-
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trumentos internacicnales de derechos humanes dentro del or-
den juridico mexicano.

3. Introducir exprezamentes los derechos humanos que no == en-
contraban reconocidos en la Constitucidn.

4. Incorporar el principic de interpretacién de los derechos hu-
manos de conformidad con la Constitucidn Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos vy los tratados internacionales.

5. Fortalecer la proteccion de los derechos humanos reconoci-
dos por la Constitucion a la luz del derecho internacional.

&. Reforzar las garantias v loz mecanismos de proteccicn de los
derechos humanos.

(6]

Cuarta. Las propuestas de reformas incorporadas en el pre-
sents dictamen parten de las formuladas por las v los legislado-
res de diversos partidos politices, de las aportaciones presenta-
das por diversos grupos de la sociedad civil, los trabajos de la
Comisién Ejecutiva de Negociacién y Construccidn de Acuerdos
del Congreso de la Unidn en el grupo de Garantias Sociales y ef
trabajo coordinado por g Officing en Meéxico de Iz Alte Comisio-
nada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanas con in-
tegrantes de la academiz v organizaciones no gubernamentales.
asi como por las aportaciones que hizo llegar la Comizidén de De-
rechos Humanos del Distrito Federal.”

5. Nueva discusidn en la camara revisors

En la segunda discusién de la Cémara de Diputados, durante
Iz sesion del diz 15 de diciembre de 2010, intervino el diputado
Jesis Alfonso Mavarrets Prida, de la comisién para fundamentar
dictamen, quien mencionad:

“se amplia la competencia de la comisidn para conocer tam-
bién de violaciones a los derechos laborales, como parte de los
derechos humanos, y se determina que las legislaturas de los es-
tados v |z Azamblea Legislativa del Distrito Federal deberdn ga-
rantizar en la ley la autonomiz de los drgancs protectores de los
derechos fundamentales.”

En la discusion, en lo general, ninguno de los diputados hizo
referencia al tema laboral, por lo gue una vez gue estuve suficien-
temente discutido el proyecto, fue aprobado en lo general v en
lo particular, respecto de los articulos no impugnados, dentro de
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los cuales s2 encontraba el 102 respecto de la competencia de los
arganismos protectores de derechos humanos para conocer de
los asuntos laborzles, por lo gue -finalmente y por 325 votos- fue
aprobado en lo genseral v en lo particular el proyecte de decreto,
2n virtud de lo cual se devolvid al Senado para los efectos de la
fraccion E;7 del articulo 72 constitucional.

&. Segundo dictamen de las comisicnes de ja camars revisora

En el nuevo dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinidn de |z Co-
misién de Reforma del Estado, presentado en la Camara de Sena-
dores el dia 8 de marzo de 2071, se hace referencia al contenido de
la minuta, en los siguientes términos:

"En el tercer pdrrafo se faculta a la CNDH para conocer quejas

=n materia laboral, es decir, podrd emitir recomendaciones a las

autoridades competentes en materia de violacidén de derechos

humanos laborales.”

Las comisiones dictaminadoras coincidieron con la Colegisla-
dora en la conveniencia de las modificaciones planteadas por lo
que sometieron a la consideracion del Pleno la aprobacidn de la
minuta proyecto de decreto.

En la discusion de la Minuta gue ya habia sido votada como
Camara revisora y gue ahora la Camars de origen regresaba con
algunas adicionas y reformas, no se hizo referencia especifica al
tema de los asuntos laborales, pero el C. Presidente Senador Arro-
yo Vieyra, menciond: “Se oye, se entiende y se ordsna la inscrip-
cigén en el Diario de los Debates de la peticidn del Senador Pedro
Joaquin Coldwell de hacer un explicito reconocimiento a la oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la Crganizacicén
de las Naciones Unidas.”

Finalmente fue admitido en lo general y en lo particular el
proyecto de decreto por lo gue se devolvid 3 la Camara de
Diputados para los efectos de lo dispuesto por el articulo 1352
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy se
tomd el acuerdo de aprobar, para el caso de que la Colegisladora
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no autorizara las enmiendas contenidas en &l proyecto gue ésta
pueda enviar al periplo de las legislaturas locales, o aprobado por
ambas Camaras

7. Aprobacicén del decreto por el Congreso de fa Unidn y fa mayora
de fos Congresos Locales

En la sesicn de la Cédmara de Diputados, del 23 de marzo de
201, se aceptd &l acuerdo de la Colegisladora, consistente en que
se reservara tanto el ultimo pérrafof del Articulo 102 como el pa-
rrafo segundo™ del articulo 2° transitorio, para su examen vy vota-
cién en las sesiones siguientes, aprobéndose los restantes articu-
los autorizadeos por ambas camaras y una vez que se recibieron
los oficios suficientes de los Congresos Locales, el 1° de junio del
presente afio, la Cdmara de Senadores declard aprobado el decre-
to que medifica la denominacicn del capitulo 1* del titulo 1= ¥y re-
forma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Meaxicanos en materia de derechos humanos.

8. Duracicn del Proceso Legisiative

De la minuta con proyecto de decreto, remitida por la Camara
de Diputados, de fecha 23 de abril de 2009, a su aprobacidn por
amibas Céamara del Congresc de la Unidn v la mayoria de los con-
greso locales, gue permitié la declaracicn de aprobacion corres-
pondiente el 17 de junio del presente afio, franscurriercn dos afios,
un mes y ocho dias, para agotar el proceso legislativo

iuriadictio 130

9. Vigencia del Decreto

El decreto por el qus se modifica la denominacidn del capitulo |
del titulo primero y reforma diversos articulos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Maxicanos, fue publicado en el Dia-
rio Offcial de ja Federacidn del dia 10 de junio de 2011 v su articulo
1° transitorio dispone que entrard en vigor al dia siguiente al de su
divulgacion, en virtud de lo cual, & 11 del mas citado, se inicia una
stapa supericr en la proteccién de los derechos humanos reco-
nocidos en nuestra carta magna ¥y en los tratados internacionales
celebrados por nuestro pais, asi como en la interpretacion de las
normas en esta materia, de forma favorable a la salvaguardia mas
amplia de las personas, ¥ con la nueva y mas extensa competencia
a favor de los organismos protectores de los derechos humanos,
en la que se incluyen los asuntos laborales

10. Adecuaciones a las leyes rederal y locales de los organismos
protectores de los derechos AUManos

De conformidad con lo dispuesto en los articulos séptimo v
octavo transitorios del decreto publicado en el Diarfo Offcial de iz
Federacién del dia 10 de junio de 20T], que modifica la denomina-
cidn del capitulo | del titulo primero vy reforma diversos articulos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cu-
yo texto se transcribe en seguida, tanto el propio Congrese de la
Unién comeo las legislaturas de las entidades federativas disponen
del plazo maximo de un afic para llevar al cabo los ajustes que
resulten necesarios en las leyes federal y locales aplicables a los
organismos defensores de los derechos humanos en nuestro pals,
contado a partir del dia once de junio de 2011, en que inicid su vi-
gencia el decreto mencionado:

"Séptimo. En lo que se refiere al Apartado B del articulo 102
constitucional v a la autonomia de los organismos locales de dere-
chos humanos, las legislaturas locales deberdn realizar las adecua-
ciones que correspondan en un plazo méximo de un aflo contados
a partir del inicie de la vigencia de este decreto.

Qctavo. El Congreso de la Unidn adecuars la Ley de la Comi-
sién MNacional de los Derechos Humanos en un plazo maximo de
un afo, contado a partir del inicio de la vigencia de este decreto.”
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. AnALISIS JURIDICO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Como podemos adwvertir del cotejo textual contenido en el
cuadre siguiente, la reforma del parrafo tercero del apartade B
del articulo 102 constitucional fue muy sencilla, puesto que solo
consisti¢ en suprimir el adjetive “laborales™ de diche pérrafo, con
lo cual la exclusidon competencial correspondiente dejd de surtir
efectos y, consecuentemente, ya forma parte del catdlogo de fa-
cultades de los organismos protectores de los dereches humanos
el conocimiento de las cuestiones de carécter laboral:

Texto AnTERIOR Texro Vieents

Avrticulo 102
A
B- ..

Estos organismos no serén
competentes  tratdndose de
asuntos electorales, leborales
v jurisdiccionales

Articulo 102
PN
B- ..

Estos organismos no serdn
competentes  tratdndose
de asuntos elsctorales v
jurisdiccionales

Sin embargo y si bien es cierto que el primer parrafo del apar-
tado al gue se alude no sufrid ninguna reforma o adicién relacicna-
da con el decreto que analizamos, también lo &5 que el mismo pre-
cisa la materia de las quejas que pueden conocer los ocrganismos
de proteccion de los derechos humancs que ampara el crden juri-
dico mexicano, en virtud de lo cual es muy importante tomarla en
cuenta come punto de partida para el analisis, materia gue consis-
te en “actos u omisiones de naturaleza administrativa provenien-
tes de cuslguier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, gue violen estos derechos™

Si desagregamos el texto citado en el parrafo anterior pode-
mes identificar tres elementos: 1) La naturaleza jurfdica de 10s ac-
tos u omisiones, cuya cuzalidad debe ser administrativa; 2) Los su-
Jjetos que realizan u omiten las conductas previstas, cualquiera, sea
el gue fuere; v 3) La exclusién del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el presupussto normativo constitucional que aco-
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ta el conocimiento competencial de los crganismos de proteccicn
de los derechos humanos se relaciona con la caracteristica juridica
del acto u omisién correspondientes, ya gue debe ser de naturale-
za administrativa, lo cual excluye, si tomamos como referencia el
articule 49, parrafo primero, de nuestra Constitucion Politica Fe-
deral, relacicnado con la divisién de poderes, los actos legislativos
y los judiciales, tanto més cuantoc que el propio parrafo primero
del apartado B del articulo 102 censtitucional, mencicna expresa-
mente |3 reserva a favor del Poder Judicial de la Federacion.

En estas condiciones, =i es la naturaleza administrativa del ac-
to u omision la que determina la materia de las quejas en contra
de cualquier autoridad o =ervidor publico, podemos concluir que
los actes y omisicnes del titular del Poder Ejecutivo Federal en
que desempefa facultades legislativas™ v cuando participa como
colaborador en el proceso legislative al través de |a iniciativa, del
veto y de la promulgacién, ® no devienen conductas positivas o
negativas que puedan ser cuestionadas por medio de una guejz
ante los organismos protectores de los derechos humanos v con-
trario sensu, el resto de sus actividades que resultan de cardcter
administrative si pueden serlo.

En situacion andloga, los actos u omisiones del Poder Legisla-
tive Federal no pueden servir de base para |a promecién de una
queja ante los organismos de referencia, salvo que constituyan
el ejercicio de facultades politico-administrativas, como lo son la
ereccion de nuevos estados o territorios a la unién federal, erec-
cién de los territorios en estados, etcétera = En su ambito de com-
petencia, las consideraciones anteriores pueden ser aplicables a
los congresos locales

La duda se genera cuando revisamos la situacion del Poder
Judicial Federal, puesto que -al igual que en el casc del poder
legislativo- pusde realizar actos cuyo contenido material sea des
caracter administrative, comeo lo son los nombramientos de los
magistrados de circuito v jueces de distrito vy los correspondien-
tes cambios de adscripcion asi comoe la vigilancia de su conducta,
pero come &l mencionade parrafo primero del apartado B del ar-
ticulo 102 constitucional, excluye de la materia de las guejas que
analizamos a los actos u omisiones de naturaleza administrativa

m & Articula 43, 2n relacidn con los preceptes 28 y 151

cién Actuslizada, México,
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provenientes del Poder Judicial de la Federacion, tendriamos que
concluir negativaments, esto es, que aun cuando los actos reali-
zados por algun érgano del poder judicial fedaral constituyan ac-
tos de cardcter administrativo, no pueden ser la base de una queja
que se promueva ante un crganismo defensor de los derechos hu-
manos en nuestro pais.

Como podsmes advertir de la consideracion contenida en &l
pérrafo anterior, la exclusion del citado pérrafo primero del articu-
1o 102, apartado B, constitucional, se funda en el sujeto respective,
esto es, gue cualguier acto u omision de cardcter administrative
proveniente del Poder Judicial de |z Federacion, no puede ser ma-
teria de una queja, consecuentemente, por exclusion, esas con-
ductas positivas o negativas que se atribuyan al poder judicial de
alguna de |as entidades faderativas del pais, sl devienen motive de
una queja. Es evidents gue la interpretacion gramatical anterior
pueds no corresponder al famoso “espiritu del legislador”, pero el
contenido literal del pérrafo no deja lugar a dudas; sin embarge,
nosotros no advertimos alguna diferencia substancial que justifi-
que el distinte tratamiento constitucional.

Cuando relacionamos ¢l contenido de los pérrafos primero
v tercero, ambos del apartade B del articulo 102 constitucicnal,
tenemos como resultado que los dos hacen referencia a sendas
exclusiones, es decir, &l pérrafo primero al sujeto (Poder Judicial
de la Federacion), en tanto que ¢l pérrafo tercerc a los asuntos
(electorales v jurisdiccionales) v, en un primer analisis de acerca-
mientc a la cuesticon, pareciara gue no existe alguna contradiccion
puesto que los actos u omisiones jurisdiccionales del fuero federal
provienen del Poder Judicial de |a Federacidn v dichas conductas
relacionadas con asuntos electorales atribuidos al Tribunal Electo-
ral del mismo Poder también corresponden a un depositario del
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embarago, los asuntos jurisdiccionales también pueden pro-
wenir de los poderes judiciales locales y como el parrafo prime-
ro del apartado B del articulo 102 constitucional solo excluye al
sujeto federal (Poder Judicial de la Federacién), contrario sensu,
tendriamos que concluir que los actos U omisiches de cardcter
administrativo atribuibles a3 cualquiera de los poderes judiciales
locales, resultan competencia de los organismes protectores de
los derechos humanos en nuestro pais, siempre que &l asunto no
fuere de cardcter jurisdiccional, pues en este case, estaria excluido
con base en el parrafo tercero del precepto constitucional citadao,
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debido a |a naturaleza del asunto.

Los actos u omisiones de log organismos federal v locales elac-
torales (IFE e Institutos Locales Electorales) no estarian ampara-
dos por la exclusion del primer parrafo del numeral constitucional
que analizames, toda vez gue escs organismes son de naturaleza
administrativa v no forman parte del Poder Judicial de |z Federa-
cién, pero sl estarian excluidos en términos del parrafo tercerc, en
razdn de la naturaleza del asunto, por ser de cardcter electoral.

Mo resulta convincents, en nuestra opinidn, la exclusién dsl
Poder Judicial de la Federacién prevista en el primer parrafo del
citado articulo 102, apartado B, constitucional, a favor del Poder
Judicial de la Federacion cuando se trata de actos u omisicnes de
naturaleza administrativa pues conlleva un fratamiento desigual
en contra de los poderes judiciales de |as entidades fedarativas.

Para analizar la competencia de los organismos protectoras
de los derechos humanos en México, o importante es determinar
si 2l acto U omisién afecta derechos fundamentales y no si provie-
ne de un sujeto determinado como lo es el Poder Judicial de |z Fe-
deracién ¢ si se relaciona con la naturaleza de un asunto come la
materia electoral o jurisdiccional, lo cual significariz que una queja
resulta competencia de dichos organismos cuando esté vinculadz
con cualguier acto u omisian, de cualquier naturaleza, que vicle o
afecte derechos humanos, sin importar qué autoridad sea la cau-
sante o responsable, v sin tomar en cusnta asuntos de excepcidn,
pues solo en estos términos estarlamos en condiciones de afirmar
que —efectivamente— nos encontrames en el camino de proteger
integralmente los derechos humanos.

IV. DERECHOS HUMANOS DE CARACTER LABORAL
RECONOCIDOS EN LOS TRATADOS INTERNACIGNALES

En Iz lista de convenios adoptados por la Conferencia Interna-
cional del Trabajo, el Ultimo corresponde al C189, titulado “Conve-
nio sobre las trabajadoras y trabajadores domésticos”, de fecha 16
de junio de 2011, que al dia 22 de noviembrs del mismo afio,
no registra ninguna ratificacion.™

embre de 20T
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En el archivo electrdnico titulade “Reformas Constitucionales
en Materia de Amparo y Derechos Humanos publicadas en junio
2071” de |z pagina web de lz Suprema Corte de Justicia de la MNa-
cién, Secretaria General de Acuerdos, Centro de Documentacion
v Andlisis, Archivos y Compilacién de Leyes, Junio, 2011, se in-
cluyen en el Apartado 3 los “Tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano es parte en los gue se reconocen dersechos
humanos®; per un total de 168, agrupados por rubres (de caracter
general, asile, derecho internacional humanitario, etcétera) de los
cuales, el Gltimo —marcadeo con el numere 20— correspende a la
materia laboral.

Entendemos que la difusion del ejercicio de compilacidn y se-
leccion de tratados internacionzles 2 los que nos referimos en el
parrafc anterior es de caracter informativo, dado gue no es &l re-
sultado de andlisis en algin caso concretc que hubiere sido sc-
metideo al conocimiento de nuestro maximo tribunal ¥ en conse-
cuencia no tiene obligatoriedad legal, por lo que, con esa salvedad
los analizamos a continuacion.

En &l rubro de trabajo se incluyen 31 convenios (del 137 a1 167),
de los cuales el listade con el nimero 137 fue celebrado por los
gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos, Canadé v los Esta-
dos Unidos de América; el 138 se adoptd por la asamblea genearal
de las Maciones Unidas; y los 29 restantes cormresponden a2 la OIT.
Enseguida, se muestra la imagen gue copiamos del archive elec-
trénice mencionade, con las columnas respectivas en las gue se
anota el ndmero progresivo, €l nombre del tratado internacional v
la fecha de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
5.20 TRABAID

PUBLICACION
D.O.F.

NOMERE

Acuerdo de cooperacion laboral de Ameérica

dal Norte 21121993

Caonvencidn Internacicnsal scbra la proteccidn
de los derechos de todos los trabajadores mi- 13/08/1999
gratorios y de sus familiaras.

ta del 29 oe octubre de 20T
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Conwvenic Internacional del Trabsjo Mo. 12
relativo a la indemnizacién por accidents dal
trabajo en la agricultura, firmado en Ginebra,
Suiza.

3121937

Conwvenic Internacional del Trabajo No. 13 rala-
tive al emplac de la cerusa en la pintura, fir-
mado en Ginebra, Suiza

/031932

Conwvenio Internacional del Trabajo Mo. 14 rela-
tive & la aplicacidn del descanso semanzl en
las empresas industriales, firmads en Ginebra,
Suiza.

16/03,/1932

Conwvenic Internacional del Trabajc No. 16 rela-
tive al examen médico cbligatorio de meno-
res empleados 3 borde de bugues, firmado en
Gingbra, Suiza.

23/04/1938

Conwvenic Internacicnal del Trabajo No. 21 rela-
tive & la simplificacién de la inspeccidn de los
amigrantas & bardo de los bugues, firmado en
Gingbra, Suiza.

28/04/1938

Ceonvenio Internacional del Trabajo Mo, 27 rela-
tivo a la indicacién del peso en los grandes far-
dos transpartades per barco, firmada an Gine-
bra, Suiza

12/08,1935

Convenic Mo. 56, relativa al seguro de an-
fermedad de Iz gente de mar, firmado en Gine-
bra. Suiza.

5/03/1984

Conwvenic Mo. 58 gue fija la edad minima de ad-
misidn de los nifics al trabajo marftimao.

03121948

Convenic Mo. 87, relativa a la libertad sindical
¥ & la proteccion al dereche sindical. adoptado
el 9 de julio de 1948, por la XXX Conferencia
Intarnacional del Trabajo, en 5an Francisco,
California

18/10/1950

Convenic Mo, 95 de la Organizacién Intarnac-
ional del Trabajo, relative a la proteccién dal
salario

12/12/1955

Conwvenic Mo. 20 relativo al trabajo nocturnc
de los nifios en la industria.

18/07,1956
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Convenio Internacional del Trabajo Ma. 99 ral-
ativo a los métodos para la fijacidn de zalarics
minimos en la agricultura, firmado en Ginsbra,
Suiza.

28/10/1952

Convenio No. 100, relative & 1a igualdad de ra-
muneracidn antre la manc de obra masculina
¥ la mana de obra femenina por un trabajo de
gual valor.

08/10/1952

Convenio No. 105 relativo & la abolicién dsl
trabajo forzoso.

21708195
FodsE
17/09,/1959

Convenio Intarnacional del Trabajo No. 106
relativo al descanso samanal en el comarcio y
en las oficinas, firmado en Ginebra, Suiza.

21/08,/1958

Convenio No. 111, relativo a la discriminacién
sn materia ds smplsc y ocupacion.

1/08/1962

Convenio No. 112 relative a la adad minima de
admisién al trabajo de los pescadorss.

25/10/1961

Convenio No. 134 relativo & la prevencidn de
os accidentss dsl trabajo ds la gente ds mar.

21/01/1975

Convenio Mo. 135, relativo a la proteccion y
facilidades que deben ctorgarse a los repre-
sentantes de los trabajadorss en la emprasa.

21/01/1975

Convanio No. 144 sobre consultas tripartitas
para promover la aplicacidn de las normas in-
ternacionalss del trabajo.

28/M1972

Cenvenio MNo. 150 sobre la administracién del
trabajo: cometido, funcionss y organizacion.

13/05/1982

Convenio Mo. 153 sobre duracién dal trabajo
¥ pericdos de descanso en los transportss por
carratara

14/05/1282

Convenio Mo. 155 sobre seguridad y salud de
os trabajadorses v madic ambiants de trabajo.

UE/0% o2
FdeE
05/04,1984

Convenio Mo. 159 ds la crganizacién internac-
onal del trabajo. scbre la readaptacién profe-
sional y el empleo de personas invalidas.

22/04/2002

Convenio Me. 181 sobre los servicios da salud en
sl trabajc.

12/04/1987

Convenio Mo. 170 sobre la seguridad en la utili-
zacion de los preductos guimicos en &l trabajo

04/12/1992
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Convenio No. 172 sobre Ias condicionss de
trabajo en los hotsles, restaurantss y esta- 05/08/1933
blscimientos similares.

Ceonvenic No. 182 Sobre la prohibicién de las
peocres formas de trabajo infantil y 1 accidn [ 07/03/2001
inmediata para su sliminacidn.

Convenic sobre el emples de mujeres en
trabsjos subterrdnecs en las minas da todss | 21/04/1938"
clases

. Convenios de la Crganizacion Internacional del Trabajo

De los 182 convenios adoptados por la OIT hasta el dia 16 de
junio de 2011, en la 100a. sesién de la Conferencia Internacional del
Trabajo, México ha ratificado 76, gue representan un 40% del to-
tal, ¥ la Secretaria General de Acuerdos, Centro de Documenta-
cién y Andlisis, Archivos y Compilacién de Leyes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, considera 29 de ellos (los cuales
corresponden a los ndmeros 12,13, 14,16, 21, 27, 45, 56, 58, 87, 80,
95, 99, 100, 105, 106, 111, 112, 134, 135, 144, 150, 153, 155, 159, 161, 170,
172 y 182), dentro de los cuales, el 21y el 112 han sido superados,
por lo cual realmente son 27 y se estimaria que los restantes 47
no reconocen derechos fundamentales, aungue debemos excluir
a 6 gue han sido superados o revisados por convenios posteriores
(23,32, 34, 42, 43 v 49) y uno que fue retirado (46), por lo gue —
realmente— serian 40, los convenios ratificados por nuestre pais
que estan fusra de la lista de Iz Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los cuales son los siguientes:

Convenios adoptados por |z Conferencia Internacional del Tra-
bajo v ratificados por México cuyo contenido la SCJN no conside-
ra lo relacionado con los derechos humanos:

Nimero Denominacion
1 B, Convenio sobre las indemnizacicnes de desempleo
(naufragio), 1920

2) 9, Convenio sobre |z colocacion de la gente de mar, 1920

waria del TV0453E &1 ¢l 45 de 18 Q1T
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Z) 1, Convenio sobre el derecho de asociacidn (agricuitura), 1921

4) 17, Convenic scbre la indemnizacién por accidentes del
trabajo, 1925.

3) 18, Conwvenio sobre la igualdad de trato (accidentes del
tralpajo), 1925.

6) 22, Convenic scbre el contrato de enrolamiento de la
gente de mar, 1926.

7) 26, Convenio sclore los métodos para |a fijacién de salarics
minimos, 1928

8) 29, Convenic sobre el trabajo forzoso, 1930.

9) 30, Convenio scbre las horas de trabajo (comercio v
oficinas), 1930,

10) 52, Convenio sobre las vacaciones pagadas, 1936.

1) 53, Convenio sobre los certificados de capacidad de los
cficiales, 1936

12} 54, Convenio sobre |as vacaciones pagadas de la gente de
mar, 1936.

133 55, Convenio sobre |as obligaciones del armador en caso
de enfermeadad o accidentes de |a gente de mar, 1936.

14) B2, Convenio sobre |as prescripciones de seguridad
(edificacidn), 1937

15) B3, Convenic sobre estadisticas de salarios y horas de
trabajo, 1938

18) 80, Convenic sobre |a revisidn de los articulos finales, 1948,

17} 93, Convenic sobre salarics, horas de trabajo a bordo vy
dotacidn (revisado), 1949

18) 102, Convenic sobre la seguridad social (norma minima),
1952.

19) 107, Convenic sobre poblaciones indigenas vy tribuales,
1957.

200108, Convenio sobre los documentos de identidad de la
gents de mar, 1958,

213 109, Convenio sobre salarios, horas de trabajo 2 bordo v
dotacidn (revisadao), 19528,

223N0, Convenio sobre las plantaciones, 1958 [Protocolo de
1982 relativo al Convenio sobre las plantaciones, 1258].

23315, Convenio sobre la proteccicon contra las radiaciones,
1960.

24316, Conwvenio sobre la revisidn de los articulos finales, 1961,

25318, Convenio sobre la igualdad de trato (seguridad social), 1962,

261120, Convenic scbre |a higiene {(comercic v oficinas), 1964,

wriadicho 120

273123, Convenio sobre la edad minima (trabajo subterranec), 1965.

28) 124, Cenvenio sobre el examen médico de los mencres
(trabajo subterrédnec), 1965.

29) 31, Convenio sobre la fijacion de salarios minimos, 1970.

200 140, Cenvenio sobre |3 licencia pagada de estudios, 1974.

213 141, Convenic scbre las organizaciones de trabajadores
rurales, 1975.

22)142, Convenio sobre desarrollo de los recurses humanes, 1975,

23152, Convenio sobre seguridad e higiene (trabajos
portuarios), 1979.

243160, Convenio sobre estadisticas del trabajo, 1985.

25) 163, Convenio sobre el bienestar de la gente de mar, 1987,

26) 164, Cenvenio sobre la proteccidn de la salud vy la asistencia

meédica (gente de mar), 1987

37) 166, Convenio sobre |a repatriacién de la gents de mar
(revisado), 1987

33) 167, Convenio sobre seguridad v salud en la construccion,
1988

39) 162, Convenio sobre pusblos indigenas v tribales, 1989,

403173, Convenio sobre la proteccién de los créditos laborales

en caso de insclvencia del empleador, 1992

Dentro de sus 188 convenios, la OIT califica como fundamen-
tales a 8 (29, 87, 98, 100, 105, 111, 138 y 182) de los cuales México a
ratificado 5 (87, 100, 105, T y 182), asto es, no ha ratificado 3 (29,
98 v 138); los cinco convenics fundamentales gue nuestro pais ha
ratificado, se encuentran incluidos en la clasificacion v listado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Convenios adoptados por la Conferencia Internacional del Tra-
bajo gue califica comeo fundameantales, en los gue se destaca con
cursivas el texto de los que México ha ratificado.

Niamero Denominacién

Ty 29, Convenio sobre el trabajo forzoso, 1230,

2) 87 Cenvenic scbre fa libertad sindical y la proteccicn dal
derecho de sindicacicn, 1948,

3) 98, Convenic sobre el derecho de sindicacidn y de
negociacién colectiva, 19439,

Ay 100, Convenio scbre igualdad de remuneracion, 1957
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53 105, Convenio sobre la abolicidn del trabajo forzoso, 1957, bertad sindical, gue son el ndmero 87, adoptado en 1948
8) 117, Convenio sobre la discriminacion (empleo vy por la Conferencia en su Trigésima Primera Reunicn, y &l
ocupacion), 1958. 98, adoptado en 1949 por la Trigésima Segunda Reunidn,
71 138, Convenio sobre la edad minima, 1973 conforman la cumbre de |a labor normativa de la OIT. Es
8) 182 Convenio sobre las peores formas de frabajo infantil 1598, curioso advertir que ninguno de ambos pactos cuenta con
una recomendacidn complementaria”®
Posteriorments, José Barroso Figusroa cita el manual “Las
2. Clasificacidn de canvenios intermacionales en materia laboral Normas Internacionales del Trabajo”, que incluye como anexo una
guia clasificada de las normas internacionales del trabajo en fun-
En la “Introduccion general del Informe de la Comisidn de Ex- cidn de las materias, la cual desglosa diez rubros:

pertos en Aplicacion de Convenios y Recomendacionas, relativo al
estudio general de las memorias sobre los Convenios 87 y 987, se
reconoce que:;

.. la Declaracion Universal de Derechoz Humanos, de 1948y
posteriormente el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, de 1966, v el Pacto y Protocolo Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, de 1966, han consagrado de-
rechos y libertades que son indispensables para el libre gjercicio
de los derechos sindicales. La Declaracidn Universal de Derechos
Humanos, cuya influencia moral estéd fuera de duda, establece,
entre otras cosas, que toda persona tiene derecho a la libertad
de reunidn y de asociacion pacificas (articulo 20.1), asi como de-
recho a fundar sindicatos v a sindicarze para la defensa de sus
intereses (articulo 23.4) Los pactos mencionados, gue entraron
en vigor en 1976, contienen dizposicionss sobre el derecho de
asociacién, en particular el de fundar sindicatos y scbre el dere-
cho de huelga.™

José Barroso Figueroa, clasifica con base en una sis-
tematizacion propia, los convenios y recomendaciones

Derechos humanos fundamentales: A) Libertad Sindical.
B) Trabajo forzoso.

Empleo: A) Politica del empleo. B) Colocacion de los fraba

jadores. C) Orientacion y formacion profesionales
. Condiciones de Trabajo y Politica Social: A) Salarics. B)

Condiciones Generales de Trabajo. C) Seguridad e higiene
en el trabajo. D) Servicios sociales, vivienda y tiempo libre.

. Seguridad Social: A) Normas generales. B) Proteccidn

en las diversas ramas de seguridad social. C) Instrumentos

especiales relativos a los migrantes.

. Relaciones de trabajo.

. Trabajo de las mujeres: A) lgualdad de remuneracicn.
B) Proteccién de la maternidad. C) Trabajo nocturno. D)
Trabajos subterraneos. E) Recomendacion sobre el
empleo de las mujeres con responsabilidades familiares.

WII. Trabajo de menoras: A) Edad minima. B) Trabajo

nocturno. C) Examen médico. D) Trabajos subterranecs.
VIIl.Categorias especiales de trabajadores: A) Gente de mar.

adoptados por la CIT y dentro del rubro que denomina BiTrabajadores portuarios. C) Plantaciones. D) Arrendatarios
“Derechos humanos fundamentales” ubica —entre diez de y aparcercs. E) Trabajadores indigenas y trabajadores de
ellos— a los que corresponden a los numeros “87, sobre territorios no metropolitanos. F) Trabajadores migrantes. G)
la libertad sindical v la proteccion del derecho de sindica- Parsonal de enfermeria.

cion” v “98, sobre el derecho de sindicacion y de nego- 1X_ Administracion del trabajo: A) Inspeccion del trabajo. B)
ciacion colectiva®, respecto de los cuzles comenta: “Ob- Estadisticas. C) Servicios de empleo.

viamente no todos los convenios mencionados poseen la X. Consulta tripartita®

misma jerarguia e, incluso, algunos resultan anticuados.

Pero dos de ellos, los ligados de manera directa con la li- El mismo Barroso Figueroa expone sistematicamente y

arecha Internazionsl se) Trabals, 187, Salterlal Pornla, Misles, . 373
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Presiona

analiza el contenido de los convenios adoptados por la OIT e
incluye a diez de ellos dentro del rubro correspondiente a los
derechos humanos fundamentales, respecto de los cuales menciona:
“En nuestro concepto, el respeto a los derechos fundamen-
tales del hombre constituye la premisa insoslayable para el de-
sarrolle de las relaciones laborales y, mds concretaments, para
alcanzar la justicia social, que a su vez, como afirma el pérrafo
primero del Predmibulo de la Constitucidn (Mota: de la QIT), es bz
baze de |z paz universal "
Los diez convenios a gue se refiere el autor citado, que a3 su
Vez, expone en tres grupos, son los siguientes:

A Libertad sindical v negociacion colectiva

ATy Convenio namere 1, sobre el derecho de asociacion
(agricultura), 1921.

A.2) Convenic ndmero 84, sobre el derecho de asociacidn
(territorios no metropolitanas), 1947,

A.Z) Convenio ndmero 87, scbre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacidn, 1948,

A4y Convenio numero 98, sobre el derecho de sindicacién v
de negociacion colectiva, 1949

A3) Convenio numero 133, sobre los representantes de los
trabajadores, 1971

A B) Convenio nimero 141, sobre las organizaciones de
trabajadores rurales, 1975,

A7) Convenio nimero 154, sobre la negociacion colectiva, 1981

B) Abolicion del trabajo forzoso

B.1) Cenwvenio numere 29, Convenio scbre el trabajo forzese,
1930.

B.2) Convenio numerc 105, sobre la abolicién del trabsjo
forzoso, 1957,

C) Abolicién de la discriminacion.

CTConvenio ndmero 1N, sobre la discriminacion (empleo v
ocupacion), 1958,
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De los anteriores diez convenios de |z Organizacidon Interna-
cional del Trabajo que Barroso Figueroa considera que se relacio-
nan con derechos humanos fundamentalas, México no ha ratifica-
do tres de ellos, los cuales corresponden al rubro de la libertad
sindical y de la negociacidn colectiva, gue son &l Convenio ndmero
84, sobre &l deracho de asociacion (territorios no metropolitanos),
19472 ¢l Convenio numero 98, sobre el derecho de sindicacion v
de negociacion colectiva, 1949, y el Convenio numero 134, sobre la
negociacién colectiva, 1987, en forma tal que nuestro pais solo ha
ratificado siete de los diez convenios mencionados, gue en estric-
to derecho serfan seis, pues no aplica la ratificacion del Convenio
84, pero los dos gue ha omitido suscribir =& relacionan con uno de
los capitulos mas importantes del derecho laboral como lo es la
materia colectiva del trabajo.

Si cotejamos el catdloge de Iz Suprema Corte de Justicia de
la Nacign con los diez convenios seleccionados por el internacio-
nalista laboral gue venimos citando, tenemos como resultado que
nuestro mas Alto Tribunal solo califica con un contenido relative a
los derechos humanos a cuatro de esos convenios, de los cuales
el Convenio numere 87 y el Convenio numero 135 corresponden
al rubro de la libertad sindical v de |z negociacidn colectiva, en
tanto que los dos restantes, el Convenio numero 29 v el Conve-
nio numero 11, corresponden 2l epigrafe de la abolicién del trabajo
forzoso v de la abolicidn de |a discriminacion.

Del contraste entre los diez convenios escogidos por Barroso
Figuerca como relativos a los derechos humanos fundamentales v
los ocho que la Conferencia Internacional del Trabajo califica co-
mo fundamentales, coinciden en cinco de ellos, los cuales son los
siguientes: a) En &l rubro ds libertad sindical v negociacidn colec-
tiva, el Convenio numero 87, sobre la libertad sindical v la protec-
cién del derecho de sindicacién, 1948; v el Convenio namero 98,
sobre el derecho de sindicacién v de negociacion colectiva, 1942;
by En cuanto a la abolicién del trabajo forzoso, &l Convenio nu-
merc 29, Convenio sobre el trabsjo forzoso, 1930; v el Convenio
numero 105, sobre la abolicidn del trabajo forzoso, 1957; v ¢) Res-
pecto de la abolicidn de la discriminacidn, el Convenio nimero 111,
sobre la discriminacion (empleo y ocupacidny, 1958

Por lo tanto, solo en tres casos concuerdan tanto nuestro mas

a gue na thne
o als: 2 &
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alte Tribunal como el autor citado vy la OIT, a saber, por cuanto a
los convenios 87, 105 v 111, aungus s& hace notar gue &l Convenic
a8 -en el que coinciden Barroso Figuerca vy la Conferencia Interna-
cional del Trabajo- no lo incluye la Corte en su catélogo debido a
que no esté ratificado por nuestro pals

Los resultados antericres, salve el caso del Conwvenico 28
mencionado,® acreditan un altc grado de divergencia, aunque
debe destacarse que la seleccidn de la OIT toma como base el
concepto de convenios fundamentales mientras que el internacio-
nalista mencionado utiliza el calificativo de convenios correspon-
dientes a derechos humanos fundamentales y la Corte los consi-
dera tratados internacionales de los qgue el Estado Mexicano es
parte en los gue se reconocen derechos humanos, por lo que |la
plataforma conceptual de comparacién si bien no es idéntica, si
nos permite cltenser un pancrama indicative de la situacion nor-
mativa a nivel internacional que, con motivo de la reforma cons-
titucional gue analizamos, tiene que ser materia de estudio por
parte de guienas aplican &l dersecho laboral &n sus diferentas ac-
tividades profesicnales (autoridades, asesores, litigantes, emplea-
dores y trabajadores) v en los distintos vinculos que se generan,
tanto los tradicionalmente considerados (dependencias v tribuna-
les del trabajo) como los nuevos campos derivados de dicha re-
forma (organismos protectores de los derechos humanos)

Seran las acciones de trabajadores y empleadores asi como la
actividad de los crganismos protectores de los derechos huma-
nos v del Poder Judicial de la Federacidn, las que irdn definiendo v
deszscartando, conceptos relacicnados con los tratados internacic-
nales gue permitiran aplicar sus contenidos en la defensa gensral
de los derechos humanos de nuestro pais v en la proteccidn espe-
cifica de las cuestiones laborales que de ellos se deriven, en virtud
de lo cual, quedan a la consideracidn del lector, las ideas que han
guedado expuestas sobre el tema, como una contribucién al de-
bate v a la determinacién constitucional v legal en la materia.
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V. COMPETENCIA COMSTITUCIONAL DE LOS ORGANISMOS PROTECTORES DE
LOS DERECHOS HUMANOS EM ASUNTOS LABORALES

Ademas de las consideraciones de cardcter general que fus-
ron expuestas en el capitule 11l del presente ensayo juridico, pro-
cederemos ahora a abordar especificamente los casos relaciona-
dos con la actuacién de varias autoridades gue tienen a su cargo
la atencidn vy resolucién de asuntos laborales, a fin de precisar si
resultan o no competencia de los organismos protectores de los
derechos humanos de nuestro pals, en funcién de la nueva com-
petencia que deben asumir derivada de la reforma constitucional
que se analiza.

1. éLos actos u omisiones de las Juntas Federal y Locales de Conci-
liacién v Arhitraje, v del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitra-
je son de naturalezs adminfstrativa o jurisciccionai?

Mo estd muy claro si los actos U omisicnes gue ejecuten o en
que incurran las Juntas Federal v Locales de Conciliacidn y Arbi-
traje asi como el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, son
competencia de los organismoes protectores de derechos huma-
nos porque estas autoridades laborales formalmente tienen una
naturaleza administrativa, aungue bien sabemos que materialmen-
te desempefian funciones jurisdiccionales, como desds hace méas
de setanta vy seis afios lo sostuve |la —ahora desaparscida— Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en |a tesis cuyo
rubro y texto, a la letra dicen:

TIUMTAS DE COMCILIACION % ARBITRAJE. Si bien las

Juntss de Conciliscidn v Arbitraje son tribunales que jerdrquics-

mente ¥ desde ef punto de vists de la clasificacidn formal de las

funciones delf Estado, dependen del Poder Ejecutivo y que. por
consiguiente, constifuyen iribunales administraiivos, desde el
punto de vista de la funcidn material que les estd encomendada,
desempedian una verdadera funcitin jurisdiccional cuando resuel-
wven una controversia de naturaleza juridica

Armparo 5156/33. José Garcia Luna. 4 de abril de 1935, La publica-
cidnno menciona el sentido de la votacidn ni el nombre del ponente.
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Es importante recordar que desde aquélla poca se descartd
el cuestionamiento en contra de dichas autoridades, consistente
en gue representaban tribunales especiales prohibidos constitu-
cionalmeante, como lo resolvié la misma Cuarta Sala de la Corte, en
el caso siguiente:

"JUNTAS DE CONCILIACION v ARBITRAJE, NMATURALEZA
JURIDICA DE LAS No es exacto gue ias Juntas de Conciliscion v
Arbitraje constituyan tribunales especiales, porque dichas Juntas
fueron estahlecidaz por el articulo 123 constitucional para resol-
wver conflictos, colectivos & individuales, gue surjan entre 2l capi-
tal v el trabajo. ¥ no para una contienda especial v determinada,
que s lo que caracteriza a los tribunales especiales cuyo funcio-
namiento es violatorio de garantias.

Amparo en revisidn en materia de trabajo 3953/25. Yusim
Nicolds A 30 de enero de 1935, Unanimidad de cinco votos. Re-
lator: Xavier lcaza."**

Por lo tanto, si atendemos a la clasificacidn formal, a las Juntas
Federal v Locales de Conciliacion vy Arbitraje, v al Tribunal Federal
de Conciliacidn v Arbitraje, al constituir tribunales administrativos,
no les aplica 2 su favor la exclusicén del parrafo primero del aparta-
do B del articulo 102 constitucional, va gue no pertenscen al Poder
Judicial de |a Federacion, pero si tomamos el punto de vista de |z
funcién material que desempefian, sus actos U omisiones, en tér-
minos generales *= son el resultado de una funcién jurisdiccional v,
por ende, opseraria la exclusion prevista en el parrafo tercero del
apartado v precepto constitucional citados.

Si aceptamos que la actuacion de estos tribunales laborales
pueds ser materia de una queja, estariamos agregando una via
més para evitar la violacién de los derechos humanos, en este ca-
so de trabajadores y patrones, al lado de |a via de amparo gue con
base enla nueva ley de la materia, gue esta pendiente de ser apro-
bada, establece mejores condiciones para su ejercicio, pero la ob-
jecion consistents en que se duplican los procedimisntos aplicaria
por iguzl en la materia penal, en cuyo campo no encontramos ob-
jeciones al respecto, por lo cual, tampeoco en materia laboral, halla-
mos elementos que pudieran motivar una decision excluyents de
estos asuntos, por lo gue opinamos gue resultan competsencia de
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los organismos defensores de los derechos humanos en nuestro pals.

Més aun, pueden presentarse casos vinculados con el actuar
jurisdiccional®® de las Juntas Federal v Locales de Conciliacion y
Arbitraje, v 2l Tribunal Federal de Conciliacion v Arbitraje, que im-
pliguen una violacién de los derechos humanos tanto de los tra-
bajadores como de los empleadores y nos referimos al incumpli-
miento de los términos procesales establecidos por |3 Ley Federal
del Trabajo v la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado para los diversos procedimisntos laborales gue tardan en
premedic tres afics, cuando gue el desarrclle legal ortodoxo re-
queria de tres a cuatro meses, demora ques —sin duda— constituye
una viclacién manifiests de la garantia prevista en el articule 17,
parrafo segundo constitucional, que establece que: “Toda persona
tiene derecho a que se e administre justicia por tribunales que es-
tarén expeditos para impartirla en los piazos y términos que fifen
las layes, emitiendo sus rescluciones de manera pronta, complsia
e imparcial” vy, consecuentemente, representa un guebranto des
los derechos humanos de los interesados.

2. ECudl serfa el organismo protector de los derechos Aumancs
competente en & caso de las Juntas Especiales fordneas de i3
Fedleral de Concifiacion Y Arbitraje?

En el supuesto planteado, por razdn de la materia federal, la
Comisidn Macional de los Derechos Humanos, serfa la competen-
te para conocer de las quejas planteadas respecto de las Juntas
Especiales de la Federal de Conciliacion v Arbitraje establecidas
2n el territorio de los Estados, en términos de lo dispussto en el
articulo 606 de la Ley Federal del Trabajo, v no corresponderian
dichas guejas a los drganos protectores de los derechos humanos
locales.

2. ¢Los actos u omisiones del pleno de la Suprema Corte de Justicia
die ia Nacién, al resoiver fos confiictos de frabajo suscitados con sus
propios servidores, son de cardcter jurisdiccional?

Die conformidad con lo dispuesto en gl articule 10, fraccion X,
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de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn, la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno, conocerd de los conflic-
tos de trabajo suscitados con sus propios servidores en términos
de la fraccién Xl del apartado B del articulo 123 de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a parfir del dictamen
que le pressnte la Comisién Substanciadora Unica del Poder Ju-
dicial de la Federacidn, conforme a los articulos 152 a 161 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente.

La dualidad derivada de las exclusiones previstas en los pdrra-
fos primero v tercero del apartado b del articulo 102, nos presenta
una posible contradiccidn, ya gue si atendemos al sujeto excluido,
no cabe duda que al tratarse de un acto u omisién proveniente de
un drganc del Poder Judicial de |a Federacidn, los casos que se
analizan no resultan competencia del organismo federal protector
de los derechos humanos, en tanto que si utilizamos como funda-
mento la naturaleza del asunto, llegariamos a la conclusién contra-
ria, esto es, que s puede ser atendida por dicha comisidn, por ser
un asuntc de caracter laboral, lo gue colocaria a nusstro mas alto
Tribunal en &l banguillo de los acusados.

<Cudl de las exclusiones debe prevalecer en este caso? iDe-
bemaos dejar gue toquen con el pétalo de una queja a nuestra Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion? £5e debe conservar, por
extension, 1a proteccidén que le otorga la fraccion Xl del apartado
B del articulo 123 constitucional para evitar que sea juzgado por
una autoridad diversa? Es evidente que el constituyente perma-
nente no tuve la osadia de contradecir la facultad constitucional
que tiens la corte para conocer de los conflictos de trabajo susci-
tados con sus propios servidores, por lo cual opinamos que estos
asuntos, a pesar de que son de naturaleza laboral, no inciden en
el émbito de competencia del organismo federal defensor de los
derechos humanos.

4. dlos actos u omisiones del Consefo de la Judicatura Federal,
af resolver fos confiictos de trabajo suscitadios con los servidores
publiicos del Poder Judicial de la Federacidn, son de cardcter
Jurisdiccional?

En términos del articulo 81, fraccidn XXV, de Ia Ley Crganica
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del Poder Judicial de 13 Federacidn, es atribucidn del Consejo de
la Judicatura Federal, resclver los conflictos de trabajo suscitados
entre el Poder Judicial de la Federacion v sus servidores publi-
cos conforme a la fraccién X del apartado B del articulo 123 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir
del dictamen gue le presente la Comision Sustanciadora del pro-
pio Poder, con excepcidn de los conflictos relativos a los servido-
res publicos de la Suprema Corte de Justicia cuya resolucién le
corresponda, de conformidad con los articulos 152 a 161 de la Lay
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria
del apartacio B del articulo 123 constitucional en aquelio que fuers
conducente

Aunqgue 25 un caso similar al planteade en el epigrafe ante-
rior, relacionado con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
existe una sustancial diferencia la cual consiste en que el Consejo
de la Judicatura Federal no es el mas alto Tribunal de México, si-
no un drganc que tiene a su carge la administracidn, vigilancia vy
disciplina del Poder Judicial de |la Federacion, con excepcion de 1a
Suprema Corts, por lo cual resulta —sin cuda alguna— una auto-
ridad administrativa gue estaria resolviendo asuntos de cardcter
laboral, pero al formar parte del Poder Judicial de |a Federacicn le
beneficia la exclusidn prevista en el parrafo primero del apartado
B del articulo 102 constitucional, tanto més cuanto gue también se
encusntra reconocida esta facultad en la fraccion Xl del apartado
B del articule 123 de la Constitucion Federal.

5. {Los actos u omisiones de fa Sala Superior del Tribunal Electoral
el Podler Judicial de iz Federacidn, al resolver canflictas iaborales,
son de cardcter jurisdiccional?

Los actos u omisiones gue rezlice o en que incurra la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Fedsracion, en
aplicacidn del juicio para dirimir los conflictos o diferencias labora-
les de sus propios servidores o de los servidores adscritos a los
drganos centrales del Institutc Federal Electoral, en términos de
los articulos 182, fraccion |, inciso ), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de |a Federacion, v 24 a 108 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, respectivamente, por tratarse de una
autoridad judicial del fuero federal, escaparfan de la competencia
de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, en términos
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del pérrafo primerc del apartade B del articule 102 constitucional,
pero al constituir un asunto de cardcter laboral, incidiria en su es-
fera de atribuciones, por haber desaparecido la exclusidn corres-
pondiente con motivo de la reforma constitucional gue analizamos.

La atribucidn a Iz Sala Supericr del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacidn, para resolver los conflictos laborales
de referencia, no deriva de un precepto constitucional como en &l
caso de la corte o del Consejo de la Judicatura sino de dos leyes
reglamentarias de la misma carta magna, por lo cual existe - en
nuestra opinidn- una diferencia substancial, mas cuantoc que con-
sideramos que la situacidn laboral de los trabajadores del Instituto
Federal Electoral contradice el esquema constitucional del trabajo
previsto en el articule 123 de |a misma carta magna, toda vez que
el diversc numeral 41, fraccién W, parrafo segundo, parte relativa,
establece: “(_.). Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto
gue con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las rela-
cicnes de trabajo con los servidores del organisme puklico.”

Como podemaos advertir el constituyente permanents remitic
a una ley reglamentaria la regulacion de las relaciones de traba-
jo de los servidores del Instituto Federal Electoral, lo cual no con-
cuerda con el esgquema reconocide tanto a la Suprema Corte de
Justicia de la Macidn como al Consejo de |z Judicatura Federal,
que en estos dos casos, se encusnira inserto en el articulo 123
constitucional, gue —por sl soclo— precisamente constituye el ti-
tulo sexto denominado “Del Trabajo v de la Prevision Social”; pu-
diera cbjetarse la consideracion anterior calificando la situacion
como una cuestion formal vy gue solo requeriria trasladar la parte
relativa del articulo 41, fraccion W, pérrafo segundo constitucional,
al numeral 123.

Sin embarge, tante la Ley Federal del Trabajo como la Lay
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, deben respetar
las bases previstas en los respectivos apartados A vy B del articulo
123 constitucicnal, pero en el caso de los trabajadores del IFE no se
dispone lo mismo vy es el articulo 208, pdrrafo 1, del Codigo Federal
de Instituciones y Procesos Electorales, el gue establece que:
“1. Todo el personal del Instituto serd considerado de confianza
v guedard sujeto al régimen establecido en la fraccion XV del
apartado "B del articulo 123 de la Constitucidn.” ademas de que las
condiciones laborales de estos trabajadores solo s enuncian en &l
articulo 205, pérrafo 2, del Cddigo citado, pero no se establecen las
normas minimas correspondientes, en forma contraria al contenido
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de los mencicnados apartados Ay B del articule 123 constitucional.

Lo gue viene a agravar mas aun la situacion es que en donds
se precisan las condiciones de trabajo (jornadas, dias de descanso,
wvacacionss, etc) es en el Estatuto, el cual aprueba el Consejo Ge-
neral del IFE, v en consecuencia, resulta un reglamento de carac-
ter administrativo v no representa formalmente una ey, ya gue no
&s aprobada por el Congreso de la Unidn

Por todo lo anterior, se considera que en el caso de los traba-
jadores del Instituto Federal Electoral, los actos u omisiones rela-
cionados con la resolucion de sus conflictos laborales, si deben ser
competencia de la Comisidén Naciocnal de los Derechos Humanos,
=n tanto que las diferencias de los servidores de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacicn, escapa-
rian de su &mbito de conocimiento, ya que dicho Tribunal forma
parte del Poder Judicial Federal, al que ampara la fraccion Xl del
apartado B del articulo 123 de la Constitucidn Federal.

6. dlos actos v omisiones de las Salas Regionales del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacicn, al resoiver confiictos labo-
rafes, son de cardcter jurisdiccional?

Los actos u omisiones gue realicen o en gue incidan las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién, en aplicacién del juicio para dirimir los conflictos o diferen-
cias laborales de los servidores adscritos a los drganos distintos
de los centrales del Instituto Federal Electoral, en términos de los
articulos 24 3 108 de la Ley General del Sistema de Medios de Im-
pugnacion, estarian en el mismo supuesto de la Sala Superior vy, en
consecuencia, estos asuntos serian compstencia de la Comisidén
Macional de los Derechos Humanos, no asi el caso de los servido-
res de las propias Salas Regionales, como lo apuntamos tambign
respecto del similar supuestc comentado en el apartado anterior.

7. dLos actos u omisiones de naturaleza administrativa de fas Jun-
tas Federal y Locales de Conciliacion y Arbitrafe, y del Trbunal Fed-
eral de Conciliacicn y Arbitraje, son competencia de la Comision
MNacional de los Derechos Humanos?

En caso de gue se considere como drganecs jurisdiccionales a
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las Juntas Faderal v Locales de Conciliacion y Arbitraje asi come
el Tribunal Federal de Conciliacidon y Arbitraje, dado que sus fun-
ciocnes materialmente tienen aesa naturaleza juridica, aun cuando
formalmente sean autoridades administrativas, se tendria que dis-
tinguir, dentro de los diferentas actos u omisicnes de dichas auto-
ridades, los gue tienen —estrictamente hablando— esa propiedad
legal, esto es, gue sean netamente jurisdiccionales,® puestc que
los gue carezcan de tal cualidad, ¥ en consecusencia posean un
contenido administrativo, si deben ser materia de una recomenda-
cidn publica, ante los drganos protectores de los derechos huma-
nos, como serian los siguientes:
1) El registro de los sindicatos en los casos de competencia
local, gue es facultad de las Juntas Locales de Conciliacidén v
Arbitraje, en términos de lo dispuesto en el articulo 365 de la
Ley Federal del Trabajo;
23 Recibir en depdsito los contratos colectivos v los reglamen-
tos interiores de trabajo, conforme a lo dispuesto en el articule
816, fraccidn V, de la misma ley, que es competencia de las
Juntas Especizles, tanto federales como locales;
3) El desarrollo del procedimiento de huelga, previsto en los
articulos 920 a 938 de la Ley Federal del Trabajo, a cargo de
las Juntas Federal y Locales de Conciliacion y Arbitraje
A) El registro de los sindicatos, en el caso de los trabajadores
al servicio de los Poderes de la Unidn v del Gobierno del Dis-
trite Federal articulo, por parte del Tribunal Federal de Conci-
liacion vy Arbitraje. en términos del articulo 72 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicic del Estado;
5) El depdsito de las condiciones generales de trabajo de cada
dependsncia en el Tribunal Federal de Conciliacidn v Arbitraje,
conforme al texto del articulo 20 de la misma Ley Federal de
los Trabajadoras al Sarvicio del Estado; v
&) El desahogo del procedimiento de huelga por parte del Tribu-
nal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, previsto en los articulos 92
2108 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Comentario aparte merece la eleccidn de los representantes
de trabajadores v patrones en las Juntas Federal v Locales de
Cenciliacion y Arbitraje vy en las Juntas de Cenciliacién Perma-
nentes, conforme a los articulos 648 v demds aplicables de la Ley
Federal del Trabajo, ya que si bien es cierto que ss trata de un
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asunto electoral, también lo s gue resulta de cardcter laboral v 1a
representacion de las personas elegidas opera en la integracion vy
funcionamiento de dichas autoridades laborales, por todo lo cual
consideramos que se puede tratar de actos u omisiones adminis-
tratives competencia de los organismos protectores de los dere-
chos humanos en nuestro pais.

8 Autaridades jurisdiccionales del trabajo para fos servidores pubhili-
cos al servicio de fos goblerncs de los Estadios y Municipios

En forma andloga a los planteamientos anteriores, pero to-
mando en cuenta las particularidades que se deriven de las leyes
aplicables en cada caso, debe procederse respecto de: 1. Los Tri-
bunales de Conciliacién vy Arbitraje de los Estados, v 2 Los Plenos
de los Tribunales Superiores de Justicia, los Consejos de las Judi-
caturas de los Estados y los Tribunales Electorales de las Entida-
des Federativas.

9. Justicia laboral para servidores pubiicas de confianza, militares,
marinas, cusrpas de seguridad plblica y persanal osl servicio exterior

Un andlisis particular regueririan los casos de los grupos ds
trabajadores que se mencionan a continuacién, toda vez que pre-
sentan una normativa y condiciones especificas, cuyo estudio re-
basaria la extension del presente ensayo;

a) servidores plblicos de confianzs;
) militares ¥y marinos;

c) cusrpos de seguridad publica;

d) agentes del Ministerio Publico;
&) parsonal del servicio exterior;

10. Autoridaces saministrativas encargadas de splicar 135 normas
de trabajo, en sus respectivos ambites de competencia

Para concluir, sdlo mencionaremos las distintas autoridades
administrativas encargadas de aplicar las normas de trabajo, en
sus respectivos dmbitos de competencia, en razdn de que los ac-
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tos u omisiones que se les atribuyan pueden representar violacio-
nes a los derechos humanos y, en consecuencia, constituir materia
de una gueja que se llegare a plantear ante los organismos defen-
sores de los derechos humanos:

1) Secretaria del Trabajo v Prevision Social;

23 Secretarias de Hacienda y Crédito Publico v de Educacicn
Publica;

3) autoridades de las entidades federativas, v sus direcciones
o departamentos de trabajo;

4) Procuraduria de la defensa del trabajo;

5) servicio nacional del empleo, capacitacion ¥
adiestramiento;

&) Inspeccion del trabajo;

7y Comision Nacional de los Salarios Minimos;

8) Comisidn Macional para la Participacidon de los
Trabajadores en las Utilidades de las Empresas; vy

9} Jurade de responsabilidades.
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EL DEBILITAMIENTO DE LA RELACION DE TRABAID

Carlos Revnoso Casmiuie

Rezumen: Los diversos cambios que se han dado en el mun-
do en los ultimos afios en diversos ambitos como el politico,
econdmico y social, han impactado de manera considerable
al derecho del trabajo, de tal forma gue hoy en dia se advier-
te una creciente dificultad para que esta rama del derecho se
apligue. Teniendo en cuenta este contexto, en &l presents tra-
bajo el autor plantea una serie de ideas con la finalidad de ana-
lizar de manera concreta como ha cambiado el concepto de
“relacion de trabajo”, visto como un concepto basico de las
normas laborales.

Palssmes cLave: Relacion de trabajo, trabajadores, laboral,
subordinacion.

Sumaric: . ntroduccion. 1. La construccion dfe los conceptos.
lll. Los cambics en la relacidn de trabajo. IV. La evelucidn de iz
suberdinacion. V. Conclusicnes.

I. InTRODUCCION

El derecho del trabajo se encuentra en una fase de plena transfor-
macion. Derivado de los cambios que se han operado en el orden
econdmico, politico v social de las dltimas décadas, es gue las nor-
mas laborales se han visto enfrentadas a la dificultad gue les plan-
tea tratar de regular ¥ normar una realidad que ha cambiado de
manera vertiginosa. Hoy recordamos con cierta nostalgia aguellos
afios en donde ciertos principics vy conceptos come la estabilidad
=n el empleo v |z irrenuncizbilidad de los derschos laborales, eran
defendidos por |z jurisprudencia y la doctrina especizlizada. Pa-
reciera también que estamos legjos de los dizs en gue las normas
laborales, tanto las emanadas del Estado, como agueéllas que eran
producto de la negociacion, surgian v se renovaban en la ldgica
de mejorar e incrementar la proteccidn, las prestaciones, v de ma-
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