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I. INTRODUCCION

En el “Pacto por México™, suscrito Por los Partidos Politicos Accién Na-
cional, Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon Democratica, se incluyen
s gcuerdos para la Gobernabilidad Demeerdtica” y en el epigrafe 1.3. Partidos
Politicos y Elecciones, se plantea que: “(...) {08 procesos electorales tienen que ser
mds baratos y mds transparentes. (...)."

Para lograr tal objetivo, los partidos politicos mencionados sefialan que se
impulsaréan, entre otras, las siguientes acciones: “Crear una autoridad electoral de
cardcter nacional y una legislacion unica, que se encargue tanto de las elecciones
federales, como de las estatales y municipales.”

Actualmente, como bien sabemos, el Instituto Federal Electoral tiene a su
cargo la organizacion de Jos comicios federales para elegir a los diputados y se-
nadores que integran 4] Congreso de la Union y al titular del Poder Ejecutivo, y
el Tribunal Electoral {e] Poder Judicial d¢ la Federacion asume su competencia
jurisdiccional para resolver los medios de impugnacion que se hagan valer en rela-
cién con esas elecciones federales, en tanto que los Institutos Estatales Electorales,
organizan los procesos para elegir a 10s miembros de los Ayuntamientos y Congre-
so0s Locales asi como al Gobernador y ¢] Instituto Electoral del Distrito Federal al
Jefe de Gobierno, Diputados de la Asamblea Legislativa y los titulares de los 6r-
ganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales, y los Tribunales
Electorales Estatales y el del Distrito Federal, resuelven jurisdiccionalmente los
recursos legales que se interpongan respecto de dichas elecciones locales.
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II. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

José Maria del Castillo Velasco, Diputado del Congreso Constituyente de 1856,
al analizar el principio contenido en la Constitucion Federal, relacionado con 13 re-
serva a los Estados de todo aquello que por la misma Constitucién no se encarga 5
los poderes de la Unién, menciona:

“Y es verdad que en los Estados es en donde verdaderamente debe tener api;.
cacion este principio, porque el Congreso Federal no tiene otros asuntos legis.
lativos en que ocuparse mds que aquellos que interesan a la Federacion, y Jog
Congresos o legislaturas de los Estados tienen por objeto todo lo relativo q |
administracion y régimen de los mismos Estados en su calidad de entidades sobe-
ranas e independientes.”’

Posteriormente, al analizarse en el Congreso de la Unién, el proyecto de de-
creto de creacion del Estado Libre y Soberano de Morelos, en la sesion que tuvo
Jugar el 19 de noviembre de 1868, el ilustre diputado campechano Rafael Dondé
Preciat, expreso respecto de las acciones centralizadoras: “La centralizacion es la
causa del gran problema del pais, de no existir la politica centralizadora, la repi-
blica seria verdaderamente democrdtica.”

Por su parte, el Maestro Ignacio Burgoa, al analizar las “Caracteristicas del
régimen federal”, sefiald: “En un estado de tipo federal, como el mexicano, debe
mantenerse la debida separacion entre los ordenes federal y local, dejdndose a
los estados miembros su independencia y soberania interiores y no reservdndose
la Federacion sino aquéllas cuestiones que, por su trascendencia, requieran la
centralizacion. (...)".}

Manuel Gonzalez Oropeza, Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, ha expuesto que:

“Resulta claro entonces que lo ya se habia resuelto en el caso de Yucatdn, en la ac-
cion de inconstitucionalidad de Yucatdn, en donde se determinaba que habia libertad

1 Del Castillo Velasco Jos¢ Marfa, Apuntamientos para el estudio del Derecho Constitucional Mexicano, Fac-
similar de la edicion Principe, México, 1871, Comisién Nacional de los Derechos Humanos-Senado de la Repi-
blica-Miguel Angel Pormia, Edicion Conmemorativa, 2007. p. 169. El subrayado es nuestro para destacar la parte
relativa de la cita que se relaciona con el tema analizado.

2 Archivo del Instituto Estatal de Documentacién de Morelos (México). Consulta del 15 de noviembre de 2103.
http://censoarchivos.mcu.es/CensoGuia/archivodetail htm?id=1251502

3 Burgoa Orihuela Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Duodécima edicion actualizada, Editorial Po-
mia, 1999, p. 414.
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en nuesiro pats para el legislador federal y para el legislador local, el aptar por
ol sistema electoral. Esto tiene wna dimension federalista muy importante, pues la
soberania de los estados, el régimen interior de los estados garantizado en la Cons-
situcion Federal, establece que los estados son libres y soberanos en lo que respecta

a su régimen interno.

;Cudl es su régimen interno? Desde 1824 se definié que el régimen interno de los
estados tiene tres aspeclos: expedir sus propias leyes, nombrar a sus propias au-
toridades, y que las resoluciones de su competeneia sean definitivas en el dmbito
respectivo, El segundo aspecto, el gue es nombrar a sus propias autoridades, implica
que corresponde al estado arganizar sus propias elecciones, calificar a sus propias
autoridades y establecer el sistema electoral propio de la entidad.

El articulo 124 de la Constitucion Federal determina que el régimen interno de los
estados corresponde a los estados mismos, estd en la Constitucion de los estados y

en las leyes de los estados. "

La propuesta que persigue la creacion de una autoridad electoral de caracter
pacional y una legislacion tnica, que se encargue tanto de las elecciones federa-
les, como de las estatales y municipales, la cual se espera que provoque que los
procesos electorales sean mas baratos y mas transparentes, es realmente un asunto
que interesa a la Federacion y constituye una cuestion que por su trascendencia
requiere la centralizacion o dicha medida limitaria el desarrollo democratico de
las entidades federativas y es tan solo la molestia de un partido politico por las
presuntas o verdaderas maniobras y manipulaciones que afirma se realizaron en su
contra en una o varias, que no todas, elecciones locales, que no de haber existido le
hubieran permitido alcanzar la victoria electoral por medio de los candidatos que
postul6 en esos procesos electorales.

En el analisis de la cuestion planteada debe tomarse en cuenta que, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica re-
presentativa, democrdtica, laica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en todo lo concerniente a su régimen interior,; pero unidos en una federacion esta-
blecida segun los principios de esta ley fundamental.”

e e e
4 El Federalismo, consulta det 15 de noviembre de 2013. hitp://biblio juridicas.unam.mx/libros/2/704/1 pdf
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11I. ANALISIS DEL CONTENIDO DE LA PROPUESTA
[11.1. PLANTEAMIENTO

Uno de los objetivos que persigue la creacion del Instituto Nacional Elecg,
consiste en eliminar la influencia de los gobernantes sobre las autoridades elec
rales locales.

ra|
to-

111.2. HIPOTESIS

Los gobernantes de las entidades federativas influyen en la actuacion de las
autoridades electorales locales para obtener el triunfo de los candidatos de los par..
tidos politicos a los que pertenecen. '

En relacion con la hipdtesis planteada, la Magistrada Maria del Carmen Al
nis, integrante de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |3
Federacion, ha sefalado lo siguiente:

“Instituto Nacional Electoral: Uno de los objetivos que subyacen a esta propuesta
es el de reducir la influencia de gob tes sobre autoridades electorales locales,
Es necesario considerar que el desarrollo de mayores grados de independencia sélo
se logrard si viene aparejado de un nuevo podelo de seleccion meritocrdtica ey el
que participen universidades o colegios de profesionistas. Deben llegar los mejores,
no los afines.

Por otra parte, serd necesario considerar si se ha de erigir un sistema de medios de
impugnacion inico para todos los asuntos derivados de elecciones locales, o si las
impugnaciones se hardn atendiendo a la regulacion de cada entidad federativa. '™

V. ANALISIS DEL ORIGEN DE LA PROPUESTA
1V.1. PLANTEAMIENTO '

La finalidad que se busca alcanzar con la creacion del Instituto Nacional Elec-

toral reside en suprimir la influencia de los gobernantes de un partido politico:
determinado sobre las autoridades electorales locales.

V. 2. HIPOTESIS

S Alanis Maria del Carmen, Tiempos de Reformas, Periédico ¢l Universal del 21 de agosto de 2013, secciél_l
opinion, pagina 18,
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Los gobernantes de un partido politico determinado de las entidades federati-
influyen en la actuacion de las autoridades electorales locales para obtener el

vas
nfo de los candidatos del partido politico al que pertenecen.

triu
para poder identificar los elementos facticos que nos permitan validar o des-
cartar la hipotesis planteada, preparamos una tabla que contiene tantas filas como
entidades federativas integran nuestro pais y las columnas necesarias para registrar
¢l afio de creacion del Instituto Electoral Estatal o del Distrito Federal asi como el
partido politico que gobernaba al momento de dicha creacion y el que, con poste-
rioridad, obtuvo la victoria en las elecciones siguientes y hasta las mas recientes.

GOBIERNOS DE LAS DIFERENTES ENTIDADES FEDE-
RATIVAS DE LA REPUBLICA MEXICANA A PARTIR DE
LA CREACION DE SU INSTITUTO ELECTORAL

[[ENTIDAD | ANO DE | PARTIDO | PARTIDO  PO- | PARTIDO PO- | PARTIDO  PO- | PARTIDG
FEDERA- | CRE A - | POLiTI- | LITICO CUYO | LiTICO CUYO | LITICO CUYO | POLITICO
TIVA CIONDEL [ c0 EN|CANDIDA-|CcCANDIDA-|CANDIDATO [ cuyo CAN-
INSTITU- [TURNO :gaccé?gg 'l;fg TO GANO LA (C;]"(’)V\?L[;‘FE%S‘ DIDATO
TO ELEC- | EN ‘LA R IR ELECCION DE T T GANO LA
TORAL|GOBER- | prepiec” pg|GOBERNA-| " qeipntE | ELECCION
DEL ES- [ NATURA| A CREACION | DOR EN LA | ELECCION DE GOBER-
TADO DURAN- | DELINSTITUTO | SIGUIENTE NADOR
TE PE-|ELECTORAL | ELECCION EN LA SI-
RIODO | CORRESPON- GUIENTE
QUE SE | DIENTE. ELECCION
CREO
EL INS-
TITUTO
ESTATAL
ELECTO-
RAL
1.-Aguasca- 2000 |P A N .| PAN. Luis Ar- | PRI. Carlos Lo-
lientes Felipe| mando Reynoso |zano de la Torre
Gonzalez | Fermat (2004~ | (2010-2016).
Gonzalez | 2010).
(1998-2004).
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2.-Baja Ca- | 1994 PAN. Hé- | Alianza por | La Alianza por | Coalicién “Unides
liformia ctor  Te- | Baja California | Baja California | por Baja Califor-
ran Terédn | (PAN, PVEM) (PAN,PANAL vy | nia” (PAN, PRD,
(1995-| Eugenio Elorduy | PES Partido En- | PANAL y PEBC
1998) fa- | Walther  (2001- | cuentro Social) | Partido Estatal de
llecié  en | 2007) .José Guadalupe | Baja California).
el cargo.): Osuna  Millin | Francisco Vega de
PAN. Ale- (2007 -2013) Lamadrid (2013-
jandro 2019).
Gonzilez
Alcocer,
goberna-
dor inte-
rino (1998
-2001)
3.-Baja Ca- | 1997 PRI. Gui- | Coalicién del | Coalicién Demo- | Coalicién “Alian-
lifornia Sur Ilermo | PRDyPT. Leonel | critica Sudcali- | za Es Contigo”
Mercado | Cota Montaiio | forniana (PRD, | (PAN y Partido de
Romero | (1999-2005). CONVERGEN- | )a Revolucién Sud-
para el CIA)  Narciso | california PRS).
periodo Agindez Mon- Marcos  Alberto
(1993- tafio (2005-2011) Covarrubias Villa-
o sefor (2011-2015)
4.-Campe- | 1996 PRI Jorge | PRI José Antonio | PRI. Juan Car- | La Alianza Unidos
che Salomén | Gonzalez  Curi | los Hurtado Val- | Por Campeche
Azar Gar- | (1997-2003) dez (2003-2009) | (PRI, PANAL)
cia (1991- Fermando  Orte-
1997) ga Bernés (2009-
2015)
5.-Chiapas | 2060 PRI  Ro- | Alinnza por Chia- | Coalicién  por | Coalicién (PRI,P-
bertol|pas (PANPRDP- | el bien de to- | VEM Y PANAL).
Albores | TPVEM, CON-| dos(PRD,PT,- | Manuel Velasco
Guillén(- | VERGENCIA, | CONVERGEN- | Coello (2012-
Gober-|PCD,PAS,PSN) | CIA) 2018)
nado r| Pable Salazar
sustituto | Mendiguchia Juan  Sabines
1998-2000) | (2000-2006)
Guerrero
6.-Chi-| 1997 PEATNIE 1 PRIE Patricio | Alianza por la | Coalicion  com-
huahua Francis- | Martinez Garcia | gente  (PRLP- | promiso por Chi-
co Barrio | (1998-2004) VEM y PT) José | huahua (PRI, PT,
Terrazas Reyes Baeza | PVEM y PANAL).
(1992- Terrazas (2004- | Cesar Duarte Jé-
1998) 2010) quez (2010-2016)
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7(C0nhuiln 2001 PRI. En- | PRL  Humberto | Coalicién del
Il riq u e |Moreira (2005- | PRI, PYEM, PA-
Martinez | 2011). NAL, Primero
| y Marti- Coahuila y Par-
nez (1999- tido  Socialde-
| 2005). mécrata). Rubén
] Moreira Valdez
(2011-2017)
8.-Colima 2007 P R 1 Candidatura en
Gustavo | comin (PRl y
Vazquez | PANAL) Mario
i Mo n tes | Anguiano Moreno
(2003-2009). | (2009-2015).
[ —
9. -Distrito | 1999 P R D Candidatura en | Coalicién por | Coalicion  Movi-
Federal Cuau-|comin (PRD, | ¢l bien de to- | micnto Progresista
htémoc| PT, Convergcn—' dos (PRD, PT, | (PRD, PT, Movi-
Cirdenas | cia, Partido de la | Convergencia). | miento Ciudada-
Solérza- | Sociedad Nacio- | Marcelo Ebrad. | no) Miguel /ingd
| no (1997- | nalista, Partido | (2006-2012). Mancera  (2012-
1999).| Alianza  Social, 2018).
P RD Partido de Cen-
Maria del | tro Democritico).
Rosario | Andrés Manuel
Robles | Lépez Obrador
Berlanga | (2000-2005).
(}1!19=9 ;932
2000).
10.-Duran- | 1994 PRI. Maxi- | PRI Angel Sergio | PRL Ismacl | PRI Jorge Herre-
go miliano | Guerrero  Mier | Hernandez De- | ra Caldera (2010-
Silerio | (19982004). ras (2004-2010). | 2016).
Esparza
(1992 a
1998)
11.-Estado | 1996 PR1 Cesar | PRI Arturo Mon- | Alianza por | Coaliciéon Unidos
de México Camacho | tiel Rojas ( 16 de | México (PRI y | Por Ti (PRIP-
Quiroz (| septiembre de | PVEM) Enri- | VEM,PANAL)
2 de julie | 1999 al 15 de Sep- | que Peia Nieto. | Eruviel Avila Vi-
de 1995 al | tiembre de 2005) (2005-2011) llegas
bl (2011-2017)
tiembre de
1999)
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12.-Guana- | 1995 PAN. Car- | PAN. Vicente Fox | PAN. Juan Car- | Candidatura  en
juato los Medina | Quesada.(1995- | los Romero Hic- | comiin  (PAN ¥y | Alianzy por
Plasencia, | 1999) ks. (2000-2006). | PANAL). Juan | el Guanajya.
Goberna- Manuel Oliva Ra- | to que Que.
dor interi- mirez (2006-2012). remos(PAN.
no (1991- ¥ PANAL
1995) Miguel Map
quez Mg
quez  (2012.
2018)
13.-Gue-| 1992 Con- | PRL. José | PRL. Rubén Fi- | PRI René | Coalicién “Porun | Coalicigy
rrero sejo Estatal | Francisco | gueroa  Alcocer. | Juirez Cisneros | Guerrero Mejor” | “Guerrey,
Electoral, | Ruiz Mas- | (1993-1996).PRI | (1995-2005). (PRD, CONVEN- | nos Une?
mismo que | sieu (1987- Angel Aguirre GENCIA,  PRS: | (PRDT, pr,
desaparece | 1993) Rivero, interino Partido de la Re- | Convergen-
en 2008 y (1996-1999). voluciéon Socialis- cia).Angel
se crea el ta). Aguirre
nueve Ins- Guerrcero
tituto Zeferino Torre (2011-2017),
Blanca Galindo.
(2005-2011)
14.-Hidalgo | 1995 PRI. Jesis | PRI. Manuel An- | Alianza por Hi- | Coalicibn Unidos
Murillo | gel Nuiez Soto | dalgo (PRI y | Contigo (PRI,
K aram| (1999-2005) PVEM) Miguel | PVEM y PANAL).
(1993-1998). Angel  Osorio | Francisco Olvera
! Chong  (2005- | Ruiz (2011-2016)
2011)
15.-Jalisco | 2005 P AN PAN, Emilie Gon- | Coalicién (PRI
Francisco | zilez Mirquez | ¥ PVEM)Jor-
Ramirez | (2007-2013). ge  Aristételes
Acuia Sandoval Diaz
(2001 - (2013-2019)
2007)
16.-Mi-| 1995 P R 1 PRI. Victor Ma- | Coalicién Uni- Coalicion (PRD, | Coalicién
choacan Eduardoe | nuel Tinoco Rubi | dos Por Michoa- | Convergencia, | (PRI y
Villa  Se- | (1996-2002). can, (PRD, PT, | PT, Partido Alter- | PYEM)Faus-
fnor Pefa PV, EM, PAS, | nativo Socialde- | to Vallcjo
(1992). PSN, CONVER- | mécrata). Leonel | Figueroa
PRI  Au- GENCIA) Godoy Rangel | (2012-2013)
sencio (2008-2012).
Chavez
Hernin- Lazaro Carde-
dez (1992- nas Batel.(2002-
1996) 2008)
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m_ [ 1996 PRI, Par- | PAN. Sergio Es- | PAN.  Marco | Candidatura en
tido del | trada Cajigal | Adame Castillo | comin (PRD,
o Fren te|(2000-2006) (2006-2012). PT, Movimiento
Cardenista Ciudadano).Gra-
de Recons- co Luis Garrido
truccidén Abren (2012-
Nacional y 2018).
Partido
Auténtico
de la Re-
volucién
Mexicana.
Jorge Ca-
, rrillo Olea.
(1994-
2000)
18-Nuyarit | 2007 PRI. Ney | Nayarit Nos Une
Gonzilez | (PRl, PVEM 'y
Sanchez | PANAL). Roberto
(2005 -| Sandoval Casta-
2011) fieda (2011-2017)
19.-Nuevo | Comisién | PRL Ben- | PAN. Fernando | Alianza Ciu- | Coalicién Juntos
Leén Estatal|ja m i n| Canales Clariond | dadana (PRI, | por Nuevo Ledn
Electoral Clariond | (1997-2003) PVEM, FC vy | (PRI, PVEM, PD
Reyes-Re- PLM). José Na- | y Cruzada Ciu-
tana (1996- tividad Gonzélez | dadana.) Rodrigo
1997) Pards (2003- | Medina
1996 A, de la Cruz (2009-
2015)
20.~Oaxaca | 1992 PRI. He- | PRI Diodoro Ca- | PRI. José Murat | Coalicion Nueva | Coalicién
I a dio|frrasco Altamira- | (1998-2004) Fuerza Oaxa- | “Unidos por
Ramirez | no (1992- 1998) quefia (PRI, PT |la Paz y el
Lépez y PVEM) Ulises | Progreso”(-
(1986- Ruiz Ortiz PAN, PR-
222 (2004-2010). D.PT,  Con-
vergencia).
Gabino Cué
Monteagudo
(2010-2016).
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21.-Pucbla | 2000 PRI, Mel- | PRI. Mario Plu- | Coalicién Com- B
quiades | tarco Marin To- | promiso por
Morales | rres(2005-2011) Puebta (PAN,
¥leres PRD, Conver-
(199%9 - gencia ¥y Nueva
2005) Alianza). Rafael
Moreno  Valle
Rosas (2011-
2017)
22.-Queré- | 1996 PRI. Enri- | PAN. Ignacio Lo- | PAN. Francisco | Coalicién Juntos
taro que Bur- | vola Vera (1997- | Garrido Patrén | para Crecer (PRI
gos Garcia | 2003) (2003-2009). v PANAL).José
(1991-1997). Eduarde Calzada
Rovirosa  (2009-
2015)
23.-Quinta- | 2002 PRI. Joa- | Coalicién “Quin- | Alianza  Quin-
na Roo quin Hen- | tana Roo es I'ri- | tana Roo Avan-
drieks | mero”(PRI y | za(PRI, PVEM,
Diaz (1999- | PYEM). Félix | PANAL). Rober-
2005). Gonzalez Canto | to Borge Angulo
(2005-2011). (2011-2016)
24.-San| 1992 P R I PRI, Horacio | PRI Fernan- | PAN. Marcelo de | Candidatura
Luis Pofosi Gonzalo | Sinchez Unzueta | do Silva Nieto | los Santos (2003- | en Comiin
Martinez | (1993-1997) Elec- | (1997-2003). 2009). (PRI, PVEM
Corbala | cion extraordi- y Partidos
(1991-1992). | naria Socialde-
PRIL. Teé- mbécrata).
filo Torres Fernando
Corzo Toranzo
(1992-1993). Hernindcez
(2009-2015)
25.-Sinaloa | 1992 P R I PRI. Renato Vega | PRI Juan S. Mi- | PRI, Jesis Agui- | Coalicién
Francisco | Alvarado (1993- | llan (1999-2004). | lar Padilla (2005- | “El cambio
Labasti- | 1998). 2010). es ahora por
da (1987- Sinaloa”
1992). (PAN, PRD y
Convergen-

cia)  Mario
Lépez Valdez
(2011-2016).
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) 26,50!10]"

1993

PRI. Man-
lio Fabio
Beltrones
(1991-
1997).

PRI. Armande
Lopez  Nogales
(1997-2003)

Candidatura en
comin  Alian-
za parn  todos
(PRI y PYEM).
Eduardo Bours
Castelo

(2003-2009)

Alianza PRI, PA-
NAL y PVEM.
Guillermo Padres
Elias(2009-2015).

27.-Tabasco

1996

PRI. Ro-
berto
Madrazo
Pintado
(1,29, 5=
2000)

PRL Enrique
Priego  Oropeza
(ene-dic 2001) Go-
bermador interino
nombrado por el
congreso para la
eleccidn  extraor-
dinaris de 2001

PRI
Andrade
(2002-2006)

Manuel
Diaz

PRI. Andrés Gra-
nier Melo (2007-
2012)

Coalicién
Movimiento
Progresista
por Tabasco
(PRD, PT y
Movimiento
Ciudada-
no )Arturo
Niidez Jimé-
nez

(2013-2018)

28.-Tamau-
lipas

1995

PRI, Ma-
nuel Cava-
zos Lerma
(1993-1998).

PRL Tomas
Yarrington (1998-
2005).

PRI.  Eugenio
Hernéndez Flo-
res (2005-2010)

Coalicién
Tamaulipas” (PRI,
PVEM y PANAL)
Egidio Torre Can-
til. (2011-2016)

“Todos

29.-Tlax-
cala

1994

PRI. José
Antonio
Alvarez
Lima.
(1993-
1999)

Caundidatura en
comin (PRD, PT
¥ PVEM) Alonso
Sanchez  Annyn
(1999-2005)

Alianza Ciuda-
dana por Tlax-
cala

(PAN,
PCDT)

Héctor  Ortiz.
(2005-2011).

Ps,

Coalicion  “Uni-
dos. por Tlaxcala”
(PRI ¥ PYEM)
Mariano  Gonzd-
lez Zarur. (2011-
2017).

30.-Vera-
cruz

1994

PRI Patri-
cio Chiri-
nos Calero.
(1992-1998)

PRL Miguel
Alemén Velasco
(1998-2004)

Alinnza fidelidad
por  Veracruz
PRI- PVEM-
PVR Fidel He-
rrern Beltrdin
(2004-2010),

Coalicién  Vera-
cruz para adelan-
te  (PRI-PVEM-
PRY). Javier
Duarte de Ochoa
(2010-2016)
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31.-Yuca- | 1994 PRI Lic | PRI .Victor Cer-| A LTI A NZ A| CANDIDATURA | C 0 A 1 1J]
tin Victor| vera Pacheco | (PAN,PRD,P- COH_"IUN (PRI | C1ON OR.
Manzani- | (1995-2001) T,PVEM) PVEM ¥ PAR-| GULLO y
lla Shaffer TIDO ALIANZA | COMPRQ.
(1998- POR YUCATAN) | MISO POR
1994) Ivonne  Aracelly | YUCATAN
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IV.3. CONCLUSIONES

La creacion de los Institutos Electorales en cada Estado de la Republica Mexi-
cana y en el Distrito Federal se llevo a cabo en diferentes afios; encontrandonos
entre los Estados pioneros a Oaxaca, el cual en el mes de febrero de 1992 vio nacer
a su Instituto Electoral, coincidiendo en ese mismo afio con Estados como Sinaloa
y San Luis Potosi, en donde las Gubernaturas de esas Entidades Federativas al
momento de la creacién de dicho Instituto, habian sido obtenidas por el candidato
del Partido Revolucionario Institucional.
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NUMERO DE ENTIDADES FEDERATIVAS GOBERNADAS POR
PARTIDO POLITICO A LA FECHA DE LA CREACION
DE SU INSTITUTO ELECTORAL

W PRI
® PAN

W PRD

Con la informacion con que se cuenta, podemos afirmar que en veinticua-
tro Entidades Federativas (23 estados y el D. F.) se obtuvo la Gubernatura y el
Gobierno del D. F. en el proceso electoral subsecuente a la creacion del Instituto
Electoral local por el partido politico gobernante al momento de dicha creacion; en
seis casos (Baja California, Baja California Sur, Colima, Distrito Federal, Nayarit
y Quintana Roo) la victoria se obtuvo en Alianza o Coalicién con otros partidos
politicos, pero se considero al predominante, por lo cual en dieciocho estados el
triunfo se obtuvo de manera independiente por cada partido politico que postuld
al candidato.

De los veintiséis estados gobernados por el PRI al momento de creacion del
Instituto Electoral local solo en 16 (Campeche, Coahuila, Durango, Estado de Mé-
xico, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan) el mismo partido politico ob-
tuvo de manera independiente la gubernatura en el siguiente periodo de gobierno,
en tanto que lo hizo mediante candidatura comun y coalicion en 3 casos (Colima,
Nayarit y Quintana Roo), de tal manera que, en 7 entidades federativas (Baja Cali-
fornia Sur, Chiapas, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas), que
representan el 27 % del total, dicho instituto politico fue derrotado electoralmente,
lo cual contradice la supuesta influencia de los gobernantes en turno sobre las au-
toridades electorales locales.
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COMPARATIVA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS GO-
BERNADAS POR EL PRI AL MOMENTO DE LA CREACION
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y RESULTADOS DE LA
ELECCION POSTERIOR A LA CREACION DEL MISMO

30 / B PRI
25 |
20 1
B PRIEN
15 4 COALICION 0
ALIANZA
10
5 4 e A -® DERROTAS
U L] L}
Al momento de la creacion del Primera eleccidn posterior a la
Instituto Electoral creacion del Instituto Electoral

Solo en trece estados y el Distrito Federal, o sea, catorce casos en total, que cons-
tituyen el 43.75 %, el partido politico en el gobierno al momento de creacion del
Instituto Electoral local ha conservado a la fecha el ejercicio del poder ejecutivo
en la entidad, sin haber sufrido ninguna derrota electoral, lo que significa que per-
manece invicto politicamente, conforme a los siguientes datos:

a) El PAN en dos estados (Baja California y Guanajuato,) en alianza o coali-
cidn con otros partidos politicos;

b) El PRI en once estados (Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Estado de
México, Hidalgo, Nayarit, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas y Veracruz)
en algunos casos en alianza o coalicion; y

¢) EIPRD en el Distrito Federal, en candidatura comun o coalicién, en algunos
€asos.

De los datos anteriores, se desprende que si bien es cierto que en once estados
(34.37 % del total de las entidades federativas), el PRI ha mantenido su predomi-
nio desde la creacion del Instituto Electoral local hasta la fecha, en dos de ellos
(6.25 %) lo ha conservado el PAN mientras que el PRD lo ha hecho en el caso del

302




La influencia de los gobernadores sobre las autoridades electorales
locales frente a la alternancia

Distrito Federal (3.125 %) que posee el segundo mayor niamero de ciudadanos en
la lista nominal de electores, después del Estado de México; por lo tanto, no resulta

rivativo de un partido politico determinado, el haber obtenido la victoria electoral
gucesivamente, a partir de la creacion de la autoridad electoral administrativa de
competencia local hasta la fecha, pues los tres institutos de mayor fuerza electoral
en el pais, lo han logrado, en diferentes proporciones.

La conclusion anterior se corrobora si tomamos en cuenta, adicionalmente
que, en dieciocho estados (Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Chi-
huahua, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Yucatin y Zacatecas), los
cuales representan el 56.25% del total de entidades federativas en la republica
mexicana, la alternancia ha sido la regla general, esto es, en estos estados, dos o
mas partidos politicos (PAN, PRI y PRD), en algunos casos de manera indepen-
diente y en algunos otros en alianza o coalicién con otros institutos politicos de
registro nacional o local, han obtenido el triunfo en las diversas elecciones para
gobernador del estado.

Por lo tanto, en la mayoria de las entidades federativas, esto es, 18 estados que
representan el 56.25 % del total, 1a supuesta influencia de los gobernantes en turno
sobre las autoridades administrativas electorales locales, ha sido desvirtuada por
los resultados de la votacion, de tal manera que, los datos estadisticos nos permiten
afirmar que dicha aseveracion resulta mayoritariamente falsa y sin sustento.

LA ALTERNANCIA EN LAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA MEXICANA, A
PARTIR DE LA CREACION DE LOS INSTITUTOS ELECTORALES

60.00%

50.00%
40.00% o
30.00%
2000% 4

10.00% 4

0.00% T
ALTERNANCIA EN PORCENTAJE DELOS CONTINUIDAD DE LOS GOB{ERNOS

GOBIERNOS DE LAS ENTIDADES QUE CREARON EL INSTITUTO
FEDERATIVAS DE LA REPUBLICA ELECTORAL EN SUS RESPECTIVAS
MEXICANA ENTIDADES FEDERATIVAS DE LA
REPUBLICA MEXICANA
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V. VARIABLE ECONOMICA DE LA PROPUESTA
V.1. PLANTEAMIENTO

Otro de los objetivos que persigue la creacién del Instituto Nacional Electora]
busca que los procesos electorales sean mas baratos.

V. 2. HIPOTESIS

La creacion del Instituto Nacional Electoral, mediante la ampliacion de facyj-
tades en materia local al Instituto Federal Electoral, permitird que el gasto en las
elecciones locales y federales sea menor que la suma de los presupuestos autoriza-
dos a los institutos electorales existentes a la fecha.

A fin de contar con elementos que nos permitan comparar los presupuestos
autorizados tanto al Instituto Federal Electoral como a cada uno de los Institutos
Electorales de las entidades federativas recabamos dicha informacion incluyendo
el numero de ciudadanos que componen la lista nominal correspondiente, la cual
se toma como base para organizar el proceso , y se confrontan tanto las sumas
globales como la diferencia resultante al igual que el costo promedio por voto en
Jas elecciones federales y locales.

COMPARATIVO PRESUPUESTAL ELECTORAL
(LOCAL /FEDERAL) 2009-2012
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ENTIDADES CON MAYOR PRESUPUESTO EJERCIDO

Distrito 2012- | Lo
-1{ b i A 6
- 2018 jz 7,226,367.00 4,852,929.00 67.16 1,679,324,414.00
Estado de 2011-
. s 10,402,701.00 6,865,434.00 66.00 1,629,104,767.28
i 2013- i
Jalisco o0 2 | 5,266,130.00 3,408,710.00 64.73 852,891,439.00

ENTIDADES CON MENOR PRESUPUESTO EJERCIDO

Aguasca- 010 [ Lo
lientes 2016 %ﬂ 813,251.00 493,466.00 60,68 40,164,000.00
2011- e
Nayarit 2017 750,184.00 1,177,418.00 156.95 49,448,114.00
: 2011- |
Colima 2017 () At 472,300.00 469,849.00 99.48 57,080,000,00
MEDIA NACIONAL DE PRESUPUESTO EJERCIDO EN LAS ENTIDA- 319,027, 325.69

DES FEDERATIVAS EN ELECCIONES A GOBERNADOR
0.020800687

2.080068672
EL COSTO POR VOTO SEGUN EL PRESUPUESTO EJERCIDO EN TO-
DAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 125.85
EL COSTO POR VOTO SEGUN EL PRESUPUESTO EJERCIDO EN EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 192.94
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Entidades con mayor presupuesto ejercido Entidades con menor presupuesto ejercido

V.3. CONCLUSIONES

Como se desprende de la informacion que ha quedado consignada resulta que,
con el mismo nimero de ciudadanos registrados en la lista nominal de electores, el
Instituto Federal Electoral ejercié en la eleccion del 2012, quince mil trescientos
treinta y siete millones trescientos cuarenta y cinco mil ochocientos veintinueve
pesos, en tanto que la suma de los presupuestos de los Institutos Electorales Loca-
les alcanzd la cantidad de diez mil doscientos ocho millones ochocientos setenta y
cuatro mil cuatrocientos veintiocho pesos, que representa una diferencia, en niime-
ros absolutos, de cinco mil ciento veintiocho millones cuatrocientos setenta y un
mil cuatrocientos un pesos, esto es, un porcentaje del 50.24%, por lo cual el costo
promedio por voto ascendid, en las elecciones locales, a $128.43 mientras que en
la eleccién federal, fue de $192.94, que representa una diferencia del 49.64%,
lo que demuestra que el supuesto ahorro que se persigue mediante la creacion
del Instituto Nacional Electoral carece de todo sustento y, antes bien, por el
contrario, resultaria mas oneroso el costo de las elecciones locales.

COMPARATIVO PRESUPUESTAL ELECTORAL (LOCAL /FEDERAL)

2009-2012
COSTO DE ENTIDADES FEDERA- | INSTITUTO FEDERAL ELEC-
TIVAS TORAL e
10,208,874,428.05 15,337,345,829.00 5,128,471,400.95
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PERTINENCIA DE UNA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
ELECTORAL FEDERALISTA O CENTRALISTA, EN MEXICO

Javier Garza y Garza

El tema que nos ocupa cs ¢l de Democracia representativa electoral: ;Fe-
deralista! o ;Centralista?, y este titulo, por si mismo nos arroja la interrogante
sustancial de la tematica que abordaremos en el presente manuscrito, en el sentido
de acercarnos a las propuestas que hoy en dia se escuchan y leen, y mediante las
cuales se busca replantear la naturaleza de] sistema y el derecho electoral mexica-
no de Federal a Central, respecto a la organizacidn y control de nuestra democracia
representativa electoral.

Asf las cosas, ante la tendencia destacada, se advierten otras voces y opiniones
que se inclinan por preservar una realidad federalizada, que si bien, no se trata de
un federalismo puro, permite encontramos en un sistema electoral mexicano de
una constante evolucidn, el cual ha estado modificaindose constantemente desde
el afio 1976, en razdn a diversos motivos, entre otros, ideales politicos, equilibrios
electorales, problemas técnicos, geograficos y econémicos.

En el vaivén de esas dos corrientes, tenemos que en el foro se han planteado,
entre otras, las siguientes propuestas:

1. La creacidn de un instituto administrativo electoral de indole nacional y de
un Organo jurisdiccional electoral nacional, que al amparo de una ley elec-
toral Unica, organicen y resuelvan las controversias en la materia respecto a
las elecciones federales y locales.

2. La creacion de un instituto administrativo electoral nacional que organice to-
das las elecciones, federales y locales, pero manteniéndose la competencia de
los 6rganos jurisdiccionales de las entidades federativas para resolver, concu-
rrentemente, las controversias en Ja materia.

3. El fortalecimiento de los institutos administrativos electorales locales y de los or-
ganismos jurisdiccionales electorales, manteniendo el orden constitucional actual.

4. El fortalecimiento de los institutos administrativos electorales locales y de
los organismos jurisdiccionales electorales, de tal forma que adquieran las
competencias de los organismos federales, reduciendo las facultades de tales
autoridades federales a un minimo.
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