ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO

JUICIOS PARA LA PROTECCION
DR ESYABS DF HORELOS DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEE/JDC/009/2014-3
Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/010/2014-3

ACTORES: MANUEL MARTINEZ
GARRIGOS Y  GEORGINA
BANDERA FLORES

ORGANOS RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE JUSTICIA
PARTIDARIA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: M. en C.
P. FERNANDO BLUMENKRON
ESCOBAR '

Cuernavaca. Morelos, a seis de agosto de dos mil catorce.

VISTO, los escritos presentados ante la oficialia de partes de
este tribunal con fecha veinte de junio del presente afio, a las
catorce horas con once minutos, suscritos por la ciudadana
ltaly Dessire Ciani Sotomayor, en su caracter de Presidenta de
la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, mediante los cuales informa a
este Organo Jurisdiccional sobre el cumplimiento de la
sentencia dictada el seis de junio de la presente anualidad, en
el juicio para la proteccion de Ios derechos politico electorales

del ciudadano del expediente que al rubro se indica,
promovido por los ciudadanos Manuel Martinez Garrigos y

Georgina Bandera Flores; en consecuencia este Tribunal
Colegiado procede en términos de lo que s€ informa a dictar el

siguiente Acuerdo.

. Antecedentes. Con base en lo expuesto por los actores en

sus escritos de demanda, asi como de las documentales que
obran agregadas al expediente al rubro citado, se colige lo

siguiente:
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a) Procedimiento sancionador. Con fecha siete de enero del
dos mil catorce, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, dicto resolucion en los
procedimientos sancionadores en contra de Manuel Martinez
Garrigés y Georgina Bandera Flores, los cuales se identifican

con las claves CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-
054/2013, respectivamente.

b) Interposicion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano. El trece de
enero del dos mil catorce, respectivamente, los actores
presentaron juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, ante la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
sendos juicios fueron remitidos a la Sala Superior del Tribunai

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dando motivo a
los expedientes SUP-JDC-6/2014 y SUP-JDC-7/2014.

c) Sentencia. Con fecha seis de febrero de la presente
anualidad, la Sala Superior dei Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dicto sentencia en autos de los
expedientes identificados con las claves SUP-JDC-6/2014 y

SUP-JDC-7/2014, respectivamente, en los términos

siguientes:

]

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentado por Manuel Martinez Garrigos.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito de demanda
presentado por Manuel Martinez Garrigos para que sea
tramitado y resuelto como juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en el
Codigo Electoral del Estado de Morelos, de la
competencia del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de la referida entidad federativa.

(]
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PRIMERO. Se sobresee el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano
presentado por Georgina Bandera Flores.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito de demanda
presentado por Georgina Bandera Flores para que sea
tramitado y resuelto como juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en el
Codigo Electoral del Estado de Morelos, de la
competencia del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de la referida entidad federativa.

[...]
d) Reencauzamiento al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos. Mediante sentencia dictada
en los expedientes SUP-JDC-6/2014 y SUP-JDC-7/2014, de
facha seis de febrero del afio que transcurre, la Sala Superior
resolvid por mayoria de votos que este Tribunal Electoral
local era competente para conocer de los juicios ciudadanos
promovidos por Manuel Martinez Garrigés y Georgina

Bandera Flores.

Il. Acumulacién. Mediante Acuerdo Plenario de fecha once
de febrero de la presente anualidad, los Magistrados de este
Tribunal Electoral, por unanimidad de votos, ordenaron la
acumulacion del Toca Electoral TEE/JDC/010/2014 al
TEE/JDC/009/2014, por surtirse |a hipotesis prevista en el
articulo 337, del Codigo Electoral del Estado Libre Yy

Soberano de Morelos (vigente hasta el 29 de junio del 2014)"

Wl Insaculacion y turno de expediente. En cumplimiento a lo
previsto en el articulo 87 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos, el dia once
de febrero del presente ano, la Secretaria General de este
Organo Jurisdiccional mediante oficio numero TEE/SG/19-14,
turné los expedientes a la Ponencia Tres a cargo del

Magistrado Fernando Blumenkron Escobar, para conocer €l

i i p—— e

| actualmente el Codigo de Instituciones Y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, vigente a partir del 30 de junio del 2014, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos, sefala la misma
disposicion en el articulo 362.
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asunto de mérito, el cual fue identificado con la clave
TEE/JDC/009/2014-3 y su acumulado TEE/JDC/010/2014-3.

IV. Sentencia. Con fecha veintisiete de febrero de la
presenta anualidad, el Pleno del Tribunal Electoral, pronuncio

sentencia en los términos siguientes:

[...]
PRIMERO. Por una parte resultan INFUNDADOS y por

otra FUNDADOS pero INOPERANTES, los agravios
formulados por los actores Manuel Martinez Garrigos y
Georgina Bandera Flores, en términos de lo expuesto en
la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN las resoluciones recaidas
a los expedientes identificados con los niumero CNJP-
PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, de fecha
siete de enero del afilo dos mil catorce, emitidas por la
Comisidon Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional.

TERCERO. En cumplimiento a la sentencia de fecha seis
de febrero del afio en curso, dictada por |a Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los expedientes SUP-JDC-6/2014 SUP-
JDC-7/2014, notifiquese por oficio a dicha autoridad
jurisdiccional el contenido de esta resolucion.

(.1

V. Presentaciéon del juicio para la proteccion de los

derechos politicos electorales del ciudadano ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El cinco de marzo de la presente anualidad, los
ciudadanos Manuel Martinez Garrigos y Georgina Bandera
Flores, presentaron juicio ciudadano federal ante la Sala

Superior, en contra de la resolucién emitida por este Organo

Jurisdiccional.

VI. Sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El dia
veintiocho de mayo del afio en curso, la Sala Superior, dicto
sentencia, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

[...]
PRIMERO. Se ACUMULA el expediente del juicio para
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VIl. Sentencia. El dia s

Pleno

consideraciones expuestas por €sa Sala Superio

TEE/JDC/009/2014-3 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/010/2014-3

la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-283/2014 al diverso SUP-JDC-
282/2014. debiendo glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos
del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Morelos
mediante la cual se confirmé la determinacién de la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional de expulsar a los actores,
para los efectos precisados en el considerando V de la
presente sentencia.

[..]

del Tribunal Electoral, en acatamiento

d

eis de junio de la presente anualidad, el

las

r del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de nueva cuenta

pronuncié sentencia en los términos siguientes:

VIIl. Presentacion de escritos de cumplimiento. De las
~onstancias remitidas a este Organo Jurisdiccional, s€ aprecia
que la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de la Presidenta de
la Comision Nacional de Justicia Partidaria de dicho instituto

politico, presentd sendos escritos el dia veinte de junio de la

[...]
PRIMERO. Resultan FUNDADOS los agravios

formulados por los actores Manuel Martinez Garrigos Yy
Georgina Bandera Flores, en términos de lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCAN las resoluciones recaidas a
los expedientes identificados con los nimero CNJP-PS-
MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, de fecha
siete de enero del afio dos mil catorce, emitidas por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de que actue en
los términos sefialados en la parte final del
considerando de fondo de la presente sentencia.

TERCERO. En cumplimiento a la sentencia de fecha
veintiocho de mayo del ano en Curso, dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en los expedientes SUP-JDC-
282/2014 y su acumulado SUP-JDC-283/2014,
notifiquese por oficio a dicha autoridad jurisdiccional
e| contenido de esta resolucion.

]
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presente anualidad, mediante los cuales manifiesta dar
cumplimiento a la ejecutoria ordenada en fecha seis de junio

del ano en curso.

IX. Acuerdo de término. Con fecha veintitrés de junio del ano
en curso. el Magistrado Ponente en el presente asunto dicto
acuerdo mediante el cual tuvo por recibido los oficios CNJP-
080/2014 y CNJP-081/214, asi como los documentos de los
que se hacen acompanar, ordenandose agregar a los autos
del presente toca electoral para los efectos legales

conducentes.

X. Acuerdo. E| dia veintinueve de julio de dos mil catorce, el
Magistrado Instructor en el presente asunto dicto acuerdo
mediante el cual se tuvo a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partiao Revolucionario Institucional, rindiendo
informe en tiempo y forma para aqar cumplimiento a |a
<entencia emitida por este Organo Jurisdiccional, ordenandose
dar cuenta al Pleno para que en uso ae las facultades que le
otorga el cddigo de la materia. resuelva lo que en derecho

proceda.

Xl. Cumplimiento de las sentencias de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional. De las constancias remitidas a este Organo
Jurisdiccional por la Comision Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, se aprecia que el dia
diecinueve de junio del ano en curso, al momento de resolver
los procedimientos sancionadores identificados con las claves
CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, dicha
Comision, considero lo siguiente:

]
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR CNJP-PS-

MOR-053/2013
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Para efectos del estudio de la solicitud de sancion
presentada en contra del ciudadano MANUEL
MARTINEZ GARRIGOS, esta Comisién Nacional de
Justicia Partidaria como autoridad partidaria encargada
de la administracion de justicia interna dentro del
Partido Revolucionario Institucional, y competente para
la aplicacion de sanciones a militantes que hayan
incurrido en conductas contrarias a la normatividad
interna del mismo, analizara las presuntas faltas que
cometid dicho militante como probable infractor de los
hechos que, a decir de los denunciantes, constituyen la
actualizacion de diversas fracciones del articulo 227 de
nuestros Estatutos, y, en su €aso, determinara el grado
de responsabilidad con base en las actuaciones del

expediente de Ia denuncia presentada por los
ciudadanos ALBERTO BAHENA TAPIA'Y OTROS.

En ese tenor, tenemos que los ahora denunciantes
atribuyen al probable responsable las siguientes
conductas:

[.]

En este orden de ideas, y aunado al analisis que ha
sido efectuado, del cual se desprende que
efectivamente tales probanzas revisten el caracter de
supervenientes, de conformidad con el muliticitado
articulo 33 del Reglamento de Medios de Impugnacion,
ademas de que el surgimiento posterior de tales
medios de conviccion obedece a causas ajenas a la

voluntad del oferente de los mismos, son de admitirse
dichas pruebas, y por tanto, SE ADMITEN."

Il. Del probable responsable

Por lo que respecta al denunciado, le fueron admitidas
mediante audiencia del doce de junio de dos mil
catorce, las siguientes pruebas ofrecidas al momento
de dar contestacion a la denuncia interpuesta en su

Escrito de acuse de recibo de fecha 16 de octubre del
2013, dirigido al C. Juez Septimo de Distrito del Octavo
Circuito, en el que solicita copias certificadas por
duplicado de todo lo actuado en el amparo numero
1488/2013-D.

Escrito de acuse de recibo de fecha 14 de octubre del
2013, dirigido al Secretario de Organizacion del Comite
Directivo Estatal del PRI en Moreios, en el que solicita
copia certificada urgente del Plan de Trabajo Yy
Programa 2012 y del presupuesto y del informe anual
de actividades de 2012.

Documental consistente en 87 copias certificadas del
juicio de amparo 1488/2013.

Respecto a las pruebas del denunciado Manuel
Martinez Garrigds, ofrecidas mediante escrito de fecha

diecisiete de diciembre de dos mil trece:
1 La confesional a cargo de todos y cada uno de los
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actores en el expediente citado al rubro.

2 La testimonial a cargo de los ciudadanos Erick Yahir
Salgado Fernandez y Carlos Rebolledo Pérez.

3. La pericial en materia de caligrafia, grafoscopia y en
documentoscopia, a cargo del perito José Luis
Cisneros Martinez.

| as mismas fueron desechadas mediante audiencia del
doce de junio de dos mil catorce, con base en las
siguientes consideraciones qué constan en el acta
respectiva.

"Primeramente, debe decirse que el denunciado
fundamenta errébneamente el ofrecimiento de las
pruebas confesional, testimonial y pericial, ello porque
dichos numerales (articulos 25, 33, 34, 53 y demas
relativos y aplicables del Reglamento Interior de las
Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal),
corresponden Unicamente al medio impugnativo
denominado "Procedimiento de Inconformidad”, que es
un recurso que se promueve, cuando un militante
considere que le causa agravio algun acto o resolucion
gue dicte un érgano del Partido, y ademas, solo preve
como pruebas la confesional, documentales publicas y
privadas, técnicas y las presuncional e instrumental de
actuaciones, y no la testimonial ni la pericial, que fue
una de las pruebas que ofrecio el denunciado.

No obstante, los militantes sujetos a un procedimiento
sancionador intrapartidario, al presentar una denuncia o
dar contestacion a esta, tienen la carga procesal de
aportar pruebas de las contenidas en el articulo 27 del
Reglamento de Medios de Impugnacion que son mas
amplias y acordes con sus respectivas particularidades,
normativa interna que si preve concretamente la
prueba testimonial, 1a confesional y la pericial; asi como
lo relativo al articulo 14 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria, en términos de lo establecido por
el diverso 12 del Reglamento citado.

Ahora bien, no obstante Io erroneo de 1a
fundamentacion del denunciado, aplicando el principio
pro persona previsto en el articulo 1° constitucional y
que esta Comision esta obligada a aplicar, se procede
al analisis de forma y fondo respecto al ofrecimiento de
dichas pruebas, atendiendo al Reglamento de Medios
de Impugnaciéon y a la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria. Por tanto, este 6rgano partidario
procede al analisis de los requisitos que deben
satisfacerse para el ofrecimiento de dichas pruebas, a
fin de acordar lo conducente.

En primer término, debe decirse que las pruebas
confesional. testimonial y pericial fueron ofrecidas por
el denunciado mediante escrito del diecisiete de
diciembre de dos mil trece, es decir, fuera del plazo
legal, que lo era al momento de dar contestacion a la
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denuncia instaurada en su contra, sin que el
denunciado hubiera aducido su caracter de
supervenientes en escrito posterior, Unico supuesto en
que podrian haber sido ofrecidas fuera del plazo
oportuno para ejercer su derecho a ofertarlas.

En este sentido, esta Comision procede al analisis de lo
sefialado por el articulo 33, parrafo in fine, del
Reglamento de Medios de Impugnacién, a efecto de
determinar si tales probanzas revisten el caracter de
supervenientes. Para tales efectos, habra de precisarse
si los medios de conviccion surgieron después del
plazo legal en que debian aportarse los lamentos
probatorios; O si existian desde entonces, pe€ro el
compareciente no pudo ofrecerlos por desconocerios o
por existir obstaculos que no estaban a su aicance
superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre
de instruccion.

En este sentido, se advierte del pliego de posiciones
que la materia de la prueba confesional tiene por objeto
desvirtuar las imputaciones que se hacen en su contra
desde el escrito inicial de denuncia promovido por los
actores. Por cuanto hace a la prueba testimonial a
cargo de dos personas que refiere en su escrito de
ofrecimiento de las mismas, Nno acompafid ningun
interrogatorio, por lo que no puede establecerse el
motivo o los hechos que pretende desvirtuar. Asi, es
evidente que tales medios de prueba no surgieron con
posterioridad al plazo legal en que debio aportarlas, ni
tampoco expresa en forma alguna su desconocimiento
o imposibilidad de aportarias, por existir obstaculos que
no estaban a su alcance superar, por tanto, no reunen
1a calidad de supervenientes y son de desecharse.

Respecto a la prueba pericial en materia de caligrafia,
grafoscopia y documentoscopia, se desprende de su
escrito de ofrecimiento de la misma, que el objeto es
acreditar la presunta falsedad de algunas de las
pruebas supervenientes aportadas por la parte
denunciante, mediante escrito del tres de diciembre de
dos mil trece, que ya han sido .admitidas en esta
audiencia: lo que acredita que Ia materia de este medio
de conviccion si ha surgido con posterioridad al plazo
legal en que debid aportarse, sin que tal circunstancia
obedezca a la voluntad del oferente de la prueba, por
tanto. en principio, tendria ei caracter de superveniente.

Ahora bien, independientemente de o anterior, y a fin
de no vulnerar los derechos del denunciado, y respetar
en todo momento las garantias del debido proceso,
esta Comision procede a realizar un analisis respecto a
las pruebas ofrecidas, a fin de determinar si reunen l0s
requisitos legales para su ofrecimiento y admision:

a) Respecto a las pruebas confesional a cargo de todos
y cada uno de los actores en el expediente en que s€
actia, y la testimonial a cargo de Erick Yahir Salgado
Fernandez y Carlos Rebolledo Pérez; el articulo 27,
fraccion Vil del Reglamento de Medios de
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Impugnacion, establece que solo podran ser ofrecidas y
admitidas:

n/Il. La confesional y la testimonial, cuando versen
sobre declaraciones que consten en acta levantada
ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos
uitimos queden debidamente identificados y asienten la
razén de su dicho.”

Por otra parte, el articulo 14, numeral 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sefiala que:

"> La confesional y la testimonial tambien podran ser
ofrecidas y admitidas cuando versen sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante
fedatario publico que las haya recibido directamente de
los declarantes, y siempre que estos ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razon de su
dicho.”

De lo anterior, se desprende que para el ofrecimiento y
la admision de las pruebas confesional y testimonial
respectivamente, €s requisito sine qua non que versen

ante fedatario publico, que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre qué estos
ultimos queden debidamente identificados y asienten la
-azén de su dicho, lo que en la especie no acontece,
pues no obran acompafando a su escrito del diecisiete
de diciembre de dos mil trece, tales actas levantadas
ante fedatario publico.

b) Respecto a la prueba pericial en materia de
caligrafia, grafoscopia y documentoscopia, el articulo
27 fraccion |V, del Reglamento de Medios de
Impugnacion, establece que solo podran ser ofrecidas y
admitidas:

"I\/. Pericial. cuando los medios de impugnacion no se
encuentren vinculados a los procesos internos de
eleccion de dirigentes Yy postulacion de candidatos,
siempre y cuando su desahogo sea posible en los
plazos legalmente establecidos, sea ofrecida junto con
el escrito de impugnacion, se sefale la materia sobre |a
que versara la prueba, exhibiendo el cuestionario
respectivo con copia para cada una de las .partes, s€
especifique lo que pretenda acreditarse con la misma, y
se sefiale el nombre del perito que se proponga Yy
exhibir su acreditacién técnica".

Por su parte, el articulo 14, numeral 7, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sefiala que:

"7. La pericial s6lo podra ser ofrecida y admitida en
aquellos medios de impugnacion no vinculados al
procedo electoral y a sus resultados, siempre y cuando
su desahogo sea posible en los plazos legalmente
establecidos. Para su ofrecimiento deberan cumplirse
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los siguientes requisitos:
a) Ser ofrecida junto con el escrito de impugnacion,

b) Sefalarse la materia sobre la que versara la prueba,
exhibiendo el cuestionario respectivo con copia para
cada una de las partes;

c) Especificarse lo que pretenda acreditarse con |a
misma; y

d) Sefalarse el nombre dei perito que se proponga y
exhibir su acreditacion técnica.

De los articulos transcritos, se desprende que |a prueba
pericial, para su admision, debe ser ofrecida sefialando
la materia sobre la que versara la prueba, lo que en la
especie acontece; exhibiendo el cuestionario respectivo
con copia para cada una de las partes, lo que acontece
parcialmente, pues si acompafia el cuestionario pero
no las copias para cada una de las partes;
especificando 1o que pretenda acreditarse con la
misma, lo que en la especie si acontece, sefialando el
nombre del perito que se proponga, lo que en la
especie si acontece; Y exhibiendo su acreditacion
técnica, lo que en la especie no acontece.

Por lo anterior, toda vez que las pruebas confesional y
testimonial no revisten la calidad de supervenientes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33,
parrafo in fine, del Reglamento de Medios de
Impugnacion, y tampoco se satisfacen los requisitos

en los articulos 27, fraccion Vii, del citado Reglamento,
y 14, numeral 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y la
prueba pericial no ha sido ofrecida en términos delo
que ordena el articulo 27, fraccion IV, del multicitado
Reglamento, y el articuio 14, numeral 7, de dicha Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion; son
de desecharse las citadas probanzas, Yy é€n
consecuencia, SE DESECHAN.

Por cuanto hace a las pruebas ofrecidas como
supervenientes por el denunciado mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de fecha de recepcion cuatro de abril de
dos mil catorce consistentes en:

a) El acuse de recibo originai ante el Instituto Estatal de
Morelos con numero de oficio PRI-025-2013 de once
de marzo de dos mil trece, presentado ante la Direccion
Ejecutiva y Finanzas del IEE.

b) La documental consisiente en veintidés carpetas
originales del afio dos mil doce, de ingresos y egresos
por concepto de prerrogativas que otorgo Instituto
Estatal Electoral, respaldando cada movimiento, por

poliza de cheques y su justificacion.
c) La documental consistente en diecinueve carpetas
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correspondientes a la informacion financiera del ingreso
de caracter publico otorgado por el Instituto Estatal
Electoral de Morelos correspondiente a los meses de
enero a octubre de dos mil trece por la cantidad de
$11.503,866.70 (once millones quinientos tres mil
ochocientos sesenta y seis pesos 70/100).

d) La documental consistente en diez originales de los
acuses de recibo de los meses de enero a octubre de
dos mil trece correspondiente al financiamiento publico
otorgado por el CEN del PRI, conforme a los
parametros y mecanismos de fiscalizacion del Comite
Ejecutivo Nacional del PRI, en apoyos otorgados a las
Entidades Federativas, mediante el mecanismo de
- fondo revolvente.

e) La documental consistente en acuse de recibo
original de fecha quince de marzo de 2012, del informe
de gastos de campafia por concepto de financiamiento
publico en el proceso electoral de dos mil doce, para
solventar la observacion hecha por el IFE al CEN del
PRI del candidato Amado Orihuela Trejo.

f) La documental consistente en la fe de hechos ante
el notario publico numero ocho en Cuernavaca
Morelos, licenciado Alfredo Gutierrez Quintanilla,
certificada con el numero 1735, donde la Contralora
General del Partido Revolucionario Institucional rinde
informe al Licenciado Jorge Schiaffino, Presidente
Provisional del PRI en Morelos de la diligencia de
requerimiento de pago por concepto de Laudo Laboral
promovidos por Hugo Manuel Arellano Benitez vy
Alberto Ramos ante la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de Morelos en el afio 2002.

g) La documental consistente en la relacion de
militantes que fueron beneficiados desde 2003 de los
40 vehiculos bajo la figura de donacion bajo resguardo
como cada afo se ha informado al IEE.

h) La documental consistente en copia simple de
actuaciones donde combatio la ilegal multa impuesta al
Partido por el IEE por el gasto de prerrogativas de dos
mil doce, por medio de un juicio de amparo con numero
1488/2013 ante el juez séptimo de distrito.

i) La documental consistente en el peritaje e informe
financiero del 1 de enero al 31 de octubre de 2013.
Opinion del Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral
en Morelos correspondiente al ejercicio 2012.

j) La documental consistente en acuse de recibo de
denuncia original por la comision del delito de
Acusacion o Denuncias falsas en contra de los CC.
JORGE SCHIAFINNO [ISUNZA, ANA PAOLA
MARTINEZ FRANCO, LEONEL HERNANDEZ
GURRUSTIETA Y JORGE LEON SCHIAFINNO
PEREZ, presentada ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, con numero de carpeta

de investigacion SJ01/2857/2014, del once de marzo
de dos mil catorce.
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Dichas pruebas fueron desechadas mediante dicha
audiencia del doce de junio de dos mil catorce, con
base en las siguientes consideraciones que constan en
el acta respectiva:

"Esta Presidencia procede a analizar el contenido del
articulo 33, parrafo in fine, del Reglamento de Medios
de Impugnacioén, a fin de determinar si en el caso que
nos ocupa, se actualiza la excepcion de prueba
superveniente, para acordar lo conducente respecto a
tales probanzas. Dicho precepto establece:

"En ningun caso se admitiran las pruebas ofrecidas o
aportadas fuera de los plazos legales. La unica
excepcion a esta regla serA la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellas
existentes desde entonces, pero que el actor, el
compareciente o la autoridad partidaria no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar,
siempre y cuando se aporten antes del cierre de la
instruccion.”

Del precepto legal transcrito con antelacion, se puede
inferir lo siguiente:

» Que en ningun caso, se admitiran las pruebas
ofrecidas fuera de los plazos legales establecidos.

» Que solo se admitiran la pruebas que tengan el
caracter de supervenientes, entendiéndose por éstas:

> Los medios de conviccion surgidos despues del
plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios; y

» Aquellos existentes desde entonces, pero que el
actor, compareciente o autoridad partidista, no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerios 0O por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar,
siempre y cuando se aporten ante cierre de instruccion.

En términos de lo anterior, se advierte que para que un
medio de prueba sea considerado como superveniente,
debe reunir alguno de los dos requisitos legales
anteriores. En el caso que nos ocupa, dichas pruebas
no retinen la calidad de supervenientes, toda vez que el
escrito de contestacién del denunciado respecto a la
denuncia interpuesta en su contra, es de fecha
dieciséis de octubre dos mil trece, y tales documentales
surgieron con anterioridad a la misma, lo que
contraviene la primer hipétesis de las sefialadas por €l
numeral en cita e imposibilita su admisidn, sin que pase
inadvertido que lo que si surge con posterioridad es |a
solicitud que el denunciado formula por escrito y la
respuesta a la misma, pero se insiste, el articulo 33 del
Reglamento de Medios de Impugnacion es o
suficientemente claro al sefialar que lo que debe surgir
con posterioridad son los medios de prueba como tales,
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lo que en la especie no acontece, y NoS lleva a analizar
el segundo supuesto legal.

Dicha segunda hipétesis legal, que se refiere a aquellos
medios de prueba existentes previamente, pero que el
compareciente no pudiera ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a
su alcance superar, se advierte que dicho requisito
tampoco se satisface, primero porque al tratarse de "su
actuar administrativo y contable” como dirigente, es
evidente que no se actualiza un desconocimiento por
parte del denunciado; Y segundo, respecto a la
existencia de obstaculos que no estaba a su alcance
superar, tampoco s€ actualiza la hipétesis, ya que
debi6 de haber presentado, al momento de dar
contestacion a la denuncia, el acuse de su escrito de
facha dieciséis de octubre de dos mil trece, por el cual
solicita al Lic. José Jaime Figueroa Vargas, en su
caracter de Secretario de Administracion y Finanzas de
C.D.E del PRI en Morelos, "las documentales publicas
y privadas donde conste nuestro actuar administrativo y
contable de esta dirigencia, desde las fechas que
corresponden al mes de Febrero (sic) de 2012, hasta
Octubre (sic) del 2013". Todo ello para acreditar en el
procedimiento en que sé actua que no contaba con
dichos medios de conviccion, por existir obstaculios que
no estaba a su alcance superar en ese momento, a fin
de hacerlo: del conocimiento del organo instructor y, en
su caso. de la parte denunciante, incluso solicitar el
apoyo del organo intrapartidario para requerir a su vez
tales documentales, en ejercicio de sus atribuciones.

A mayor abundamiento, el articulo 18, fraccion VIll, del
Reglamento de Medios de Impugnacion, refiere como
uno de requisitos que deberan contener los medios de
impugnacion, la de “sefialar las pruebas que ofrezca
y/o acomparie al escrito que estén relacionadas con los
hechos que reclama, Y solicitar las que deban
requerirse cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al organo
partidario correspondiente 'y no le hubieren sido
entregadas”, lo que el oferente no hizo en el
procedimiento sancionador.

Por todo lo anterior, se considera que los medios de
prueba sefialados con l0s incisos de la a) a la 1), no
relinen las caracteristicas a que S€ refiere I|a
normatividad aplicable para que sean supervenientes.

Estimar lo contrario, implicaria la indebida posibilidad
de que el denunciado pudiera subsanar las deficiencias
en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga
probatoria que en su C€aso, de conformidad con los
ordenamientos juridicos aplicables, tiene, lo que iria en
detrimento de los principios de certeza juridica y
equidad procesal.

En este orden de ideas, y aunado al analisis que ha
sido efectuado, del cual se desprende que tales
probanzas no revisten el caracter de supervenientes,
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de conformidad con el multicitado articulo 33 del
Reglamento de Medios de Impugnacién, son de
desecharse tales pruebas y SE DESECHAN.

Ahora bien, por cuanto hace a la probanza sefialada
con el inciso j), consistente en el acuse de recibo de |a
denuncia original por la comision del delito de
acusacion o denuncias falsas en contra de los CC.
Jorge Schiaffino Isunza, Ana Paola Martinez Franco,
| eonel Hernandez Gurrustieta y Jorge Ledn Schiaffino
Pérez, presentada ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado en Morelos, con numero de carpeta
de investigacion SJ01/2857/2014, del once de marzo
de dos mil catorce; debe decirse que tal documental si
surgi® con posterioridad al plazo legal en que debio
aportarse, no obstante, dicho surgimiento posterior
obedece a causas que no son ajenas a la voluntad del
oferente de la prueba, pues es €l quien los denuncia
penalmente, por lo que tal probanza tampoco reviste el
caracter superveniente. Aunado a lo anterior, el articulo
30 del Reglamento de Medios de Impugnacion
establece que "seran documentales privadas todos los
demas documentos o actas no previstas en el articulo
anterior y que aporten las partes, siempre que resulten
pertinentes Yy relacionadas con sus pretensiones O
defensas", lo que en la especie no acontece, pues las
personas a quienes se denuncia penalmente no forman
parte en el presente procedimiento sancionador, por Io
que con fundamento en lo establecido por los articulos
30 y 33 del Reglamento de Medios de Impugnacion, es
de desecharle tal probanza, y por lo tanto, SE
DESECHA.

En otro orden de ideas, este organo intrapartidario, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 28
del Reglamento de Medios de Impugnacion,
consistentes en amplias facultades en lo que
corresponde a las pruebas, para resolver los medios de
impugnacion sujetos a nuestro conocimiento, y la
relativa a requerir a los diversos 6rganos partidarios
competentes, cualquier informe o documento que obre
en su poder, se emitio un acuerdo con fecha nueve de
junio de la anualidad que transcurre, a fin de solicitar al
Presidente Provisional del Comite Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos, Lic.
José Federico Schiaffino Isunza, informara si el Lic.
José Jaime Figueroa Vargas fungio como Secretario de
Administracion y Finanzas de ese Comité, en la fecha
en que el denunciado presentd su escrito, y si dicha
persona sigue ocupando tal cargo, informando |0
conducente en caso contrario. Lo anterior toda vez que
derivado del procedimiento sancionador en que se€
actua, fue designada provisionalmente una nueva
dirigencia estatal, hecho que €s del conocimiento de
esta autoridad partidaria, por obvias razones.

Tal requerimiento fue satisfecho mediante oficio
namero PRI-MOR/0068/2014, de fecha diez de junio
del afio en curso, suscrito por €l referido Presidente
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Provisional del Partido en el Estado de Morelos, y en el
mismo informa, en la parte que interesa, lo siguiente:

"...respecto del LICENCIADO JOSE JAIME FIGUEROA
VARGAS, NO ENCONTRAMOS ANTECEDENTES
DOCUMENTALES DE SU FUNCION COMO Secretario
de Finanzas y Administracibn que nos demostraran
(sic) que el mismo fuera Secretario de esa area.

Asimismo con fecha catorce de octubre de 2013, el
Comité Ejecutivo Nacional de nuestro Partido, decreté
una medida cautelar para separar de sus cargos al
Presidente y Secretaria General, y por antecedentes
testimoniales de quienes permanecen siendo
empleados del Partido, sabemos que en el mes de
septiembre del mismo afo, fue nombrado el
LICENCIADO JOSE JAIME FIGUEROA VARGAS,
como Secretario de Finanzas y Administracion, sin
tener alguna otra evidencia que asi lo acredite.

En mérito de io anterior, el Doctor Cesar (sic) Camacho
Quiroz, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
emite un acuerdo, a través del cual designa al suscrito
y Ana Paola Martinez Franco, como Presidente vy
Secretaria General Provisional, respectivamente del
Comite Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Morelos; con fecha quince de octubre,
en sustitucion del doctor Armando Ramirez Saldivar y
Maricela Sanchez Cortes, quienes fueron nombrados
Presidente y Secretaria General el dia 14 de octubre
del mismo.

El suscrito al tomar protesta del cargo conferido, me
dirigi a las oficinas del Comité Directivo Estatal, mismas
que se encontraban encadenadas, por lo que solicité al
dia siguiente la presencia del Notario Publico Nimero
Cuatro de la Sexta Demarcacion Notarial del Estado,
para efecto de ingresar al Edificio que ocupa el Comité
Directivo Estatal, mismo que se encontré vacio, tal y
como lo acredito con la documental publica, consistente
en la Escritura Publica numero 43,090, Volumen 710,
de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil trece,
pasada ante la fe del mismo Notario (anexo uno).

El mencionado LICENCIADO JOSE JAIME FIGUEROA
VARGAS, no se presentd, ni se ha presentado a las
oficinas del Comité Directivo Estatal, en ninguna
calidad, por lo que en cumplimiento a las facultades
que me confieren los Estatutos de nuestro Partido,
decidi nombrar al licenciado Leonel Hernandez
Gurrustieta como Secretario de Finanzas vy
Administracion, nombramiento que le fue expedido con
fecha diecinueve de octubre del afo dos mil trece,
cargo que sigue ostentando a la fecha; circunstancia
que fue informada al Instituto Estatal Electoral del
Estado de Morelos, con fecha veintiuno de octubre del
afno dos mil trece, (anexo dos). Asimismo, acompario al
presente, copia del nombramiento a favor del C. Leonel
Hernandez Gurrustieta como Secretario de Finanzas vy
Administracion, expedido con fecha diecinueve de
octubre del afio dos mil trece, por parte del suscrito en
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mi caracter de Presidente Provisional y la Secretaria
General Provisional Ana Paola Martinez Franco, de
este Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Morelos (anexo tres).

Finalmente, me permito remitir a usted, copia del oficio
de fecha diez de febrero del afno en curso, signado por
el suscrito en mi caracter de Presidente Provisional y la
Secretaria General Provisional de este Comité, dirigido
al M. EN D. JESUS SAUL MEZA TELLO, Consejero
Presidente del Instituto Estatal Morelos (sic), mediante
el que le informamos de la integracion del Comité
Directivo Estatal, desprendiéndose en forma particular
que a partir del dia diecinueve de octubre del afio dos
mil trece, fue nombrado el C. Leonel Hernandez
Gurrustieta como Secretario de Finanzas vy
Administracion, y que a la fecha de hoy contintia en
dicha Secretaria (anexo cuatro).”

De lo anterior, asi como de los anexos remitidos, se
advierte con toda claridad que el Secretario de
Finanzas y Administracién del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en Morelos, es
el Lic. Leonel Hernandez Gurrustieta, y no José Jaime
Figueroa Vargas, quien suscribe el escrito del diez de
marzo de dos mil catorce, dando supuesta contestacion
a la solictud que le formulara Manuel Martinez
Garrigés, denunciado en el presente procedimiento;
respuesta que obra en este expediente y que tiene
relacion con las pruebas que ofrecié dicho denunciado
como supervenientes mediante escrito presentado ante
la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de fecha
de recepcion cuatro de abril de dos mil catorce, y que
en la presente audiencia han sido desechadas.

Ahora bien, tal escrito del diez de marzo de dos mil
catorce, a simple vista se adiverte que esta impreso en
hojas membretadas de las que utiliza el Comité
Directivo Estatal de Morelos, idénticas a las que remitié
el Lic. Jorge Federico Schiaffino Isunza, quien es
Presidente Provisional de dicho Comité, y dicho ocurso
esta suscrito por el Lic. José Jaime Figueroa Vargas,
ostentandose como Secretario de Administracién vy
Finanzas del mismo, cuando a todas luces se
desprende que dicha persona no ocupa tal cargo, como
se advierte del nombramiento en copia certificada que
nos ha sido remitido.

Por tanto, se concluye que dicho escrito ha sido
suscrito por persona que se ostenta con un cargo
partidario que no le corresponde, y en consecuencia,
carece de facultades legales conferidas para firmar con
ese caracter y expedir la documentacidn que
acompana a dicho escrito, por lo que se trata, a juicio
de este organo partidario, de una documental que ha
sido expedida con violacion a los preceptos juridicos
que rigen la vida interna del Partido, entre otros, por lo
que se encuentra viciada de origen por cuanto hace a
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su validez y legalidad, de igual forma que los
documentos que acompana a tal escrito. Atento a lo
anterior, se advierte que se trata de una prueba ilicita, Y
por lo mismo, nula. Razén adicional que impide su
admision, y por el contrario, impone el deber de hacerlo
del conocimiento de las autoridades competentes, tanto
partidarias como administrativas y de procuraciéon de
justicia, para los efectos legales a que haya lugar.

Tiene aplicacion el criterio jurisprudencial 12
CLXIl/2011 emitido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro
161221, correspondiente a la Novena Epoca, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXIV, Materia Constitucional, Agosto de 2011,
visible en la pagina 226, que a la letra dice:

“PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS,
DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO
DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN
EFECTO ALGUNO.

Tambien tiene aplicacién por analogia el -criterio
jurisprudencial VI.3°A. J/7, con nimero de registro
188236, de la Novena Epoca, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XIV,
Diciembre de 2001, visible a foja 1511, que es del tenor
siguiente:

"‘DOCUMENTOS. EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
ANALIZAR S| LOS APORTADOS EN EL JUICIO DE
AMPARO ESTAN EXPEDIDOS CONFORME A LA
LEY, CON EL FIN DE DETERMINAR SU EFICACIA.

[.]

SEPTIMO. Marco normativo que rige los
procedimientos sancionadores. [...]

OCTAVO. Analisis constitutivo de los elementos
que integran las conductas y omisiones que se
le imputan al probable responsable; y valoracién
de las pruebas relacionadas con las mismas. A
efecto de determinar si en el presente caso a
estudio se encuentran plenamente acreditadas, o
no, las conductas y omisiones que se le imputan al
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, se
efectua el siguiente analisis, de acuerdo a las
conductas y omisiones denunciadas.

A. Atentar, de manera grave, contra la unidad
ideologica, programatica y organizativa del
Partido

El articulo 227, fraccién | de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional establece categéricamente
que:

"Articulo 227.[...]

Del precepto estatutario al que se ha hecho referencia
claramente se advierte que procede la expulsion de
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alguno de sus miembros cuando se lesione la unidad
ideoldgica, programatica y organizaba del Partido
Revolucionario Institucional. Esto es que pretenda
provocar conflictos internos que agredan o dividan a sus
militantes o bien que no observan el contenido de los
Documentos Basicos de este instituto politico nacional,
los que como sabemos estan constituidos por la
Declaracion de Principios, el Programa de Accion y los
Estatutos.

Los bienes juridicos que se tutelan en Infraccion que se
comenta son:

1. La unidad ideolégica del Partido Revolucionario

Institucional.
2. La unidad programatica de este Instituto politico

nhacional.
3. La unidad organizativa del propio Partido.

1. Unidad ideologica del Partido

]
Unidad programatica del Partido

[...
2.

[...]
3. Unidad organizativa del Partido

]

Ahora bien, del enlace I6gico, asi como del analisis
conjunto y adminiculado del material probatorio
relacionado con la infraccibn que se imputa al
denunciado, consistente en atentar contra la unidad
ideologica, programatica y organizativa del PRI, se
advierte lo siguiente:

1. De la documental setalada con el numero 61 del
considerando sexto de esta resolucidon, en el apartado
relativo a las pruebas de los actores, que reviste el
caracter de privada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, consistente en copia simple del primer
testimonio de la escritura humero 11,020, de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil once, pasada ante
la fe del Licenciado Manuel Carmona Gandara, Notario
sustituto de la Licenciada Marinela del Carmen
Gandara Vazquez, Notaria Uno de la Octava
Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, que
contiene la protocolizacion del acta de la sesion
extraordinaria con caracter de electiva de la Comision
Politica Permanente del Consejo Politico Estatal de
fecha primero de febrero de dos mil doce del Partido
Revolucionario Institucional en Morelos; de la que se
advierte que el hoy denunciado, resulto electo
Presidente del Comité Directivo Estatal. A dicha
documental se le concede el valor de indicio, de
conformidad con los articulos 30 y 33 del citado
Reglamento.

A mayor abundamiento, esta Comision Nacional de
Justicia Partidaria, en ejercicio de las atribuciones que
confiere el articulo 28 del Reglamento de Medios
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de Impugnacion, solicitdo mediante acuerdo de fecha
diez de junio de dos mil catorce a la Secretaria Juridica
y a la Secretaria Técnica del Consejo Politico Nacional
del PRI, copia certificada del poder notarial otorgado
a Manuel Martinez Garrigos como Presidente del
Comité Directivo Esta escritura publica donde consta
el nombra como Presidente del Comité Directivo Estatal
del PRI en Morelos, a lo que el once de junio del
mismo ano, dicha Secretaria Técnica, remitié copia
simple y la Secretaria Juridica copia certificada,
respectivamente, del acta de |la sesidon extraordinaria
con caracter electiva de l|la comision Politica
Permanente del Consejo Politico Estatal de Morelos, de
fecha primero de febrero de dos mil doce, como se
desprende de las constancias que integran el
expediente en que se actua; en dicha documental
publica, cuyo caracter le corresponde de conformidad
con los articulos 29 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, se acredita que el hoy denunciado
efectivamente fue electo para ocupar el cargo de
Presidente Sustituto del Comité Directivo Estatal del
PRI en Morelos, a partir del dia de dicha fecha y hasta
el veintitrés de noviembre de dos mil catorce.

2. De las documentales sefaladas con los numeros 1,
2 y 3 del considerando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas de los actores, que
revisten el caracter de privadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, consistentes en copia
certificada de los testimonios de Victor Hugo Gaytan
Morales, Sindico Constitucional del H. Ayuntamiento
de Tetecala de la Reforma; Macario Morales
Vazquez, Sindico Constitucional del H. Ayuntamiento
de Tlaltizapan de Zapata, Morelos; y José Antonio
Solares Fernandez, militante del Partido Revolucionario
Institucional de Jiutepec, Morelos; se advierte que el
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, en su
calidad de Dirigente DEL Partido Revolucionario
Institucional en Morelos e integrante del Consejo
Politico Estatal y aspirante a la gubernatura en el
Estado de Morelos, el veinticuatro de enero de dos mil
doce, en conferencia de prensa en pleno proceso
electoral expresd declaraciones publicas que atentaron
contra la unidad y la cohesion interna del Partido,
denosto, calumnid' y difamo a dirigentes nacionales del
Sector Popular, y de la Dirigencia Nacional del Comité
Ejecutivo Nacional y vulnerd la candidatura del
ingeniero José Amado Orihuela Trejo.

De igual manera, las documentales a las que se ha
hecho referencia dan cuenta de que el veinticuatro de
enero de dos mil doce las declaraciones que manifesto
el ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIDOS se
transmitieron en el Estado de Morelos por television

en su modalidad abierta y de paga.

En efecto, de las copias certificadas por el Notario
Publico Numero Cuatro Neftali Tajonar Salazar, de la
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Sexta Demarcacion de Cuautla, Morelos, de los
originales de los escritos de fechas diecinueve de
agosto de dos mil trece, literalmente se advierte que
alin y cuando las manifestaciones no se hicieron
directamente ante fedatario publico, los ciudadanos
Victor Hugo Gaytan Morales, Sindico Constitucional
del H. Ayuntamiento de Tetecala de la Reforma,
Macario Morales Vazquez, Sindico Constitucional del
H. Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos y
José Antonio Solares Fernandez, militante del Partido
Revolucionario Institucional bajo protesta de decir
verdad dieron testimonio ante dicho Notario de:

"...que el licenciado Manuel Martinez Garrigos, en su
calidad de dirigente del Partido Revolucionario
Institucional en Morelos al ser integrante del Consejo
Politico Estatal y de aspirante a la gubernatura del
estado de nuestro Partido, en conferencia de prensa
publica el pasado veinticuatro de enero de dos mil
doce, en pleno proceso electoral constitucional y legal
para elegir a los representantes populares para
Gobernador, diputados locales y Ayuntamientos en el
Estado, expresd declaraciones publicas que atentaron
contra la unidad y la cohesidn interna del Partido;
denostd, calumnié y difamé a dirigentes nacionales del
Sector Popular y de la Dirigencia Nacional del Comité
Ejecutivo Nacional de nuestro Partido y vulnerd la
candidatura del ing. José Amado Orihuela Trejo a la
Gobernatura del Estado de Morelos.

Declaraciones publicas del mencionado dirigente, que
fueron transmitidas a todo el Estado a traves de
television abierta y por cable el mismo dia y que
fueron consignadas por los medios de comunicacion
social al dia siguiente.”

Es decir, las documentales privadas, no objetadas por
quién pudo resultar afectado de su contenido generan
indicios, de conformidad con los articulos 30 y 33 del
Reglamento de Medios de Impugnacion, de que el
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, el
veinticuatro de enero de dos mil doce, en su calidad
de Dirigente del Partido Revolucionario Institucional en
Morelos e integrante del Consejo Politico Estatal y
aspirante a la gubernatura en el Estado de Morelos,
denostd, calumnié y difamo6 a dirigentes nacionales del
Sector Popular y de la Dirigencia Nacional del Comité
Ejecutivo Nacional y vulnero la candidatura del
ingeniero José Amado Orihuela Trejo.

Aunado a lo anterior, cabe hacer mencion que el
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS dentro
del procedimiento; administrativo sancionador, durante
la secuela procesal no negoé en forma categorica haber
realizado las declaraciones que Victor Hugo Gaytan
Morales, Macario Morales Vazquez y Jose Antonio
Solares Fernandez, le imputan.

En tal vitud, y dado que se alude a varias,
documentales que refieren testimonios provenientes de

21



TEE/JDC/009/2014-3 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/010/2014-3

T e re———
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

diversos deponentes, los que coinciden en o
sustancial, este o6rgano de direccién considera que
adminiculados entre si generan indicios suficientes
de que el ciudadano MANUEL MARTINEZ
GARRIGOS, el dia veinticuatro de enero de dos mil
doce, denostd, calumnié y difamdé a dirigentes
nacionales del Sector Popular y de la Dirigencia
Nacional del Comité Ejecutivo Nacional y vulneré la
candidatura del ingeniero José Amado Orihuela Trejo.

A mayor abundamiento, debe decirse que es clara la
Intencion de denostar con tales manifestaciones, lo que
ademas contraria el articulo 57, fraccion |. de los
Estatutos, que senala que los miembros del PRI
tienen, entre sus garantias, libertad de expresion oral y
escrita al Interior .del Partido, sin mas limites que el
respeto a sus Integrantes y a la unidad del Partido, lo
que en la especie no se actualiza, pues se faltd al
respeto a otros militantes, generando divisiones al
Interior de nuestro instituto politico.

3. En cuanto a la documental sefalada con el niimero
13 del considerando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas de los actores, que
reviste el caracter de privada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Reglamento de Medios
de Impugnacion, consistente en la versién
estenografica de fecha veinticuatro de enero de dos
mil doce, de un evento publico ante diferentes medios
de comunicacion, en el que el denunciado realizé una
serie de manifestaciones en contra de miembros vy
dirigentes del Partido, visible en la grabacion que
consta en la pagina de internet de "youtube" con
el link
http://www.youtube.com/watch?feature=player_detailp.a
ge&v=NTBJX2SOG ofrecida por los promoventes,
derivan, entre otras cuestiones, datos que sustentan la
Imputacion inicial que se le hace al ahora probable
responsable, en el sentido de que atentd de
manera grave contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido Revolucionario
Institucional.

Ello es asi, pues de las declaraciones que el
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS
manifestdo en un evento publico, se advierte que el
probable responsable en el minuto 02:53 declaré que:
"...el PRI es mucho mas que Osorio Chong y que Pedro
Joaquin...".

De igual manera, se advierte que el ciudadano
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS en el minuto
03:43 del evento dijo: "...que nos digan si no es
cierto que jamas se ensefié la encuesta... que nos
citaron a las ocho de la noche y ni siquiera en el
partido revolucionario institucional, en una oficina
privada... con todo respeto, del ganster de gansters
de la politica que se llama Emilio Gamboa Patron...
ahi nos citaron en esa oficina nos tuvieron hasta las
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cuatro de la mafnana y nunca nos recibieron
juntos...”

Declaraciones que implican por si mismas su
vinculacion directa y mediata, con los hechos que
se le imputan al manifestar que "el PRI es mucho
mas que Osorio Chong y que Pedro Joaquin, asi
como que el ganster de gansters de Ila politica se
Hama Emilio Gamboa Patron".

En consecuencia, este o6rgano de direccion
considera que al haber manifestado el probable
responsable en un evento publico que el PRI es
mucho mas que Osorio Chong y que Pedro Joaquin,
asi como que el ganster de gansters de la politica
se llama Emilio Gamboa Patrén" existen elementos
suficientes que acreditan que el denunciado divulgo6
y propago, ante terceros ajenos al Partido
Revolucionario Institucional, ideas que atentaron de
manera grave contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa de este instituto
politico.

Al respecto, es de resaltar que de la inspeccion de
la pagina ofrecida por los denunciantes, se
desprende que los mismos sefalaron
concretamente lo que se pretendia acreditar,
identificando a la persona a la que se le imputa la
conducta (el denunciado), asi como el lugar y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos y de ella se advierte:

Al Inicio de la grabacidn, una imagen que dice: Diario de
Morelos-television.

Posteriormente, aparece en la imagen el ciudadano
Manuel Martinez Garrigés frente a un templete, donde
se observan dos micréfonos y al ahora probable
responsable vestido con camisa de manga larga
blanca, atras de éel, una persona vestida con camisa de
manga corta portando una camara fotografica. Se
advierte que el ciudadano Manuel Martinez Garrigos del
minuto 00:00 al minuto 00:01:04 manifesto:

[.]

De lo anteriormente transcrito, se desprende que
Manuel Martinez Garrigds no solo manifesté que el
PRI es mucho mas que Osorio Chong y que Pedro
Joaquin, asi como que el ganster de gansters de la
politica se llama Emilio Gamboa Patrén, sino que
ademas calumnié al Comité Ejecutivo Nacional al
sefialar que el organo de direccion impuso la
candidatura de Armando Orihuela al gobierno del
Estado de Morelos y la de Francisco Moreno Merino,
de quien ademas refiere que no lo quieren ni siquiera
en su casa.

De ahi que dicha documental genera, de conformidad
con los articulos 30 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, indicios suficientes de que el ciudadano
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MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, el dia veinticuatro
de enero de dos mil doce, denostd, calumnié y difamé
a dirigentes nacionales del Sector Popular y de la
Dirigencia Nacional del Comité Ejecutivo Nacional vy
vulnerd la candidatura del ingeniero José Amado
Orihuela Trejo, sin que de las constancias que obran en
el sumario se advieta que el ahora probable
responsable haya negado las imputaciones que se le
hacen. Sirve de sustento a lo anterior mutatis mutandis
la tesis IV.30.10C consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta de rubro y contenido
siguiente:

"INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET
PROBATORIO.

[.]

4. En cuanto a las documentales sefialadas con los
numeros 55, 57, 59 y 60 del considerando sexto de esta
resolucion, en el apartado relativo a las pruebas de los
actores, que revisten el caracter de privadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 30 del
Reglamento de Medios de Impugnacion, consistentes
en:

Copia certificada del escrito de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil trece, dirigido a los Presidentes de
las Comisiones Estatal y Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional.

El escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
trece, dirigido a los Presidentes de las Comisiones
Estatal y Nacionall De Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, signado por los Consejeros
Politicos Estatales y miembros de la Comision Politica

Permanente.

La pagina 20, correspondiente a la seccidn nacional del
periodico Excélsior, de fecha veintiuno de octubre de
dos mil trece, signada por cuadros y militantes del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos.

El escrito dirigido a la opinidén publica y a los priistas del
Estado de Morelos, de fecha veintidés de octubre de
dos mil trece, signado por el Presidente provisional del
Comité Directivo Estatal.de Morelos, Jorge Schiaffino
Isunza y la Secretaria General Provisional del mismo,
Ana Paola Martinez F.; militantes, cuadros, dirigentes
del Partido Revolucionario Institucional del Estado,
Senadores y Diputados del Congreso de la Union,
Presidentes  Municipales,  Sindicos,  Regidores,
Dirigentes de los Sectores y Organizaciones del Partido,
Agrupaciones, Organismos Adherentes, Comités
Municipales e integrantes del Consejo Politico Estatal.

Del analisis conjunto y adminiculado de tales
probanzas, a las cuales se les concede el valor de
Indicios de acuerdo a los articulos 30 y 33 del

Reglamento de Medios de Impugnacién, se advierte que
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS atentd de manera
grave contra la unidad ideoldgica, programatica vy
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organizativa del Partido Revolucionario Institucional.

Ello es asi, pues de la documental publica, consistente
en la copia certificada del escrito de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil trece, dirigido a los Presidentes
de las Comisiones Estatal y Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional se
desprende que los signatarios manifiestan lo siguiente:

Que ratifican en todos sus términos la solicitud de fecha
21 de agosto que realizaran comparieros integrantes del
Comision Politica Permanente y que posteriormente
realizaran en el mes de septiembre en contra de los
C.C. Manuel Martinez Garrigés y Georgina Bandera
Flores como dirigentes del Partido.

*Que el Consejo Politico Estatal, no fue convocado en
una supuesta reunion de fecha 1 de febrero, que
desconocen los acuerdos ahi tomados y que la norma
estatutaria que estaba vigente fue violada para lo
cual anexaron copia simple del acta que fue
notariada por la notaria uno de la Octava demarcacién
notarial del Estado de Morelos.

* Que ante la serie de hechos y omisiones de los
mencionados dirigentes para cumplir con las
disposiciones estatutarias que rigen la vida interna del
Partido y de ejercer en los hechos atribuciones que
solo le competen al Consejo Politico Estatal, 0 en su
caso, a la Comision Politica Permanente, y la reiterada
negativa a convocar a estos 6rganos colegiados para
atender lo que establecen nuestros estatutos, y de lo
cual los Consejeros dieron cuenta puntualmente y
anexaron las pruebas correspondientes para someterlas
a su Juicio.

* Que durante los meses de agosto y septiembre
del presente afio, el ciudadano MANUEL MARTINEZ
GARRIGOS envi6 oficios firmados como dirigentes
para difamar y calumniar a cuadros distinguidos del
Partido a suscribir oficios en contra de los C.
Guillermo del Valle Reyes, actual Delegado Federal
del ISSSTE en Morelos y del C. Victor Manuel
Saucedo Perdomo, actual Subdirector General Juridico
de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, el
primero ex Presidente del Comité Directivo Estatal,
Legislador Estatal y Federal y el segundo ex Secretario
General del Comité Directivo Estatal de nuestro
Partido y dos ocasiones Legislador estatal en Morelos.

*Que el pasado 21 de octubre de dos mil trece en un
desplegado a nivel nacional en el periédico Excélsior
pagina 20 publicaron una nota pagada, con calumnias
y difamaciones a través del C. Aldo Manuel Martinez
a nombre de supuestos militantes y simpatizantes del
PRI en Morelos en contra del Dr. César Camacho
Quiroz, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionad Institucional.

Asi mismo, de la documental privada, consistente en
el escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
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trece, dirigido a los Presidentes de las Comisiones
Estatales y Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario  Institucional, signado por los
Consejeros Politicos Estatales y miembros de Ia
Comision Politica Permanente, se desprende que los
signatarios manifiestan medularmente que ratifican en
todas y cada una de sus partes la solicitud de fecha
veintiuno de agosto de este ano, a través de la cual
piden la suspensibn como dirigente en Morelos de
Manuel Martinez Garrigds y su expulsion del Partido,
asi como que se tutele el interés juridico y los objetivos
Institucionales del partido, en atencion a que se
enviaron diversos oficios para difamar y calumniar a
varios cuadros distinguidos del Partido asi como un
desplegado a nivel nacional en el periddico Excélsior
en contra del Doctor César Camacho Quiroz lo que
evidencia el divisionismo de la militancia, ocasionado
por tales actos.

La documental privada, consistente en la pagina 20,
correspondiente a la seccion nacional del periédico
Excelsior, de fecha veintiuno de octubre de dos mil
trece, suscrita por cuadros y militantes del Partido
Revolucionario Institucional en Morelos, se transcribe a
continuacion:

"iCAMACHO FASCISTA HIJO DE MUSOLINI, EN
LA TIERRA DE ZAPATA, NO PERMITIREMOS TUS
ATROPELLOS!

[...]

De ello, claramente se advierte que el ciudadano
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS con sus
declaraciones como dirigente del Partido
Revolucionario Institucional no soélo transgredid Ia
unidad del Partido, su cohesibn y su capacidad
organica para encabezar las demandas populares, sino
que ademas dividid6 a los militantes del Partido
Revolucionario Institucional en Morelos.

En efecto, tal y como se desprende de las
documentales que ahora se valoran se desprende, por
una parte, que un grupo de militantes del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos
solicita al Presidente de la Republica, entre otras
cosas, que frene las supuestas violaciones a los
derechos fundamentales del hoy denunciado por parte
del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de
nuestro Partido, César Camacho; mientras que, por ,la
otra, se advierte que tambien otro grupo de militantes
sostienen que las declaraciones a las que se ha hecho
referencia en parrafos anteriores carecen de
veracidad.

Esto es, las declaraciones que ha hecho el ciudadano
Manuel Martinez Garrigés han generado divisionismo
al interior del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Morelos, ademas de que con ellas, el
ahora probable responsable no ha contribuido a la
unidad del Partido, a su firme cohesién, a su
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capacidad organica para encabezar las demandas
populares, a la aplicacion de las normas internas, a
que el Partido Revolucionario Institucién sea ante
los ojos de la sociedad una institucion prestigiada y
confiable. Por el contrario, con sus manifestaciones
atentd contra la unidad ideolégica, programatica y
organizativa del Partido, pues si bien es cierto que
de conformidad a lo que establece el articulo 57,
fraccion | de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, a los miembros de nuestro Partido se
les reconoce, entre otras, la garantia de libertad de
expresion oral y escrita al interior de este instituto
politico, no menos cierto es que el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto, pues encuentra como limites
el respeto a sus integrantes y a la unidad del Partido
como lo sefialan los propios Estatutos, lo que en el
caso se ha violado.

S5. De las documentales sefialadas con los numeros
10 y 11 del considerando sexto de esta resolucion, en
el apartado relativo a las pruebas de los actores, que
revisten el caracter de privadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Reglamento de Medios
de Impugnacion, consistentes en copia simple del
programa de trabajo del dieciocho de julio de dos mil
trece, del Comité Directivo Estatal de Morelos, y copia
simple de la lista de asistencia de la sesién
extraordinaria del Consejo Politico Estatal de
diecinueve de agosto de dos mil trece; a las cuales se
les concede el valor de indicios, de conformidad con
lo (sic) articulos 30 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, se desprende que los denunciantes
pretenden acreditar que el denunciado fue omiso en
presentar tal programa de trabajo y someterlo a
aprobacion del Consejo Politico Estatal, como lo
obligan los Estatutos del PRI, asi como que la sesién
extraordinaria de dicho érgano celebrada el
diecinueve de agosto de dos mil trece, quérum legal
requerido para ello; lo cual, indiciariamente, se tiene por
acreditado.

6. De las documentales sefialadas con los .nuUmeros 4.
O y 6 del considerando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas de los actores, que
revisten el caracter de privadas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 30 del Reglamento de
Medios de Impugnacién, consistentes en copia del
orden del dia de la sesién extraordinaria y privada de
la Comision Politica Permanente del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional del
Estado de Morelos; copia de la lista de asistencia de la
Comision Politica Permanente en la ciudad de
Cuernavaca, Morelos; y copia del acta de la reunidn
extraordinaria de la Comision Politica Permanente de!
Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional del Estado de Morelos; todas de fecha
veintiuno de agosto de dos mil trece; se desprende que
los actores pretenden acreditar que el denunciado
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vulnerd la normatividad interna del PRI, al no haber
convocado ni presidido dicha sesién y que la misma
se llevd a cabo sin el quérum legal requerido. A lo
anterior, se le concede el valor de Indicios, respecto a
que el probable responsable atentd contra la unidad
organizativa del PRI, de conformidad con los articulos
30 y 33 del citado Reglamento.

/. De las documental (sic) sefialada con el nimero 7
del considerando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas de los actores, que
reviste el caracter de privada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Reglamento de Medios
de Impugnacién, consistente en copia del escrito
signado por los Presidentes de los Comités Municipales
de Tlaltizapan de Zapata, Coatlan del Rio. Huitzilac,
Mazatepec, Tepalicingo, Atlatlahucan, Emiliano Zapata,
Jojutla de Juarez, Temoac y Tlaquitenango, todos en el
Estado de Morelos, de fecha diecinueve de agosto de
dos mil trece; a través de los cuales manifiestan que el
denunciado, en su caracter de Presidente. no ha
cumplido con la entrega de los apoyos econdémicos
que se les debieron otorgar para su adecuado
funcionamiento, a lo que se le concede el valor de
Indicios, respecto a que el probable responsable
atento contra la unidad programatica del PRI. de
conformidad con los articulos 30 y 33 del citado
Reglamento.

Bajo esta premisa, es evidente de que el ciudadano
Manuel Martinez Garrigés con sus declaraciones
rebaso los limites que los propios Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional prevén, pues
como se ha venido sosteniendo, del engarce de las
pruebas que se valoran es evidente que el probable
responsable atenté de manera grave contra la unidad
ideologica, programatica y organizativa del Partido
Revolucionario Institucional.

]

Ahora bien, respecto a las pruebas admitidas al
denunciado, de ninguna se desprende que tenga
relacion con la conducta que se le imputa, consistente
en atentar contra la unidad ideolégica, programatica, Y
organizativa del Partido. Lo Unico que se advierte son
sus manifestaciones en el sentido de que son ineficaces
las pruebas que se ofrecieron en copia simple por la
parte actora, para acreditar los extremos de la causal
de expulsion, sin que de tales manifestaciones se
pueda apreciar que controvierta la suscripciéon o el
contenido de ninguna de las documentales admitidas.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el denunciado
objeto de manera genérica los medios de prueba
referidos, sin que haya hecho una particularizacion de
cada una de ellas, siendo que la objecién no es una
cuestion de capricho, sino que se compone
precisamente de los argumentos o motivos por lo que
el interesado se opone al documento respectivo. Ello es
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asl, pues dichas razones permiten que la parte oferente
tenga la oportunidad de saber en qué sentido tiene que
perfeccionar su documento si el caso lo amerita, ya que
de lo contrario, el cumplimiento de esa carga procesal
estara al arbitrio de quien simplemente objeta un
documento sin exponer razon alguna, lo que en el caso
no acontecio.

[.]

Por tanto, ha quedado demostrado que el probable
responsable ha realizado una serie de manifestaciones
publicas y reiteradas en contra de diversos integrantes
de nuestro Instituto politico, con la intencidn de
denostar, calumniar, insultar y/o difamar, con lo cual ha
generado divisionismo en la militancia, particularmente
del Estado de Morelos, divisionismo que se ha hecho
publico también mediante expresiones de diversos
militantes, que han trascendido a la opinién publica vy
ciudadana.

Lo anterior, sin que pase inadvertido el derecho
iIrrenunciable que tiene el denunciado de expresarse
libremente, tal y como lo garantiza el articulo 57,
fraccion |, de nuestros Estatutos; sin embargo, dicha
garantia tambien preve como unicos limites el respeto
a los integrantes y a la unidad del Partido, o que en el
caso que nos ocupa se ha violado, pues es clara la
intencion y manifiestas y tangibles las consecuencias
que han tenido las expresiones vertidas por el
probable responsable, que ha faltado a! respeto a
diversos militantes del PRI, y en nada han abonado a la
unidad de nuestro instituto politico. Por el contrario, ha
generado division y fracturas al interior.

En este sentido, debe decirse que tanto la Constitucion
como el marco juridico en materia electoral, otorgan a
los partidos politicos el derecho de decidir todo lo
concerniente a su organizacion interna, a través de sus
documentos basicos, siempre y cuando no contrarien
tales disposiciones constitucionales y legales. Al
respecto, se afirma categoricamente que el PRI
cumple a cabalidad con tal mandato, y en pleno
ejercicio de tal garantia, nuestros Estatutos prevén
con peculiar gravedad el hecho de que un militante
atente contra la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa, tan es asi que tal conducta esta prevista,
cuando se actualiza, como una de las causales por las
cuales procede la expulsion, maxima sancion que
preven dichos Estatutos y que es dable imponer a nivel
interno.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado, se
considera que se encuentra plenamente acreditada la
hipotesis a que se refiere la fraccidon | del articulo 227
de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, pues como se ha quedado asentado, el
denunciado ha atentado de manera grave contra la
unidad ideologica, programatica y organizativa de este
instituto politico.
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B. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes
o fondos del Partido

La fraccion |IX del articulo 227 del ordenamiento
estatutario multi referido literaimente establece lo
siguiente:

"Articulo 227. La expulsiéon procede por alguna de
las causas siguientes:

IX. [...]

Los bienes juridicos que tutela esta hipotesis son el
correcto, adecuado y transparente ejercicio de los
recursos publicos que ejerce el Partido
Revolucionario Institucional, a través de las personas
autorizadas para ello, lo que entrafia la puntual
rendicion de cuentas respecto a tal ejercicio, y
tambien se tutela la debida preservacion de los bienes
que conforman su patrimonio.

[...]

De lo anterior, se colige que quien tiene Ia
responsabilidad directa respecto de los bienes y
fondos del Partido, es el Presidente del mismo, pues
son ellos quienes ejercen la administracion y, en su
caso, disponen del financiamiento, por lo que estan
obligados a rendir las cuentas respectivas para
transparentar su ejercicio y preservar su buen uso.

No pasa desapercibido el hecho de que los Presidentes
de Comités Directivos Estatales tienen, entre su
estructura, una Secretaria dé Finanzas; sin embargo,
esta se encuentra sujeta a las instrucciones del
Presidente, por lo que, se insiste, quien tiene Ila
responsabilidad directa respecto al uso de las
prerrogativa es éste. Aunque al ejecutar las
Instrucciones de aquel por parte del Secretario de
Finanzas respectivo, pudiera haber también un mal
manejo de los recursos; en este sentido, el Presidente
no deja de tener responsabilidad en ello, por eso es
que los Estatutos del PRI prevén la responsabilidad
solidaria, como ya se dijo, a cargo del Presidente y
quien haya intervenido en el manejo de los recursos,
como puede ser el Secretario de Finanzas, respecto
de los adeudos y multas por la mala administracién
de los recursos, asi como por la falta o defectuosa
comprobacion de los mismos.

En este tenor, tiene aplicacion el criterio
jurisprudencial correspondiente a la Novena Epoca, con
numero de registro 180636, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Septiembre de 2004, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas
803, que a la letra dice:

"FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL ARTICULO 91,
SEGUNQO PARRAFO, DE LA LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, AL CONTEMPLAR COMO
RESPONSABLES SOLIDARIOS RESPECTO DE SU
USO Y DESTINO AL TITULAR DEL ORGANO
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RESPONSABLE DE LA PERCEPCION Y
ADMINISTRACION DE LOS  RECURSOS
GENERALES Y DE CAMPANA Y AL PRESIDENTE
DEL PARTIDO POLITICO, NO TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE CERTEZA Y
LEGALIDAD PREVISTOS EN LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

[...]

A mayor abundamiento, en el caso que nos ocupa,
esta Comision Nacional de Justicia Partidaria, en
ejercicio de las atribuciones que confiere el articulo 28
del Reglamento de Medios de Impugnacion, solicito
mediante acuerdo de fecha diez de junio de dos mil
catorce a la Secretaria Juridica del Comité Ejecutivo
Nacional del PRI, copia certificada del poder notarial
otorgado a Manuel Martinez Garrigds en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en
Morelos, mismo que fue remitido el once de junio del
mismo afio, como se desprende de las constancias que
integran el expediente en que se actua; dicho poder
notarial esta registrado bajo el numero 141,963, y fue
pasado ante la fe del Notario Publico 54, Homero Diaz
Rodriguez, por lo que de conformidad con los articulos
29 y 33 del Reglamento de Medios de Impugnacion se
trata de una documental publica a la cual se le
concede valor probatorio pleno, y del mismo se
advierte y se acredita lo siguiente:

"EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a los trece dias
del mes de abril de dos mil doce, yo, el licenciado
HOMERO DiAZ RODRIGUEZ, NOTARIO PUBLICO
NUMERO CINCUENTA Y CUATRO DEL DISTRITO
FEDERAL, hago constar el PODER GENERAL que
otorga el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL (PRI), representado por el senor
doctor RAUL CERVANTES ANDRADE, en su caracter
de Secretario Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y
Apoderado General, al sefior licenciado MANUEL
MARTINEZ GARRIGOS, en su caracter de Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de MORELOS, a quien
confiere, para que los ejercite en su nombre vy
representacién, los poderes y facuitades que se
contienen en las siguientes:-

CLAUSULAS...

SEGUNDA.- PARA ACTOS DE ADMINISTRACION,
conforme al parrafo segundo del articulo dos mil
quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil para el
Distrito Federal y sus correiativos o concordantes
en el Cdédigo Civil Federal y en los Codigos Civiles
de los diferentes Estados de la Republica Mexicana,
por lo que debe entenderse conferido sin limitacion

alguna.

SEXTA.- Para el manejo de las prerrogativas;, asi

31



TEE/JDC/009/2014-3 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/010/2014-3

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

como para abrir y cancelar cuentas de cheques, girar
cheques, de conformidad con el articulo nueve de la
Ley General del Titulos y Operaciones de Credito, y
manejar los recursos del Partido, ante cualquier
institucion bancaria en la entidad federativa.”

De lo anteriormente transcrito, se advierte claramente
que no hay lugar a dudas de que el hoy denunciado, en
su caracter de Presidente del PRI en Morelos, tenia a
través de dicho poder notarial, amplias facultades para
todo lo relativo a actos de administracion, entre los que
se incluyen la tutela efectiva de los bienes que
conforman el patrimonio del Partido en Morelos; asi
como poderes y facultades para el manejo de las
prerrogativas del mismo.

Sentado lo anterior, a continuacién se analizara si con
los elementos de prueba que obran en el
expediente, se crea conviccion de que el ciudadano
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS se adjudicé
indebidamente bienes y/o fondos del Partido
Revolucionario Institucional.

1. De la documental senalada con el numero 12 del
considerando sexto de esta resolucion, en el apartado
relativo a las pruebas de los actores, que reviste el
caracter de publica, de conformidad con lo establecido
en el articulo 29 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, consistente en el original del Dictamen
del Informe Anual que presentdé el Partido
Revolucionario Institucional ante el Instituto Electoral
sobre el origen, destino y monto de los Ingresos que
recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, correspondiente al
ejercicio ordinario del afio 2012, se advierte,
quedando acreditado, que durante la gestion del
ciudadano, MANUEL MARTINEZ GARRIGOS como
Presidente del Comité Directivo Estatal en Morelos, al
PRI se le hicieron diez observaciones, de las cuales, se
solventaron cinco, se solventaron parcialmente dos, y
se dejaron de solventar tres. A dicha documental
publica se le concede pleno valor probatorio, de
conformidad con lo que establecen los articulos 19 y 33
del Reglamento de Medios de Impugnacion.

2. De la documental sefialada con el numero 14 del
considerando sexto de esta resolucion, en el apartado
relativo a las pruebas de los actores, que reviste el
caracter de privada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 del Reglamento de Medios de
Impugnacién, consistente en copia simple de la
resolucion de fecha nueve de agosto de dos mil trece,
dictada en el expediente numero ASF7RRC/47/13-09,
relativo al RECURSO DE RECONSIDERACION,
promovido por MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, a la
cual se le concede valor de indicio de su existencia, de
conformidad con lo que establecen los articulos 30 y
33 del Reglamento de Medios de Impugnacion, se
desprende y queda acreditado que se confirmo el
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Informe de Resultados de la Auditoria Superior de
Fiscalizacion del Congreso.

3. De la documental sefalada con el nidmero 15
desconsiderando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas cie los actores, que
reviste el caracter de publica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, consistente en el original de la
Segunda Seccion del Periddico Oficial Tierra y Libertad
de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, de
Cuernavaca, Morelos, a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con Ilo que
establecen los articulos 29 y 33 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, se advierte que a este instituto
politico, durante la gestion del ciudadano MANUEL
MARTINEZ GARRIGOS como Presidente del Comité
Directivo Estatal en Morelos se le hicieron diez
observaciones, de las cuales, se solventaron cinco, se
solventaron parcialmente dos, y se dejaron de
solventar tres.

4. De la documental senalada con el numero 16 del
considerando sexto de esta resolucion, en el apartado
relativo a las pruebas de los actores, gue reviste el
caracter de publica, de conformidad con lo establecido
en el articulo 29 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, consistente en el original de la Cuarta
Seccion del Periddico Oficial Tierra y Libertad de fecha
cuatro de septiembre de dos mil trece, de Cuernavaca,
Morelos, a la que se le concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo que establecen los articulos 29 y
33 del Reglamento de Medios de Impugnacion, se
desprende y queda acreditado que con motivo de las
omisiones en que incurrd el ahora probable
responsable durante su gestion como Presidente del
Comité Directivo Estatal, el Consejo Estatal del Instituto
Electoral de Morelos calificé como graves las omisiones
gue se originaron y, en consecuencia, multo al PRI con
la suma de $368,341.38 (trescientos sesenta y ocho mil
trescientos cuarenta y un pesos 38/100 moneda
nacional).

5. De las documentales senaladas con los nimeros 53,
54 y 58 del considerando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas de los actores, que
revisten el caracter de publicas, de conformidad con |o
establecido en el articulo 29 del Reglamento de Medios
de Impugnacion, consistentes en el original del acta de
la sesion extraordinaria de la Comisidon Politica
Permanente del veinticuatro de octubre de dos mil
trece, asi como original y copia certificada de la lista de
asistencia de dicha sesion y original y copia certificada
del orden del dia, de las que se advierte que en dicha
fecha, se reunieron los integrantes de la Comision
Politica Permanente del Partido Revolucionario
Institucional en Morelos, a fin de celebrar la sesion
extraordinaria, se desprende que durante el desarrollo
de la misma, el licenciado Jorge Schiaffino Isunza,
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Presidente Provisional del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Morelos, manifestod la relacion del estado que guardan
los archivos del Partido, siendo estos inexistentes en su
mayoria, el procedimiento de embargo a que estaba
sujeto el Partido y el proceso de auditoria que se estaba
levando a cabo. A dicha documental publica se le
concede pleno valor probatorio, de conformidad con lo
que establecen los articulos 29 y 33 del Reglamento de
Medios de Impugnacion.

6. De la documental sefnalada con el nimero 56 del
considerando sexto de esta resolucion, en el apartado
relativo a las pruebas de los actores, que reviste el
caracter de publica, de conformidad con lo establecido
en el articulo 29 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, consistente en copia certificada de la nota
informativa que remite la Contralora General del PRI en
Morelos al Presidente Provisional del mismo, respecto
a una diligencia de requerimiento de pago por
concepto de crédito laboral del dia veinticinco de
octubre de dos mil trece, en el expediente numero
01/184/02. A dicha documental publica se concede
pleno valor probatorio, de conformidad con los
articulos 29 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, y con la misma se acredita la afirmacioén
de dicha funcionaria partidista en el sentido de que
se requirio al Partido en Morelos el pago por la
cantidad de 9%$1,983,600.00 (un milldbn novecientos
ochenta y tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional); a favor del actor Hugo Manuel Arellano
Benitez, por parte del Actuario de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, quien
acudio acompafnado de la fuerza publica. Con ello se
tiene por acreditado que existe pendiente un laudo
en perjuicio del Partido, por un despido injustificado,
juicio laboral que se siguié en rebeldia por parte del
demandado, esto es, el Comité Directivo Estatal del
PRI, situacion de denota una falta de responsabilidad
al omitir atenerse las diligencias relacionadas con dicho
juicio laboral.

7. De la documental sefalada con el numero 62 del
considerando sexto de esta resolucién, en el apartado
relativo a las pruebas de los actores, que reviste el
caracter de publica, de conformidad con Io
establecido en el articulo 29 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, consistente en el Informe
sobre el origen y aplicacidén de los recursos, de los
activos, pasivos y el patrimonio del Comité Directivo
Estatal de Morelos y su administracién respectiva del
primero de enero de dos mil doce al catorce de
octubre de dos mil trece, rendido por el Contralor
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, de fecha dos de diciembre
de dos mil trece, a la que este 6rgano de direccién le
concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo
que establecen los articulos 29 y 33 del Reglamento
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de Medios de Impugnacion, se advierte y queda
acreditado que:

e E| Comité Directivo Estatal en Morelos no tiene en
sus archivos ni documentos, ni antecedentes de actas

celebradas por el Consejo Politico Estatal en 2012 y
2013.

 EI Comité Directivo Estatal en Morelos no tiene en
sus archivos documentacion alguna de padrones
electorales, afiliaciones, planes anuales de trabajo, ni
registro de organizaciones adherentes al Partido.

* No se tiene informacion ni documentaciéon en los
archivos de Ila Secretaria de Finanzas vy
Administracion, ni en ninguna otra oficina del
Comité en relacion a contratos celebrados en el
gjercicio 2012 y 2013, por ningun tipo de servicios,
tales como honorarios, arrendamiento, comodato,
prestamos, fideicomisos.

 No se tiene informaciéon ni documentacion en los
archivos de Ila Secretaria de Finanzas vy
Administracion, ni en ninguna otra oficina del
Comite, de: demandas por cuestiones laborales y de
otro tipo.

 En el domicilio fiscal del Comité Directivo Estatal
en Morelos y en los archivos de la Secretaria de
Finanzas y Administracion y demas oficinas de dicho
Comité, no se tiene informacién financiera ni la
contabilidad de ejercicio fiscal alguno, ni registros
contables o auxiliares, ni la documentacion fiscal ni
contable por los ejercicios fiscales del afno 2012 y por
el periodo del uno de enero al 14 de octubre del aro
2013.

* No se tiene informacion ni documentacion en los
archivos de la Secretaria de Finanzas y Administracion,
ni en ninguna otra oficina del Comité, relativa a
obligaciones a cargo del mismo, pendiente de pago o
pasivos a favor de proveedores, acreedores diversos, o
prestamos bancarios al 14 de octubre del ano 2013.

« No se tiene informacién ni documentos en los
archivos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
ni en ninguna otra oficina del Comite, de la existencia
y/o manejo de fondos fijo; asimismo, de cuentas
bancarias manejadas a nombre del Comité Directivo
Estatal en Morelos.

* No se tiene informacion ni documentacidén en los
archivos de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion, ni en ninguna otra oficina del
Comité Directivo Estatal en Morelos, de los recursos
humanos, tales como ndéminas, tabuladores,
expedientes de personal, nombramientos, altas y bajas.

* No se tiene informacién ni documentacién en los
archivos de la Secretaria de Finanzas y Administracion,
ni en ninguna otra oficina del Comité, de informacién y
documentacion relativa a presupuestos y del manejo
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financiero.

« Con la informacion proporcionada por el Instituto
Estatal Electoral en Morelos, que entre otros
documentos, contiene copia del informe anual del
Comité Directivo Estatal en Morelos por el afio 2012 y
estados financieros del afno 2012, permite deducir la
existencia de contabilidad y registros contables, al
menos, por el ano 2012. Esto permite suponer la
sustraccion de dicha contabilidad y de Ila
documentacion contable y fiscal por los afios 2012 y de
enero al 14 de octubre de 2013.

» Se advierte del posible uso indebido de fondos
en cuentas bancarias del financiamiento publico
entregado por el Instituto Federal Electoral al Comité
Ejecutivo Nacional, quien a su vez, por conducto de la
Secretaria de Finanzas y Administracion de propio
Comité Ejecutivo Nacional, le entregdé en fecha 13 de
octubre del 2013 la ministracion correspondiente al
mes de octubre; y también por lo que corresponde al
financiamiento publico del mes de octubre del 2013
entregado por el Instituto Estatal Electoral en Morelos,
el dia 14 de octubre del 2013, lo anterior es asi, ya que
de dicho informe se desprende que no se cuenta con
informacion del uso y destino de esos fondos
otorgados, y que la unica persona facultada para el
manejo de esos recursos, lo es el ciudadano Manuel
Martinez Garrigdés, en su calidad de Presidente del
Comité Directivo Estatal de Morelos. Ahora bien,
tomando en consideracion que mediante acuerdo de
esa misma fecha, el Comité Ejecutivo Nacional lo
suspendid provisionalmente como Presidente del
Comité Estatal de Morelos, se presume el uso
indebido de dichos fondos por parte del ahora probable
responsable.

 E|I Comité Directivo Estatal en Morelos no tiene
inventarios de activos fijos, ni control del equipo de
transporte documental, fisico, ni resguardos; lo que se
comprueba con la falta de 40 vehiculos que de
acuerdo a lo que se refiere en el Formato 26 "IAA-
BMEI, INVENTARIO ANUAL ACTUALIZADO DE
BIENES MUEBLES E INMUEBLES" que forma parte
iIntegral del informe de origen y aplicacion de ingresos
correspondiente al afno 2012 entregado por el Comité
Directivo Estatal en Morelos segun comunicado
PRI/025/2013 de fecha 7 de marzo del 2013 al Instituto
Estatal Electoral en Morelos y firmado por Manuel
Martinez Garrigés como Presidente de Comité
Directivo Estatal, Diego Miguel Gomez Henriquez
como Secretario de Administracion y Finanzas y Miguel
Angel Diaz Goémez como Director de Administracién vy
Contabilidad; indica un total de 42 vehiculos; y que
comparado con la respuesta al Oficio
PRI/SFA/008/2013 del 12-de noviembre de 2013

emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Comité Directivo Estatal en Morelos, que da
respuesta al requerimiento de Iinformacién de la
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Contraloria General del Comité Ejecutivo Nacional
mediante oficio OCG/164/2013 de fecha 18 de octubre
de 2013, en el punto nimero 44 precisa: "A la fecha
solo existen 2 vehiculos en las oficinas del C.D.E. del
PRI en Morelos. 1.- Camioneta Ford tipo F350
MOD.2003 2.-Camioneta tipo Urban Nissan MOD 2009".

* No se cuenta con cédulas de trabajo que
muestren el control de la depreciacion de los activos
fijos, debido a la falta de existencia de documentacion
y archivos, conforme a lo sefialado por la Secretaria
de Finanzas y Administracion.

e Faita de control en |la existencia y propiedad de los
iInmuebles, ausencia de las escrituras publicas en los
archivos y oficinas del Comité Directivo Estatal en
Morelos.

e En el Comité Directivo Estatal no se tiene
Informacién ni documentacion en los archivos sobre
informacion fiscal, que soporte el cumplimiento de
obligaciones fiscales.

De dicho Informe, se desprenden ademas los
siguientes datos:

Incumplimientos econémicos determinados
Incumplimientos economicos no determinados

]

El dictamen del |Instituto Federal Electoral
correspondiente al financiamiento publico otorgado en
el ano 2012, determiné observaciones pendientes de
solventar, las cuales corresponden al Comité Directivo
Estatal en Morelos por un monto de $10°126,041.04.
Actualmente la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Comité Ejecutivo Nacional esta en
proceso de aclaracion. Por lo que esta pendiente de
gue se concluyan dichas aclaraciones y posteriormente
el propio Instituto Federal Electoral, hoy Instituto
Nacional Electoral, determinara lo conducente.

No se tiene informacion ni documentacion de ingresos
obtenidos en el afno 2013 por financitamiento privado
directo e indirecto.

Considerando que con fecha 14 de octubre del 2013
por acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, se suspendio
provisionalmente al Presidente del Comité Directivo
Estatal en Morelos, Manuel Martines Garrigés quedé
imitado e impedido para la disposicion del
financiamiento publico del mes de octubre del 2013 y
saldos bancarios disponibles, tanto de los otorgados
por el Instituto Federal Electoral como de los otorgados
por el Instituto Estatal Electoral en Morelos.

Hay 40 vehiculos cuya localizacion ha sido imposible.

No se tiene informacion relativa al pasivo fiscal del
2012 y 2013 por obligaciones como ISR (retenciones),
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IVA (retenciones), IMSS, INFONAVIT, SAR vy locales
(nOmMina, agua, predial, tenencias, etc.).

Juicios Laboraies no identificados.

Pasivo corriente no registrado ni pagado por
adquisicion de bienes y servicios (luz, telefono, etc.).
Sanciones del Instituto Federal Electoral y del Instituto
Estatal Electoral susceptibles de fincar por el ejercicio
2013 ante la ausencia de documentacion fiscal vy
contable.

Incumplimientos a la normatividad partidista

Se observa incumplimiento a la normatividad del PRI
en sus Estatutos, a la normatividad electoral y fiscal;
debido a una aplicacion de recursos de los cuales no
existe una clara, transparente y debida comprobacion,
asi como la falta de controles, respectivamente; se
considera que existe la posibilidad de un prejuicio y
danio patrimonial al Partido.

Por cuanto hace a las documentales sehaladas con los
numeros 1, 2 y 3 del considerando sexto de esta
resolucion, en el apartado relativo a las pruebas del
probable responsable, de las cuales las numero 1 y 2,
respectivamente, revisten el caracter de privadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 30 del
Reglamento de Medios de Impugnacion, y la numero 3
reviste el caracter de publica, de acuerdo a lo que
sefala el articulo 29 del citado Reglamento,
consistentes en escrito de acuse de recibo de fecha
dieciséis de octubre del dos mil trece, dirigido al C.
Juez Seéptimo de Distrito del Octavo Circuito, en el
que solicita copias certificadas por duplicado de todo lo
actuado en el amparo numero 1488/2013; escrito de
acuse de recibo de fecha catorce de octubre del dos
mil trece, dirigido al Secretario de Organizacion del
Comité Directivo Estatal del PRI en Morelos, en el que
solicita copia certificada urgente del Plan de Trabajo y
Programa 2012 y del presupuesto y del informe anual
de actividades de 2012; y documental consistente en 87
copias certificadas de juicio de amparo numero
1488/2013; se desprende que las dos primeras tienen
el valor de Indicios respecto a su existencia, con
fundamento en los articulos 30 y 33 del multicitado
Reglamento, sin que resulten aptas ni idoneas ni
suficientes para desvirtuar las imputaciones que se
formulan en su contra.

Por cuanto hace a la tercera documental, misma que
tiene el caracter de publica, y a la cual se le concede
pleno valor probatorio, de conformidad con los
articulos 29 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, la misma no es apta ni idonea ni
suficiente para acreditar que no actué de manera
negligente ni para comprobar la buena administracion
de los recursos que tenia a su cargo y bajo su tutela
directa, ni mucho menos que no hubo una defectuosa
comprobacion de los mismos ante la autoridad

38



TEE/JDC/009/2014-3 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/010/2014-3

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

electoral, que impuso una multa al PRI por la cantidad
de $368,341.38 (trescientos sesenta y ocho mil
trescientos cuarenta y un pesos 38/100 moneda
nacional).

Lo anterior toda vez que es evidente su falta de
atenciéon, por decir lo menos, para promover el medio
de impugnacion adecuado, pues el denunciado
pretende desvirtuar la imputacion que se le hace con
la copia certificada del referido juicio de amparo,
promovido ante el Juzgado Septimo de Distrito en
Materia Administrativa del Octavo Circuito, ademas de
manifestar por escrito que las observaciones que se le
hicieron al Partido no se relacionan con el uso indebido
de los recursos atribuibles al el, sino que se trata de
faltas formales por no presentar diversas
comprobaciones que le fueron exigidas, aunado a que
las infracciones no se cometieron durante el periodo
en gue el ahora probable responsable fungio como
dirigente partidista, y que en todo caso, las
observaciones fueron combatidas mediante el citado
juicio de amparo.

Al respecto, cabe resaltar que el propio MANUEL
MARTINEZ GARRIGOS admite y reconoce
expresamente que la multa fue impuesta por faltas
formales por no presentar diversas comprobaciones
que le fueron exigidas,; respecto a su afirmacion en el
sentido de que pretendid combatir la multa que se le
impuso a este instituto politico por las omisiones que,
como ha quedado acreditado, si acontecieron durante
su gestidon como Presidente, el juicio de garantias es de
explorado derecho que no es la via idonea para ello,
pues por tratarse de una multa que nos impuso el
Instituto Estatal Electoral, lo correcto era que lo
combatiera a través de los medios de impugnacion gque
para el caso establece el Cddigo Electoral estatal.

Ahora bien, las documentales publicas y privadas
valoradas con anterioridad, y analizadas por cuanto
hace a su contenido y relacion con las conductas y
omisiones que se imputan al probable
responsable, adminiculadas entre si, y aunado al
hecho de que el denunciado no aportéo ningun
medio de prueba tendiente a desvirtuar tales
imputaciones, pese a haber tenido oportunidad legal
para hacerlo; generan conviccion suficiente que
permite tener por acreditado que Manuel Martinez
Garrigdés se adjudicé indebidamente bienes y fondos
del Partido.

[...]

Asi, y recapitulando, con sus actos y omisiones, el
denunciado generd los siguientes agravios a este
Instituto politico.

a) Multa impuesta por el Instituto Estatal Electoral
cantidad de $368,341.38 (trescientos sesenta y ocho mil
trescientos cuarenta y un pesos 38/100 moneda
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nacional), misma que a partir del mes de agosto de dos
mil trece, se estd descontando de las prerrogativas
correspondientes al afo dos mil trece, en
mensualidades iguales por la cantidad de $33 485.58
(treinta y tres mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos
28/100 moneda nacional).

b) Menoscabo patrimonial por la cantidad de
$1,983,600.00 (un millén novecientos ochenta y tres
mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional),
derivado del requerimiento de pago por concepto de
credito laboral del dia veinticinco de octubre de dos
mil trece, en el expediente numero 01/184/02,
promovido por Hugo Manuel Arellano Benitez, ante la
Junta de Conciliacibn y Arbitraje del Estado de
Morelos, en contra del PRI en Morelos, por un despido
Injustificado, juicio laboral que se siguid en rebeldia.

¢) Adjudicacion indebida de fondos del Partido por la
cantidad de $16'008,454.79 (dieciséis millones ocho
mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 79/100
moneda nacional), desglosada, de acuerdo al
Informe rendido por el Contralor General del PRI
Nacional, documental publica valonada previamente.

d) Incumplimientos economicos de iImposible
determinacion al momento en que se emite esta
resolucion, y dada la inexistencia de informacién de
que da cuenta el Informe rendido por el Contralor
General del PRI Nacional, relacionados con los
iIngresos obtenidos en el afio 2013 por financiamiento
privado directo e indirecto; financiamiento publico del
mes de octubre del 2013 y saldos bancarios
disponibles, tanto de los otorgados por el Instituto
Federal Electoral como de los otorgados por el Instituto
Estatal Electoral en Morelos; 40 vehiculos cuya
localizacion ha sido imposible: pasivo fiscal del 2012
y 2013 por obligaciones como ISR (retenciones), IVA
(retenciones), IMSS, INFONAVIT, SAR y locales
(nomina, agua, predial, tenencias, etc.); juicios
laborales; pasivo comente no registrado ni pagado
por adquisicion de bienes y servicios (luz, teléfono,
etc.); y sanciones del Instituto Federal Electoral y del
Instituto Estatal Electoral de Morelos susceptibles de
fincar por el ejercicio 2013 ante la ausencia de
documentacion fiscal y contable.

En ese tenor, y de conformidad con lo que aqui se ha
sefalado, se advierte que el denunciado tenia
responsabiiidad directa y facultades amplias para
disponer respecto de los bienes y fondos del Partido, por
lo que tales menoscabos patrimoniales son atribuibles a
el igualmente en forma directa, lo que aunado a la
ausencia de prueba alguna en contrario, genera
conviccion plena para tener por acreditado que se
actualiza la infraccion prevista en la fraccién IV del
articulo 227 de los Estatutos del PRI, relativa a la
adjudicacion indebida de bienes o fondos del Partido por
parte del denunciado, presuncién, iuris tantum que no
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desvirtud con ningun medio de conviccion, pese a haber
tenido la oportunidad procesal para ello.

C. Cometer faltas de probidad o delitos en el
ejercicio de las funciones publicas que se tengan
encomendadas

La fraccidbn X del articulo 227 del ordenamiento
estatutario tantas veces referido literalmente establece lo
siguiente:

“Articulo 227. La expuision procede por alguna de las

causas siguientes:
X.1...]

Del articulo citado con antelacién, limpidamente se
advierte que la expulsion procede entre otras causas,
por cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio
de las funciones publicas que se tengan.

Al respecto, es importante destacar que la falta de
probidad en su caracter de norma ética ha sufrido
variantes en su concepcion genérica, que van desde el
sentir particular de una persona hasta la calificacion
social y juridica de una conducta humana en el ambito
de la legislacion penal. Cualquier persona fisica puede
estimar que la conducta o proceder de otra implica una
grave ofensa que debe ser reparada social o
legalmente.

Por otra parte, si la falta de probidad es asimilable a la
falta de honradez en el sentido de rectitud moral, a la
iIntencion o animo de apartarse del cumplimiento de
ciertas obligaciones sociales o al incumplimiento del
deber contraido, entonces resulta necesario fijarle
requisitos o complementar el concepto con otros
elementos de la conducta humana que permitan precisar
tanto su alcance ético como su valor juridico. De ahi la
necesidad por entender su fondo conceptual para darle
una adecuada aplicacion.

El diccionario de la Real Academia Espanola define la
voz probidad como bondad personal, hombria de bien,
rectitud de animo, integridad y honradez. En su ultima
edicion, el Diccionario Juridico Espalsa-Calpe
considera sinonimas las voces probidad y honradez,
las cuales define como la calidad moral que obliga a
una persona al mas severo cumplimiento de sus
deberes, respecto de los demas.

En Mexico, el maestro Mario de la Cueva, en su
obra clasica de Derecho mexicano del trabajo,
siguiendo a la doctrina francesa denominé a la falta de
probidad deber de fidelidad, senalando que éste
consistia en la observancia del cumplimiento de una
obligacion que una persona debia a otra.

Nuestro mas Alto Tribunal ha estimado como falta de
materia laboral, el no proceder rectamente en el
desempeno de las funciones encomendadas: obrar
con mengua de la rectitud de animo o procediendo
en contra de las mismas; afectar el patrimonio de la
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empresa o establecimiento o el del empleador o el
resto del personal que ahi labore, y, en suma, todo
dafo o lucro indebido que vaya en contra del recto
proceder.

Por su parte, el principio de probidad en materia
administrativa consiste en observar una conducta
intachable y un desempero honesto y leal de la funcién
O cargo, con preminencia del interés general sobre el
particular.

Asi, validamente podemos sostener que la falta de
probidad a que se refiere la fraccién X del articulo 227
de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, se acredita cuando algun cuadro,
militante o dirigente, en el ejercicio de sus funciones
publicas, no observa una conducta intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcién o cargo que se
le asigna.

Lo anterior es asi, pues la funcién publica es
esencialmente eso, una funcidn, es un servicio
publico estructurado sobre pautas destinadas a servir
a determinada comunidad. De ahi que su concepto no
es limitativo.

Por cuanto hace a la comisidon de delitos, ésta |ele
entenderse una vez que la misma ha quedado
acreditada fehacientemente mediante sentencia
ejecutoriada emitida por autoridad competente, de
conformidad con lo establecido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso que nos ocupa, los denunciantes imputan
al probable responsable una serie de actos que a su
juicio, configuran faltas de probidad y delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones.

Sentado lo anterior, a continuacidn se analizara si
con los elementos de prueba que obran en el
expediente, se crea conviccion de que el ciudadano
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS incurri6 en tal
infraccion.

l. De las documentales sefaladas con los numeros 8, 9,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47,48, 49, 50, 51 y 52, todas del considerando sexto de
esta resolucion, en el apartado relativo a las pruebas
de los actores, que revisten el caracter de privadas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del
Reglamento de medios de Impugnacion, y que ahi se
detallan por lo que en obvio de de repeticiones no se
reproducen aqui; de todas ellas se afirma lo
siguiente:

[..]

Lo anterior es asi, toda vez que aun y cuando
Indiciariamente se acredita la existencia de algunas de
esas denuncias penales, de los medios de prueba que
obran en el expediente no se acredita que las mismas
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hayan prosperado, es decir, que se han seguido, por
parte de la autoridad competente, los procedimientos
penales respectivos, bajo los principios del debido
proceso, concluyendo con sentencias ejecutoriadas que
lo declaren culpable de los hechos delictivos que se le
imputan. De ahi que dichas probanzas resulten
Ineficaces para probar los extremos pretendidos por los
denunciantes, ya que de tomarlas en cuenta, ello
equivaldria a violar, en perjuicio del denunciado, el
principio de presuncion de inocencia que impera en
materia procesal penal.

De la iInterpretacion sistematica y funcional de los
articulos 1° y 20, apartado B, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende el derecho que tiene toda
persona a que se presuma su inocencia mientras no se
declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por el juez de la causa; misma que impide tener por
acreditadas las faltas de probidad o la comision de
delitos con el proposito de imponer una Iinfraccion
administrativa mediante un procedimiento
sancionador a nivel partidista, hasta en tanto se
acrediten mediante sentencia ejecutoriada tales
responsabilidades penales.

(]

NOVENO. Forma de intervencion. Por lo que
respecta a la forma de intervencion del ciudadano
MANUEL MARTIN|Z GARRIGOS, tanto en la
infraccion consistente en atentar contra la unidad
lideoldgica programatica y organizativa del Partido,
como en la relativa a la adjudicacion indebida de
bienes y fondos del mismo, el denunciado interviene
como autor de las mismas, toda vez que despiego
tales conductas, por accibn y por omision,
respectivamente, de manera directa, sin intervencion
de un tercero o a instancias de aquel, tal y como ha
quedado acreditado con los medios de prueba que
previamente han sido Justipreciados de manera
adminiculada, mismos que generan, como ya se dio,
conviccion plena respecto a la existencia de tales
infracciones y la responsabilidad del denunciado en
ellas, sin que en el expediente en que se actua obre
prueba alguna tendiente a desvirtuar tal conviccion,
pese a que el probable responsable tuvo oportunidad
legal para ello.

DECIMO. Calificacion de la sancién. Una vez que
han quedado debidamente acreditadas las acciones y
omisiones que se le imputan al ciudadano MANUEL

MARTINEZ GARRIGOS se procede a imponer la
sancion correspondiente.

El articulo 223 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional estable en o que interesa

que:

"Articulo 223. Las sanciones a los militantes seran
aplicadas por:
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La imposicion de las sanciones debera ser fundada y
motivada. Para su individualizacion se atendera a la
gravedad de la falta, los antecedentes del infractor y la
proporcionalidad de la sancion.

Por su parte, el articulo 355, numeral 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente para el caso concreto, literalmente establece

"Articulo 355]...]

De lo anterior, se desprenden las circunstancias que
son aplicables y que este 6rgano de direccién debe
tomar en cuenta para la imposicion de la sanciéon
que corresponda al ciudadano MANUEL MARTINEZ
GARRIGOS. Asi, para calificar debidamente las
faltas, este d6rgano de direccidon procede a valorar los
siguientes elementos.

1. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra, en atencién al bien juridico tutelado. Los
actos y omisiones acreditados plenamente, asi como la
responsabilidad del denunciado en ellos, actualizan las
infracciones previstas en el articulo 227, fracciones |
y IX, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, consistentes en atentar contra la unidad
ideologica, programatica y organizativa del Partido, y la
adjudicacion indebida de bienes y fondos del mismo.
Tales infracciones son consideradas dentro de las mas
graves, de acuerdo a los Estatutos; tan es asi, que
ameritan como sancién la mas severa que se
contempla, que es la expulsidén, sin que sea dable
Imponer alguna otra, por no estar prevista en los citados
Estatutos, se insiste, dada su gravedad.

Lo anterior es asi, en virtud de que los bienes juridicos
tutelados son precisamente la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa de nuestro instituto
politico, asi como la preservacion del patrimonio del
Partido, la transparencia y la rendicién de cuentas
respecto a los recursos publicos de que se dispone:;
principios todos ellos fundamentales para la vida
interna del PRI y su correcto funcionamiento, de
conformidad con el marco constitucional y juridico
aplicable, principios consagrados ademas en nuestros
Documentos Basicos. |

2. La trascendencia de la norma transgredida. Con su
conducta, el denunciado ha violado sensiblemente
multiples disposiciones de los Estatutos del Partido, los
cuales forman parte de los Documentos Basicos, por lo
que se trata de nuestra maxima norma juridica interna;
por tanto, su trascendencia es de primer orden.

3. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
las/infracciones.

a) Modo: Las conductas desplegadas por el
denunciado fueron realizadas, por cuanto hace a la
fractura de la unidad ideoldgica, programatica vy
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organizativa del Partido, a través de diversas
manifestaciones publicas con las que ha faltado al
respeto a diferentes militantes integrantes del PRI, sin
que abone en forma alguna a la unidad del instituto
politico; por el contrario, con tales manifestaciones ha
denostado a varios militantes, lo que ha ocasionado
divisionismo y que se generen grupos politicos dentro
del mismo Partido con posturas opuestas, expresando
publicamente sus opiniones al respecto, como
consecuencia del actuar del denunciado, lo que ha
vulnerado la unidad ideolégica del PRI, particularmente
en el Estado de Morelos. Por cuanto hace a la unidad
programatica y organizativa, con su actuar también ha
violado dichos principios, obstaculizando el adecuado
funcionamiento del PRI en Morelos, incumpliendo
diversas obligaciones que en su caracter de Presidente
del Comité Directivo Estatal tenia a su cargo, para la
preservacion de tales fines. En lo relativo a Ia
adjudicacion indebida de las prerrogativas otorgadas al
Partido en Morelos, respecto de las cuales le
corresponde su manejo, generando con ello un
menoscabo  patrimonial considerable, como ha
quedado acreditado y debidamente desglosado en la
presente resolucion. De igual manera, ha mermado el
patrimonio del Partido, y ha sido omiso en atender las
observaciones formuladas por la autoridad electoral
respecto al uso y destino de las prerrogativas ejercidas,
lo cual es su responsabilidad como Presidente, como
tambien ha quedado acreditado.

b) Tiempo: Los actos y omisiones que se han tenido
por acreditados en la presente resolucidén, fueron
realizados por el denunciado durante su gestién como
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en el
Estado de Morelos, como ha quedado de manifiesto en
el expediente en que se actua.

c) Lugar: Los actos y omisiones que se han acreditado
cometio el probable responsable, fueron desplegados
en el Estado de Morelos, entidad federativa en la que
era Presidente del Comité Directivo Estatal, cuyas
oficinas centrales se encuentran en la ciudad de
Cuernavaca. Lo anterior ha quedado acreditado de
Igual manera con las constancias respectivas en que se
actua.

4. Tipo de infraccidn y comision intencional o
culposa. La infraccidon relativa a atentar contra Ia
unidad ideologica, programatica y organizativa del
Partido, ha sido cometida por el denunciado a través
del despliegue de su conducta por la via de la accién.
ya que ha sido él quien directamente ha expresado las
manifestaciones publicas que han denostado la imagen
del Partido y la de algunos de sus integrantes,
generando divisionismo entre la militancia de Morelos.
Ademas, dado que lo ha hecho con la clara intencion
de generar un dafio, toda vez que no ha respetado los
limites previstos en los Estatutos como son el respeto y
la unidad del Partido, aunado al hecho de que tales
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manifestaciones las ha realizado por si, se trata de una
comision intencional o dolosa, pues se produjo un
resultado que contraria la unidad del Partido, con la
voluntad y conciencia del mismo, con conocimiento de
las circunstancias y de la relacibn de causalidad
existente entre su conducta y sus consecuencias
facticas y juridicas, asi como |lo nocivo de las mismas.

La infraccion relativa a la adjudicacion indebida de
bienes y fondos del Partido, ha sido cometida por el
denunciado con su conducta tanto por accion como
por omision, pues al estar autorizado mediante poder
notarial con amplias facultades en todo lo relativo a
actos de administracion, incluidos los relativos a los
bienes que conforman el patrimonio del Partido, fue
omiso en preservar los mismos, generando un
menoscabo importante al instituto politico, asi como
su conducta omisiva respecto a la solventacion de
las observaciones que le formulara l|la autoridad
electoral competente respecto al uso y destino de las
prerrogativas a su cargo, lo que generé una multa, y
su accion equivocada mediante un juicio de amparo
para combatir dicha multa, por un lado, por el otro,
los juicios descuidados en materia laboral cuyos
laudos condenatorios estan pendientes de ejecucion
por despidos injustificados, lo que genera una
pérdida econdémica también para el Partido; y l|a
inexistencia de una fuerte cantidad de dinero
correspondiente a prerrogativas a su cargo,
mismas que al estar bajo su manejo directo, su
inexistencia es atribuible directamente a el
Asimismo, la comision de tales conductas ha sido
de forma dolosa, pues se produjo un resultado que
contraria los principios que estaba obligado a
preservar y excedié las facultades que le fueron
conferidas mediante el citado poder notarial, todo
ello en expresion libre de su voluntad y con plena
conciencia, con conocimiento de las circunstancias y
de la relacion de causalidad existente entre su
conducta y sus consecuencias facticas y juridicas, asi
como lo ilegal de las mismas.

5. La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Estamos en presencia de una pluralidad
de infracciones que se acreditaron y que fueron
cometidas por el ciudadano MANUEL MARTINEZ
GARRIGOS, pues como se ha sostenido, el probable
responsable atentd, de manera grave, contra la
unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
Partido; y se adjudicé indebidamente bienes vy
fondos del mismo, lo que actualiza dos fracciones
del articulo 227 de los Estatutos, la | y la IX; por
tanto, se esta ante la presencia de una pluralidad de
faltas, ambas acreditadas.

6. Proporcionalidad de la sancion. Dadas las
consideraciones, vertidas con anterioridad, lo

procedente es imponer como sancion al ciudadano
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS la expulsién del
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Partido Revolucionario Institucional, la cual,
atendiendo al principio de proporcionalidad previsto en
el articulo 22 constitucional, es proporcional con la
gravedad de sus faltas, pues las conductas que
quedaron debidamente acreditadas y que fueran
cometidas por él no son menores ni pueden pasar
por desapercibidas, ya que de los medios de
justipreciacion que obran en el sumario se ha generado
conviccion plena respecto a que el ahora probable
responsable atentd de manera grave contra la
unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
Partido, y se adjudico indebidamente bienes y fondos
del mismo, ambas infracciones previstas en el
articulo 227, fracciones | y IX, de los Estatutos, y por
las cuales procede la sancion consistente en Ia
expulsién, sin que del contenido de los demas
preceptos juridicos de tal ordenamiento se desprenda
que sea dable imponer una sancion distinta.

Lo anterior es asi, toda vez que los bienes juridicos
tutelados por tales fracciones y que han sido
vulnerados por el denunciado, constituyen
principios esenciales que rigen la vida interna del
Partido, como son la transparencia y la rendicion de
cuentas, la preservacidén del patrimonio y la unidad
ideoldégica programatica y organizativa, por lo que,
como se ha sostenido, no es posible imponer una
sancion diversa, aunado al hecho de que, si asi fuera,
se correria el riesgo de que el hoy probable
responsable continuara incurriendo en actos vy
omisiones que pongan en peligro tales bienes juridicos
fundamentales, afectando los intereses colectivos de
los militantes y del propio Partido. Por lo anterior, se
considera que la expulsién, dadas las circunstancias
del caso, es una una sancion que se encuentra
plenamente justificada y es proporcional a la gravedad
de la conducta del justiciable.

Lo anterior, no puede interpretarse como una sancion
excesiva o caprichosa, dada su gravedad, ademas de
que los supuestos normativos y su sancion se
encuentran plenamente identificados y determinados
estatutariamente en forma previa a la comision de las
conductas, de manera escrita, general e impersonal, lo
que posibilita que todo ciudadano que milite en el
Partido Revolucionario Institucional, y mas aun
tratandose de dirigentes, conozca la normatividad
interna y las conductas sancionadas asi como sus
consecuencias juridicas si  se actualiza su
inobservancia, dando con ello vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad, por lo que
se insiste en que la sancion impuesta se encuentra
plenamente fundada y motivada, justificada vy
proporcional a la gravedad de las faltas ejecutadas.

A mayor abundamiento, el articulo 59 de los Estatutos
prevé las obligaciones de todo militante del Partido, y
en su fraccion | establece la de conocer, acatar y
promover los Documentos Basicos; por tanto, es
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evidente que el denunciado conocia, previo a la
infraccion de los mismos, su contenido vy
consecuencias legales, y aun asi, decidio infringir tales
normas.

Por todo lo anterior, se determina que el ciudadano
MANUEL MARTINEZ GARRIGOS atenté de manera
grave, contra la unidad ideologica, programatica y
organizativa del Partido; y se adjudico indebidamente
bienes y fondos del Partido, haciendose acreedor a
una sancion, consistente en su EXPULSION del
Partido Revolucionario Institucional.

[..]

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR CNJP-PS-
MOR-054/2013

QUINTO. Imputaciones hechas a la ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES. Para efectos del
estudio de la solicitud de sancion presentada en contra
de la ciudadana GEORGINA BANDERA FLORES, esta
Comision Nacional de Justicia Partidarta como
autoridad partidaria encargada de la administracion de
la justicia interna dentro del Partido Revolucionario
Institucional, y competente para la aplicacion de
sanciones a militantes que hayan incurrido en
conductas contrarias a la normatividad interna del
mismo, analizara las presuntas faltas que cometio
dicha militante como probable infractora de los hechos
que, a decir del denunciante, constituyen Ia
actualizacion de diversas fracciones del articulo 227 de
nuestros Estatutos, y, en su caso, determinara el grado
de responsabilidad, con base en las actuaciones del
expediente de la denuncia presentada por el ciudadano
RENE CORONEL LANDA.

En este tenor, tenemos que el ahora denunciante
atribuye a la probable responsable las siguientes
conductas:

A. Que Ila ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES se ha negado a convocar al Consejo Politico
Estatal en el Estado de Morelos, 0 en su caso, a la
Comision Politica Permanente para dar
cumplimiento a lo que establece el numeral 91,
fracciones |, VI, Xl y XX, de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, al no dar a conocer y en
su caso aprobar su informe anual de actividades;
revisar y en su caso aprobar los planes y programas
de trabajo del Comité Directivo Estatal; dictar
resoluciones para el cumplimiento de ios objetivos,
metas y propositos de los Documentos Basicos del
Partido; presentar en el primer mes de cada afno el
proyecto de presupuesto que someta a su
consideracién la Comision de Presupuesto vy
Fiscalizacién del Consejo Politico Estatal en el cual
debera contemplar la aportacion a los Comites
Municipales del partido; asi como que ha violado el
articulo 21, fraccion XIX, del Reglamento del Consegjo
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Politico Estatal, relativo al informe anual de
actividades del ano 2012 incluyendo un apartado del
origen y aplicacion de los recursos financieros, entre
otros.

B. Que la sesidén extraordinaria del Consejo Politico
Estatal en Morelos de fecha diecinueve de agosto de
dos mil trece, se llevo a cabo sin el quérum que
establece el Reglamento del Consejo Politico
Nacional en la que se observa la firma de asistencia
de solo 86 Iintegrantes de 623; es decir, sélo el 14%
de los Consejeros vigentes. Situacion que en el
desarrollo de la reunion la propia Secretaria General
expresa que se cuenta con el quorum legal y
estatutario para poder llevar a cabo dicha sesidon
extraordinaria, con lo cual viola disposiciones
estatutarias y reglamentarias del Partido que regulan
su adecuado funcionamiento, ademas de que dicha
sesion se convocod y desarrolld sin la participacion
del Secretario Técnico del Consejo Politico Estatal,
Licenciado Joaquin Magdaleno Gonzalez.

C. Que Ila ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES, realiz6 actos y omisiones en forma
sistematica contrarias a sus atribuciones estatutarias,
consistentes en un Inadecuado manejo de los
recursos financieros del Partidos, al no presentar al
Consejo Politico Estatal su programa presupuestal y
de aplicacidon de los recursos financieros incluyendo
un apartado del origen y aplicacion de los mismos;
asi como el hecho de disponer inadecuadamente para si
o para terceras personas de los recursos de este
instituto politico en el Estado de Morelos.

D. Que Ila ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES ha desplegado una serie de actos tendientes
a condicionar la entrega de apoyos partidarios a los
Presidentes de los Comités Municipales para realizar
sus actividades.

E. Que Ila ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES ha difamado y calumniado a cuadros
distinguidos del Partido al suscribir oficios en contra
de Guillermo del Valle Reyes, actual Delegado Federal
del ISSSTE en Morelos, y de Victor Manuel Saucedo
Perdomo, actual Subdirector General Juridico de la
| oteria Nacional para la Asistencia Publica, el primero
Ex-Presidente del Comité Directivo Estatal y el
Segundo Ex-Secretario General del Comité Directivo
Estatal de nuestro Partido en Morelos.

Por su parte, la presunta responsable, en su escrito de
contestacion a la denuncia, en esencia manifestd que
niega rotundamente las acusaciones hechas en su
contra, por la ausencia de circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acontecieron las supuestas
faltas cometidas por ella, sosteniendo:

49



TEE/JDC/009/2014-3 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/010/2014-3

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

1. Que es incongruente que mencione que la suscrita
se niega a convocar al Consejo Politico Estatal vy
contrario a ello, presentan una supuesta acta, la cual
en su caso, acreditaria si ha convocado a ese o6rgano
colegiado, argumentos que acreditan la frivolidad de
sus imputaciones, aunado a que esa atribucién no la
ejerce, ya que las convocatorias la emite el Secretario
Tecnico.

2. En lo que respecta, al supuesto mal uso de los
recursos del Partido derivado de las sanciones
economicas que fijo el Instituto Electoral local de
Morelos, el dictamen contiene diez observaciones, de
las cuales, a su jutcio, ninguna se relaciona con el uso
Indebido de los recursos atribuibles a ella, sino que
se trata de faltas formales, por no presentar diversas
comprobaciones que le fueron exigidas por el érgano
electoral. Aduce que en el dictamen no se le imputa
alguna conducta que refiera que ella utilizdo los
recursos del Partido a su favor o algun tercero,
ademas de que las infracciones no se cometieron
durante el periodo en que l|la ahora probable
responsable fungidé como dirigente partidista.

3. Respecto a la supuesta traicion y atentar de manera
grave contra la unidad del Partido, asi como realizar
actos de desprestigio en contra de militantes de este
instituto politico, la ahora probable responsable
considera que se trata de acusaciones insostenibles,
pues para acreditar las supuestas imputaciones que se
le hacen, el denunciante aportd copias fotostaticas
simples, las cuales por ser copias carecen de valor
probatorio, y las objeta en cuanto al alcance y valor
probatorio, con base en la tesis de jurisprudencia
numero XVII/2005, visible en la pagina 791 a 793 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes cuyo rubro es: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SAN&JONADOR
ELECTORAL".

Aunado a lo anterior, la ciudadana GEORGINA
BANDERA FLORES considera qgue el denunciante
intenta sostener sus acusaciones con pruebas que no
son aptas ni suficientes para acreditar los extremos
de la causal de expulsion, por tratarse de copias
simples y discos que no hacen prueba plena. Para
sostener sus argumentos cita los criterios publicados
en el Semanario Judicial de la Federacion de rubros:
"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES VALOR
PROBATORIO DE LAS." y "COPIAS FOTOSTATICAS,
VALOR PROBATORIO DE LAS.”

SEXTO. Relacion de pruebas ofrecidas, admitidas y
desechadas.

l. Del actor
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(.1

Por lo que respecta a la denunciada, no ofrecio ni
aportd ninguna prueba, lo que quedo6 asentado en el
acta de la audiencia respectiva del trece de junio de dos
mil catorce.

Sentado lo anterior, cabe precisar que dada su
naturaleza, las pruebas admitidas se calificaran y
valoraran posteriormente de conformidad con lo que
establece el Reglamento de Medios de Impugnacion.

SEPTIMO. Marco normativo que rige los
procedimientos sancionadores

]

OCTAVO. Analisis constitutivo de los elementos
que integran las conductas y omisiones que se le
imputan a la probable responsable; y valoracion de
las pruebas relacionadas con las mismas. A efecto
de determinar si en el presente caso a estudio se
encuentran plenamente acreditadas, o no, Ilas
conductas y omisiones que se le imputan a la
ciudadana GEORGINA BANDERA FLORES, se
efectla el siguiente analisis, de acuerdo a las conductas
y omisiones denunciadas.

A. Atentar, de manera grave, contra la unidad
ideolégica, programatica y organizativa del Partido

El articulo 227, fraccion | de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional establece categoricamente
que:

"Articulo 227. La expulsion procede por alguna dé
las causas siguientes:

. [...]," '

Del precepto estatutario al que no se ha hecho
referencia, claramente se advierte que procede Ia
expulsion de alguno de sus miembros cuando se
lesione la unidad ideoldégica, programatica vy
organizativa del Partido Revolucionario Institucional.
Esto es que pretenda provocar conflictos internos
que agredan o dividan a sus militantes o bien que
no observan el contenido de los Documentos Basicos
de este instituto politico, los que como sabemos estan
constituidos por la Declaracién de Principios, el
Programa de Accion y los Estatutos.

Los bienes juridicos que se tutelan en la fraccion que
se comenta son:

1. Unidad ideoldgica del Partido
[...]

2. Unidad programatica del Partido
[...]
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3. Unidad organizativa del Partido
[...]

Es por todo cuanto se ha dicho que la razon del
supuesto que se comenta es que los militantes del
Partido Revolucionario Institucional no lleven a cabo
actos u omisiones que tiendan a la fractura de ideas
fundamentales que caracteriza el pensamiento de los
militantes que integran este instituto politico o bien
que con sus acciones u omisiones dafien la imagen
del Partido o que no se cumplan los fines que tanto
constitucional como estatutariamente tiene asignados,
pues como se ha sostenido, en el caso del Partido
Revolucionario Institucional, éste se rige por los
principios y normas contenidos en su Declaracion de
Principios, Programa de Accidén, Estatutos, y en las
resoluciones de la Asamblea Nacional y del Consejo
Politico Nacional, y que su observancia es obligatoria
para todos sus miembros, organizaciones y sectores.
Ademas, como entidad de interés publico, tiene la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado Democratico
de Derecho; esto ultimo, se traduce en la obligacion
de respetar el principio de legalidad, evitando que sus
militantes y simpatizantes cometan infracciones Yy
actuando en consecuencia cuando ello ocurra.

Ahora bien, del enlace loégico, asi como del analisis
conjunto y adminiculado del material probatorio
relacionado con la infraccidon que se imputa a ia
denunciada, consistente en atentar contra la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del PRI, se
advierte lo siguiente:

1. De la documental sefalada con el niumero 1 del
considerando sexto de esta resolucion, en el apartado
relativo a las pruebas del actor, que reviste el caracter
de privada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 30 del Reglamento de Medios de Impugnacion,
consistente en el escrito dirigido a la Directora General
de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, de
veintiséis de agosto de dos mil trece, suscrito por
diversas personas, entre las que se destaca el nombre
y la firma de la ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES, mediante el cual hace diversas
difamaciones y calumnias en contra de diversos
funcionarios publicos adscritos a la Loteria Nacional
para la Asistencia Publica, los cuales son militantes de
ese Partido, se advierte que dichas declaraciones
atentaron en contra de la unidad de nuestro instituto
politico, realizando ademas actos de desprestigio en
contra de funcionarios priistas, ello en
contravencion de lo que establece el articulo 227,
fracciones | y 1V, de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional. A dicha documental se le
concede el valor de indicio, de conformidad con los
articulos 30 y 33 del citado Reglamento.
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Es decir, la documental privada, no objetada por
quién pudo resultar afectado de su contenido genera
indicio, de que la ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES, suscribid, entre otros, un escrito realizando
diversas difamaciones, denostando y calumniando a
funcionarios publicos adscritos a la Loteria Nacional
para la Asistencia Publica, los cuales son militantes de
este Partido.

Aunado a lo anterior, cabe hacer mencion que la
ciudadana GEORGINA BANDERA FLORES, dentro
del procedimiento administrativo sancionador en que
se actua, durante la secuela procesal no nego en forma
categérica haber suscrito dicha documental que se le
imputa ni ofrecié medio de prueba alguno tendiente a
objetar su contenido ni su suscripcion.

A mayor abundamiento, debe decirse que es clara la
intencion de denostar con tales manifestaciones, lo
que ademas contraria el articulo 57, fraccion |, de los
Estatutos, que sefiala que los miembros del PRI
tienen, entre sus garantias, libertad de expresion
oral y escrita al interior del Partido, sin mas limites que
el espeto a sus integrantes y a la unidad del Partido, lo
que en la especie no se actualiza, pues se falto al
respeto a otros militantes, generando divisiones al
interior de nuestro instituto politico.

2. De la documental sefialadas con el numero 2 del
considerando sexto de esta resolucion, en el apartado
relativo a las pruebas del actor, que reviste el caracter
de privada, de conformidad con io establecido en el
articulo 30 del Reglamento de Medios de Impugnacion,
consistente en el escrito de renuncia al cargo, dirigido
al Presidente del Comité Directivo Estatal en el
Estado de Morelos, de tres de septiembre de dos mil
trece, suscrito por los ciudadanos Armando Ramirez
Zaldivar, David Salazar Guerrero, Leandro Vique
Salazar, Marisela Pérez Suero, Ana Paola Martinez
Franco, Lucia Rayo Benitez, Félix Rodriguez y Leonel
Hernandez Gurrustieta;, en el que manifiestan su
renuncia al cargo que les fue conferido,
respectivamente, por el Presidente del Comite
Directivo Estatal conjuntamente con la Secretaria
General, haciéndole saber entre otras cuestiones los
motivos de su renuncia, entre los que citan que los
someten a una falsa institucionalidad, que no apoyan
las propuestas de trabajo, que realizan comentario
hacia los Secretarios renunciantes con la finalidad de
dividirlos; lo que se traduce en una clara contravencion
de lo que establece el articulo 227, fracciones | y V, de
los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
pues de dicha documental se advierte que se atento
contra de la unidad del instituto politico, realizando
actos que provocaron divisiones al interior del Partido. A
dicha documental se le concede el valor de indicio, de
conformidad con los articulos 30 y 33 del citado
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Reglamento.

3. En cuanto a la documental sefalad con el nimero 3
del considerando sexto de esta resolucion, en el
apartado relativo a las pruebas del actor, que reviste
el caracter de privada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, consistente en el Programa
de Trabajo de dos mil trece "Comité Directivo Estatal
Morelos™ de dieciocho de julio de dos mil trece,
suscrito por el Presidente del Comité Directivo
Estatal y GEORGINA BANDERA FLORES, en su
caracter de Secretaria General del Comité Directivo
Estatal, se desprende que tanto el Presidente como la
denunciada, presentaron el programa de trabajo,
correspondiente al afio dos mil trece, hasta el
dieciocho de julio del afno en cita, violando con ello la
obligacion establecida por el numeral 122 de los
Estatutos, que sefiala que el mismo debe
presentarse para su aprobacién ante el Consejo
Politico Estatal o en su caso a la Comisiéon
Permanente, con lo cual se atenta de manera grave
contra la unidad programatica y organizativa del
Partido.

4. En cuanto a la documental sefialada con el nimero 4
del considerando sexto de esta resoluciéon, en el
apartado relativo a las pruebas del actor, que reviste
el caracter de privada, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 30 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, consistente en copia de la lista
de asistencia de la sesion extraordinaria del Consejo
Politico Estatal en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos,
"Aprobacion de la Ley Energética” de fecha diecinueve
de agosto de dos mil trece; de la misma se
desprende que dicha sesion se llevd a cabo sin el
quorum que establece el Reglamento del Consejo
Politico Nacional, en a que se observa la firma de
asistencia de solo 86 integrantes de 623; es decir, sélo
el 14% de los Consejeros vigentes. Asi, se acredita
que durante el desarrollo de la reunidén, la propia
Secretaria General expresa que se cuenta con el
quorum legal y estatutario para poder llevar a cabo
dicha sesion extraordinaria, con I[o cual viola
disposiciones estatutarias y reglamentarias del
Partido que regulan su adecuado funcionamiento, en
contravencion de lo dispuesto por la fraccién | del
articulo 227 de los Estatutos partidistas.

De ello, claramente se advierte que la ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES, con sus acciones
como Secretaria General, no sélo transgredio la unidad
del Partido, su cohesion 7y su capacidad organica para
encabezar las demandas populares, sino que ademas
dividic a los militantes del Partido Revolucionario
Institucional en Morelos.
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En efecto, tal y como se desprende de Ilas
documentales que ahora se valoran, se advierte, por
una parte, que un grupo de militantes del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos
presento su renuncia al someterlos a una falsa
institucionalidad, no apoyar las propuestas de trabajo y
realizar comentarios hacia los secretarios renunciantes
con la finalidad de dividirlos.

Esto es, que las acciones que ha desplegado la
denunciada han generado divisionismo al interior del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Morelos, ademas de que con ellas, la ahora
probable responsable no ha contribuido a la unidad
del Partido, a su firme cohesién, a su capacidad
organica para encabezar las demandas populares, a la
aplicacion de las normas internas, a que el Partido
Revolucionario Institucional sea ante los ojos de la
sociedad una institucién prestigiada y confiable. Por el
contrario, con sus acciones atenté contra la unidad
ideoldogica, programatica y organizativa del Partido:
realizo actos de desprestigio en contra de diversos
militantes y difundio ideas y desplegd acciones con la
pretension de provocar divisiones en el Partido.

Ahora bien, del analisis conjunto y adminiculado de
tales probanzas, a las cuales se les concede el valor
de Indicios de acuerdo a los articulos 30 y 33 del
Reglamento de Medios de Impugnacién, se advierte
que GEORGINA BANDERA FLORES atentd de
manera grave contra la unidad ideoldgica, programatica
y organizativa del Partido Revolucionario Institucional,
realizo actos de desprestigio en contra de diversos
militantes; y difundié ideas y despleg6 acciones con
la pretension de provocar divisiones en el partido; aun
y cuando la denunciada en su escrito de contestacion a
la demanda, las objetd en cuanto a su valor probatorio
y el alcance que se les pretende dar a las misma, sin
expresar el o los motivos en que sustentd su objecion.

En efecto, en el escrito de contestacion de la
denuncia, la ahora probable responsable unicamente
manifestd que son ineficaces las pruebas que se
ofrecieron en copia simple para acreditar los extremos
de la causal de expulsibn sin que de las
manifestaciones hechas por la denunciada se
advierta que controvierte la suscripcion o el contenido
de los documentales que objeta. Aunado a que a la
ciudadana GEORGINA BANDERA FLORES objeté de
manera generica las pruebas que en su momento
ofrecid el denunciante, sin gque haya hecho una
particularizacion de cada una de ellas, siendo que la
objecion no es una cuestion de capricho, sino que se
compone precisamente de los argumentos o motivos
por lo que el interesado se opone al documento
respectivo. Dichas razones permiten que la parte
oferente tenga la oportunidad de saber en qué sentido
tiene que perfeccionar su documento si el caso lo
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amerita, ya que de lo contrario, el cumplimiento de esa
carga procesal estara al arbitrio de quien simplemente
objeta un documento sin exponer razén alguna, lo que
en el caso no acontecio.

[..]

Ahora bien, las documentales privadas valoradas con
anterioridad, y analizadas por cuanto hace a su
contenido y relacion con las conductas que se imputan
a la probable responsable, adminiculadas entre si, y
aunado al hecho de que la denunciada, como ya se
dijo, no aportd ningun medio de prueba tendiente a
desvirtuar tales imputaciones, pese a haber tenido
oportunidad legal para hacerlo; generan conviccion
suficiente que permite tener por acreditado que
Georgina Bandera Flores atentd contra la unidad
Ideologica, programatica y organizativa del Partido;
realiz0 actos de desprestigio en contra de diversos
militantes; y difundié ideas y desplegd acciones con la
pretension de provocar divisiones en el Partido;
Infracciones previstas en las fracciones |, IV y V del
articulo 227 de los Estatutos del PRI.

]

Es importante destacar que tanto la Constitucion
como el marco juridico en materia electoral, otorgan a
los partidos politicos el derecho de decidir todo lo
concerniente a su organizacidon interna, a través de
sus documentos basicos, siempre y cuando no
contrarien tales disposiciones constitucionales vy
legales. Al respecto, se afirma categéricamente que
el PRI cumple a cabalidad con tal mandato, y en
pleno ejercicio de tal garantia, nuestros Estatutos
preven con peculiar gravedad el hecho de que un
militante atente contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa, tan es asi que tal conducta
esta prevista, cuando se actualiza, como una de las
causales por las cuales procede la expulsién, maxima
sancion que prevén dichos Estatutos y que es dable
Imponer a nivel interno.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado, se
considera que se encuentra plenamente acreditadas
las hipotesis a que se refieren las fracciones |, IV y V
del articulo 227 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, pues como ha quedado
asentado, la denunciada ha atentado de manera
grave contra la unidad ideolégica, programatica y
organizativa de este instituto politico, realizé actos de
desprestigio en contra de funcionarios priistas vy
realizo actos que provocaron divisiones al interior del
Partido.

B. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes
o fondos del Partido

La fraccion IX del articulo 227 del ordenamiento
estatutario multi referido literalmente establece Ilo
siguiente:
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"Articulo 227. La expulsion procede por alguna de
las causas siguientes:

|IX. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes o
fondos del Partido;"

Los bienes juridicos que tutela esta hipotesis son el
correcto, adecuado y transparente ejercicio de los
recursos publicos que ejerce el Partido
Revolucionario Institucional, a traves de las personas
autorizadas para ello, lo que entrana la puntual
rendicion de cuentas respecto a tal ejercicio, y
también se tutela la debida preservacion de |los bienes
que conforman su patrimonio.

Al respecto, cabe hacer mencidon que el articulo 41
constitucional establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico y que tienen como
finalidad promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de eéestos al
ejercicio del poder publico.

En cualquier democracia los partidos politicos son
organismos vitales en el desarrollo de la vida politica,
y se consideran de interés publico debido a dos
situaciones: la primera, es porque reciben dinero de los
ciudadanos por medio de la recaudacion de impuestos,
es decir, con cargo al presupuesto de egresos de la
entidad federativa que se trate e incluso de Ia
Federacidn, y la segunda, porque los partidos politicos
son los que gobiernan y dirigen, a traves de los que
han sido elegidos para ocupar algun cargo de eleccion
popular, la vida del pais, cuya existencia y desarrollo
debe ser sostenida con fondos publicos.

En este sentido, validamente podemos afirmar que
el financiamiento de los partidos politicos se integra
por el conjunto de recursos economicos publicos o
privados para cumplir su proposito, llevar a cabo sus
operaciones ordinarias y sus actividades en anos
electorales. En el sistema de partidos politicos todo
sistema de financiamiento debe escoger entre alguno
de los tres escenarios principales: solo financiacion
publica, unicamente financiacion privada o un sistema
mixto.

De conformidad con lo que establece el articulo 77,
numeral 1, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente para el caso que
nos ocupa, el financiamiento de los partidos politicos
tiene las siguientes modalidades:

« Financiamiento publico, que prevalecera sobre los
otros tipos de financiamiento.

* Financiamiento por la militancia.

 Financiamiento de los simpatizantes.

» Autofinanciamiento.

* Financiamiento por rendimientos financieros, fondos
y fideicomisos.
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Por su parte, de conformidad con lo que establece el
articulo 83 del ordenamiento legal al que se ha hecho
referencia, los partidos politicos deberan presentar
ante la Unidad de Fiscalizacion los informes del origen
y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

« |nformes trimestrales de avance de gjercicio.
» Informes anuales. '
 [nformes de precampana.

* Informes de campana.

De manera similar, el Cédigo Electoral del Estado de
Morelos establece que el financiamiento de los
partidos politicos tendra las modalidades de publico
o privado. El financiamiento publico prevalecera sobre
los otros tipos de financiamiento.

Consecuencia de lo anterior, es la rendiciOn de
cuentas, la que se ha constituido en un elemento
central de las democracias representativas, ya que en
su realizacion encontramos uno de los principales
instrumentos para controlar el abuso del poder y
garantizar que los que ejercen algun cargo de eleccion
popular cumplan con transparencia, honestidad,
eficiencia y eficacia el mandato que se le ha asignado.

En nuestro pais, en la medida que ha evolucionado el
sistema politico mexicano, cada vez es mayor la
demanda ciudadana por informacion precisa Yy
comprobable del ejercicio de recursos publicos.
Demanda que a la luz de la reforma constitucional
de diez de junio de dos mil once podemos
considerarla hoy dia, como un derecho fundamental
para el ciudadano y una obligacion para quien ejerce
tales recursos publicos, incluidos los partidos politicos.

En efecto, al ser considerados los partidos politicos
como entidades de interés publico y recibir
financiamiento publico, deben informar, explicar vy
justificar el origen, destino y monto de los ingresos que
reciben.

Por todo ello, la infraccibn consistente en |Ia
adjudicacién indebida de bienes o fondos del Partido,
es una de las causales que preveén los Estatutos por las
cuales procede la expulsibn, maxima sancion que
puede imponerse a nivel interno, de algun militante,
aunado a que en el PRI la transparencia y rendicion
de cuentas son valores fundamentales que se
consagran en la Declaracion de Principios y el
Programa de Accién, los cuales, junto con los
Estatutos, conforman los Documentos Basicos del
Partido.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, es importante
destacar que la adjudicacion indebida de bienes o
fondos del Partido, entrana el hecho de hacerse, de
manera contraria a Derecho, de los bienes o fondos, 0
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arribos, que pertenecen al instituto politico, es decir,
que forman parte de su patrimonio, 0 que deben
destinarse a los fines constitucionales y legales del
mMismo.

En este sentido, los Estatutos del PRI preven, en su
articulo 61, las obligaciones de los dirigentes del
Partido, cuya fraccién |, refiere la de promover y
vigilar el estricto cumplimiento de los Documentas
Basicos y los instrumentos normativos sefalados en
los Estatutos.

Por su parte, el articulo 60, fraccion IX, sefala que los
Presidentes de Comités seran responsables solidarios
de los adeudos y multas que le causen al Partido por
la mala administracion de los recursos y la falta o
defectuosa comprobacion de los egresos ante los
organos electorales.

(]

De lo anterior, se colige que quien tiene Ia
responsabilidad directa respecto de los bienes y fondos
del Partido, es el Presidente del mismo, pues son ellos
quienes ejercen la administracion y, en su caso,
disponen del financiamiento, por lo que estan
obligados a rendir las cuentas respectivas para
transparentar su ejercicio y preservar su buen uso.

No pasa desapercibido el hecho de que los
Presidentes de Comités Directivos Estatales tienen,
entre su estructura, una Secretaria de Finanzas; sin
embargo, ésta se encuentra sujeta a las instrucciones
del Presidente, por lo que, se insiste, quien tiene la
responsabilidad directa respecto al uso de las
prerrogativas es éste. Aunque al ejecutar las
instrucciones de aquel por parte del Secretario de
Finanzas respectivo, pudiera haber también un mal
manejo de los recursos; en este, sentido; el Presidente
no deja de tener responsabilidad en ello, por eso es
que los Estatutos del PRI prevéen la responsabilidad
solidaria, como ya se dijo, a cargo del Presidente y
quien haya intervenido en el manejo de los recursos,
como puede ser el Secretario de Finanzas, respecto
de los adeudos y multas por la mala administracion
de los recursos, asi como por la falta o defectuosa
comprobacion de los mismos.

[0

Por todo lo anterior, este érgano de justicia partidaria
considera que la hipétesis prevista en la fraccion IX
del articulo 227 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, consistente en Ia
adjudicacion indebida de bienes y fondos del Partido
no se encuentra acreditada por cuanto hace a la
denunciada, pues no existen elementos probatorios
aptos, oportunos y suficientes para actualizar la
conducta infractora a la ciudadana Georgina Bandera
Flores, pues de las documentales identificadas con
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los numeros &5 y 6 del considerando sexto de esta
resolucion, no se acredita que la probable
responsable, como Secretaria General del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Morelos, fuera Ila
responsable directa de administrar, vigilar y aplicar de
manera racional, los recursos publicos del Partido.

Es decir, no le correspondia a la denunciada en su
calidad de Secretaria General del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, la
administracion de los bienes del Partido ni el
manejo de las prerrogativas destinadas al PRI.

Asi las cosas, a juicio de este organo de direccion, los
elementos de prueba son insuficientes para acreditar o
generar conviccion plena de que Ila ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES incurri6 en la
enajenacion o adjudicacion indebida de bienes o
fondos del Partido, por lo que no se actualiza la
infraccidén prevista en la fraccion IX del articulo 227
de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, y en consecuencia, no es aplicable
ninguna sancion.

NOVENO. Forma de intervencion. Por lo que respecta
a la forma de intervencién de la ciudadana GEORGINA
BADERA FLORES, tanto en la infraccion consistente en
atentar contra la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa del Partido, realizar actos de desprestigio
en contra de funcionarios priistas y actos que
provocaron divisiones al interior del Partido, se estima
que desplegd tales conductas de manera directa, sin
intervencion de un tercero o a instancias de aquel, tal y
como ha quedado acreditado con los medios de
prueba que previamente han sido justipreciados de
manera adminiculada, mismos que generan, como ya
se dijo, conviccion plena respecto a la existencia de
tales infracciones y Ila responsabilidad de Ila
denunciada en ellas, sin que en el expediente en que
se actua obre prueba alguna tendiente a desvirtuar
tal conviccion, pese a que la probable responsable tuvo
oportunidad legal para elio.

DECIMO. Calificacion de la sancién. Una vez que
han quedado debidamente acreditadas las acciones

y omisiones que se le imputan a la ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES, se procede a
imponer la sancidn correspondiente.

El articulo 223 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional estable en lo que interesa

que: [...]

"Articulo 355 [...]

De lo anterior, se desprenden las circunstancias que
son aplicables y que este 6rgano de direccion debe

tomar en cuenta para la imposicion de la sanciéon que
corresponda a la ciudadana GEORGINA BANDERA
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FLORES. Asi, para calificar debidamente las faltas,
este organo de direccibn procede a valorar los

siguientes elementos.

1. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra, en atencion al bien juridico tutelado. Los
actos y omisiones acreditados plenamente, asi como la
responsabilidad de la denunciada en ellos, actualizan
las infracciones previstas en el articulo 227, fracciones
I, IV y V, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, consistentes en atentar contra la unidad
ideologica, programatica y organizativa del Partido;
realizar actos de desprestigio en contra de funcionarios
priistas; y actos que provocaron divisiones al interior
del Partido. Tales infracciones son consideradas
dentro de las mas graves, de acuerdo a los
Estatutos; tan es asi, que ameritan como sancioén la
mas severa que se contempla, que es la expulsidn,
sin que sea dable imponer alguna otra, por no estar
prevista en los citados Estatutos, se insiste, dada su
gravedad.

Lo anterior es asi, en virtud de que los bienes juridicos
tutelados son precisamente l|la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa de nuestro instituto politico,
asi como el respeto entre los militantes; principios
todos ellos fundamentales para la vida interna del PRI
y su correcto funcionamiento, de conformidad con el
marco constitucional y juridico aplicable, principios
consagrados ademas en nuestros Documentos Basicos.

2. La trascendencia de la norma transgredida.
Con su conducta, la denunciada ha violado
sensiblemente multiples disposiciones de los Estatutos
del Partido, los cuales forman parte de los
Documentos Basicos, por lo que se trata de nuestra
maxima norma juridica interna; por tanto, su
trascendencia es de primer orden.

3. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
las infracciones.

a) Modo: Las conductas desplegadas por Ia
denunciada fueron realizadas, por cuanto hace a la
fractura de la unidad ideologica, programatica vy
organizativa delPartido, a través de diversas acciones
con las que ha faltado al respeto a diferentes
militantes integrantes del PRI, sin que abone en
forma alguna a la unidad del instituto politico; por el
contrario, con tales acciones ha denostado a
funcionarios priistas, o que ha ocasiona divisionismo y
que se generen grupos politicos dentro del mismo
Partido con posturas opuestas, ocasionando incluso la
renuncia de militantes, como consecuencia del actuar
de la denunciada, lo que ha vulnerado la unidad
iIdeologica del PRI, particularmente en el Estado de
Morelos. Por cuanto hace a la unidad programatica y
organizativa, con su actuar también ha violado dichos
principios, obstaculizando el adecuado funcionamiento
del PRI en Morelos, incumpliendo diversas obligaciones
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que en su caracter de Secretaria General del Comité
Directivo Estatal tenia a su cargo, para la preservacion
de tales fines.

b) Tiempo: Los actos y omisiones que se han
tenido por acreditados en la presente resolucion,
fueron realizados por la denunciada durante su gestion
como Secretaria General del Comité Directivo Estatal
del PRI en el Estado de Morelos, como ha quedado de
manifiesto en el expediente en que se actua.

c) Lugar: Los actos y omisiones que se han
acreditado cometio la probable responsable, fueron
desplegados en el Estado de Morelos, entidad federativa
en la que era Secretaria General del Comité Directivo
Estatal cuyas oficinas centrales se encuentran en la
ciudad de Cuernavaca. Lo anterior ha quedado
acreditado de igual manera con las constancias
respectivas que integran el expediente en que se
actua.

4. Tipo de infraccion y comision intencional o
culposa. Las infracciones relativas a atentar contra
la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
Partido; realizar actos de desprestigio en contra de
funcionarios priistas; y provocar divisiones al interior
del instituto politico; han sido cometidas por Ia
denunciada a través del despliegue de su conducta por
la via de la accién, ya que ha sido ella quien
directamente ha realizado los actos que han
denostado la imagen del Partido y la de algunos de
sus Integrantes, generando divisionismo entre Ia
militancia de Morelos Ademas, dado que lo ha
hecho con la clara intencién de generar un dafio,
toda vez que no ha respetado los limites previstos en
los Estatutos como son el respeto y la unidad del
Partido, aunado al hecho de que tales
manifestaciones las ha realizado por si, se trata de
una comision intencional o dolosa, pues se produjo un
resultado que contraria la unidad del Partido, con la
voluntad y conciencia del mismo, con conocimiento
de las circunstancias y de la relacion de causalidad
existente entre su conducta y sus consecuencias
facticas y juridicas, asi como lo nocivo de las mismas.
S.La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Estamos en presencia de una pluralidad
de Iinfracciones que se acreditaron y que fueron
cometidas por la ciudadana GEORGINA BANDERA
FLORES, pues como se ha sostenido, la probable
responsable atentd, de manera grave, contra la
unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
Partido; realizd actos de desprestigio en contra de
funcionarios priistas; y provoco divisiones al interior
del instituto politico; lo que actualiza tres fracciones
del articulo 227 de los Estatutos, la |, la IV y la V; por
tanto, se esta ante la presencia de una pluralidad de
faltas, todas ellas acreditadas.

6. Proporcionalidad de la sancién. Dadas las
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consideraciones vertidas con anterioridad, lo
procedente es imponer como sancion a la ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES Ila expulsién del
Partido  Revolucionario Institucional, la cual,
atendiendo al principio de proporcionalidad previsto en
el articulo 22 constitucional, es proporcional con la
gravedad de sus faltas, pues las conductas que
quedaron debidamente acreditadas y que fueran
cometidas por ella no son menores ni pueden pasar
por desapercibidas, ya que de los medios de
justipreciacion que obran en el sumario se ha generado
conviccion plena respecto a que la ahora probable
responsable atentd de manera grave contra la
unidad Iideoldgica, programatica y organizativa del
Partido, realiz6 actos de desprestigio en contra de
funcionarios priistas y provoco divisiones al interior
del instituto politico, todas ellas infracciones previstas
en el articulo 227, fracciones |, IV y V, de los
Estatutos, y por las cuales procede la sancidn
consistente en la expulsidn, sin que del contenido de
los demas preceptos juridicos de tal ordenamiento se
desprenda que sea dable imponer una sancion distinta.

Lo anterior es asi, toda vez que los bienes juridicos
tutelados por tales fracciones y que han sido
vulnerados por la denunciada, constituyen principios
esenciales que rigen la vida interna del Partido, como
son la unidad ideologica, programatica y organizativa,
asi como el respeto entre sus militantes, por lo que,
como se ha sostenido, no es posible imponer una
sancion diversa, aunado al hecho de que, si asi fuera,
se correria el riesgo de que la hoy probable
responsable continuara incurriendo en actos vy
omisiones que pongan en peligro tales bienes juridicos
fundamentales, afectando los intereses colectivos de
los militantes y del propio Partido. Por lo anterior, se
considera que la expulsion, dadas las circunstancias del
caso, €s una sancion que se encuentra plenamente
justificada y es proporcional a la gravedad de la
conducta de la justiciable.

Lo anterior, no puede interpretarse corno una sancion
excesiva o caprichosa dada su gravedad, ademas de
que los supuestos normativos y su sancidn se
encuentran plenamente identificados y determinados
estatutariamente en forma previa a la comisiéon de las
conductas, de manera escrita, general e impersonal, lo
que posibilita que todo ciudadano que milite en el
Partido Revolucionario Institucional, y mas aun
tratandole de dirigentes, conozca la normatividad
Interna y las conductas sancionadas asi como sus
consecuencias Juridicas si se actualiza su
Inobservancia, dando con ello vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad, por lo que,
se Insiste en que la sancion impuesta se encuentra
plenamente fundada y motivada, justificada vy
proporcional a la gravedad de ias faltas ejecutadas.

A mayor abundamiento, el articulo 59 de los Estatutos
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preve las obligaciones de todo militante del Partido, y
en su fraccion | establece la de conocer, acatar y
promover los Documentos Basicos; por tanto, es
evidente que la denunciado (sic) conocia, previo a la
Infraccion de los mismos, su contenido vy
consecuencias legales, y aun asi, decidié infringir tales
normas.

Por todo lo anterior, se determina que la ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES atenté de manera
grave, contra la unidad ideologica, programatica y
organizativa del Partido; realizé actos de desprestigio
en contra de funcionarios priistas; y provocé divisiones
al interior del instituto politico; haciéndose acreedora a
una sancion, consistente en su EXPULSION del
Partido Revolucionario Institucional.

[...]
En consecuencia, ante lo resuelto por este Tribunal Electoral.

la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, debia pronunciarse respecto de lo

siguiente:

l. Indebida valoracion del material probatorio respecto de
las conductas imputadas a Manuel Martinez Garrigés y
Georgina Bandera Flores;

Il. La admisibn o no de las pruebas supervenientes
ofrecidas por los denunciados:

ll. La transgresion al debido proceso y a los derechos de
audiencia y adecuada defensa;

IV. El ofrecimiento y desahogo de la prueba testimonial vy
confesional aportada por los denunciados; v,

V. Valorar si era procedente o no realizar una nueva

iIndividualizacion de la sancion.

Asi, el dia diecinueve de junio de la presente anualidad, la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario  Institucional, en acatamiento a las
consideraciones expuestas por este Tribunal Electoral, de
nueva cuenta pronuncio sentencia en los procedimientos
sancionadores identificados con las claves CNJP-PS-MOR-
053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, por lo que esa
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Comision Resolutora, consideré lo siguiente:

[...]

PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento
sancionador incoado en contra del ciudadano MANUEL
MARTINEZ GARRIGOS, por las razones juridicas
debidamente fundamentadas en los considerandos

relativos de esta resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se EXPULSA como
militante del Partido Revolucionario |nstitucional al
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS. en
terminos de lo dispuesto en el considerando OCTAVO
y NOVENO de la presente resolucion.

[..]

[...]
PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento

sancionador incoado en contra de la ciudadana
GEORGINA BANDERA FLORES, por las razones
juridicas debidamente fundamentadas en los
considerandos relativos de esta resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se EXPULSA como
militante del Partido Revolucionario Institucional a la
ciludadana GEORGINA BANDERA FLORES, en
terminos de Io dispuesto en el considerando OCTAVO
y NOVENO de la presente resolucién.

[...]
De lo anterior se deduce, que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, dio
cumplimiento en tiempo y forma acatando los lineamientos
ordenados en la sentencia de fecha seis de junio de Ia
presente anualidad dictada por este Tribunal; cabe sefialar
que este Organo Resolutor otorgd un término de quince dias
naturales para el efecto de que la autoridad responsable
realizara lo conducente en los procedimientos sancionadores
identificados con las claves CNJP-PS-MOR-053/2013 vy
CNJP-PS-MOR-054/2013, dicho plazo transcurrid del dia siete
de junio de dos mil catorce y fenecid el dia veintiuno del

misSmo mes y aino, lo que se acredita a fojas.

De esta forma, es conviccion de este Tribunal Electoral que la
autoridad responsable dio cabal cumplimiento a la ejecutoria

dictada en los autos del expediente en que se actua, toda vez
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que se repuso el procedimiento a partir de la etapa de
admision y desahogd de pruebas, apegandose a |la
normatividad interna del Partido Revolucionario Institucional.
dicto una nueva resolucion en la que analizdé individualmente

todas las pruebas admitidas y desahogadas a efecto de
establecer su alcance y valor probatorio, valor6 de manera
adminiculada cada una de las pruebas referidas, asimismo,

calificé la gravedad de la sancién impuesta a los hoy actores.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral, estima
que la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, cumplié tanto en el plazo que se
le concedio para emitir una nueva resolucion, como en la
forma en que se ordend analizar los parametros dictados por
este Organo Jurisdiccional en la sentencia de fecha seis de

junio del presente ano.

En esta tesitura y de acuerdo con las consideraciones légicas
y juridicas vertidas en el presente acuerdo, se impone declarar
el cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con fecha seis de
junio del afio dos mil catorce; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 141 y 142, fraccion |, del Codigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

Unico.- Se declara el cumplimiento de la sentencia emitida
en el expediente TEE/JDC/009/2014-3 y su acumulado

TEE/JDC/010/2014-3, dictada el seis de junio del dos mil
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catorce, por parte de la Comisidon Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

Notifiquese personalmente a los actores, a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en los domicilios que se encuentran sefialados en
autos, y por estrados a la ciudadania en general, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 353 y 354, del
Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, asi como del numeral 85 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, ante la Secretaria General, que autoriza y 2a fe.
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