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NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL
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INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: )
DR. CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ

Cuernavaca, Morelos; a veintiséis de agosto del dos mil

catorce.

VISTOS los autos para resolver los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, identificados con los numeros de expediente
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1, promovidos por los ciudadanos
Manuel Martinez Garrigos y Georgina Bandera Flores,
por su propio derecho y quienes se ostentan como Presidente
y Secretaria General del Comité Directivo Estatal,
respectivamente, ambos del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Morelos, en contra de las

resoluciones recaidas en los expedientes CNJIP-PS-MOR-



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, en su orden, emitidas por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional; vy,
RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos por los
actores expuestos en sus escritos de demanda, asi como de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Designacion de Manuel Martinez Garrigés como
dirigente partidista. El primero de febrero de dos mil doce,
la Comisidn Politica Permanente del Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos
designd y tomd protesta el promovente, como Presidente del
Comité Directivo Estatal del citado instituto politico en la

mencionada entidad federativa.

b) Nombramiento de Georgina Bandera Flores. El
primero de febrero de dos mil doce, la promovente fue
nombrada como Secretaria General del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de

Morelos.

c) Denuncia. El dos de septiembre de dos mil trece, diversos
militantes del Partido Revolucionario Institucional presentaron
escrito de denuncia ante la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria de dicho instituto politico, en el que imputaron al

ahora actor Manuel Martinez Garrigés la realizacion de
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conductas contraventoras de la normativa partidista del partido

politico en comento.

El nueve de octubre de dos mil trece, René Coronel Landa,
denuncié a Georgina Bandera Flores, conductas que podrian
encuadrarse en alguna de las causales de expulsion a que se
refiere el articulo 223, en relacidn con el 227 de los Estatutos

del Partido Revolucionario Institucional.

d) Procedimientos sancionador. El catorce de octubre del
dos mil trece, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional radicé los asuntos como
procedimiento sancionador bajo la clave CNJP-PS-MOR-
053/2013 y CNJP-PS-MOR- 054/2013, y en la misma fecha
decretd, como medida cautelar, la suspensidon temporal de los
derechos de Manuel Martinez Garrigés y Georgina Bandera

Flores como militantes de dicho instituto politico.

e) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional. El mismo
catorce de octubre, el Comité Ejecutivo Nacional del referido
partido politico emiti6 sendos acuerdos por los cuales
determind separar a Manuel Martinez Garrigds de su cargo
partidista; designar, con caracter de provisional, al Presidente
del Comité Directivo Estatal en Morelos; asi como el inicio de

un procedimiento de auditoria.

f) Juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano en contra de medidas
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cautelares. En contra de los actos precisados en los
antecedentes identificados con los incisos d) y e), Manuel
Martinez Garrigds y Georgina Bandera Flores promovieron
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mismos que fueron integrados
con los expedientes SUP-JDC-1106/2013, SUP-JDC-1107/2013
y SUP-JDC-1108/2013.

El trece de noviembre de dos mil trece, la Sala Superior dictd
sentencia en los referidos expedientes, en el sentido de
declarar improcedentes los juicios por incumplir con el principio
de definitividad, asi como reencauzar las demandas respectivas
a juicios ciudadanos previstos en el Cédigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos, de la competencia de este

Tribunal Estatal Electoral.

g) Resolucion del Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Morelos en el expediente identificado con el nimero
TEE/JDC/038/2013 y su acumulado
TEE/JDC/039/2013 en relacion con las medidas
cautelares. El seis de diciembre del afio proximo pasado, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, este tribunal
Estatal Electoral dictd sentencia en la que estimé que las
medidas adoptadas por el organo partidista responsable
carecian de fundamentacion y motivacion, por tanto, ordend,

por una parte, emitir de nueva cuenta los acuerdos
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impugnados y, por otra, para cumplir con una tutela judicial
efectiva, ordend a la Comision Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional resolver el fondo de la
gueja presentada en contra del actor en un plazo maximo de

seis dias.

h) Juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano interpuesto ante la Sala
Superior bajo la clave SUP-JDC-1175/2013. El doce de
diciembre de dos mil trece, Manuel Martinez Garrigds vy
Georgina Bandera Flores, interpusieron demanda de juicio
ciudadano de la resolucion recaida en el juicio para la
proteccion de los derechos politico- electorales del ciudadano
identificada con el nimero de expediente TEE/JDC/038/2013-1
y su acumulado TEE/JDC/039/2013-1 emitida por este drgano
jurisdiccional, en virtud de que, desde su perspectiva dicha
resolucion violaba los principios de congruencia, asi como de
celeridad y expeditez en la imparticion de justicia y, en
consecuencia, no permitia una eficaz restitucion de los
derechos violados por la Comisién Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

i) Primeras resoluciones partidistas de fondo en los
expedientes CNJP/PS/MOR/053/2013 y
CNJP/PS/MOR/054/2013. El siete de enero del ano que
transcurre, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional dictd resoluciones en los
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expedientes CNJP/PS/MOR/053/2013 y
CNJP/PS/MOR/054/2013, en el que, entre otras cuestiones, se
decretd la expulsion de los ahora actores como militantes del

referido instituto politico.

j) Primer juicio ciudadano federal en contra del fondo
de la queja partidista ante la Sala Superior bajo la clave
de expedientes SUP-JDC-6/2014 y SUP-IJDC-7/2014.
Inconforme con lo anterior, el catorce de enero siguiente, los
ahora actores presentaron ante la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
demanda de juicio para la proteccidn de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Dicho medio de impugnacion fue declarado improcedente por
la Sala Superior y se reencauzd el escrito de demanda, para
que fuera tramitado y resuelto como juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano previsto en el
Codigo Electoral del Estado de Morelos, competencia de este

Tribunal Estatal Electoral.

k) Resolucion del Tribunal Estatal Electoral en los
juicios ciudadanos bajo la clave de identificacion
TEE/JDC/009/2014-3 y TEE/JDC/010/2014-3. EI
veintisiete de febrero de dos mil catorce, este Tribunal Estatal
Electoral dictd resolucion en la que confirmd la diversa de siete
de enero de dos mil catorce, dictada por la Comision Nacional

de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en
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los expedientes CNJP/PS/MOR/053/2013 y
CNJP/PS/MOR/054/2013.

) Segundo juicio ciudadano federal interpuesto ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SUP-JDC-
282/2014 y acumulado. Inconformes con lo resuelto por el
Tribunal Estatal Electoral, el cinco de marzo de dos mil
catorce, los actores promovieron juicio para la proteccion de

los derechos politico electorales del ciudadano.

El veintiocho de mayo de dos mil catorce, la Sala Superior,
resolvio el juicio ciudadano con nimero de expediente SUP-
JDC-282/2014 y acumulado, y revocd la resolucion
impugnada, para el efecto de que este 6rgano jurisdiccional
emitiera  una nueva resolucidon, atendiendo a las
consideraciones expuestas en el cuerpo de la sentencia

citada.

m) Sentencia del Tribunal Estatal Electoral en
cumplimiento al juicio ciudadano federal SUP-JDC-
282/2014 y acumulado. El seis de junio de dos mil catorce,
el Tribunal Estatal Electoral dictd sentencia en la que declard
fundados los agravios de los ahora actores y revocd las
resoluciones  CNJP-PS-MOR-053/2013 'y  CNJP-PS-MOR-
054/2013, de la Comisidn Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional.
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n) Segundas resoluciones de fondo de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional. El diecinueve de junio dos mil
catorce, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario  Institucional dictdé resoluciones en los
expedientes CNJP/PS/MOR/053/2013 y
CNJP/PS/MOR/054/2013, en los que se decretd la expulsion de
los ahora promoventes como militantes del referido instituto
politico con motivo de la realizacion de diversos actos y
omisiones que presuntamente infringieron la normativa del

partido.

II. Tercer juicio ciudadano federal interpuesto ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SUP-JDC-490/2014
y acumulado. Inconformes con la resolucién precisada, el
veintiséis de junio, los ahora actores presentaron ante la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, demanda de juicio para la

proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano.

El nueve de julio del dos mil catorce, la Sala Superior, declard
improcedente dicho medio de impugnacién y ordend
reencauzar los escritos de demanda, para que fueran
tramitados y resueltos como juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en la

legislacion electoral del Estado de Morelos, competencia de
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este Tribunal Estatal Electoral, para que en plenitud de

jurisdiccion, resuelva lo que en Derecho proceda.

III. Tramite. El once de julio del afio que transcurre, el
Magistrado Presidente de este Tribunal emitié auto mediante
el cual hizo constar la presentacion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
y sus documentos anexos, ordenando el registro del medio de
impugnacion  bajo los nimeros de  expedientes
TEE/JDC/033/2014 y TEE/JDC/034/2014, asi como la
publicitacion en estrados para que se apersonaran, en su
caso, los terceros interesados, dentro del plazo legal

correspondiente.

IV. Acumulacion. Mediante Acuerdo Plenario de fecha once
de julio de la presente anualidad, los Magistrados de este
Tribunal Electoral, por unanimidad de votos, ordenaron la
acumulacion del Toca electoral TEE/JDC/033/2014 al
TEE/JDC/034/2014, por surtirse la hipotesis prevista en el
articulo 362, del Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

V. Turno de expediente. En cumplimiento a lo previsto en el
articulo 87, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Morelos, el dia once de julio del
presente afio, la Secretaria General de este Organo
Jurisdiccional mediante oficio nUmero TEE/SG/060-14, turnd

los expedientes a la Ponencia Uno a cargo del Magistrado
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Carlos Alberto Puig Hernandez, para conocer el asunto de
mérito, el cual fue identificado con la clave
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1.

VI. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los
medios de impugnacidn que nos ocupa, ho comparecio
tercero interesado, como se observa en la constancia de
certificaciéon de fecha treinta de julio del dos mil catorce,

suscrita por la Secretaria General de este Organo Colegiado.

VII. Acuerdo de radicacion, admision y requerimiento.
Transcurrido el periodo vacacional comprendido entre los dias
catorce al veinticinco de julio pasado, por auto de fecha
veintiocho de julio del actual, el Magistrado ponente, emitié
acuerdo de radicacidon, admisién y requerimiento del juicio de
mérito, en el cual se admitieron diversas probanzas ofrecidas
por los actores y se determind el inicio del juicio por cuanto a
los actos y la autoridad intrapartidista senalada como
responsable, la cual rindié su informe justificativo en tiempo y

forma.

VIII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha quince
de agosto del ano en curso, la ponencia a cargo de la
instruccion declaré el cierre de la misma, turnandose al
secretario proyectista correspondiente para la elaboracion del
proyecto de resolucion, bajo los lineamientos que se

establecen en el numeral 349, del Cédigo de Instituciones y

10
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Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, vy;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Estatal Electoral,
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
los presentes juicios para la proteccidon de los derechos
politico electorales del ciudadano, de conformidad en lo
dispuesto por los articulos 23, fraccion VII, y 108, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
y 136, 137 fracciones I y VI, 141, 142 fraccion I, 318, 319
fraccion II inciso c), 321 y 337, del Cddigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Es conveniente sefialar, ademas, que este Tribunal Electoral a
asumido la competencia del presente asunto, atendiendo lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los juicios ciudadanos SUP-JDC-
490/2014 y SUP-IDC-491/2014, en donde considera que en la
Constitucion Federal se establece en los articulos 1°, 17, 41,
base VI, 99 y 116, un sistema integral, federal y local, de
medios de impugnacion que busca garantizar la proteccion de

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En tal sentido, estima que el presente asunto, por tratarse de
un caso en el que un ciudadano es sancionado con la
expulsion de un partido politico nacional con registro en una

entidad federativa, cobra relevancia especial lo previsto en el

11
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articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando
establece que las Constituciones y leyes de las entidades
federativas en materia electoral, garantizaran que se
establezca un sistema de medios de impugnacidon para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a

revisar su legalidad.

De ahi que, el estado de Morelos tiene la obligacién de
garantizar la proteccidon de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mediante algin medio de impugnacién sujeto
a la competencia de su autoridad jurisdiccional electoral local,
que en el caso, corresponde a este Tribunal Estatal Electoral.
Lo anterior, sustentandolo al presente caso, la ratio essendi

de la jurisprudencia 5/2012 cuyo rubro es COMPETENCIA.

CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES
CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS
DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO

(LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMIRALES), en cuanto a que si
los tribunales electorales locales cuentan con facultades para
conocer de violaciones a derechos politico-electorales del
ciudadano, entonces deberan conocer de las controversias
relacionadas con el ejercicio de esos derechos, como pueden
ser entre otros, los derivados de la afiliacion a los partidos

politicos nacionales en el ambito de las entidades federativas.

Bajo estas circunstancias, la Sala Superior, ha senalado que

en el Cdédigo comicial local, establece un sistema de medios

12
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de impugnacién para garantizar que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad, como lo es el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Si bien, el juicio ciudadano tiene como objeto, entre otros, los
actos o resoluciones relativas al registro o cancelacidn
respecto a algin precandidato, candidato o bien de la
sustitucion de éstos, emitidas por las autoridades electorales
administrativas, tal situacion no constituye un obstaculo para
admitir la procedencia del juicio ciudadano local y para
resolver sobre la afectacidon a derechos politico-electorales por

parte de drganos partidistas.

De tal forma, que afirma la Sala Superior que los juicios
locales de proteccidon de derechos son los medios aptos para
la defensa de violaciones cometidas por organos de los
institutos politicos y tienen entre sus finalidades, la posibilidad
de reparar la posible afectacion a la normatividad partidista,
al sefalar que el juicio procede con motivo del ejercicio de
derechos de los partidos politicos o en su contravencion a su

normatividad interna.

Asi, bajo la légica senalada por la Sala, que favorece el
reconocimiento de procesos locales, como instancias de
defensa de derechos, a efecto de garantizar en mayor medida
el derecho fundamental de acceso a la justicia y el

agotamiento de toda la cadena impugnativa, estima que es

13
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evidente que el juicio ciudadano previsto en el sistema
electoral de Morelos es un medio de defensa apto para la
tutela de los derechos politicos-electorales en forma amplia,
sin limitarse a los supuestos expresamente referidos en la ley,
porque lo fundamental es que estd previsto su objeto
esencial, ya que se legitima a los ciudadanos, por si mismos,
para su presentacion cuando consideraren afectados sus
derechos, y se identifica el Tribunal competente para conocer
del mismo, con la posibilidad de emitir una determinacién

apta para reparar la afectacion.

Por consiguiente, la Sala Superior considera que toda vez que
los actores aducen la violacidén a sus derechos de afiliacion al
Partido Revolucionario Institucional, es dable, sostener, que
este Tribunal Estatal Electoral es el o6rgano jurisdiccional
facultado para conocer el presente asunto, mediante el medio
defensa que garantice los derechos politicos-electorales de los
ciudadanos. De conformidad con el criterio que resulta acorde
con la ratio essendi de la tesis de Jurisprudencia 8/2014 de

rubro DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE EL MEDIO DE

IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA
JURISDICCIONAL FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN
ACTOS DE ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE
AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Previo al

estudio de fondo, se concluye que el medio de impugnacién

14
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que se resuelve, se encuentran satisfechos los requisitos
esenciales del juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano, previstos en los articulos
339 y 340, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, ya que en la demanda
reencauzada ante este Tribunal Electoral, se acompanaron los
documentos necesarios para acreditar la legitimacion de los
promoventes; se incluyd la mencién del érgano responsable,
asi como la identificacién de los actos o resoluciones que se
reclaman; se refieren el 6rgano partidista cuyo acto dio origen
al presente juicio ciudadano; se mencionan los hechos y los
agravios que causa la resolucion reclamada; se ofrecieron y
aportaron dentro de los plazos de ley, las pruebas
respectivas, y en el escrito de demanda, constan el nombre y

la firma autdgrafa de los promoventes del presente juicio.

Ademas, de las constancias que se tienen a la vista, se

aprecia que se cumple con los requisitos siguientes:

a) Oportunidad. Con motivo del reencauzamiento que
realiza la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, en las sentencias emitidas en los
expedientes SUP-JDC-490/2014 y SUP-IJDC-491/2014 mismas
que dan origen al toca electoral que se resuelve, y en las que
se determind el reconocimiento de la procedencia de los
juicios ciudadanos en la legislacién local, de ahi que ordend

que este Tribunal Electoral conozca y resuelva el presente

15
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medio de impugnacién, de tal suerte que no afecta a los
actores el haber presentado la demanda ante la Sala

Superior.

Luego entonces, el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano debera interponerse dentro
del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquél que se tenga conocimiento o se hubiera notificado el

acto o resolucién que se impugne.

En la especie, los ciudadanos Manuel Martinez Garrigos y
Georgina Bandera Flores, interpusieron juicios ciudadanos
ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, los cuales presentaron el
veintiséis de junio del afo que transcurre, manifestando
haberse enterado del acto que le causa agravio, el dia veinte
de junio de la presente anualidad, de tal forma que el inicio
del cdmputo empezd el dia veintitrés de junio del dos mil
catorce y concluyd el veintiséis del mismo mes y ano, por
tanto, el juicio que nos ocupa fue promovido con oportunidad
al interponerlo ante la autoridad emisora del acto y senalada
como responsable el dia veintiséis del mes y afio antes citado,
tal y como se advierte a fojas 19 del Tomo Iy 3321 del Tomo
V del presente expediente; en consecuencia, se encuentran

interpuestos oportunamente en términos de ley.

b) Legitimacion y personeria. Dicho requisito procesal se

encuentra satisfecho, toda vez que, los hoy actores

16
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promovieron por su propio derecho, en forma individual como
militantes del Partido Revolucionario Institucional, y en su
caracter de Presidente y Secretaria General del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Morelos, respectivamente; con base en lo previsto
en los articulos 322, fraccion V, y 343, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.

c) Definitividad. Respecto de los actos impugnados, al ser
un procedimiento intrapartidista del Partido Revolucionario
Institucional, del cual se aducen violaciones a los derechos
politico electorales en su modalidad de asociacion vy
pertenecer a cargos dentro de los organismos politicos, la
legislaciéon local no prevé medio de impugnaciéon distinto al
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales
del ciudadano, susceptible de interponerse en su contra, a
través del cual se pueda obtener su modificacion o
revocacion, ni existe disposicion o principio juridico de donde
se desprenda que alguna autoridad de esta entidad federativa
distinta al Tribunal Electoral Local, tenga facultades para
revisar y, en su caso, modificar o nulificar el acto impugnado;
ello en cumplimiento a la competencia determinada por la
Sala Superior en los juicios ciudadanos SUP-JDC-490/2014 y
SUP-JDC-491/2014.
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A lo anterior, sirve de sustento la Jurisprudencia 023/2000,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. En la cual se indica el
criterio consistente en que, no sélo se exige que se agoten
oportuna y formalmente las instancias previas establecidas
por las leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales, sino que expresa y enfatiza que esas instancias
previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los

actos o resoluciones lesivos de derechos.

TERCERO. Autoridad responsable. En términos de lo
previsto en el articulo 322, fraccion II, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, la autoridad responsable es la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, por
ser ésta la emisora del acto que combaten los actores en el
presente medio de impugnacidon, toda vez que aprobd las
resoluciones recaidas en los expedientes numeros CNJP-PS-
MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, del diecinueve de
junio del dos mil catorce, mediante las cuales determind la
expulsion como militantes del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Morelos, de los ciudadanos

Manuel Martinez Garrigds y Georgina Bandera Flores.
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CUARTO. Agravios. Los actores en su demanda, respectiva

expresan los siguientes motivos de inconformidad:

a) En lo que respecta al ciudadano Manuel Martinez Garrigds,

se transcribe, en la parte que interesa, cuyo tenor es:

[...]

AGRAVIO PRIMERO.- ILEGAL Y EXCESIVA RESOLUCION EXPEDIENTE
CNJP-PS-MpR-053/2003, DADO QUE SE SUSTENTA EN UNA INDEBIDA
VALORACION DE PRUEBAS.

Me causa agravio la nueva resolucion de expulsion que emite la Comisidn
Nacional de Justicia Partidaria del PRI, recaida dentro del expediente CNJP-PS-
MOR-053/2013, dado que se aplica la maxima sancion posible dentro de la
normatividad interna del PRI, sin una justificacion fundada ni motivada.

El érgano responsable justifica incorrectamente la necesidad para llegar a tal
determinacion, dado que no aplica un criterio proporcional, Util, idoneo y
necesario en razon de la presunta conducta reprochable, ademas de que emite
una sancion de expulsion sin contar con pruebas suficientes, aptas y oportunas
para determinar mi expulsion del Partido.

Como esa autoridad jurisdiccional podra observar, la determinacion de
expulsarme se basa en un indebido analisis de pruebas, en las cuales se les
concede valor probatorio pleno a documentos que solamente pudiesen tener
caracter de indicios, los cuales objeto en cuanto contenido y alcance y, que al
estudiarse por esta autoridad jurisdiccional, podra apreciar que valoradas de
forma individual e incluso conjuntas, NO pueden acreditar los hechos que se me
imputan indebidamente, mas aun dichas pruebas no pueden tener suficiente valor
probatorio, para generar indicios fuertes para dictar la ilegal suspension
provisional que se me ha decretado.

Todas estas medios de prueba que objeto en cuanto a su valor y alcance estimo
no son aptas, oportunas ni suficientes para poder generar algun indicio de fuerza
que soporte la medida cautelar impuesta.

Es de referirse el incorrecto andlisis en la valoracion de las pruebas que hace la
responsable para intentar motivar su ilegal determinacion, dado que de forma
incorrecta la responsable me expulsa por las siguientes razones:

a) Atentd de manera grave contra la unidad ideoldgica del Partido, programatica
y organizativa, por supuestas manifestaciones que dividieron a diferentes grupos
de priistas, en el estado de Morelos.

b) Utilizd su posicion de dirigente para fines estrictamente personales, fue omiso
al informar, explicar y justificar el origen, destino y monto de las prerrogativas
que tanto a nivel federal como local recibid, asi como informar de la situacion
administrativa, financiera y contable durante su gestion.

Estas dos supuestas conductas, reitero no estan ni remotamente probadas, dado
gue para arribar a esa conclusion mediante silogismos incorrectos y realizando una
indebida valoracion de pruebas se emite una determinacion injusta y carente de
razon légica y juridica como se expone a consideracion.

I.- "ATEN'[AR DE MANERA GRAVE, CONTRA LA UNIDAD IDEOL()GICA,
PROGRAMATICA Y ORGANIZATIVA DEL PARTIDO"

Referente a la sancidon que se me impone relacionada con el articulo 227 fraccion
I, de los Estatutos del PRI, la responsable basa su ilegal resolucion en las
pruebas identificadas como 1, 2, 3, 5, 7, 10, 13, 55, 59 y 60, las cuales se
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enuncian a continuacion:

SUPUESTOS TESTIMONIOS

Se basa en los testimonios de Victor Hugo Gaytan Morales, Macario Morales
Velazquez y José Antonio Solares Fernandez, debe precisarse que no se
les puede conceder valor probatorio pleno dado que nos son oportunas dichas
probanzas dado que como se desprende de la fecha de emision relacionadas
con los hechos que supuestamente conocieron, han pasado una cantidad de
tiempo considerable por lo que no son dichos aptos y oportunos. Ademas que
contraria a la valoracion que hace la responsable, los testimonios sélo pueden
generar indicios de los supuestos hechos que son descritos por los deponentes.
Sirven de sustento las siguientes tesis emitidas por ese alto Tribunal:

[...]

Jurisprudencia 11/2002 i

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS.

[...]

Jurisprudencia 52/2002

[...]

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

[...]

Conforme a estos criterios es claro que lo que la responsable ha
considerado como una presuncién solida los supuestos testimonios que
solamente constituirian indicios leves, si tomamos en consideracion que los
deponentes no son imparciales dado que persiguen en conjunto con los
denunciantes la pretension de expulsarme del Partido, por lo tanto su testimonio
no pueden constituir una prueba suficiente, al derivarse de testigos con un
interés en causar perjuicio al suscrito, lo que conduce a la carencia de toda
idoneidad procesal del testigo, lo que debid conducir a la autoridad responsable a
desestimar su testimonio, al resultar violatorio de las reglas estipuladas para el
desahogo y valoracién de este medio de conviccion, ademas de su escaso valor
probatorio, y en este orden de ideas resulta del todo ajeno a una ldgica juridica
y sobre todo al principio de legalidad y Constitucionalidad que debié haber
observado la autoridad al haber decretado la expulsion de mi partido del suscrito
y al no haberlo realizado de esta forma, viola los principios procesales concluyendo
con una resolucion por demas infundada que da motivo a su revocacion.
DOCUMENTOS INTERNOS DEL PARTIDO

En fojas 50 a 52, la responsable menciona dos documentales publicas, consistentes
en Copia Certificada de la lista de asistencia a la sesion de la Comision Politica
Peramente de fecha 21 de agosto de 2013 y oficio signado por diversos
presidentes de comités municipales, donde supuestamente no se les ha
entregado los apoyos para el cumplimiento de las funciones de esos érganos,
es de referirse que ambas documentales no se ligan de manera alguna con
otras imputaciones, siendo que por si solas, no pueden ser Utiles para acreditar
que el suscrito atente contra la unidad del Partido, ni mucho menos en contra de
alguin candidato o dirigente.

Es de referirse que la omisidén o la inasistencia a un érgano del partido pudiera
darse, ello no seria suficiente en gravedad para considerar como causa de
expulsion, ademas de que el dicho de algunos comités municipales manifiesten que
no se les ha entregado el apoyo para el ejercicio de sus funciones, ello no es
competencia del suscrito, dado que conforme a la normatividad interna del PRI,
esta atribucion, en caso, de existir, le compete a los 6rganos de finanzas y no,
al Presidente o Secretario General de los Comités Municipales, ademas haciendo
hincapié, que no porque lo manifiesten en un escrito, pudiera considerarse que esta
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probado el hecho en si mismo.

PRUEBAS TECNICAS

Se le concede valor probatorio a una serie de informacion supuestamente
publicada en el portal de internet de "youtube", en la cual aparentemente hay
manifestaciones del suscrito en contra de dirigentes partidistas. Esta prueba
sefialada en fojas 46 a 49 carece de fuerza probatoria plena, dado que al constituirse
como una prueba técnica esta debe relacionarse con otros elementos de prueba
de mayor conviccion para poder dar certeza de su contenido y generar indicios mas
fuertes.

El disco compacto por si solo, de manera laguna (sic) puede ser un medio de
prueba que acredite el hecho, dado que por tratarse de elementos relacionados
con insumos tecnoldgicos son de facil manipulacion, por lo que el grado de
certeza que puede arrojar una grabacidn, en este caso una version
estenogréfica, no es suficiente para conocer la veracidad de su contenido.

[...]

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERQ DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.

[...]

Por ello, la prueba técnica que se enuncia no puede darsele valor probatorio
pleno como intenta aducir la responsable, y aun evaluandose en su
conjunto con otros medios que obra en el expediente no alcanzaria
fuerza de conviccidn plena para considerarse que acreditados los hechos que
se referencia en esta probanza.

Ademas de lo anterior, es de referirse que este medio de prueba no fue
enunciado en la primer resolucion de expulsion, sino que en esta segunda
resolucion se asume como una probanza novedosa y que indebidamente varia la
litis, dado que lo que ordena el Tribunal Electoral es resolver con las pruebas que
referencio en su primer determinacién de expulsion, y la revocacién no tenia
como objeto volver a analizar pruebas que no fueron enunciadas en la resolucion
revocada.

De esta manera la responsable arriba a la incorrecta conclusién de que esta
acreditadas las denostaciones supuestamente cometidas por el suscrito, cuando
no es una correcta valoracion dado que la informacion obtenida de internet no
puede tener un valor probatorio pleno, y mas si no fue obtenida de alguno
sitio oficial o de dependencia publica.

A mayor abundamiento la pagina denominada "YOUTUBE", esta definida como
"un sitio web en el cual los usuarios pueden subir y compartir videos. Fue
creado por tres antiguos empleados de PayPal en febrero de 2005. En
octubre de 2006, fue adquirido por Google Inc. a cambio de 1650 millones de
dolares y ahora opera como una de sus filiales. Actualmente es el sitio web
de su tipo mds utilizado en internet"

De esta manera la informacion que se difunde no tiene una fuente fidedigna ya
que depende directamente del usuario que tramitd una cuenta.

Es de referirse que cualquier persona con un correo electronico puede subir videos,
imagenes o sonidos sin responsabilidad para el sitio web.

De esta manera la informacion publicada no puede considerarse como elemento
probatorio suficiente, es mas, ni como un indicio trascendente dado la facil
manipulacion de los contenidos en este sitio.

En la misma pagina de "YOUTUBE" se precisan los mecanismos de difusion de los
videos que suben los usuarios, sefialando lo siguiente:

"Como empezar

e (Crea una cuenta de Google.

e Encuentra un canal para suscribirte.

! Tomado de http://es.wikipedia.org/wiki/YouTube. el 24 de junio de 2014.
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1 Accede y, a continuacion, explora los canales que podrian gustarte.

2 Encuentra un canal que te guste y haz clic en Suscribirse.

3. Cuando te suscribas a un canal, veras notificaciones en la pagina principal de
YouTube cada vez que se suba un video a ese canal.

ZQUE es un canal?

Cuando alguien sube un video a YouTube, este aparece en su canal. Los canales
funcionan como perfiles publicos en los que puedes ver todos los videos que subio
un usuarfo. Mira este ejemplo. "

Es claro que el canal "YouTube" no es un medio de difusion oficial y el contenido de
los videos que se publican no pueden constituir videos fidedignos inclusive de facil
edicion por parte de quien los publica.

NOTAS PERIODISTICAS

La responsable también refiere en su incorrecta resolucion la existencia de
una nota periodistica de fecha 21 de octubre de 2103 (sic), en el periddico
Excelsior, cuyo encabezado es "CAMACHO FASCISTA HIJO DE MUSOLINI,
EN LA TIERRA DE ZAPATA NO PERMITIREMOS TUS ATROPELLOS",
mencionada en foja 60 e identificada como probanza 9 en el acto
impugnado, de esta documental no se deduce relacién alguna con el suscrito,
en la cual se acredite que haya sido el suscrito quien haya ordenado su insercion o
difundirlo ella que contenga declaraciones reprochables a conductas del
suscrito, siendo ademas que la nota periodistica por si misma tampoco podria
tener suficiente valor para configurar una causal de expulsion.

Cabe hacer mencidn, que de la probanza referida, no refiere que sea el suscrito
quien haya manifestado lo que su contenido expresa o que el suscrito haya
promovido su_difusion en ese medio periodistico, por lo cual dicha nota no podria
ser Util para sustentar una resolucidn de expulsion como la que se me esta
aplicando.

Por lo tanto esta probanza no pueden traducirse en indicios graves que
pudiesen constituir un instrumento de conviccion plena, ademas de que se tratan
de hechos narrados y que son opiniones de sus redactores, sin que se traten de
notas que se referencien a la narracidén de algin hecho que este acreditado,
sino que en su propia redaccion se aprecia subjetividad del o los periodistas
que las redactaron lo que disminuye mas su valor probatorio en un proceso
sancionador.

Debe hacerse especial hincapié en que las probanzas referidas en parrafos
anteriores consistentes en la referida entrevista asi como las notas periodisticas
consisten en pruebas de indole indirecto que por si mismas no son aptas de
acreditar situacion alguna a tener su origen en terceras, personas, y por
ende en su caso debieran ser coadyuvadas por diverso medio de prueba mas
directo que involucrara a ambas partes en conflicto y no opiniones de terceros que
carecen de eficacia probatoria para llegar a una conclusién ajena a la verdad
legal, maxime cuando esta trata de imponer sanciones a suscrito, que en todo
caso debiera estar debidamente sustentada por medios de prueba eficaces para
acreditar los extremos de las hipotesis legales como lo es de la especie para
privarme de mis derechos partidarios, de lo cual podra esa Superioridad advertir
la ilegalidad de la resolucion que se recurre, ya que es bien sabido que para la
imposicion de sancidon alguna, deberd previamente acreditarse
fehacientemente todos y cada unos de los extremos de la hipotesis legal, lo cual
no acontece en la especie, pues no existen los medios de prueba idoneos y se
pretende sancionar solo con pruebas que Unicamente producen indicios,
violentandose con ello mis derechos y causandome agravio, que solicito sea
reparado a través de la presente.

% Tomado de http://www.youtube.com/yt/about/es-419/getting-started.html, el dia 24 de junio
de 2014
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Es de sefalarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sefialado que el valor probatorio de las notas periodisticas, debe
tenerse en cuenta lo que se establece en la jurisprudencia nimero 95, visible en
las paginas 140 y 141 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.—

[...]

En razdn del anterior criterio, debe concluirse que los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe considerar las circunstancias existentes en cada caso
concreto.

Ahora bien, debe ponderarse igualmente el criterio de la Sala Superior TEPJF,
establecido al resolver el expediente SUP-JRC-12072001 que las notas impresas en
diarios de circulacion publica prueban, que la noticia, evento o entrevista fue
difundida por un periddico o publicacién, mas no que los hechos que en los
mismos se describen o narran, hubieran acontecido en los términos en los que
se sostienen en las mismas.

Esto es asi, toda vez que la mera publicacion o difusion de una informacion por
un medio de comunicacién no trae aparejada, indefectiblemente, la veracidad de
los hechos de que se da cuenta, pues el origen de su contenido puede
obedecer a muy -diversas fuentes, cuya confiabilidad no siempre es constatable,
ademas de que en el proceso de obtencion, procesamiento y redacciéon de la
noticia puede existir una deformacion del contenido informativo, ya sea, por
omisiones o defectos en la labor periodistica o a la personal interpretacion
de los hechos por parte de quienes intervienen en su recoleccion y preparacion.
Asimismo, al resolver los juicios de revisidn constitucional electoral identificados con
las claves SUP-JRC-200/2001 y SUP-JRC-201/2001, acumulados, este oOrgano
jurisdiccional sostuvo que si bien este tipo de probanzas tiene determinada eficacia
probatoria, sélo genera un leve indicio, que en todo caso debera ser concatenado
con otros elementos de conviccion para adquirir el rango de prueba plena, pues es
evidente que lo afirmado por una tercera persona (el periodista),
no puede tener la eficacia probatoria suficiente para crear conviccion en
el juzgador, en tanto que el tercero citado, no tiene el caracter de
fedatario, siendo ésta la razon que justifica la necesidad de otra probanza
para tener por demostradas las declaraciones que aparecen publicadas
en los medios de comunicacion escritos.

Una vez sefialado lo anterior, es claro que la probanza que se utiliza indebidamente
el 6rgano responsable, NO tiene eficacia probatoria toda vez que las mismas son
afirmaciones subjetivas por una tercera persona, ademas que, tales elementos de
conviccion resultan insuficientes para acreditar la veracidad de los hechos afirmados
en éstos, es decir, que las notas periodisticas de referencia, por si dichas
declaraciones fueron realizadas por la persona a quien se atribuyen y en los
términos que ahi se relatan en la denuncia.

DOCUMENTOS QUE RATIFICAN LA SOLICITUD DE EXPULSION
Ademas de forma incorrecta la responsable analiza como documentos para
determinar la existencia de las supuestas irregularidades, diversos oficios que
en los cuales se ratifican la solicitud de expulsion, sin que en ellos se
desprendas (sic) elementos de conviccion relacionados con los hechos que
se imputan, como son los siguientes:

« Escrito de fecha 24 de octubre de 2013 mediante el cual se ratifica
la solicitud de expulsion.

» Escrito de fecha 24 de octubre de 2013, mediante el cual supuestos
consejeros manifiestan ratificar la solicitud de expulsién
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e Escrito dirigido a la opinidon publica para desmentir desplegado de
Excelsior.

De los tres documentos mencionados, no se desprende se acrediten las
conductas que supuestamente cometié el suscrito y en las cuales intenta
crear en su incorrecta resolucion para determinar la expulsion, dado que
dichos documentos Unicamente ratifican una solicitud de expulsién que se ha
orquestado desde o6rganos nacionales, mas sin embargo en el contenido
probatorio no podrian ser Utiles en la pretension de acreditar hechos o
sucesos que se relacionen con la causal de expulsidn que incorrectamente
se ha tenido por configurada por el 6rgano responsable.

En este sentido es claro que los hechos denunciados y los actos en que
intenta sustentar la resolucion de expulsién no esta probados lo que hace
que la resolucién carezca de una debida fundamentacion y motivacion.

Ante la carencia de medios de prueba aportados por los denunciantes, resulta
por demds infundado que me sea aplicada una sancién por demas
injustificada y de manera por demas arbitraria, puesto que en esas
condiciones la autoridad demanda debié haber hecho valer el principio
procesal de presuncion de inocencia ante la carencia de medios de
prueba bastantes y suficientes para acreditar la procedencia de una
sancién, por lo que a efecto de ilustrar la (sic) anteriores ideas, me
permito referir los siguientes criterio jurisprudenciales.

[-.-]

Jurispruder;cia 21/2013

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.

[...]

Jurisprudencia XLV/2002

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL.

[...]

Jurisprudencia XXVIII/ 2002

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.

[...]

Es incorrecta la valoracion que hace la responsable al considerar que existen
indicios suficientes para acreditar la causal de expulsion dado que los que hace es
relacionar diversos hechos con diferentes documentos, es decir no aporta
diversos indicios sobre un mismo (sic) hechos; sino que de forma incorrecta
el 6rgano responsable de diversos hechos, relaciona una probanza que a lo
mucho genera un indicio leve de lo que supuestamente considera acreditado.

De esta manera emplea incorrectamente la valoracion de las pruebas dado que a su
legal proceder, declara por acreditados hechos con pocos indicios que ademas
son leves, por lo que no puede arribar a a (sic) la conclusiéon de considerar
acreditados los hechos en que motiva incorrectamente su resolucion.

La prueba indiciaria exige que se proceda a varias selecciones de elementos
indispensables para que funcione: seleccion de datos que se consideran
relevantes, seleccion de hipotesis, seleccion de teorias que se piensa que deben
ser confrontadas con los hechos, seleccion de los elementos mismos que
constituyen los hechos. Cada una de estas selecciones implica decidir a su vez
sobre criterios para hacer la seleccién. En consecuencia, la construccion de la
certeza final estd basada en multiples elementos subjetivos o cuando menos
altamente controvertibles.

No estamos ciertamente ante una deduccion (que en la practica es siempre ilusoria
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en la mayor parte de los casos, cuando se aplica a la complejidad de la vida real
y no a simples abstracciones). La deduccion es la operacion por la cual se
concluye rigurosamente, a partir de una o de varias proposiciones aceptadas
como premisas, una conclusion que es la consecuencia necesaria en virtud de
las reglas logicas. En la deduccion, siguiendo la forma del silogismo, la premisa
mayor es universal y tiene el caracter de teoria: todos los hombres son
mortales. Por consiguiente, si Juan es hombre, concluimos que Juan es
mortal. En la prueba indiciaria no tenemos al inicio teorias sino simplemente
hechos individuales; y es a partir de ellos que tendremos que construir la
teoria o explicacion de la situacion bajo estudio.

Es el caso, que la responsable incorrectamente no valora las pruebas de forma
correcta, dado que por cada hechos en que intenta motivar la expulsion relaciona
solo un indicio leve, lo que no podria acreditarse por si mismo.

Es por ello que Charles Sanders Peirce (1839-1914), uno de los ldgicos y
epistemodlogos que ha contribuido notablemente al desarrollo de la investigacion
cientifica moderna, considera que esto que llamamos prueba indiciaria es
una operacion légica pero que no puede ser asimilada a la deduccién ni a la
induccion; él la denomina abduccion. De acuerdo a Peirce, la logica de la
abduccion y la logica de la deduccion contribuyen a entender los fendmenos,
mientras que la logica de la induccion agrega detalles cuantitativos al conocimiento
conceptual. En la etapa de la abduccion, el objetivo es explorar la informacion,
encontrar un "modelo" (pattern)y sugerir una hipdtesis plausible. Yu Chong Ho,
explicando el método de Peirce, enfatiza que "la abduccién no es un juicio
apresurado sino una categorizacion adecuada". Y expone esta precaucion de la
manera siguiente: "Es peligroso ver la abduccidon como un pensamiento impulsivo y
un juicio apresurado. En su ensayo "La Fijacion de la Creencia”, Peirce
explicitamente rechazd la tenacidad de la intuicion como fuente de conocimiento.
También dijo que en el analisis exploratorio de la informacidén, como aplicacién
de la abduccién, no era permitido al analista ser ingenuo respecto de otras
perspectivas posibles relacionadas con el fendmeno investigado”.

En realidad, la prueba indiciaria esta muy cerca de aquello que los procesalistas
clasicos llamaban "la sana critica". Leamos lo que dice de ella Coutoure: "Este
concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccién. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de
la dltima...". Notemos la preocupacion de Coutoure por el hecho de que la sana
critica pudiera significar otorgarle al juez la facultad de simplemente juzgar de
acuerdo a sus convicciones, sin necesidad de una argumentacion suficientemente
l6gica que la respalde. Por eso agrega: "El juez que debe decidir con arreglo a la
sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente”. Y aclara: "Las reglas de la sana critica consisten en su sentido
formal en una operacion ldgica. Existen algunos principios de ldégica que no
podran ser nunca desoidos por el juez". Quiza la simple correccién logica no basta
para comprender la integridad del hecho, pero es indispensable como base. Y
luego concluye en forma terminante: "Las presunciones judiciales son sana
critica y no libre conviccién, ya que ellas deben necesariamente apoyarse en
hechos probados y no en otras presunciones; deben, ademas, encadenarse
l6gicamente de tal manera que conduzcan sin violencia hasta el resultado admitido".
La cuestion de la prueba indiciaria ha sido analizada intensamente en las ultimas
décadas no solo por los juristas sino también por los cientificos, porque si bien
puede llevar a grandes descubrimientos puede ser también la responsable de
grandes errores.

La prueba indiciaria supone un pensamiento complejo en el que se persigue la
reconstruccion de un hecho concreto, remontando de ciertos indicios a hechos
gue se hacen mas o menos probables a medida que avanza el proceso de
recoleccién de indicios y de formulacion de presunciones o conjeturas basados
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racionalmente en tales indicios.

El problema es que, para esta tarea, nos encontramos usualmente con muy
pocos elementos a la mano. Es como si quisiéramos reconstruir un edificio
romano teniendo disponible solamente unas cuantas columnas, algunos
marmoles aislados y cuatro o cinco peldafios de una escalinata. Lo primero que
tendriamos que hacer es determinar si todos esos restos arqueoldgicos (aparentes
indicios) pertenecen efectivamente al mismo edificio historico, lo que no es
evidente. Ya en ese punto inicial la certeza no es plena, de modo que las
posibilidades de error pueden ser grandes alun antes de comenzar el trabajo de
reconstruccion. Luego sera necesario completar imaginativamente los inmensos
vacios de informacion y de material faltante: paredes, pisos, la forma general de la
construccion, etc. Facil es imaginar las dificultades y riesgos a que puede dar
lugar este proceso si no se cuenta con elementos verdaderamente muy
significativos que nos ayuden a enlazar las piezas. Al punto que si ho tenemos una
informacion y/o un material importante como verdadero indicio de lo que el edificio
fue, mejor es no proceder a su restauracion porque no haremos sino un remedo
fantasioso ni siquiera de lo que fue sino de lo que pudo haber sido en la época
romana. Por eso, un cientifico como Delaunay llamaba a adoptar bastante cautela
en este proceso de conocimiento indicial porque “cuando unos e aventura a
proceder asi por induccion para constituir tedricamente la cadena légica de los
seres organizados... uno se encuentra que se ha lanzado en un camino peligroso de
plena incertidumbre".

El razonamiento que emplea la prueba indiciaria es siempre persuasivo,
nunca demostrativo: pretende convencer, no explicar. Una mera
explicacion de la situacion tendria que basarse sobre hechos evidentes, libres
de toda ambigledad o duda. En cambio, en los indicios no hay nada seguro salvo
el hecho bruto inicial que es interpretado como indicio; porque todo lo demas
(incluyendo su caracter de indicio) lo alega quien pretende convencernos de lo
sucedido. Por eso, la prueba indiciaria, netamente argumentativa, "nos obliga en
efecto a tener en cuenta no solamente la seleccion de datos, pero también la
manera como se los interpreta, la significacion que uno escoge darles... [es,
pues,] una eleccién, mas o menos consciente, entre varios modos de significacion”.
Una distincion fundamental para entender el método de la prueba indiciaria es la
que existe entre los hechos y los indicios.

Un indicio no es simplemente un hecho debidamente probado sino un hecho
probado que es ademas vinculado racionalmente con un dibujo general que se
pretende demostrar: si en el ejemplo del rompecabezas encontramos una
pieza que contiene parte de la cola de un conejo, podemos decir que con mucha
probabilidad el dibujo incluye un conejo; aunque ni siquiera esta inferencia es
concluyente porque podemos adoptar una hipdtesis distinta sobre lo que
representa el rompecabezas en su integridad y optar no por una visién campestre y
bucdlica sino por una hipdtesis supersticiosa: esa cola puede estar en la mano de
un hombre que se pasea por una ciudad de rascacielos y que cree que la pata de
conejo es un amuleto de la buena suerte, por lo que la usa de llavero; por
consiguiente, desde este otro punto de vista, no hay ningin conejo completo en
la escena final del rompecabezas ni nada de lo que la idea de conejo nos
evocaba: la granja, el granjero con su gran sombrero de paja, quiza unas vacas y
unos patos.

Esto significa que los indicios no son hechos por si solos sino que son tomados en
cuenta en tanto que partes que revelan -o parecen revelar- un todo
necesariamente mayor: son sefiales que sugieren la conformidad de una hipdtesis y
gue se definen como sefiales por su referencia a la hipétesis sefialada. El indicio no
es, entonces, cualquier hecho, no es el hecho puro, sino el hecho que se ha logrado
integrar dentro de un razonamiento para indicar algo (indicio, viene ciertamente de
indicar). Consecuentemente, el hecho bruto en su estado inicial no es todavia un
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indicio. Algunos lo llaman "hecho indicador" para contraponerlo a la presuncion. Pero
hecho indicador es linglisticamente lo mismo que indicio; y ese hecho no indica
todavia nada mientras no se lo dirija a una hipdtesis en virtud de la presuncion. Es
la presuncién en su primera acepcion, i e. el razonamiento, lo que le otorga el
caracter de indicio al simple hecho. Antes de que haya sido integrado en el
razonamiento y que éste sea suficientemente convincente, el hecho (proximidad
de las operaciones de compra de acciones, precio, etc.) no es todavia ningln
indicio. En ese sentido es correcto decir que los hechos se transforman en
indicadores (indicios) sélo por el mérito de un razonamiento l6gico exitoso.
Antes de eso no significan nada.

La indicacion, esta transformacidon del hecho bruto en hecho indicador
(indicio) que se produce cuando puede ser entendido como una sefial de un
hecho indicado, da como resultado distintos grados de fuerza vinculatoria entre
el hecho indicador y el hecho indicado.

La doctrina clasifica esa fuerza vinculatoria -que, en Ultima instancia, es la
esencia de su fuerza probatoria- en necesaria o contingente; y, a su vez, la
contingente la califica como grave o leve.

Asi, el indicio "necesario es el que irremediablemente conduce a una determinada
consecuencia", como dice Azula: el hecho deducido no puede tener por causa sino el
hecho probado. En este campo, como en muchos otros, a fin de evitar una (sic)
conceptualismo hueco, lo mejor es poner un ejemplo. Y es el mismo Azula quien
nos lo da: "Si hay cenizas, hubo fuego".

El indicio "contingente es el que puede conducir a .deducir varios hechos".
Puede ser grave cuando "conduce a un grado considerable de probabilidad de
otro hecho". Y el ejemplo que da Azula es "cuando a una persona se le
encuentran en su poder objetos robados". Puede ser leve cuando "es apenas una
consecuencia probable". Y dice Azula que el ejemplo consiste en que "No puede
deducirse que una persona sea la autora de la muerte de otra por el hecho
de haberla amenazado".

En este sentido la prueba indiciaria se construye sobre la base de una inferencia
l6gica, donde determinados hechos indirectos que se dan por probados se
enlazan a una conclusién univoca y necesaria que acredita algin aspecto del
objeto material del proceso penal en ciernes. Asi, aunque es considerada
una prueba indirecta de los hechos centrales a probarse en un proceso penal,
no por eso carece de fuerza probatoria capaz de sustentar una sentencia
condenatoria y es, en ese sentido, una herramienta importante para el
juzgador cuando los hechos juzgados no pueden ser probados por elementos
de prueba directos o por pruebas sustentadas en los conocimientos técnicos o
cientifico.

Es el caso que los hechos indirectos que intenta utilizar la responsable,
no estan ni remotamente probados por lo cual no pueden considerarse como
indicios solidos.

Por esta razon existe una indebida valoracion de las pruebas.

Es de referirse que la responsable manifiesta que el suscrito no objeto esas
probanzas siendo que si lo realice en los escritos que sustente mi defensa precisando
la cusa por las cuales debia de negarse valor probatorio ademas de que es
oportuno hacerlo en esta secuela procesal.

II. ENAJENAR Y ADJUDICARSE INDEBIDAMENTE BIENES O FONDOSDE
LE PARTIDO

Esta causal se encuentra prevista en el articulo 227 fraccion IX de los estatutos del
PRI, y es de referirse que por ningln motivo existe una logica entre las pruebas
enunciadas con la responsable con la acreditacion de los hechos que
supuestamente el suscrito para que se considere que se actualiza y se determine
la expulsion.

No hay un nexo causal entre los medios de prueba y los extremos de cada
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hipdtesis que prevé el tipo sancionador, por lo cual es infundado el razonamiento
que hace la responsable en este apartado.

Es de considerarse que pese al intento de relacionar las supuestas inconsistencias
financieras del organo responsable, en el expediente y en sus mismos
razonamientos no se me puede acreditar que el suscrito haya enajenado o me
haya adjudicado bienes del partido, los cuales ni siquiera estan a mi disposicion o
fueron recibidos por mi persona.

El Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola, en su vigésimo
segunda edicidn precisa los vocablos de enajenar y adjudicar como son los
siguientes:

"enajenar.

(Del lat. /in, en, y alienare).

1. tr. Pasar o transmitir a alguien el dominio de algo o algun otro derecho sobre
ello.

adjudicar.

(Del lat. adiudicare).

1. tr. Declarar que una cosa corresponde a una persona, o conferirsela en
satisfaccion de algun derecho.

2. prnl. Dicho de una persona: Apropiarse algo”

Bajos estos significados de manera alguna la responsable puede determinar que el
suscrito haya transmitido el dominio de los bienes del partido o en su caso me los
haya apropiado, lo que existe son documentos relacionados con faltas formales u
omisiones en la rendicion de los informes del Partido sobre situaciones que el
suscrito no es responsable, dado que si bien es cierto ostento cargo de
dirigente también lo es no es mi responsabilidad directa y estatutaria el uso de
las prerrogativas las cuales su administracion son del otras instancias partidistas.
Los articulos 86 y 122 de los Estatutos del PRI definen cuales son las atribuciones
del presidente del Comité Directivo Estatal del PRI, de entre las cuales no esta
la de firmar informes en materia de presentacion de uso de recursos
derivados de las prerrogativas tal y como se precisa:

[...] Transcripciones

Por su parte los propios Estatutos regulan que las cuestiones patrimoniales
son temas de las Secretaria de Finanzas y de la Secretaria de Administracion:
Articulo 93. La Secretaria de Finanzas, tendra las atribuciones siguientes:

L.]

Articulo 93 Bis. La Secretaria de Administracién tendra las atribuciones siguientes:
[...]

De los preceptos estatutarios trascritos queda claro que no es
responsabilidad del suscrito el manejo de recursos y mucho menos las
omisiones formales que se hayan cometido derivado de la presentacion de
informes financieros presentados a los 6rganos electorales, sino que esta
materia es competencia de las secretarias de Finanzas y Administracion.

De estas atribuciones se deduce que el suscrito no tiene dentro de su
encargo relacion directa con los informes rendidos a los drganos
electorales, luego entonces no es correcto que la responsable imponga una
expulsién por circunstancias que no se relacionan con el ambito de mis
responsabilidades como dirigente, amén de que no se encuentran
acreditadas como se ha dicho.

De esta manera es claro que no existe un razonamiento légico para que el
organo responsable haya determinado expulsarme con base en la fraccion IX
del articulo 227 de los Estatutos.

Por esta razdon es claro que si la Contraloria Interna del Partido ha
determinado diversas observaciones, ellas no pueden ser imputadas al suscrito
dado que corresponden a la esfera y competencia de un area diversa del
propio Comité Estatal.
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En este sentido la resolucion de expulsion es mas que excesiva y arbitraria,
carece de proporcionalidad y no se encuentra fundada ni motivada, por lo
cual debe revocarse.

Lo anterior sirve de sustento el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitido en las
resoluciones SUP-JRC-250/2007, SUP-RAP-142-2008, que sefiala lo siguiente:

"la funcion punitiva de los drganos administrativos electorales debe tener un
respaldo legalmente suficiente y ello implica que las quejas o denuncias por
hechos que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en Jlos
cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar material probatorio a fin de que Ila
autoridad administrativa electoral esté en aptitud” "pues la omision
de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar
el ejercicio de tal atribucion."”

Es el caso, que la responsable argumenta que mi responsabilidad se vincula
con un poder notarial otorgado para actos de administracién y dominio, sin
embargo en la resolucion no se precisa, ni se acredita que en efecto el suscrito haya
utilizado el poder notaria referido.

El hecho de que se me haya otorgado un poder notarial no representa
necesariamente que el suscrito haya faltado a mis obligaciones, dado que
ese poder no limita la actuaciéon de otras areas del Partido, tan es asi que
los informes ante el drgano electoral no os suscribe el Presidente sino el
area estatutarias correspondiente.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacion ha senalado lo
siguiente sobre el verbo poder:

[...]

PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL.

En el ambito legislativo el verbo "poder" no necesariamente tiene el significado de
discrecionalidad, sino que en ocasiones se utiliza en el sentido de "obligatoriedad",
pues en tal hipdtesis se entiende como un deber. Sin embargo, no siempre es
claro el sentido en el que el legislador utiliza el verbo "poder", por lo que
para descubrir la verdadera intencion del creador de la ley, los principios
filosoficos de derecho y de la hermenéutica juridica aconsejan que es necesario
armonizar o concordar todos los articulos relativos a la cuestion que se trate de
resolver, maxime en aquellos casos en que el verbo, por si solo, no es
determinante para llegar a la conclusion de que la disposicion normativa
en que se halla inserto, otorga una facultad potestativa o discrecional a la
autoridad administrativa.

De esta manera el tener un poder notarial no necesariamente implica que el
suscrito lo haya ejercido y por ese hecho se me relacione con omisiones de tipo
administrativas, o supuestos malos manejos de las prerrogativas del partido.

La responsable enuncia una serie de inconsistencias administrativas las cuales
devienen de un supuesto informe del Contralor del Partido, sin embargo ello no es
suficiente para acreditar que el suscrito se adjudico o enajeno indebidamente los
bienes del Partido.

He de referir que supuestamente existié un procedimiento de auditoria realizado
por la Contrataria del Partido, sobre este procedimiento manifiesto que esta
viciado y carece de fuera probatoria, y que objeto en este procedimiento por las
siguientes razones:

1. Nunca se me fue notificado;

2. Se efectud de forma opaca y sin presencia del suscrito o representado;

3. No se me notificaron observaciones ni se me permitié dar contestacion a alguna
aclaracion con lo que se vulnera mi derecho de defensa.
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Si bien es cierto que estos procedimientos no tienen una regulacion especifica en
la normatividad del PRI, también lo es que el partido politico debe desarrollar
procedimientos apegados al respeto de los derechos fundamentales de sus
militantes, tal es el caso, que un procedimiento de auditoria la (sic) ser un acto de
molestia, al que le puede recaer una eventual sancion a un militante, debe
efectuarse respetando las garantias de audiencia, debido proceso e inclusive
adecuada defensa.

Por consiguiente en la supuesta auditoria realizada por el PRI al ejercicio de mi
dirigencia nunca se cumplié alguna formalidad como las que mutatis mutandis se
exigen en materia fiscal como son:

Las visitas domiciliarias se ordenan por la autoridad competente a través de una
orden de visita domiciliaria, la cual debe contener lo siguiente:

> Debe hacerse por escrito en documento impreso.
» Contener correctamente los datos del nombre a quien se dirige
> Sefalar la autoridad que la emite.

> Sefalar los fundamentos o disposiciones legales y los motivos con base en los
cuales se emite, e indicar el objeto o proposito de la auditoria.

> La firma autdgrafa del funcionario competente.

> El o los ejercicios y/o periodos y las obligaciones que se van a revisar.

> El lugar o lugares donde deba practicarse la auditoria.

> El nombre impreso del o los visitadores que efectuaran la auditoria

> Ademas la auditoria se debera llevar a cabo en el lugar o lugares
sefialados en la orden de visita

> Si no se encuentra el contribuyente o su representante legal, se le dejara
citatorio para que espere el dia siguiente para recibir la orden de visita. Si no
lo hicieran, la visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar

> Periodo para subsanar aluna omision

> Y procedimiento para que el auditado pueda subsanar previo a las
conclusiones

De entro (sic) otras formalidades que no constan en autos y que no son referidas
en la supuesta auditoria.

Sirve de sustento la siguiente tesis de jurisprudencia (sic):
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA
LA RESpLUCI()N DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO
DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

[...]

Lo anterior sirve de sustento el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitido en las resoluciones SUP-JRC-
250/2007, SUP-RAP-142-2008, que sefiala lo siguiente:

"la funcion punitiva de los drganos administrativos electorales debe tener un
respaldo legalmente suficiente y ello implica que las quejas o denuncias por
hechos que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben
estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliqguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar material probatorio a fin de que la  autoridad
administrativa electoral esté en aptitud" pues la omision de alguna de
estas exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion."”

ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA QUE SE SANCIONA

Es el caso que la responsable emite una determinacion sin sustento, dado que
los hechos que supuestamente intenta acreditar mediante los diversos
informes de los 6rganos del Partido, como es la contraloria e incluso la
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sancion impuesta al PRI por el érgano jurisdiccional, no se relacionan con la
causal que se invoca para arribar a la conclusion de expulsarme, dado que dichas
documentales no acreditan de ninguna forma que el suscrito se haya adjudicado los
bienes del partido o los haya enajenado.

En este sentido es importante sefialar, que ante la comision de una conducta
aparentemente antijuridica, cuando no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito o infraccién
administrativa identificada con la voz "atipicidad", entendida ésta como la ausencia
de adecuacién de la conducta al tipo legal.

Lo que aparentemente sefala la responsable como hechos acreditados
son una sancién economica del érgano electoral y un supuesto informe del
Contralor General sobre documento del Partido, sin embargo de esos medios de
prueba no se puede acreditar la apropiacion o enajenacion de bienes a favor del
suscrito, que precisa la casual de expulsién, dandose atipicidad entre los
hechos motivadores con la conducta punible que establecen los Estatutos del PRI,
en este caso que el articulo 227 fraccion IV del citado ordenamiento
partidista, precisa textualmente que es causa de expulsién "..Enajenar o
adjudicarse indebidamente bienes o fondos del Partido”, situacidon que no se
desprende de los medios de prueba que analiza el drgano responsable por lo que
hay una atipicidad en la motivacion de la ilegal expulsion.

Por lo que de forma ilustrativa se expone la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion: ]

ORDEN DE APREHENSION. CUANDO SE ADVIERTE LA
ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA, LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL QUE SE OTORGUE DEBE SER LISA Y LLANA.

[...]

AGRAVIO SEGUNDO.- IMPOSICION DE SANCION EXCESIVA

EN CUANTO HACE AL SEGUNDO ELEMENTO DEL ARTICULO 233 DE LOS
ESTATUTOS, QUE SE REFIERE A LA INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION, EN DONDE SE DEBERA ATENDER LA GRAVEDAD DE LA
FALTA, LOS ANTECEDENTES DEL INFRACTOR Y LA PROPORCIONALIDAD
DE LA SANCION"

Causa agravio al suscrito la resolucion recaida al expediente CNJP-PS-MOR-
053/2013, emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que vulnera mi derecho politico
electoral de afiliacion, al expulsarme de dicho instituto politico mediante una
resolucion carente de fundamentacion y motivacion, lo cual contraviene el
principio de legalidad que rige los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna tal y
como se precisa a continuacion.

El acto intenta sustentar una sancion lo anterior en razon que, La resolucion que
se impugna, determina aplicar la maxima sancién que se regula en los
ordenamientos del Partido Revolucionario Institucional, como lo es Ia
expulsion, resolucion que es ilegal, en virtud de que la responsable no
justifico los motivos que consideré para determinar esa sancidn maxima, que
establece el articulo 223, fraccidn II, inciso c), de los Estatutos.

Como esa H. Sala Superior podra estudiar el sistema de sanciones se encuentra
regulado en los articulos 223 a 228 de los Estatutos, los cuales trascribo para
ilustracion:

[..]

Dichos preceptos legales se conforman de manera sistematica en sanciones que se
aplican dependiendo de la gravedad del acto desde una amonestacion privada
hasta la expulsion del Partido, siendo esa Ultima la de mayor nivel en el sistema
sancionador del Partido Revolucionario Institucional.

A mayor abundamiento de manera casuistica los Estatutos del PRI regulan las
hipotesis de los casos en que puedan aplicarse cada una de las sanciones, luego
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entonces como esa H. Sala Superior podra constatar, la responsable no hace un
estudio minucioso si la conducta que se sanciona ilegalmente, podria haberse
encuadrado en la aplicacion de otra sancion menoria la que impone, como
podria ser una amonestacion.

Suponiendo sin conceder que los hechos que se sancionan pudiesen tener algin
sustento probatorio, es de resaltar que esos hechos podrian ocasionar una sancion
menor que la "expulsién", ya que los hechos en cuestion pudiesen
considerarse también como incumplimiento de las obligaciones dejos
militantes o cuadros, lo cual no se estudia de manera alguna ni se analiza por
la responsable, siendo que era su obligacion partir de la sancidn minima para
poder justificar en dado caso la aplicacion de la maxima pena.

Por lo tanto se evidencia la ilegalidad de la resolucion impugnada, que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria, omite hacer un razonamiento objetivo
sobre las consideraciones de hecho y derecho que pudiesen desestimar una
sancion menor, lo que hace ilegal que sin hacer ese razonamiento, determine
imponer la mdaxima sancidn prevista en los Estatutos del PRI como lo es la
"expulsién" del suscrito.

A mayor abundamiento el articulo 223 de los Estatutos establecen en el
penultimo parrafo que establece: "la imposicidon de las sanciones debera ser
fundada y motivada. Para su individualizacion se atendera a la gravedad de la
falta, los antecedentes del Infractor y la proporcionalidad de la sancién.

Tal es el caso que la resolucién que se impugna no atiende los elementos
mencionados, ya que no hace mencion especifica de mis antecedentes, como del
tiempo que llevo de militar en el PRI, los cargos que he desempefiado o las
actividades que he realizado durante ese tiempo de militancia; de manera alguna
realiza un silogismo correcto para determinar la gravedad de los supuestos actos ya
se constrine a determinar la gravedad de los supuestos actos de que se dan
durante el proceso electoral, lo cual es una situacion inherente a los supuestos
hechos base para la sancion, lo que resulta reiterativo, muy distinto seria si la
responsable pudiera determinar si los actos que juzga propiciaron alguna merma en
el capital electoral del Partido, lo cual en especifico podria calificarse como dafio.
Muy contrario a lo anterior se puede observar que no haya una debida valoracion
en los razonamientos de la responsable para analizar los dafios y en consecuencia
no existe razonamiento correcto que califique los hechos de manera objetiva.
Ademas como se observa del texto de la resolucidon que se combate, no se
establece criterios para aplicar la sancién de manera proporcional.

Es de mencionarse que no se niega las atribuciones sancionadoras que posee la
responsable, sin embargo, si se resalta, la ilegalidad de la resolucion emitida, que
impone la sanciéon mas alta como es la expulsion, sin que medie un argumento el
cual justifique que el acto es grave y el dafo que causa, para establecer la mayor
sancion, prevista en los Estatutos.

El derecho sancionador ha establecido que para la imposicién de sanciones deben
de considerarse elementos objetivos del asunto para su calificacion, por lo tanto las
resoluciones emitidas para fraccionar a los militantes, deben especificar de manera
clara la gravedad y el dafio que causa la conducta que se sanciona, tomando en
consideracion elementos objetivos y subjetivos para tal valoracion, como son las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; las atenuantes o agravantes del asunto,
circunstancias que no se mencionan en el acto impugnado, elementos que deben
atenderse prioritariamente cuando la sancion que se impone es de mayor pena,
como acontece en el presente caso que es la expulsion.

Como se desprende del articulo 227 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional la Comision Nacional de Justicia Partidaria puede imponer la sancién de
expulsion de un militantes, sin embargo para la determinacion de esta sancion,
debe de valorarse la gravedad de los hechos que generan asi como el dafio que
causa, lo cual si bien es cierto que la resolucién enuncia de manera general que los
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hechos son graves, también lo es que no especifica de manera alguna, las
circunstancias de tal gravedad, siendo a demas que los hechos en que intentan
sustentar los motivos de la sancion, no se encuentran debidamente acreditados, lo
que conduce a que la resolucién no contenga elementos juridicos que permitan
soportar su determinacion.

Conforme al derecho sancionador electoral, para que la responsable haya podido
imponer la sancién maxima que regula los Estatutos como es la “ EXPULSION ",
ésa, debid de haber establecido el polo minimo de la sanciéon y de esta manera
atendiendo a los hechos y su gravedad establecer la justificacion y motivos de la
sancion mayor, determinando las causas agravantes argumentadas bajo los
principios ius punendi, lo cual no ocurre en la resolucién combatida.

Lo anterior ha sido sostenido en las siguientes tesis, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.

[...]

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.

[...]

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

[..-]

SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.

[.--]

Por lo antes mencionado, esta autoridad jurisdiccional podra apreciar el exceso
gue cometid la responsable al imponer la sancidn maxima que establecen los
Estatutos del PRI, sin justificar los causales agravantes ni las circunstancias de
modo tiempo y lugar que generan tal determinacion, ademas de no considerar
circunstancias que pudieran atenuar la imposicion de dicha sancién, como son
que el suscrito no es reincidente.

Esta H. Sala Superior podra percatarse que el acto que se impugna carece de una
debida fundamentaciéon y motivacién vulnerando asi el principio de legalidad que
debe imperar al interior de los partidos politicos mas aun cuando esos tratan con
asuntos que se relacionan con los derechos politico electorales de los militantes,
lo cual constrifie a la responsable a interpretar la norma en un sentido amplio y
no restrictivo como lo hace en el presente asunto, al analizar los supuestos
hechos sancionables como causales de expulsion exclusivamente sin razonar otra
sancion de menor nivel como podria ocurrir en el caso que nos ocupa, criterio que
ha sido sostenido por esa H. Sala Superior en la siguiente tesis que se transcribe:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLfTICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.

[...]

Sobre el tema el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, José de
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Jests Orozco Enriquez, ha considerado lo siguiente al resolver el expediente:
SUP-RAP-020/2000, de fecha 6 de junio de 2000. [...]

Por otro lado, es de sefialarse que la resolucion de mérito, carece de motivacion
sobre el analisis y demostracion de elementos suficientes para expulsarme como
militante del Partido Revolucionario Institucional, toda vez que la realiza, en
oposicion a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, no existe motivacion por cuanto a los
siguientes aspectos:

1.- Gravedad, reiteracion y trascendencia de los actos de indisciplina que se
tuvieron por demostrados o afectacion a la imagen por la responsable por los
mismos, como para justificar la actualizacién de las diversas hipdtesis del articulo
227 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, en sus fracciones I,
III, V, VI y VII que se afirman en el fallo reclamado.

2. Individualizacién de la sancién impuesta.

Por lo que hace al primero de los puntos mencionados, de la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional a los articulo 223 al 228 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, se obtiene un catalogo de supuestos que la
Autoridad responsable considerdé como actos sancionatorios, por los que procede
imponer cualquiera de las infracciones listadas en los mismos.

Pues bien, para la actualizacion de cualquiera de las especies del género
sefialadas en el Procedimiento Sancionatorio Partidario, deberan por lo menos
considerase los elementos siguientes:

a) Circunstancias que se hagan se considere graves;

b) Se realice de forma reiterada;

¢) Implique ataque a los principios o programas del partido fuera de sus
reuniones oficiales;

d) Dafien gravemente a la institucion;

e) Afecten publicamente a la imagen del partido;

f) Constituyan actos delictuosos; o

g) Signifiquen colaborar o afiliarse a otro partido politico.

De conformidad con el articulo 227 de los Estatutos, podrd imponerse la
infraccion maxima que consiste en la expulsion del partido politico.

Por lo que para el presente caso, es evidente la falta de motivacion en la
sentencia de mérito, habida cuenta que conforme con la transcripcion y
valoracion de los medios de prueba ahi considerados, lo Unico que podria
estimarse suponiendo sin conceder, la existencia de conductas que encuadran en
el género “por el incumplimiento de algunas de las obligaciones que establecen
para los militantes” sefnaladas en el articulo 224 de los estatutos, pero en modo
alguno la expulsién, como lo pretende realizar la responsable.

Por ello afirma que en la sentencia de mérito se da la ausencia de razonamientos
l6gico juridicos y estructuras argumentativas que permitan estimar satisfecha la
subsuncién del caso concreto en la hipdtesis normativa que prevé la imposicion
de la sancion respectiva.

Ya que de la resolucion que se impugna no se desprende que la autoridad
responsable realizd la conclusion intermedia que consistira en la precision del acto
0 actos sancionatorios que se estiman actualizados; la premisa posterior, en la
explicacién y demostracion de las calificativas que concurran con los hechos
apenas aludidos.

Solo entonces podria concluirse legitimamente que se surte alguna causa que
amerite la expulsion del partido. Si las aqui denominadas “calificativas” no se
actualizan, la conclusion intermedia haria las veces de final (subsuncion) luego
entonces la sancién aplicable no seria la expulsién del Instituto Politico si no otra
sancion menor, de las que se prevén en la normatividad interna del partido
responsable.
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Ninguna complejidad especial ni requisito adicional conlleva la estructura
argumentativa de mérito, toda vez que, llanamente, consiste en la necesidad de
que todos los elementos de un precepto legal sancionador deben acreditarse con
plenitud para que haya lugar a la imposicion respectiva, como de ordinario se
exige en cualquier procedimiento al que le son aplicables los principios ius
puniendi, lo que sucede con el presente, por virtud de que su naturaleza lo
asemeja al derecho administrativo sancionador, como ha quedado establecido en
parrafos anteriores.

Por lo que se refiere a que no se motivo al individualizar la expulsion impuesta, se
acredita con la sola literalidad de la resolucion reclamada, se advierte que la
autoridad responsable tuvo por demostrados los supuestos del articulo 227 de los
Estatutos.

Empero, se afirma que en esta caso la autoridad intrapartidaria no llevd a cabo
una individualizacién, porque en su fallo no aparece una sola consideracién que
sirva como vehiculo y medida de la atribuibilidad y, a la vez, genere congruencia
entre el hecho imputado, las condiciones particulares del infractor y su grado de
responsabilidad (culpabilidad) en la falta, con la sancion impuesta.

Por tal sentido es de sefalarse que del mismo domo, dentro del proceso de
individualizacion deberan considerarse lo siguiente:

1. Las circunstancias personales del infractor, tales como su edad, instruccion,
ocupacion, estado de salud, antigiiedad en el partido,

2.- Antecedentes de infracciones anteriores y cualquiera otro dato que permita
diferenciar las condiciones especificas de cada infractor.

3.-Finalmente, debera tomarse en cuanta para graduar la sancién a imponer el
nimero de infracciones en que se haya incurrido, puesto que atenta contra la
equidad mas elemental el imponer idéntica sancion a quién sdlo intervino
conjuntamente con otras personas en la realizacion de un solo de los actos.

De suerte que al no realizar ni una sola de las frases del proceso de
individualizacion de las sanciones a imponer, el instituto politico responsable
transgredio en el articulo 14 y 16 constitucionales, respecto a la obligacion de
motivar con debida forma y con arreglo a las normas esenciales de cualquier
procedimiento sancionador, especialmente en lo relativo a discernir la sancion que
se impugna; con lo que a su vez se viold el articulo 223 de sus Estatutos.

Esto ha sido criterio de esta H. Sala Superior, en la resolucién recaida al
expediente SUP-JDC-447/2004 y acumulados tal y como se transcribe el siguiente
extracto: [...]

Por lo anterior la resolucion debe ser revocada por no existir encontrarse apegado
a los elementos que se exigen para imposicion de sanciones en contravencién al
principio de legalidad. i

AGRAVIO TERCERO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Sigue lesionado los derechos del suscrito la resolucién que se combate, en virtud
de que como podra advertirse a todas luces, el procedimiento basado en medios
de prueba que no son aptos, ni idoneos para tener por acreditados los hechos en
que se basa la denuncia que da origen a la presente controversia, resulta en un
procedimiento ilegal que pasa por alto observar las reglas de la l6gica juridica y la
sana critica, puesto que para la aplicacion de una sancion tan grave es menester
gue se encuentre plenamente acreditadas las hipotesis que la misma contempla,
esto es no puede imponerse sancion alguna por conducta que no se encuentre
plenamente acreditada, y al hacerlo de esta manera se vulneran los principios de
legalidad y constitucionalidad que lo apartan del principio de debido proceso, que
tutela nuestra constitucion federal en su articulo 14 y que en todo momento debid
dar cabal cumplimiento la autoridad responsable al haber realizado un nulo
estudio ldgico juridico de todos y cada uno de los medios de conviccion aportados
por las partes, puesto que de haberlo realizado habria desestimado la pretension
de los denunciantes y no lesionar los derechos del suscrito al decretara la
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expulsion de mi partido, basandose en medios insuficientes de prueba para estos
efectos, lo que se traduce en un acto de ilegalidad que debera ser reparado a
través de la presente por apartarse en todo momento de observar la obligacion
procesal que debe seguir toda autoridad que pretenda imponer una sancion que
afecte los derechos de cualquier ciudadano, como lo ha sostenido nuestro
maximo tribunal en los siguientes criterios que a continuacidon me permito
transcribir para los efectos legales conducentes.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS.

[...]

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

[...]

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

[...]

GARANTIA DE DEBIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL ARTicULO
14 CONSTITUCIONAL. DEFINICION.

[...]

Como ha quedado precisado y acreditado, es evidente que la resolucion a través
de la cual se pretende privarme de mis derechos e imponerme una grave sancion
como lo es la expulsion de mi partido, sin que hayan aportado medios de prueba
idoneos para tal efecto, viene precediendo de un procedimiento carente de
observar las formalidades legales correspondientes, traduciéndose esto en la
falta de debido proceso, violentando con ello los derechos del suscrito, por lo cual
solicito sea revocada la resolucion que se combate por todos y cada uno de los
argumentos ldgico juridicos que se han hecho valer en el cuerpo de la presente
impugnacion.

AGRAVIO CUARTO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE LIMITACION DE LA
PRUEBA.

Causa agravio que el érgano responsable haya emitido una nueva resolucion
apoyado en nuevas pruebas las cuales no habia sefialado en la resolucion que fue
revocada por esa H. Sala Superior.

Es de sefialarse que si el Tribunal Electoral de Morelos determino revocar la
resolucion de expulsion, esta situacion no permitia a la responsable ampliar las
pruebas que no utilizd en la primigenia resolucion que dio origen a ésta cadena
impugnativa.

Es violatorio de mis garantias de certeza juridica previstas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que el drgano
responsable al ordenarse la revocacion de una determinacion de expulsion por
dos autoridades jurisdiccionales, en un supuesto cumplimiento de sentencia,
emita una resolucion idéntica a la revocada, pero esta vez fundamentando su
resolucion en diversas pruebas a las analizadas en la primera resolucion, lo que
produce una violacion a mis garantias juridicas.

Si bien es cierto que las autoridades electorales emitieron sentencia de
revocacion, también lo es que ello no represente otra oportunidad para la
responsable de aumentar o variar las pruebas que de origen utilizd para
determina la ilegal resolucién de expulsion.

Si la orden del Tribunal fue emitir una nueva resolucion, ella debia basarse en la
valoracion correcta de las pruebas que habia sefialado en la resolucion de 7 de
enero de 2014, contrario a ello, la responsable aprovecho ilegalmente la emision
de una nueva resolucion para ampliar sus argumentos en nuevas pruebas las
cuales no habia referenciado primigeniamente.

Del estudio que haga esa H. Autoridad, podra identificar como la responsable
ademas de mantener una indebida valoracion de pruebas, también varia estas y
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b)

en ocasiones aumenta las que habia considerado en su primera resolucion de
emision.

De forma Ilustrativa transcribo la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion.

[...] )

PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, A FAVOR DE LOS MENORES, NO PUEDE
LLEGAR AL EXTREMO DE VIOLENTARLO O INAPLICARLO.

[.-.]

PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS EN EL AMPARO. SUS EFECTOS.
[...]

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. DICHO PRINCIPIO NO IMPLICA UNA NUEVA OPORTUNIDAD
PARA DEMOSTRAR SITUACIONES RESPECTO DE LAS CUALES LA LEY
ESTABLECE EXPRESAMENTE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE ORIGEN, EL MOMENTO PROCESAL, LAS PRUEBAS
Y LA FORMA PARA ELLO.

[...]

Atinente a lo manifestado por la ciudadana Georgina

Banderas Flores, aduce, en esencia, lo siguiente:

[...]

“AGRAVIO PRIMERO.- ILEGAL Y EXCESIVA RESOLUCION EXPEDIENTE
CNJP-PS-MOR-054/2013, DADO QUE SE SUSTENTA UNA INDEBIDA
VALORACION DE PRUEBAS.

Me causa agravio la resolucion de expulsion que emite la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del PRI, recaida dentro del expediente CNJP-PS-MOR-054/2013,
dado que se aplica la maxima sancion posible dentro de la normatividad interna
del PRI, sin una justificacion fundada ni motivada.

El érgano responsable justifica incorrectamente la necesidad pata llegar a tal
determinacion, dado que no aplica un criterio proporcional, Util, idéneo y
necesario en razon de la presunta conducta responsable, ademas de que emite
una sancion de expulsion sin contar con pruebas suficientes, aptas y oportunas
para determinar mi expulsién del Partido.

Como esa autoridad podra observar, la determinacion de expulsarme se basa en
un indebido analisis de pruebas, en las cuales se les concede valor probatorio
pleno a documentos que solamente pudiesen tener caracter de indicios, los cuales
objeto en cuanto contenido y alcance y, que al estudiarse por esta autoridad
jurisdiccional, podrd apreciar que valoradas de forma individual e incluso
conjuntas, NO pueden acreditar los hechos que se me imputan indebidamente,
mas aun dichas pruebas no pueden tener suficiente valor probatorio, para
generar indicios fuertes para dictar la ilegal suspension provisional que se me ha
decretado.

Todos estos medios de prueba que objeto en cuanto a su valor y alcance estimo
no son aptas, oportunas ni suficientes para poder generar algun indicio de fuerza
que soporte la medida cautelar impuesta.

Es de referirse el incorrecto analisis en la valoracién de las pruebas que hace la
responsable para intentar motivar su ilegal determinacion, dado que de forma
incorrecta la responsable me expulsa por las siguientes razones:
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a) Atent6 de manera grave contra la unidad ideoldgica del Partido Programatica y
organizativa, por supuestas manifestaciones que dividieron a diferentes grupos de
priistas, en el estado de Morelos.

b) Utilizd su posicion de dirigente para fines estrictamente personales, fue omiso
al informar, explicar y justificar el origen, destino y monto de las prerrogativas
que tanto a nivel federal como local recibid, asi como informar de situacion
administrativa, financiera y contable durante su gestion.

Estas dos supuestamente conductas, reitero no estan ni remotamente probadas,
dado que para arribar a esa conclusién mediante silogismos incorrectos y
realizando una indebida valoracion de pruebas se emite una determinacion injusta
y carente de razon ldgica y juridica como se expone a consideracion. i

I.- "ATENTAR DE MANERA GRAVE, CONTRA LA UNIDAD IDEOLOGICA,
PROGRAMATICA Y ORGANIZATIVA DEL PARTIDO”

Referente a la sancion que se me impone relacionada con el articulo 227 fraccion
I, de los Estatutos del PRI, la responsable basa su ilegal resolucion en pruebas las
cuales se enuncian a continuacion y que hice valer en su momento mis objeciones
dado que se encontraban en copias simples:

El denunciante aporto los siguientes medios:

a) Copia de un supuesto escrito dirigido a la Directora de la Loteria Nacional

para la Asistencia Publica, del 26 de agosto de dos mil trece, suscrito por diversas
personas entre las cuales, segun el dicho del érgano responsable, dice esta mi
firma, mediante el cual se hacen diversas difamaciones a servidores publicos y
que son militantes del PRI;

b) Copias simples de los escritos de renuncias de diversos ciudadanos
supuestos integrantes del Comité Directivo Estatal;

c) Copia simple del Programa de Trabajo de dos mil trece, supuestamente
signado por la suscrita;

d) Copia simple de la lista de asistencia de la sesion extraordinaria del Consejo
Politico Estatal de fecha 19 de agosto de 2013;

Todos estos medios de prueba que objeto en cuanto a su valor y alcance estimo
no son aptas, oportunas ni suficientes para poder generar algun indicio de fuerza
que soporte le medida cautelar impuesta.

Sobre la valoracion de estos elementos de prueba ha sido criterio que su valor de
conviccion es escaso es de indicios leves, incluso en el caso de las copias
fotostaticas ni siquiera tiene valor probatorio alguno, motivo por el cual, la
medida adoptada carece de sustento y justificacion dado que se aplica sin existir
suficientes pruebas que generen indicios sélidos para presumir la responsabilidad
de la suscrita.

Sirve de sustento las siguientes tesis emitidas por el Poder judicial de la
Federacion: Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Fegleracién
Parte: I Primera Parte-1 Tesis: Pagina: 183. COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. [...] COPIAS FOTOSTATICAS,
VALOR PROBATORIO DE LAS. [...] PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES. [...] DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. [...] SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y QUE PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. [...]

38



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Es incorrecta a valoracion que hace la responsable al considerar que existen
indicios suficientes para acreditar la causal de expulsion dado que los que hace es
relacionar diversos hechos con diferentes documentos, es decir no aportan
diversos indicios sobre un mismo hecho; sino que de forma incorrecta el 6rgano
responsable de diversos hechos, relaciona una probanza que a lo mucho genera
un indicio leve de lo que supuestamente considera acreditado.

De esta manera emplea incorrectamente la valoracion de las pruebas dado que a
su legal proceder, declara por acreditados hechos con pocos indicios que ademas
son leves, por lo que no puede arribar a la conclusién de considerar acreditados
los hechos en que motiva incorrectamente su resolucion.

La prueba indiciaria indiciara exige que se procede a varias selecciones de
elementos indispensables para que funcione: seleccion de datos que se
consideran relevantes, seleccion de hipdtesis, seleccion de teorias que se piensa
que deben ser confrontadas con los hechos. Cada una de estas selecciones
implica decidir a su vez sobre criterios para hacer la selecciéon. En consecuencia,
la construccion de la certeza final esta basada en multiples elementos subjetivos o
cuando menos altamente controvertibles.

No estamos ciertamente ante una deduccidon (que en la practica es siempre
ilusoria en la mayor parte de los casos, cuando se aplica a la complejidad de la
vida real y no a simples abstracciones). La deduccion es la operacion por la cual
se concluye rigurosamente, a partir de una o de varias proposiciones aceptadas
como premisas, una conclusién que es la consecuencia necesaria en virtud de las
reglas logicas. En la deduccion, siguiendo la forma del silogismo, la premisa
mayor es universal y tiene el caracter de teoria: todos los hombres son mortales.
Por consiguiente, si Juan es hombre, concluimos que Juan es mortal. En la prueba
indiciaria no tenemos al inicio teorias sino simplemente hechos individuales; y es
a partir de ellos que tendremos que construir la teoria o explicacion de la
situacién bajo estudio.

Es el caso, que la responsable incorrectamente no valora pruebas de forma
correcta, dado que por cada hecho en que intenta motivar la expulsion relaciona
solo un indicio leve, lo que no podria acreditarse por si mismo.

Es por ello que Chales Sanders Peirce (18391914), uno de los ldgicos y
epistemologos que ha contribuido notablemente al desarrollo de la investigacion
cientifica moderna, considera que esto que llamamos prueba indiciaria es una
operacion légica pero que no puede ser asimilada a la deduccién ni a la induccion;
él la denomina abduccion. De acuerdo a Peirce, la légica de la abduccion vy la
l6gica de la deduccidon contribuyen a entender los fendmenos, mientras que la
l6gica de la induccidn agrega detalles cuantitativos al conocimiento conceptual. En
la etapa de la abduccidn, el objetivo es explorar la informacion, encontrar un
“modelo” (pattern) y sugerir una hipdtesis plausible. Yu Chong HO, explicando el
método de Peirce, enfatiza que “la abduccidn no es juicio apresurado sino una
categorizacion adecuada”. Y expone esta precaucion de la manera siguiente: “Es
peligroso ver la abduccion como un pensamiento impulsivo y un juicio
apresurado. En su ensayo “La Fijacion de la Creencia”, Peirce explicitamente
rechazo la tenacidad de la intuicidn como fuente de conocimiento. También dijo
que en el analisis exploratorio de la informacion, como aplicacion de la abduccion,
no era permitido al analista ser ingenuo respecto de otras perspectivas posibles
relacionadas con el fendmeno investidado”

En realidad, la prueba indiciaria estda muy cerca de aquello que los procesalistas
clasicos llamaban “la sana critica” leamos lo que dice de ella Cautoure: “Este
concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de
la dltima...” Notemos la preocupacion de Coutoure por el hecho de que la sana
critica pudiera significar otorgarle al juez la facultad de simplemente juzgar de
acuerdo a sus convicciones, sin necesidad de una argumentacién suficientemente
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l6gica que la respalde. Por eso agrega: “El juez que debe decidir con arreglo a la
sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente”. Y aclara: “las reglas de la sana critica consistente en su sentido
formal en una operacién ldgica. Existen algunos principios de légica que no
podran ser nunca desoidos por el juez” Quiza la simple correccion ldgica no basta
para comprender la integridad del hecho, pero es indispensable como base. Y
luego concluye en forma terminante: “las presunciones judiciales son sana critica
y no libre conviccion, ya que ellas deben necesariamente apoyarse en hechos
probados y no en otras presunciones; deben ademas, encadenarse ldgicamente
de tal manera que conduzcan sin violencia hasta el resultado admitido.

La cuestién de la prueba indiciaria ha sido analizada intensamente en las Ultimas
décadas no solo por los juristas sino también por los cientificos, porque si bien
puede llevar a grandes descubrimientos puede ser también la responsable de
grandes errores.

La prueba indiciaria supone un pensamiento complejo en el que se persigue la
reconstruccion de un hecho concreto, remontando de ciertos indicios a hechos
que se hacen mas o menos probables a medida que avanza el proceso de
recoleccion de indicios y de formulaciéon de presunciones o conjeturas basados
racionalmente en tales indicios.

El problema es que, para esta tarea, nos encontramos usualmente con muy
pocos elementos a la mano. Es como si quisiéramos reconstruir un edificio
romano teniendo disponible solamente unas cuantas columnas, algunos
marmoles aislados y cuatro o cinco peldafios de una escalinata. Lo primero que
tendriamos que hacer es determinar si todos esos restos arqueoldgicos (aparentes
indicios) pertenecen efectivamente al mismo edificio histérico, lo que no es
evidente. Ya en ese punto inicial la certeza no es plena, de modo que las
posibilidades de error pueden ser grandes aun antes de comenzar el trabajo de
reconstruccion. Luego sera necesario completar imaginativamente los inmensos
vacios de informacion y de material faltante: paredes, pisos, la forma general de la
construccion, etc. Facil es imaginar las dificultades y riesgos a que puede dar
lugar este proceso si no se cuenta con elementos verdaderamente muy
significativos que nos ayuden a enlazar las piezas. Al punto que si ho tenemos una
informacion y/o un material importante como verdadero indicio de lo que el edificio
fue, mejor es no proceder a su restauracion porque no haremos sino un remedo
fantasioso ni siquiera de lo que fue sino de lo que pudo haber sido en la época
romana. Por eso, un cientifico como Delaunay llamaba a adoptar bastante cautela
en este proceso de conocimiento indicial porque “cuando unos e aventura a
proceder asi por induccion para constituir tedricamente la cadena ldgica de los
seres organizados... uno se encuentra que se ha lanzado en un camino peligroso de
plena incertidumbre".

El razonamiento que emplea la prueba indiciaria es siempre persuasivo,
nunca demostrativo: pretende convencer, no explicar. Una mera
explicacion de la situacidn tendria que basarse sobre hechos evidentes, libres
de toda ambigiiedad o duda. En cambio, en los indicios no hay nada seguro salvo
el hecho bruto inicial que es interpretado como indicio; porque todo lo demas
(incluyendo su caracter de indicio) lo alega quien pretende convencernos de lo
sucedido. Por eso, la prueba indiciaria, netamente argumentativa, "nos obliga en
efecto a tener en cuenta no solamente la seleccién de datos, pero también la
manera como se los interpreta, la significacion que uno escoge darles... [es,
pues,] una eleccion, mas o menos consciente, entre varios modos de significacion".
Una distincion fundamental para entender el método de la prueba indiciaria es la
gue existe entre los hechos y los indicios.

Un indicio no es simplemente un hecho debidamente probado sino un hecho
probado que es ademas vinculado racionalmente con un dibujo general que se
pretende demostrar: si en el ejemplo del rompecabezas encontramos una
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pieza que contiene parte de la cola de un conejo, podemos decir que con mucha
probabilidad el dibujo incluye un conejo; aunque ni siquiera esta inferencia es
concluyente porque podemos adoptar una hipdtesis distinta sobre lo que
representa el rompecabezas en su integridad y optar no por una visién campestre y
bucdlica sino por una hipdtesis supersticiosa: esa cola puede estar en la mano de
un hombre que se pasea por una ciudad de rascacielos y que cree que la pata de
conejo es un amuleto de la buena suerte, por lo que la usa de llavero; por
consiguiente, desde este otro punto de vista, no hay ningln conejo completo en
la escena final del rompecabezas ni nada de lo que la idea de conejo nos
evocaba: la granja, el granjero con su gran sombrero de paja, quiza unas vacas y
unos patos.

Esto significa que los indicios no son hechos por si solos sino que son tomados en
cuenta en tanto que partes que revelan -o parecen revelar- un todo
necesariamente mayor: son sefiales que sugieren la conformidad de una hipdtesis y
gue se definen como sefiales por su referencia a la hipdtesis sefialada. El indicio no
es, entonces, cualquier hecho, no es el hecho puro, sino el hecho que se ha logrado
integrar dentro de un razonamiento para indicar algo (indicio, viene ciertamente de
indicar). Consecuentemente, el hecho bruto en su estado inicial no es todavia un
indicio. Algunos lo llaman "hecho indicador" para contraponerlo a la presuncion. Pero
hecho indicador es linglisticamente lo mismo que indicio; y ese hecho no indica
todavia nada mientras no se lo dirija a una hipdtesis en virtud de la presuncion. Es
la presuncidn en su primera acepcion, i e. el razonamiento, lo que le otorga el
caracter de indicio al simple hecho. Antes de que haya sido integrado en el
razonamiento y que éste sea suficientemente convincente, el hecho (proximidad
de las operaciones de compra de acciones, precio, etc.) no es todavia ningln
indicio. En ese sentido es correcto decir que los hechos se transforman en
indicadores (indicios) solo por el mérito de un razonamiento ldgico exitoso.
Antes de eso no significan nada.

La indicacion, esta transformacion del hecho bruto en hecho indicador
(indicio) que se produce cuando puede ser entendido como una sefial de un
hecho indicado, da como resultado distintos grados de fuerza vinculatoria entre
el hecho indicador y el hecho indicado.

La doctrina clasifica esa fuerza vinculatoria -que, en Ultima instancia, es la
esencia de su fuerza probatoria- en necesaria o contingente; y, a su vez, la
contingente la califica como grave o leve.

Asi, el indicio "necesario es el que irremediablemente conduce a una determinada
consecuencia", como dice Azula: el hecho deducido no puede tener por causa sino el
hecho probado. En este campo, como en muchos otros, a fin de evitar una (sic)
conceptualismo hueco, lo mejor es poner un ejemplo. Y es el mismo Azula quien
nos lo da: "Si hay cenizas, hubo fuego".

El indicio "contingente es el que puede conducir a .deducir varios hechos".
Puede ser grave cuando "conduce a un grado considerable de probabilidad de
otro hecho". Y el ejemplo que da Azula es "cuando a una persona se le
encuentran en su poder objetos robados". Puede ser leve cuando "es apenas una
consecuencia probable”. Y dice Azula que el ejemplo consiste en que "No puede
deducirse que una persona sea la autora de la muerte de otra por el hecho
de haberla amenazado".

En este sentido la prueba indiciaria se construye sobre la base de una inferencia
l6gica, donde determinados hechos indirectos que se dan por probados se
enlazan a una conclusién univoca y necesaria que acredita algun aspecto del
objeto material del proceso penal en ciernes. Asi, aunque es considerada
una prueba indirecta de los hechos centrales a probarse en un proceso penal,
no por eso carece de fuerza probatoria capaz de sustentar una sentencia
condenatoria y es, en ese sentido, una herramienta importante para el
juzgador cuando los hechos juzgados no pueden ser probados por elementos
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de prueba directos o por pruebas sustentadas en los conocimientos técnicos o
cientifico.

Es el caso que los hechos indirectos que intenta utilizar la responsable,
no estan ni remotamente probados por lo cual no pueden considerarse como
indicios solidos.

Por esta razon existe una indebida valoracion de las pruebas.

Es de referirse que el 6rgano responsable expresa en su resolucién que la suscrita
no objeto los documentos aportados del actor siendo que dichas objeciones fueron
presentadas en los escritos de defensa por lo que es incorrecta la apreciacion que
hace la responsable, siendo ademas esta instancia procesal oportuna para hacerlo
valer de forma jurisdiccional, dado que la correcta validacion de las probanzas no
dependen de las partes, si no de la aplicacion correcta de la actividad resolutora.
Por tal razon ademas de la objecion realizada en as recurrentes etapas procesales
es de considerarse que hago valer en este proceso la insuficiencia probatoria que
aportd el denunciante y que no es eficaz para acreditar los hechos que se imputan,
y los cuales, ademas de no estar probados, no son motivacion justa para que se
determine mi expulsion. ] ]

AGRAVIO SEGUNDO.- IMPOSICION DE SANCION EXCESIVA.

EN CUANTO HACE AL SEGUNDO ELEMENTO DEL ARTICULO 233 DE LOS
ESTATUTOS, QUE SE REFIERE A LA INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION, EN DONDE SE DEBERA ATENDER LA GRAVEDAD DE LA
FALTA, LOS ANTECEDENTES DEL INFRACTOR Y LA PROPORCIONALIDAD
DE LA SANCION"

Causa agravio al suscrito la resolucion recaida al expediente CNJP-PS-MOR-
054/2013, emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que vulnera mi derecho politico
electoral de afiliacion, al expulsarme de dicho instituto politico mediante una
resoluciéon carente de fundamentacion y motivacién, lo cual contraviene el
principio de legalidad que rige los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna tal y
COmMo Se precisa a continuacion.

El acto intenta sustentar una sancién lo anterior en razén que, La resoluciéon que
se impugna, determina aplicar la maxima sancion que se regula en los
ordenamientos del Partido Revolucionario Institucional, como lo es la
expulsién, resolucién que es ilegal, en virtud de que la responsable no
justifico los motivos que consideré para determinar esa sancion maxima, que
establece el articulo 223, fraccion 1II, inciso c), de los Estatutos.

Como esa H. Sala Superior podra estudiar el sistema de sanciones se encuentra
regulado en los articulos 223 a 228 de los Estatutos, los cuales trascribo para
ilustracion:

[...]

Dichos preceptos legales se conforman de manera sistematica en sanciones que se
aplican dependiendo de la gravedad del acto desde una amonestacion privada
hasta la expulsion del Partido, siendo esa ultima la de mayor nivel en el sistema
sancionador del Partido Revolucionario Institucional.

A mayor abundamiento de manera casuistica los Estatutos del PRI regulan las
hipotesis de los casos en que puedan aplicarse cada una de las sanciones, luego
entonces como esa H. Sala Superior podra constatar, la responsable no hace un
estudio minucioso si la conducta que se sanciona ilegalmente, podria haberse
encuadrado en la aplicacion de otra sancion menoria la que impone, como
podria ser una amonestacion.

Suponiendo sin conceder que los hechos que se sancionan pudiesen tener algln
sustento probatorio, es de resaltar que esos hechos podrian ocasionar una sancion
menor que la "expulsion", ya que los hechos en cuestion pudiesen
considerarse también como incumplimiento de las obligaciones dejos
militantes o cuadros, lo cual no se estudia de manera alguna ni se analiza por
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la responsable, siendo que era su obligacion partir de la sancién minima para
poder justificar en dado caso la aplicacion de la maxima pena.

Por lo tanto se evidencia la ilegalidad de la resolucion impugnada, que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria, omite hacer un razonamiento objetivo
sobre las consideraciones de hecho y derecho que pudiesen desestimar una
sancion menor, lo que hace ilegal que sin hacer ese razonamiento, determine
imponer la maxima sancién prevista en los Estatutos del PRI como lo es la
"expulsion" del suscrito.

A mayor abundamiento el articulo 223 de los Estatutos establecen en el
penultimo parrafo que establece: "la imposicion de las sanciones debera ser
fundada y motivada. Para su individualizacion se atendera a la gravedad de la
falta, los antecedente del Infractor y la proporcionalidad de la sancion.

Tal es el caso que la resolucion que se impugna no atiende los elementos
mencionados, ya que no hace mencion especifica de mis antecedentes, como del
tiempo que llevo de militar en el PRI, los cargos que he desempefiado o las
actividades que he realizado durante ese tiempo de militancia; de manera alguna
realiza un silogismo correcto para determinar la gravedad de los supuestos actos ya
se constrine a determinar la gravedad de los supuestos actos de que se dan
durante el proceso electoral, lo cual es una situacion inherente a los supuestos
hechos base para la sancion, lo que resulta reiterativo, muy distinto seria si la
responsable pudiera determinar si los actos que juzga propiciaron alguna merma en
el capital electoral del Partido, lo cual en especifico podria calificarse como daio.
Muy contrario a lo anterior se puede observar que no haya una debida valoracion
en los razonamientos de la responsable para analizar los dafios y en consecuencia
no existe razonamiento correcto que califique los hechos de manera objetiva.
Ademas como se observa del texto de la resolucion que se combate, no se
establece criterios para aplicar la sancién de manera proporcional.

Es de mencionarse que no se niega las atribuciones sancionadoras que posee la
responsable, sin embargo, si se resalta, la ilegalidad de la resolucion emitida, que
impone la sancion mas alta como es la expulsion, sin que medie un argumento el
cual justifique que el acto es grave y el dafo que causa, para establecer la mayor
sancion, prevista en los Estatutos.

El derecho sancionador ha establecido que para la imposicion de sanciones deben
de considerarse elementos objetivos del asunto para su calificacion, por lo tanto las
resoluciones emitidas para fraccionar a los militantes, deben especificar de manera
clara la gravedad y el dafio que causa la conducta que se sanciona, tomando en
consideracion elementos objetivos y subjetivos para tal valoracion, como son las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; las atenuantes o agravantes del asunto,
circunstancias que no se mencionan en el acto impugnado, elementos que deben
atenderse prioritariamente cuando la sancion que se impone es de mayor pena,
como acontece en el presente caso que es la expulsion.

Como se desprende del articulo 227 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional la Comision Nacional de Justicia Partidaria puede imponer la sancion de
expulsion de un militantes, sin embargo para la determinacion de esta sancion,
debe de valorarse la gravedad de los hechos que generan asi como el dafio que
causa, lo cual si bien es cierto que la resolucién enuncia de manera general que los
hechos son graves, también lo es que no especifica de manera alguna, las
circunstancias de tal gravedad, siendo a demas que los hechos en que intentan
sustentar los motivos de la sancidn, no se encuentran debidamente acreditados, lo
gue conduce a que la resolucion no contenga elementos juridicos que permitan
soportar su determinacion.

Conforme al derecho sancionador electoral, para que la responsable haya podido
imponer la sancidn maxima que regula los Estatutos como es la * EXPULSION ",
ésa, debid de haber establecido el polo minimo de la sancién y de esta manera
atendiendo a los hechos y su gravedad establecer la justificacion y motivos de la
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sancion mayor, determinando las causas agravantes argumentadas bajo los
principios ius punendi, lo cual no ocurre en la resoluciéon combatida.

Lo anterior ha sido sostenido en las siguientes tesis, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.

[...]

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.

[...]

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

[..-]

SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.

[...]

Por lo antes mencionado, esta autoridad jurisdiccional podra apreciar el exceso
que cometid la responsable al imponer la sancidbn maxima que establecen los
Estatutos del PRI, sin justificar los causales agravantes ni las circunstancias de
modo tiempo y lugar que generan tal determinacion, ademas de no considerar
circunstancias que pudieran atenuar la imposicion de dicha sancién, como son
que el suscrito no es reincidente.

Esta H. Sala Superior podra percatarse que el acto que se impugna carece de una
debida fundamentacién y motivacién vulnerando asi el principio de legalidad que
debe imperar al interior de los partidos politicos mas aun cuando esos tratan con
asuntos que se relacionan con los derechos politico electorales de los militantes,
lo cual constrifie a la responsable a interpretar la norma en un sentido amplio y
no restrictivo como lo hace en el presente asunto, al analizar los supuestos
hechos sancionables como causales de expulsion exclusivamente sin razonar otra
sancién de menor nivel como podria ocurrir en el caso que nos ocupa, criterio que
ha sido sostenido por esa H. Sala Superior en la siguiente tesis que se transcribe:
DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLi'!'ICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.

[...]

Sobre el tema el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, José de
Jesls Orozco Enriquez, ha considerado lo siguiente al resolver el expediente:
SUP-RAP-020/2000, de fecha 6 de junio de 2000. [...]

Por otro lado, es de sefialarse que la resolucion de mérito, carece de motivacion
sobre el analisis y demostracion de elementos suficientes para expulsarme como
militante del Partido Revolucionario Institucional, toda vez que la realiza, en
oposicion a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, no existe motivacidon por cuanto a los
siguientes aspectos:

1.- Gravedad, reiteracion y trascendencia de los actos de indisciplina que se
tuvieron por demostrados o afectacion a la imagen por la responsable por los
mismos, como para justificar la actualizacion de las diversas hipotesis del articulo
227 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, en sus fracciones I,
III, V, VI y VII que se afirman en el fallo reclamado.

2. Individualizacién de la sancién impuesta.
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Por lo que hace al primero de los puntos mencionados, de la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional a los articulo 223 al 228 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, se obtiene un catalogo de supuestos que la
Autoridad responsable consideré como actos sancionatorios, por los que procede
imponer cualquiera de las infracciones listadas en los mismos.

Pues bien, para la actualizacion de cualquiera de las especies del género
sefaladas en el Procedimiento Sancionatorio Partidario, deberan por lo menos
considerase los elementos siguientes:

a) Circunstancias que se hagan se considere graves;

b) Se realice de forma reiterada;

c) Implique ataque a los principios o programas del partido fuera de sus
reuniones oficiales;

d) Dafien gravemente a la institucion;

e) Afecten publicamente a la imagen del partido;

f) Constituyan actos delictuosos; o

g) Signifiquen colaborar o afiliarse a otro partido politico.

De conformidad con el articulo 227 de los Estatutos, podra imponerse la
infraccion maxima que consiste en la expulsion del partido politico.

Por lo que para el presente caso, es evidente la falta de motivacion en la
sentencia de mérito, habida cuenta que conforme con la transcripcion vy
valoracion de los medios de prueba ahi considerados, lo Unico que podria
estimarse suponiendo sin conceder, la existencia de conductas que encuadran en
el género “por el incumplimiento de algunas de las obligaciones que establecen
para los militantes” sefaladas en el articulo 224 de los estatutos, pero en modo
alguno la expulsién, como lo pretende realizar la responsable.

Por ello afirma que en la sentencia de mérito se da la ausencia de razonamientos
l6gico juridicos y estructuras argumentativas que permitan estimar satisfecha la
subsuncién del caso concreto en la hipdtesis normativa que prevé la imposicién
de la sancion respectiva.

Ya que de la resolucion que se impugna no se desprende que la autoridad
responsable realizd la conclusién intermedia que consistira en la precision del acto
0 actos sancionatorios que se estiman actualizados; la premisa posterior, en la
explicacién y demostracién de las calificativas que concurran con los hechos
apenas aludidos.

Solo entonces podria concluirse legitimamente que se surte alguna causa que
amerite la expulsion del partido. Si las aqui denominadas “calificativas” no se
actualizan, la conclusion intermedia haria las veces de final (subsuncion) luego
entonces la sancion aplicable no seria la expulsidon del Instituto Politico si no otra
sanciéon menor, de las que se prevén en la normatividad interna del partido
responsable.

Ninguna complejidad especial ni requisito adicional conlleva la estructura
argumentativa de mérito, toda vez que, llanamente, consiste en la necesidad de
que todos los elementos de un precepto legal sancionador deben acreditarse con
plenitud para que haya lugar a la imposicion respectiva, como de ordinario se
exige en cualquier procedimiento al que le son aplicables los principios ius
puniendi, lo que sucede con el presente, por virtud de que su naturaleza lo
asemeja al derecho administrativo sancionador, como ha quedado establecido en
parrafos anteriores.

Por lo que se refiere a que no se motivod al individualizar la expulsion impuesta, se
acredita con la sola literalidad de la resolucion reclamada, se advierte que la
autoridad responsable tuvo por demostrados los supuestos del articulo 227 de los
Estatutos.

Empero, se afirma que en esta caso la autoridad intrapartidaria no llevd a cabo
una individualizacion, porque en su fallo no aparece una sola consideracion que
sirva como vehiculo y medida de la atribuibilidad y, a la vez, genere congruencia
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entre el hecho imputado, las condiciones particulares del infractor y su grado de
responsabilidad (culpabilidad) en la falta, con la sancion impuesta.

Por tal sentido es de sefalarse que del mismo domo, dentro del proceso de
individualizacion deberan considerarse lo siguiente:

1. Las circunstancias personales del infractor, tales como su edad, instruccion,
ocupacion, estado de salud, antigtiedad en el partido,

2.- Antecedentes de infracciones anteriores y cualquiera otro dato que permita
diferenciar las condiciones especificas de cada infractor.

3.-Finalmente, debera tomarse en cuanta para graduar la sancién a imponer el
nimero de infracciones en que se haya incurrido, puesto que atenta contra la
equidad mas elemental el imponer idéntica sancion a quién soélo intervino
conjuntamente con otras personas en la realizacién de un solo de los actos.

De suerte que al no realizar ni una sola de las frases del proceso de
individualizacion de las sanciones a imponer, el instituto politico responsable
transgredié en el articulo 14 y 16 constitucionales, respecto a la obligacion de
motivar con debida forma y con arreglo a las normas esenciales de cualquier
procedimiento sancionador, especialmente en lo relativo a discernir la sancién que
se impugna; con lo que a su vez se viold el articulo 223 de sus Estatutos.

Esto ha sido criterio de esta H. Sala Superior, en la resolucion recaida al
expediente SUP-JDC-447/2004 y acumulados tal y como se transcribe el siguiente
extracto: [...]

Por lo anterior la resolucion debe ser revocada por no existir encontrarse apegado
a los elementos que se exigen para imposicion de sanciones en contravencion al
principio de legalidad. i

AGRAVIO TERCERO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Sigue lesionado los derechos del suscrito la resoluciéon que se combate, en virtud
de que como podra advertirse a todas luces, el procedimiento basado en medios
de prueba que no son aptos, ni idéneos para tener por acreditados los hechos en
que se basa la denuncia que da origen a la presente controversia, resulta en un
procedimiento ilegal que pasa por alto observar las reglas de la logica juridica y la
sana critica, puesto que para la aplicacion de una sancién tan grave es menester
gue se encuentre plenamente acreditadas las hipdtesis que la misma contempla,
esto es no puede imponerse sancion alguna por conducta que no se encuentre
plenamente acreditada, y al hacerlo de esta manera se vulneran los principios de
legalidad y constitucionalidad que lo apartan del principio de debido proceso, que
tutela nuestra constitucion federal en su articulo 14 y que en todo momento debid
dar cabal cumplimiento la autoridad responsable al haber realizado un nulo
estudio ldgico juridico de todos y cada uno de los medios de conviccién aportados
por las partes, puesto que de haberlo realizado habria desestimado la pretension
de los denunciantes y no lesionar los derechos del suscrito al decretara la
expulsion de mi partido, basandose en medios insuficientes de prueba para estos
efectos, lo que se traduce en un acto de ilegalidad que debera ser reparado a
través de la presente por apartarse en todo momento de observar la obligacion
procesal que debe seguir toda autoridad que pretenda imponer una sancion que
afecte los derechos de cualquier ciudadano, como lo ha sostenido nuestro
maximo tribunal en los siguientes criterios que a continuacidon me permito
transcribir para los efectos legales conducentes.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS.

[...]

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

[...]

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.
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[.--]

GARANTIA DE DEBIDO PROCESQ LEGAL CONTENIDA EN EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL. DEFINICION.

[.--]

Como ha quedado precisado y acreditado, es evidente que la resolucion a través
de la cual se pretende privarme de mis derechos e imponerme una grave sancion
como lo es la expulsion de mi partido, sin que hayan aportado medios de prueba
idoneos para tal efecto, viene precediendo de un procedimiento carente de
observar las formalidades legales correspondientes, traduciéndose esto en la
falta de debido proceso, violentando con ello los derechos del suscrito, por lo cual
solicito sea revocada la resolucidon que se combate por todos y cada uno de los
argumentos ldgico juridicos que se han hecho valer en el cuerpo de la presente
impugnacion. ] ]
AGRAVIO CUARTO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE LIMITACION DE LA
PRUEBA.

Causa agravio que el drgano responsable haya emitido una nueva resolucion
apoyado en nuevas pruebas las cuales no habia sefialado en la resolucién que fue
revocada por esa H. Sala Superior.

Es de sefialarse que si el Tribunal Electoral de Morelos determino revocar la
resolucion de expulsion, esta situacion no permitia a la responsable ampliar las
pruebas que no utilizd en la primigenia resolucion que dio origen a ésta cadena
impugnativa.

Es violatorio de mis garantias de certeza juridica previstas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que el érgano
responsable al ordenarse la revocacion de una determinacion de expulsion por
dos autoridades jurisdiccionales, en un supuesto cumplimiento de sentencia,
emita una resolucion idéntica a la revocada, pero esta vez fundamentando su
resolucién en diversas pruebas a las analizadas en la primera resolucion, lo que
produce una violacion a mis garantias juridicas.

Si bien es cierto que las autoridades electorales emitieron sentencia de
revocacion, también lo es que ello no represente otra oportunidad para la
responsable de aumentar o variar las pruebas que de origen utilizd para
determina la ilegal resolucién de expulsion.

Si la orden del Tribunal fue emitir una nueva resolucion, ella debia basarse en la
valoracion correcta de las pruebas que habia senalado en la resolucion de 7 de
enero de 2014, contrario a ello, la responsable aprovecho ilegalmente la emision
de una nueva resolucion para ampliar sus argumentos en nuevas pruebas las
cuales no habia referenciado primigeniamente.

Del estudio que haga esa H. Autoridad, podra identificar como la responsable
ademas de mantener una indebida valoracion de pruebas, también varia estas y
en ocasiones aumenta las que habia considerado en su primera resolucion de
emision.

De forma Ilustrativa transcribo la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion.

[...] )

PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, A FAVOR DE LOS MENORES, NO PUEDE
LLEGAR AL EXTREMO DE VIOLENTARLO O INAPLICARLO.

[.--]

PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS EN EL AMPARO. SUS EFECTOS.
[..-]

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. DICHO PRINCIPIO NO IMPLICA UNA NUEVA OPORTUNIDAD
PARA DEMOSTRAR SITUACIONES RESPECTO DE LAS CUALES LA LEY
ESTABLECE EXPRESAMENTE,  DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO DE ORIGEN, EL MOMENTO PROCESAL, LAS PRUEBAS
Y LA FORMA PARA ELLO.”

[...]

QUINTO. Sintesis de agravios.- En esencia, los actores en
el presente medio de impugnacion, cuestionan la legalidad y
excesivas resoluciones del diecinueve de junio del dos mil
catorce, emitidas por la Comisidn Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, dentro de
los expedientes CNPJ-PS-MOR-053/2014 y CNPJ-PS-MOR-
054/2014, que determinaron expulsar como militantes del
Partido referido a los ahora actores, precisando en cada caso,

lo siguiente:

1) El ciudadano Manuel Martinez Garrigos, advierte como

agravios, los siguientes:

a) Que la resolucién de expulsidon que combate carece de
fundamentacién y motivacién, dado que no aplico un
criterio proporcional, Util, idoneo y necesario en razon
de la presunta conducta, imponiendo como sancion la
expulsidn sin contar con pruebas suficiente, aptas y

oportunas para determinar la expulsién del partido.

b) Que la Comisidn Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional realizd un indebido
analisis del material probatorio, puesto que se otorgd
valor probatorio pleno a documentos que sdlo tenian el

caracter de indicios, los cuales objetd en cuanto su
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contenido y alcance, por lo que no habia elementos
suficientes para atribuirle la conducta infractora, de la

expulsion.

Cc) Que las pruebas testimoniales, no son aptas vy
oportunas dado que como se desprende de la fecha de
emision relacionadas con los hechos han pasado una
cantidad de tiempo considerable. Ademas, las
testimoniales referidas solo pueden generan indicios de
los supuestos hechos que son descritos por los
deponentes, mas aun que éstos no son imparciales
dado que persiguen en conjunto con los denunciantes la
pretension de expulsarlo del Partido, al derivarse de
testigops con un interés de causar perjuicio al

impetrante.

d) Que las documentales publicas consistentes en copia
certificada de la lista de asistencia a la sesion de la
Comision Politica Permanente de fecha veintiuno de
agosto del dos mil trece y el oficio signado por diversos
Presidentes de Comités Municipales, no son pruebas
utiles y suficientes para acreditar que atentd contra la
unidad del partido, ni mucho menos en contra de algun

candidato o dirigente.

e) Que la omisién o inasistencia a un érgano del partido no
es causa suficiente en gravedad para la expulsion del

justiciable.
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f) Ademds, que no es competencia del enjuiciante

entregar el apoyo para el ejercicio de las funciones del
algunos Comités Municipales, ya que en términos de la
normatividad del Partido Revolucionario Institucional,
dicha atribucion, en caso, de existir, le compete a los

organos de finanzas.

g) Que la prueba técnica consiste en el portal de internet

de “youtube”, carece de fuerza probatoria plena, ya que
debe relacionarse con otros elementos de prueba de
mayor conviccion para poder dar certeza de su

contenido y generar indicios mas fuertes.

h) Que la prueba técnica referida, por tratarse de

)

elementos relacionados con insumos tecnoldgicos son
de facil manipulacién, por lo que no es suficiente para

conocer la veracidad de su contenido.

Que dicha prueba técnica no puede tener un valor
probatorio pleno, ya que fue obtenida de internet y no
asi de algun sitio oficial o de dependencia publica, de tal
manera que la informacién publicada no puede
considerarse como elementos probatorio suficiente, ni

como un indicio.

Que indebidamente se vario la /itis, en virtud de que en
la primera resolucién en el cual se decretd la expulsion

y revocada, la prueba técnica referida no fue enunciada,
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lo que resulta una prueba novedosa en esta segunda

resolucion combatida.

k) Que la nota periodistica, consistente en el periddico

Excélsior de fecha veintiuno de octubre del dos mil
trece, no tiene eficacia probatoria, al tratarse de
afirmaciones subjetivas por una tercera persona,
ademas de que, tales elementos de conviccion resultan
insuficientes para acreditar la veracidad de los hechos
afirmados, puesto que dicha nota periodistica, por si
misma es insuficiente para tener por demostrado
siquiera que dichas declaraciones fueron realizadas por

la persona a quien se atribuye.

Que las documentales de diversos oficios que ratifican
la solicitud de expulsion del actor, carecen de elementos
de conviccién relacionados con los hechos que se
imputan, pues el contenido de los mismos no son Uutiles
y suficientes en la pretensidn de acreditar hechos o
sucesos que se relacionen con la causal de expulsién.
Lo que denota una incorrecta valoracidon al considerar

indicios suficientes tales documentos.

m) Que no existen pruebas para acreditar que el

enjuiciante haya enajenado o adjudicadose bienes o
fondos del Partido Revolucionario Institucional, en todo

caso, existen documentos relacionados con faltas
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formales u omisiones en la rendicion de los informes del

partido.

n) Que el supuesto informe dictado por la Contraloria
Interna del Partido Revolucionario Institucional, no es
prueba suficiente para acreditar que el enjuiciante se
adjudicé o enajend indebidamente los bienes del

partido,

0) Que no es responsabilidad directa ni estatutaria del
ahora actor, la firma de informes en materia de
presentacion de manejo de recursos derivados del uso
de las prerrogativas del partido referido, si no que es
competencia de la Secretaria de Finanzas vy

Administracion.

p) Que las diversas observaciones realizadas por la
Contraloria  Interna del Partido Revolucionario
Institucional, no son imputables al enjuiciante, al
corresponder a la esfera y competencia diversa al area

del propio Comité Estatal.

q) Que el procedimiento de auditoria realizado por la
Contraloria Interna del Instituto Politico referido, se
encuentra viciado, ya que no se cumplié con todas sus

formalidades, por lo que carece de fuerza probatoria.
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r) Que no se acredita ni precisa que en efecto el actor
haya utilizado el poder notarial para actos de

administracién y dominio.

s) Que la sancién impuesta por la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria carece de fundamentacién vy
motivacion al no justificar los motivos que considerd
para determinar la expulsidn, dado que no atendio los
elementos sefialados en el articulo 223 de los Estatutos

del Partido Revolucionario Institucional.

t) Que la Comisidn Nacional responsable no hace un
estudio minucioso sobre si la conducta que se sanciona
ilegalmente podria haberse encuadrado en la aplicacion

de otra sancién, menor a la que impone.

u) Que la sancion impuesta carece de motivacidn sobre el
analisis y demostracion de elementos suficientes para la
expulsion, al no realizar ni una sola fase del proceso de

individualizacion de las sanciones.

v) Que la Comisidon Nacional responsable se basd en
medios insuficientes de pruebas al decretar como
sancion la expulsion, lo que se traduce en un acto de

ilegalidad, que lesiona sus derechos del enjuciante.

w) Que la Comision Nacional de Justicia Partidaria violento
la garantia de certeza juridica prevista en los articulos

14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos al ampliar o aumentar en nuevas pruebas,
siendo que lo correcto era basarse en la valoracion
correcta de las pruebas que habia sefialado en la

primera resolucion del siete de enero del presente ano.

2) En relacién a la ciudadana Georgina Bandera Flores,

sefala como agravios, los siguientes:

a)

b)

Que la resolucidn de expulsidon que combate carece de
fundamentacién y motivacion, dado que no aplicd un
criterio proporcional, Util, iddneo y necesario en razon
de la presunta conducta, imponiendo como sancién la
expulsion sin contar con pruebas suficiente, aptas y

oportunas para determinar la expulsion del partido.

Que la Comisidon Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional realizd un indebido
analisis del material probatorio, puesto que se otorgd
valor probatorio pleno a documentos que soélo tenian el
caracter de indicios, los cuales objetd en cuanto su
contenido y alcance, por lo que no habia elementos
suficientes para atribuirle la conducta infractora, de la

expulsion.

Que las pruebas consistentes en tres documentos en
copias simples: 1) Escrito dirigido a la Directora de la
Loteria Nacional para la Asistencia Publica del veintiséis

de agosto de dos mil trece; 2) Escritos de renuncias de
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d)

g)

diversos ciudadanos supuestos integrantes del Comité
Directivo Estatal; y 3) Programa de Trabajo de dos mil
trece, no son aptas, oportunas y suficientes para
generar algun indicio de fuerza para presumir la

responsabilidad de la impetrante.

La incorrecta valoracion de pruebas que realiza la
Comision responsable, dado que por cada hecho en que
intenta motivar la expulsién relaciona solo un indicio

leve, lo que no podria acreditarse por si mismo.

Que la sancion impuesta por la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria carece de fundamentacion vy
motivacion al no justificar los motivos que considerd
para determinar la expulsion, dado que no atendié los
elementos sefialados en el articulo 223 de los Estatutos

del Partido Revolucionario Institucional.

Que la Comisién Nacional responsable no hace un
estudio minucioso respecto de si la conducta que se
sanciona ilegalmente podria haberse encuadrado en la

aplicacion de otra sancion, menor a la que impone.

Que la sancion impuesta carece de motivacion sobre el
analisis y demostracion de elementos suficientes para
la expulsion, al no realizar ni una sola fase del proceso

de individualizacion de las sanciones.
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h) Que la Comision Nacional responsable se bas6 en
medios insuficientes de pruebas al decretar como
sancidn la expulsién, lo que se traduce en un acto de
ilegalidad, lo que lesiona sus derechos de Ila

enjuciante.

i)  Que la Comision Nacional de Justicia Partidaria violentd
la garantia de certeza juridica prevista en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al ampliar o aumentar en nuevas
pruebas, siendo que lo correcto era basarse en la
valoracion correcta de las pruebas que habia sefalado
en la primera resolucién del siete de enero del

presente afo.
SEPTIMO. Estudio de Fondo

De la lectura de los juicios para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, se advierte que la
pretension de los promoventes consiste en revocar las
resoluciones dictadas por la Comisidon Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, a efecto de
que se les restituya en sus derechos como militantes del
Partido Revolucionario Institucional y por ende a los cargos
de Presidente y Secretaria General, del Comité Directivo

Estatal del instituto politico referido.
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La causa de pedir |la hace consistir en la indebida
fundamentacién y motivacion de las resoluciones impugnadas
—CNJP/PS/MOR/053/2013 y CNJP/PS/MOR/054/2013— en
virtud de que no se valoré6 de manera correcta el acervo
probatorio que obra en cada uno de los autos, imponiéndoles
una sancion excesiva, al no justificar los motivos que

considerd para determinar la sancion impuesta.

Asi, la litis del presente asunto, se constrifie en determinar,
si las resoluciones dictada por la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, bajo la
premisa de la valoracion del acervo probatorio llevado a cabo

fue correcto o no, para determinar la sancidon impuesta.

Por cuestion de método, los conceptos de agravio expresados
por los actores seran analizados en orden distinto al expuesto
en su demanda, sin que su examen en conjunto, por
apartados especificos o en orden diverso al planteado en la
demanda, irrogue perjuicio alguno a los impetrantes,
conforme al criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2000,
visible a foja ciento veinticinco, de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor siguiente:
“"AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".
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Ahora bien, este Tribunal Colegiado, considera que los
agravios hechos valer por los actores resultan infundados e
inoperantes, en virtud de que del analisis de las constancias
gue obran en autos, asi como de las resoluciones impugnadas
se advierte que el d6rgano partidista realizd una correcta
valoracion del material probatorio y concatenacion de las
mismas, como se advierte en el estudio particular, de lo

siguiente:

A. Ciudadano Manuel Martinez Garrigds

En la especie el actor, senala que le causa agravio el hecho
que la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional dictd una resolucion que carecio
de fundamentacion y motivacién, dado que no aplicd un
criterio proporcional, Util, idéneo y necesario en razén de la
presunta conducta, sin contar con pruebas suficientes, aptas

y oportunas para determina la expulsion del partido.

Por tanto, la Comisidon Nacional responsable realizd un
indebido analisis del material probatorio, al otorgar valor
probatorio pleno a documentos que sélo tenian el caracter de
indicios, por lo que no habia elementos suficientes para

atribuir la conducta infractora.

En tal sentido, se analizaran los agravios esgrimidos por el
actor, respecto a que la Comisidon Nacional de Justicia
Partidaria realiz6 una deficiente e indebida valoracion de

pruebas, como a continuacidon se enuncian:
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A.1. Atentar de manera grave, contra la unidad

ideoldgica, programatica y organizativa del Partido.

Antes de entrar al estudio sobre las conductas imputadas al
actor, y previo a un analisis de adecuada valoracion de las
pruebas y concatenacion de las mismas, es necesario explicar

en qué consiste dicho elemento para su acreditacion.

En principio, la Comisidon Nacional determind que el
enjuiciante, realizd actos que atentan contra la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del Partido
Revolucionario Institucional, al realizar una serie de
manifestaciones publicas y reiteradas en contra de diversos
integrantes del Partido referido, con la intencién de denostar,
calumniar, insultar y/o difamar, con lo cual ha generado
divisionismo en la militancia y, también, se ha hecho publico
mediante expresiones de diversos militantes que han
trascendido a la opinion publica y ciudadana, por lo que a su
juicio, se actualiza la causal de sancidn consistente en la
expulsion de este militante del Partido Revolucionario
Institucional, prevista en la fraccidon I del articulo 227 de los
Estatutos del instituto politico de referencia, y que a letra
dice:
“Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las

causas siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;”
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Del precepto estatutario antes transcrito y de una
interpretacion funcional de esta fraccion, se encuentra que el
Partido Revolucionario Institucional establece como causal de
sancion aquella conducta efectuada por sus miembros que
lesionen la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
Partido, esto es, que dentro del ambito interno partidario
protege, entre otras cuestiones, la unidad del Partido,
entendida ésta como la conformacion de quienes lo integran a
los fines, objetivos, propdsitos, métodos, estrategias vy
tacticas de la organizacion, tal como se advierte en sus
documentos basicos. La unidad del partido sobre esta base
entrafa una militancia que no se somete a la voluntad de sus
compaferos militantes, cuadros o dirigentes, sino que se
encuentra normada y —en ese sentido — sometida al imperio
de la normatividad de los Documentos Basicos en lo
ideoldgico (Declaracién de Principios y Cddigo de Etica)
programatico (Programa de Accidon) y organizativo
(Estatutos).

Este concepto de unidad, como se ilustra, abarca tres

aspectos, a saber:

e La unidad organizativa, entendida como un solo cuerpo
con operatividad organica del Partido, el cual se integra en
sectores, organizaciones y érganos de direccion partidaria
a nivel nacional, estatal y del Distrito Federal, municipal o

delegacional, y seccional; por lo que se refiere a los
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organos de direccién partidaria, estos funcionan de
conformidad con la division de competencias
establecidas en los propios estatutos, que permiten
el desempeiio organico del partido con unidad vy el
cual en ningin caso permite la duplicidad de
nombramientos para un mismo cargo salvo en los drganos

colegiados.

e La unidad ideoldgica, que debe entenderse como la
conformidad al conjunto de ideas fundamentales que
caracteriza el pensamiento de los militantes que
integran este instituto politico y se ven plasmadas
en ciertos Documentos Basicos del Partido; como es

el caso en la declaracion de principios.

e La unidad programatica, conceptualizada como la
conformidad a los programas de accibn y normas
internas contenidas en los Documentos Basicos,
particularmente en el Programa de Accion, asi como en

Sus instrumentos normativos.

En tal sentido, para que se actualice la causal en estudio, es
necesario, que la conducta infractora, se acredite cuando se
ocasionen acciones que pretendan provocar o
provoquen conflictos internos que tengan un efecto de
obstaculizar en la actuacion de la organizacion politica

como una entidad de interés publico basada en la
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cohesion de sus miembros en las vertientes
ideoldgica, programatica y organizativa, conductas
que afectarian la vida interna y el desempeiio del
Partido.

A.1.1. Valoracion de las pruebas en lo individual

Una vez precisado lo anterior, se procede analizar de manera
individual el acervo probatorio que obra en autos del
expediente al rubro citado y que fue sehalado en forma de
agravio por el promovente en el numeral 1), identificado con

los incisos de la c) a la I), como a continuacion se analiza:

Previo al estudio y valoracion en lo individual de las pruebas,
resulta conveniente sefalar que el actor objetd las pruebas
sobre el alcance y valor probatorio, no asi sobre su
autenticidad, es decir, no atacé ni probé la no autenticidad de
las documentales privadas, sino Unicamente su alcance

probatorio.

Ello es asi, dado que el enjuiciante objetd las documentales
privadas, con el fin de lograr que éstas no sean consideradas
para su valoracién y resolucion, pues solamente efectud
alegaciones en relaciéon al alcance probatorio de dichas
pruebas, esto es, realizd manifestaciones exclusivamente a
aspectos de valoracion y no de su autenticidad, lo que denota
que no se estda ante una verdadera objecién, ya que no

precis6 argumentos o motivos por lo que considera la

62



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

oposicion de los documentos sobre su autenticidad.

En tal sentido, el actor al objetar Unicamente el alcance
probatorio, implica que le corresponde el andlisis de dicha
valoracion a este Organo Colegiado, sin tomar en cuenta la
autenticidad inexacta o falsa de los documentos privados
ofrecidos por el denunciante. De ahi que resulta una
deficiente objecion dado que no tiene fines Utiles para el
actor, puesto que la valoracion de las pruebas finalmente es

facultad del juzgador.

Sobre el tema, son aplicables mutandis mutandis y orienta al
caso particular, las jurisprudencias dictadas por la Primera y
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

cuyos rubros y contenidos son las siguientes:

OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS
PROVENIENTES DE TERCEROS. LA NECESIDAD DE
EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA,
DEPENDERA DE LA PRETENSION DE QUIEN OBJETA
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Tratandose de la objecion de documentos provenientes de
terceros, el articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, no exige determinada formalidad para formular la
oposicion respectiva; sin embargo, se considera que, -
atendiendo a la naturaleza de la prueba-, si lo que se
pretende con la sola objecion de un documento privado
proveniente de un tercero, es que no se produzca la
presuncion del reconocimiento tacito del documento por no
haberlo objetado, bastara con que exprese su objecion de
manera genérica a fin de que el juzgador tome en
consideracién este dato al momento de valorar la prueba, -
ello con independencia del valor probatorio que se le otorgue,
derivado del hecho de que se perfeccione o no Ia
documental-. En cambio, si lo que se pretende con la
objecion es controvertir, -entre otras causas-, la
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autenticidad de la firma o del contenido del
documento, se estima que si constituye un
presupuesto necesario para tener por hecha Ila
objecion, que se expresen las razones conducentes,
dado que la objecién no es una cuestién de capricho, sino
que se compone precisamente de los argumentos o
motivos por los que el interesado se opone al
documento respectivo. Dichas razones permiten que la
parte oferente tenga la oportunidad de saber en qué sentido
tiene que perfeccionar su documento, mas aun cuando
proviene de un tercero, ya que de lo contrario, el
cumplimiento de esa carga procesal estara al arbitrio de
quien simplemente objeta un documento sin exponer ninguna
razon. Ademas, tal informacién también resulta importante
para que el juzgador, teniendo esos elementos, le otorgue el
valor y alcance probatorio en su justa dimension.

CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito. 30 de noviembre de 2011. La votacidn se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la
competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazquez
Moreno.

Tesis de jurisprudencia 12/2012 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
dieciocho de enero de dos mil doce.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 190106

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIII, Marzo de 2001

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./]. 13/2001

Pagina: 135

PRUEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. LAS MANIFESTACIONES EFECTUADAS POR
LAS PARTES EN RELACION CON SU ALCANCE
PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO OBJECION.
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Si se toma en consideracion que las pruebas documentales,
sean publicas o privadas, pueden ser apreciadas en el juicio
laboral, por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en atencion
tanto a su autenticidad (lo que incluye la inexactitud o
falsedad del documento en todo o en alguna de sus partes),
que es materia de objecidon, como a su alcance probatorio, lo
que implica su valoracion, y que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 797, 798, 799, 800, 801, 802, 807,
810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo, que establecen los
casos en que procede la objecion de documentos y los
procedimientos que al efecto deben ser desarrollados
para cada caso, puede concluirse que cuando las
partes efectiian alegaciones en relacion con el alcance
probatorio de una documental, mediante
razonamientos que se refieren exclusivamente a
aspectos de valoracion, no se esta ante una objecion
en términos de los preceptos aludidos ni puede generar las
mismas consecuencias que ésta, por lo que las Juntas deben
tenerlas por no hechas. Ello es asi porque, por un lado, la
objecion o impugnacion de documentos es un
procedimiento a través del cual la contraparte de la
oferente ataca la documental exhibida en el proceso
alegando y, en su caso, probando que no es auténtica
por ser inexacta o falsa, con el fin de lograr que no
sea considerada por la Junta al momento de valorar las
pruebas integrantes del sumario y dictar el laudo respectivo
y, por otro, porque no obstante lo anterior, conforme a lo
previsto en el articulo 841 de la propia ley, en el
procedimiento laboral las reglas de valoracion de los medios
de conviccion no son absolutas ni formalistas y deben
entenderse moderadas por el principio de que la Junta debe
resolver en conciencia, lo que significa que ésta puede,
discrecionalmente, considerar las manifestaciones
realizadas en relacion con el alcance probatorio de un
documento sin estar obligada a realizar un estudio
destacado de ello.

Contradiccion de tesis 82/2000-SS. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16
de febrero de 2001. Cinco votos. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales
Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 13/2001. Aprobada por la Segunda
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Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de
febrero de dos mil uno.

El énfasis es nuestro.

En este sentido, se procede a analizar y valorar de manera

individual las pruebas siguientes:

1) Copia certificada del Testimonio, Sindico del
Ayuntamiento de Tetecala de la Reforma, Morelos, (a fojas
1423 y 1424 del Tomo II), del que se advierte que el
ciudadano Victor Hugo Gaytan Morales manifestd que el actor
Manuel Martinez Garrigds, en su calidad de Dirigente del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos, en
conferencia de prensa publica el veinticuatro de enero del dos
mil doce, en pleno proceso electoral constitucional y legal
para elegir los representantes populares para Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos en el Estado, realizd
declaraciones publicas que atentaron contra la unidad y
cohesidn interna del Partido, en la que denostd, calumnié y
difamd a dirigentes nacionales del Sector Popular y de la
Dirigencia Nacional del Comité Ejecutivo Nacional, asi como al
candidato a gobernador del Partido en el Estado de Morelos,

las cuales fueron transmitidas en television abierta.
2) Copia certificada del Testimonio, Sindico del

Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, (a fojas

1420 y 1421 del Tomo II), del que se desprende que el
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profesor Macario Morales Vazquez manifestd que el actor
Manuel Martinez Garrigds, en su calidad de Dirigente del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos, en
conferencia de prensa publica el veinticuatro de enero del dos
mil doce, en pleno proceso electoral constitucional y legal
para elegir los representantes populares para Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos en el Estado, realizd
declaraciones publicas que atentaron contra la unidad y
cohesion interna del Partido, en la que denostd, calumnid y
difamé a dirigentes nacionales del Sector Popular y de la
Dirigencia Nacional del Comité Ejecutivo Nacional, asi como al
candidato a gobernador del Partido en el Estado de Morelos,

las cuales fueron transmitidas en television abierta.

3) Copia certificada del Testimonio de un militante del
Partido Revolucionario Institucional de Jiutepec, Morelos, (a
fojas 843 y 845 del Tomo I), del que se advierte que el
ciudadano José Antonio Solares Fernandez manifestd que el
actor Manuel Martinez Garrigds, en su calidad de Dirigente del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos, en
conferencia de prensa publica el veinticuatro de enero del dos
mil doce, en pleno proceso electoral constitucional y legal
para elegir los representantes populares para Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos en el Estado, realizd
declaraciones publicas que atentaron contra la unidad y
cohesién interna del Partido, en la que denostd, calumnid y

difamd a dirigentes nacionales del Sector Popular y de la

67



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Dirigencia Nacional del Comité Ejecutivo Nacional, asi como al

candidato a gobernador del Partido en el Estado de Morelos,

las cuales fueron transmitidas en television abierta.

De las probanzas antes senaladas, se advierte lo siguiente:

Que los testimonios se efectuaron por los Sindicos
Municipales del Ayuntamiento de Tetecala y Tlaltizapan,
Morelos y, un militante del Municipio de Jiutepec, Morelos.
Que tales testimonios fueron certificados por el Notario
Piblico Numero Cuatro en ejercicio de la sexta
demarcacion notarial del Estado, a peticion del sefior
Leonel Hernandez Gurrustieta, quien manifestd bajo
protesta de decir verdad, que los documentos que exhibe
son auténticos.

Que tales documentos fueron con el objeto de declarar
que el actor, en conferencia de prensa publica del
veinticuatro de enero del dos mil doce, en proceso
electoral realizd declaraciones publicas.

Que tales declaraciones atentaron contra la unidad y
cohesidn interna del Partido, denostando, calumniando y
difamando a dirigentes nacionales del Sector Popular y del
Diligencia Nacional del Comité Ejecutivo Nacional y
vulnerando la candidatura del Ingeniero José Amado
Orihuela Trejo, candidato a gobernador del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos, las

cuales fueron transmitidas en television.
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Al respecto, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, se advierte
que las probanzas de mérito, tienen valor probatorio de
caracter indiciario, en términos del articulo 363, fraccién I,
inciso b), del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, toda vez que aun y
cuando las testimoniales no constan en acta levantada por
fedatario publico, este drgano jurisdiccional, se estima que en
dichas probanzas existen posibles fuentes de indicios, ello,
atendiendo a los principios de la légica, de la sana critica y de
la experiencia, previstos en el articulo 364 del Cddigo de la
materia local, en donde debe tomarse en consideracién las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso y
en relacidon con los demas elementos del expediente, como

una posible fuente de indicios.

Sobre el caso en particular, se estima que de los dos atestes
gue cuentan con cargos de eleccidon popular en sus caracteres
de Sindicos Municipales, no se desprende vicio o interés
alguno en cuanto a la intencion o contenido de dichos
testimonios, de ahi que para los fines que persiguen al
ofrecerse, resultan Utiles para este organo jurisdiccional, ya
que se desprenden una fuente de indicios, sobre la conducta
desplegada por el actor, como militante del Partido

Revolucionario Institucional.

Asi es, dichos documentos como fuente de prueba presentan

elementos que permiten a este drgano resolutor tener la
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presuncidn respecto de los hechos que se consignan, y por
ende para acreditar la existencia del hecho irregular, en virtud
de que las personas que declararon que el actor en
conferencia de prensa publica denostd, calumnié y difamé a
dirigentes nacionales y que fueron transmitidas en television
abierta, arrojan el indicio que el enjuiciante llevé a cabo una

conferencia de prensa en la que declard los actos referidos.

Sirve de base a lo anterior, el criterio establecido en la
jurisprudencia 11/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto es al tenor siguiente:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL
SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del
contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que
se cuenta, no prevé, por regla general, términos probatorios
como los que son necesarios para que sea el juzgador el que
reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy
breves; por consecuencia, la legislacion electoral no reconoce
a la testimonial como medio de conviccion, en la forma que
usualmente esta prevista en otros sistemas impugnativos,
con intervencion directa del Juez en su desahogo, y de todas
las partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la
informacion de que dispongan ciertas personas sobre hechos
que les consten de manera directa, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccién
de los juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios
deben hacerse constar en acta levantada por fedatario
publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta
modalidad, para hacer posible su aportacién, acorde con las
necesidades y posibilidades del contencioso electoral. Por
tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta
no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el
contrario al oferente de la prueba, tal falta de inmediacion
merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si
su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al
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favorecer la posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc,
es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la
contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta de
oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y
como en la valoracion de ésta no se prevé un sistema de
prueba tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacion
debe hacerse con vista a las reglas de la légica y a las
maximas de la experiencia, en consideracion a las
circunstancias particulares que se presenten en cada
caso, y en relacion con los demas elementos del
expediente, como una posible fuente de indicios.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 26 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001.
Partido Accién Nacional. 19 de diciembre de 2001.
Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
405/2001.—Coalicion “Unidos por Michoacan”. 30 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el veintiuno de febrero
de dos mil dos, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
58 y 59.

El énfasis es nuestro.

Sobre el tema, el actor alude como agravio que los hechos
que son descritos por los deponentes en las pruebas
testimoniales, son imparciales dado que los testigos tiene un
interés de causar perjuicio al impetrante que es precisamente
la expulsion del Partido Revolucionario Institucionales,

alegaciones que no le asiste la razén, puesto que de las
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testimoniales no se desprende que los deponentes hubieran
declarado tener algun interés directo o indirecto en el
resultado del asunto, de tal forma que para que su dicho
carezca de valor, resulta necesario que éstos hubieran
manifestado algun interés particular sobre la controversia
planteada, que versa sobre la expulsion del enjuciante,

situacion que en el presente caso no acontece.

Es de sefalar que contrario a lo aducido por el actor en el
sentido de que las pruebas mencionadas no son aptas, ni
oportunas, porque segun su dicho, la fecha de emisidn
relacionada con los hechos ha pasado una cantidad de tiempo
considerable, resulta importante sefalar que el Reglamento
Interno del Partido Revolucionario Institucional en su numeral
18, prevé que para la presentacion de los medios de
impugnacion deberan de cumplirse ciertos requisitos, entre
los que destaca, el ofrecimiento de pruebas que estén
relacionadas con los hechos que reclama, sin que exista
sehalamiento alguno respecto a la temporalidad, luego
entonces el denunciante primigenio -que dio origen al acto
que ahora se combate- cumplid con la presentacion vy
ofrecimiento de pruebas que, en su caso, considerd
pertinentes a fin de probar sus hechos afirmados, sin que el
hoy actor funde las razones y motivos, por los que considera
que tales probanzas no son idoneas por el sélo hecho de que
ha pasado un tiempo considerable. Maxime que de las

pruebas aportadas por el actor primigenio en el
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procedimiento sancionador del expediente CNJP-PS-MOR-
053/2013, puedan desprender elementos que acrediten

probar sus afirmaciones.

4) Copia certificada de la orden del dia de la Sesidn
Extraordinaria y Privada de la Comisidon Politica Permanente
del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional del Estado de Morelos de fecha veintiuno de
agosto del dos mil trece, (a fojas 668 y 669 del Tomo I),
documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
probatorio indiciario, por tratarse de un documento privado
que fue expedido por el érgano partidista; de dicha prueba se
desprende Unicamente la orden del dia que se desahogaria en
la Sesidn mencionada y que dentro de los puntos a tratar se
incluye el analisis y discusién sobre la solicitud que se hace a
los integrantes de la Comisién Politica Permanente del
Consejo Politico Estatal de fecha catorce de agosto del dos
mil trece, en relacion a las violaciones incurridas por el
Presidente del Comité Directivo Estatal respecto de las
atribuciones exclusivas del Consejo Politico Estatal y de los

hechos suscitados el pasado proceso dos mil doce.

5) Copia certificada del Acta de la Reunidn Extraordinaria
de la Comisidn Politica Permanente del Consejo Politico

Estatal del Partido Revolucionario Institucional del Estado de
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Morelos de fecha veintiuno de agosto del dos mil trece, (a
fojas 661 a la 666 del Tomo I), documental a la que —en
términos del articulo 363, fraccion I, inciso b), del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos- se le otorga valor probatorio indiciario, por tratarse
de un documento privado que fue expedido por el drgano
partidista; de la misma se advierte que el actor no presidi6 la
sesidn que se encontraba en desahogo de la orden del dia

para el dia veintiuno de agosto del dos mil trece.

6) Copia certificada de la lista de asistencia de la Comisién
Politica Permanente del veintiuno de agosto de dos mil trece,
(a fojas 670 a la 672 del Tomo I), de la cual se advierte que
en la lista identificada bajo el nUmero consecutivo 43, dice:
“Manuel Martinez Garrigds”, sin que se aprecie firma o rdbrica
plasmada en la lista que constatara su asistencia, documental
a la que —en términos del articulo 363, fraccién I, inciso b),
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos- se le otorga valor probatorio indiciario,
por tratarse de un documento privado que fue expedido por
el organo partidista; de dicha prueba se desprende que el
actor no acudié a la Asamblea de la Comision Politica
Permanente, acreditandose tal hecho al no haber signado la

lista de asistencia.

7) Copia certificada del Programa de Trabajo de fecha

dieciocho de julio del dos mil trece del Comité Directivo
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Estatal de Morelos correspondiente a la estrategia planteada
por el Presidente y la Secretaria General de dicho Comité (a
fojas 686 a la 707 del Tomo I). Probanza a la que —en
términos del articulo 363, fraccion I, inciso b), del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos- se le otorga valor indiciario, por tratarse de un
documento privado expedido por el érgano partidista, misma
de la que se advierte la existencia del “Programa de Trabajo
2013", firmado por el Presidente y Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional.

8) Copia certificada de la lista de asistencia de la sesidn
extraordinaria del Consejo Politico Estatal, de diecinueve de
agosto de dos mil trece, (a fojas 709 a la 784 del Tomo 1),
probanza a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
indiciario, por tratarse de un documento privado expedido por
el organo partidista. En dicha prueba se desprende que la
sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal, se celebro,
sin la existencia del quérum legal que se requiere, puesto que
Unicamente asistieron (82) ochenta y dos consejeros de los
623 (seiscientos veintitrés), tal y como se aprecia de cada

una de las firmas estampadas en la lista de asistencia.
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9) Copia certificada del escrito signado por los Comités
Municipales de Tlaltizapan de Zapata, Huitzilac y Yautepec,
todos del Estado de Morelos, de fecha diecinueve de agosto
del dos mil doce, (a fojas 673 y 674 del Tomo I), en el que
manifiestan que el actor Manuel Martinez Garrigds, Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, no ha cumplido regularmente con la entrega de
apoyos para el cumplimiento de las funciones permanentes
del partido en los municipios citados; ademas sefialan que en
el ano dos mil doce, en el proceso electoral solo les fue
entregado el apoyo algunos meses y durante el afio dos mil
trece, solamente se les entregd dos veces y condicionando la
entrega a ser leales a su persona, lo que es contrario a lo
dispuesto por los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional, provocando una division en el partido.

Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
indiciario, por tratarse de un documento privado que fue
expedido por los Presidentes de Comités Municipales del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos, probanza de
la que se advierte que los Presidentes de los Comités
Municipales, sefialan que el actor en su calidad de Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional no ha cumplido regularmente con la entrega de

apoyos a los Comités Municipales para el desarrollo de las
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funciones permanentes del partido en dichos municipios.

10) Versidn estenografica denominada “REVELA MARTINEZ
GARRIGOS QUE EL CNE DEL PRI LE OFRECIO
PROTECCION”, su origen: YouTube; Link:
https://www.youtube.com/watch?v=NTBIX2SOGLo, de fecha
veinticuatro de enero del dos mil doce, con una duracion de
00:06:03, (a fojas 852 a la 855 del Tomo I), de la que se
advierte que el actor manifestd, entre otras cosas, lo

siguiente:

En el minuto 00:00:00 a 00:01:04

"Que mi inconformidad... esta basada en el no cumplimiento
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, en un acuerdo que firmamos, en un acuerdo
qgue pactamos los entonces, aspirantes al gobierno del
estado, gue incluso esta firmado, y ustedes...si tiene valor
civil y politico, el hoy nombrado disque candidato se los
puede confirmar... DONDE ERA MUY PUNTUAL lo que se
decia en el documento, quien ganara la encuesta que se
practico hace algunos quince dias, seria el candidato a /a
gobierno del estado...

En el minuto 00:01:06 a 00:01:57.

Lo unico que sucedio y lo he dicho en un medio nacional, y
hoy lo digo ante mis amigos de comunicacion en Morelos...
cuando menos con mi persona fue que fui llamado a la
oficina del Secretario de Organizacion... Licenciado Osorio
Chong, para pedirme que no fuera el candidato al gobierno al
estado... me dijo textualmente que porque tenia un problema
Jjuridico, a lo cual argumenté que no era cierto... y me dijo...
lo unico que te ofrece el Comité Ejecutivo Nacional... OJO
para que se acaben las especulaciones... es un cargo en la
Dirigencia Nacional del Partido y que estés cerca del
candidato para darte proteccion... ¢Proteccion de qué?... Si
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ahi’ estan las instituciones... proteccion para que Si no
necesito proteccion.

En el minuto 00:01:57 a 00:02:17.

Hay una doble imposicion... primera imposicion que
quiere perpetuar la Dirigencia Nacional... es la de
Amado Orihuela... y segunda... segunda imposicion que
quiere perpetuar la Dirigencia Nacional... es la de
Francisco Moreno Merino... que fue ultimo en las
encuestas... esa es la realidad no hay otra.

En el minuto 00:02:48 a 00:03:00.

"Para gque no empecemos con especulaciones... nunca me
voy a Ir del Partido Revolucionario Institucional... no me
interesa irme del Partido Revolucionario Institucional... iEl
PRI es mucho mas que Osorio Chong... y que Pedro
Joaquin eh... Codwell! ...".

En el minuto 00:03:33 a 00:04:03.

".. Que nos digan si no es cierto que jamds se ensefo la
encuesta ... que nos citaron a la ocho de la noche y ni
siquiera en el partido revolucionario institucional..., en una
oficina privada ... con todo respeto, del ganster... del
ganster, de gansters de la politica que se llama Emilio
Gamboa Patron ... ahi nos citaron en esa oficina nos
tuvieron hasta las cuatro de la manana y nunca nos
recibieron juntos ... ni nunca se enseno la encuesta...
preguntaselo a ellos... se ellos ya no quieren reconocer lo gue
estoy diciendo... pues entonces... Donde estamos?”.

En el minuto 00:05:14.

"..Si se hubiera respetado el acuerdo del Senado, el PRI en
Morelos estuviera resuelto la verdadera imposicion que tiene
al PRI al punto del colapso iSe llama Francisco Moreno
Merino sefiores! iAsi de sencillo! iUltimo lugar en las
encuestas!, cualquier encuesta que ustedes eh... revisen...
iNo lo quieren ni en su casa!, asi de sencillo iPregunten!
cQué le aporta Francisco Moreno Merino al candidato?,
revisen cualquier encuesta, es la verdadera imposicion... Si el
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PRI pierde en Morelos va perder por la imposicion de
Francisco Moreno Merino, es asi de sencillo, es asi' de sencillo,
yo soy politico y soy hombre y se honrar mis compromisos”.

Prueba que se considera de caracter indiciario, con
fundamento en el citado articulo 363, fraccion II, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos para el Estado de Morelos,
y de la cual se desprende, que el actor manifestd diversos
calificativos a dirigentes y militantes del Partido
Revolucionario Institucional, expresiones que cabe resaltar

“del ganster... del ganster, de gansters de la politica que

7 s

se llama Emilio Gamboa Patron” "iEl PRI es mucho mas
que Osorio Chong... y que Pedro Joaquin eh... Codwelll.
"primera imposicion que quiere perpetuar la Dirigencia
Nacional... es la de Amado Orihuela” "segunda... segunda
imposicion que quiere perpetuar la Dirigencia Nacional es

la de Francisco Moreno Merino.”

Por su parte, el actor, sefiala como agravio que la prueba
técnica no es suficiente para conocer la veracidad de su
contenido, por tratarse de elementos relacionados con

insumos tecnoldgicos y por tanto de facil manipulacion.

En principio, es necesario referir que dicho medio de prueba,
debe ser considerado como una documental, esto es, no sélo
se consideran como tales los instrumentos escritos, sino que,
como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, son:
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“...todas las demas cosas que han estado en contacto
con la accién humana y contienen una representacion
objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos,
que pueda ser Util, en cualquier forma y grado, para
adquirir el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de
cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las
filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas,
videos, planos, disquetes, entre otros...”.3

En este sentido, el valor probatorio de los documentos
privados sin firma, como lo es la prueba técnica consagrada
en el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos en su articulo 363, fraccion II, en
donde, con tal prueba se pretende probar el estado del hecho
al momento del que fue tomado, dejando a la libre critica del
juez sobre los alcances del valor probatorio indiciario que se
pudiera aportar, para lo cual, es indispensable establecer la
autenticidad del mismo, lo cual se puede lograr mediante Ia
confesion de la parte contraria o de testigos presentes en
aquel instante o que hayan sido parte de la escena,
cumpliendo con cualquiera de estos requisitos, como
documentos privados, se tendra un valor libremente

considerable por el juzgador.

En tal sentido, el actor Unicamente se constrifie a sefalar que
tal prueba es de facil manipulacidon, sin embargo, nunca

manifiesta de qué manera es la supuesta manipulacion de la

STEPJF. “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”, visible en la
pagina web
(http://lwww.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=6/2005&tpoBusqueda=S&sWord=video),
consultado el 24 de julio del 2014).
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misma, es decir que no desmiente que no se trata de su
persona, 0 que lo declarado en dicha prueba se haya
manipulado o alterado en su contexto, y por ende considere

que el contenido no es veraz.

Sirve de sustento lo anterior, aplicada de manera analoga, los
criterios sostenidos por el maximo Tribunal de este pais, asi
como el maximo drgano en materia electoral, en las

siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003365

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a. X/2013 (10a.)

Pagina: 1617

PRUEBA DE INSPECCION PRACTICADA SOBRE
MEDIOS ELECTRONICOS O DIGITALES EN UN JUICIO
LABORAL. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL.

Los avances de la tecnologia han tenido niveles acelerados de
transformacion, logrando mediante el uso del sistema
computarizado autorizado el almacenamiento de informacion
y registros de datos inherentes a las personas, los cuales,
una vez capturados, pueden visualizarse en pantallas, o bien,
reproducirse en discos oOpticos y/o impresiones. Ahora bien,
para el caso de que se ofrezca la prueba de inspeccién en un
juicio laboral respecto de dichos medios electrénicos, su valor
probatorio depende del resultado objetivo de su contenido y
su conexion con otros medios de conviccion aportados al
juicio por las partes, en particular aquellos que por sus
cualidades prueben de mejor manera los hechos debatidos o,
en caso de objecion, cualquier otro aportado para desvirtuar
las objeciones sin que, por otro lado, sea requisito
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indispensable para su valoracion que la inspeccién se
refuerce con la pericial en informatica, pues ello llevaria a no
dar valor por si sola a la inspeccidon, que incluso puede
constituir un indicio al prudente arbitrio de la
autoridad jurisdiccional.

Contradiccidn de tesis 453/2012. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Décima Regién, con residencia en Saltillo, Coahuila. 9 de
enero de 2013. Mayoria de tres votos. Disidentes: José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela
Jasso Figueroa.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no
resuelve el tema de la contradiccion planteada.

Rodolfo Vitela Melgar y otros

VS

Tribunal Electoral del Distrito Federal
Tesis XXVII/ 2008

PRUEBAS TECNICAS. POR ~ SU  NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como
pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccién de
imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos,
y establece la carga para el aportante de sehalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo vy
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion
de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor
convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas
técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede
con las grabaciones de video, la descripcion que presente
el oferente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
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que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se
requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describird la conducta asumida contenida en las
imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacién
al hecho que se pretende acreditar.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-IJDC-377/2008 .—Actores: Rodolfo Vitela
Melgar y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco
votos.—Ponente:  Pedro  Esteban Penagos Lopez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos
Vazquez Murillo.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta y uno
de julio de dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de seis
votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2,
NUmero 3, 2009, paginas 54 y 55.

El énfasis es nuestro.

Por otra parte, senala el actor que la prueba referida, es una
prueba novedosa en la segunda resolucién que se combate,
pues no fue enunciada en la primera resolucion dictada por la
Comisién responsable, en la que se decretd la expulsion,

misma que fue revocada por esta autoridad jurisdiccional.

Contrario a lo aseverado por la parte actora, este Tribunal
Electoral estima que no le asiste la razon, en virtud de que al
revocar la resolucién dictada por la Comision responsable, por

existir violacién a la garantia del debido proceso, se ordend
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realizar la reposicion del procedimiento a partir de la etapa de
admision y desahogo de pruebas y, una vez agotado el
mismo, quedaria insubsistente la resolucion de fecha siete de
enero del presente ano y por tanto emitir una nueva
resolucion; lo que implica que la Comisién Nacional
responsable no cambid la litis, en virtud de que ésta se
constriNd en ejercicio de sus facultades como o6rgano
partidista al estudio, andlisis y valoraciéon de cada una de las
pruebas que obraran en autos, para estar en condiciones

juridicas de emitir la nueva resolucion que le fuera ordenada.

11) Escrito de veinticuatro de octubre de dos mil trece,
dirigido a los Presidentes de las Comisiones Estatal y Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
signado por los Consejeros Politicos Estatales y Miembros de
la Comisidn Politica Permanente (a fojas 34 a 36 de la carpeta
blanca que para efectos de archivo se denomina Anexo A) en
la que se advierte lo siguiente:

e Que ratifican la solicitud de fecha veintiuno de agosto
del dos mil trece, mediante la cual piden la suspension
como dirigente en Morelos de Manuel Martinez
Garrigds, su expulsion del Partido Revolucionario
Institucional asi como se tutele el interés juridico y los
objetivos institucionales del Partido referido.

e Que el actor Manuel Martinez Garrigos envié oficios
firmados como dirigente para difamar y calumniar a

varios cuadros distinguidos del Partido.
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e Que en un desplegado a nivel nacional en el periddico
Excélsior pagina 20 publicaron una nota pagada, con
calumnias y difamaciones a través del Aldo Manuel
Martinez a nombre de supuestos militantes vy
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional,
en contra de César Camacho Quiroz, Presidente del

Comité Ejecutivo Nacional.

Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
indiciario, por tratarse de un documento privado que fue
expedido por los Consejeros Politicos Estatales y miembros de
la Comisidn Politica Permanente, caracter partidista de dichas

personas que no fue cuestionado por el justiciable.

De la probanza se advierte que los Consejeros Politicos
Estatales y Miembros de la Comisidon Politica Permanente
manifestaron su voluntad de ratificar la solicitud de continuar
con el proceso de expulsién del Partido, de los ciudadanos
Manuel Martinez Garrigds y Georgina Banderas Flores, por sus
actos y omisiones que incurrieron como dirigentes, y que se
encontraban en la hipdtesis establecida en el articulo 223
fraccion II inciso c), en relacion con el articulo 227 fraccion I

del Estatuto del Partido Politico referido.
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12) Desplegado en el perioddico “Excélsior” de veintiuno de
octubre de dos mil trece, (a fojas 81 y 82 de la carpeta blanca
que para efectos de archivo se denomina Anexo A) suscrito
por cuadros Yy militantes del Partido Revolucionario
Institucional en el que se solicita al Presidente de la Republica
que intervenga en el procedimiento de expulsidon de Manuel
Martinez Garrigos a efecto de que se lleve a cabo en apego al
principio de legalidad. De dicho desplegado se advierte lo
siguiente:

e “iCamacho Fascista hijo de Musolini, en la tierra de
Zapata, no permitiremos tus atropellos!”.

e “Frente a las violaciones flagrantes a los derechos
fundamentales.... que nos ha perpetuado de manera
totalitaria y arbitraria el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de nuestro Partido, Dr. César Camacho Quiroz”.

e “"No entendemos como el sujeto antes mencionado se
dice ser doctor en derecho, egresado de nuestra maxima
casa de estudios y haya orquestado una serie de
atropellos juridicos que lastiman la dignidad humana”.

e “..Camacho Quiroz, contraponiéndose a sus politicas
publicas y acciones, intenta aniquilar de manera fascista
a una joven mujer de 30 afos de edad, profesional y de
talento”.

e “Agotaremos todas las instancias politicas y juridicas,
nacionales e internacionales, para frenar este inhumano

nr

atropello del abusivo ‘Dr. en derecho
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e “Sefor Presidente, sinceramente no entendemos Ia
actitud irracional, inmoral y carente de ética del
Presidente del PRI nacional, ya que operando con las
mas rancias practicas del viejo priismo que tanto dafio
hizo, nos amedrenta, pero lo mas grave, utilizando su
nombre y usurpando su investidura, nos ha amenazado a
instancias de...Afirmando que nos acabara con toda la
fuerza del sistema si no nos desistimos de las acciones
emprendidas”

e "“Realmente no concebimos como un politico del nivel de
Camacho, se deje enganar y utilizar por un grupo de
Delegados en Morelos (SEDESOL e ISSSTE) vy
funcionarios del Gobierno Federal (Loteria Nacional),
comandados todos ellos por el panista, converso, traidor,
timorato, abulico y corrupto Presidente Municipal de
Cuernavaca, Licenciado Jorge Morales Barud, y haya
mandado a operar estas violaciones al Lic. Jorge
Shiaffino Insunza, de quien se presume de peculado y de
enriguecimiento ilicito, quien ademas es el responsable
directo del aniquilamiento del priismo de la capital del
pais y de Morelos.

e “la actitud stalinista, hitleriana y dictatorial del Presidente
del PRI Nacional”.

Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
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indiciario. De dicha prueba se advierte que el ciudadano Aldo
Manuel Martinez responsable de la publicacion, realizd
diversas denostaciones y calificativos a dirigentes del Partido
Revolucionario Institucional, tales como: al Dr. César
Camacho Quiroz, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
Licenciado Jorge Morales Barud, y al Licenciado Jorge
Shiaffino Insunza asi como a otras personas de las que no se
mencionan sus nombres y solo se refieren los cargos
especificos de delegados y funcionarios federales en el Estado

de Morelos.

13) Desplegado dirigido a la opinion publica y a los priistas
del Estado de Morelos, de veintidds de octubre de dos mil
trece, (a fojas 52 a la 55 de la carpeta blanca que para
efectos de archivo se denomina Anexo A) por medio del cual
el Presidente Provisional del Comité Directivo Estatal de
Morelos, y otros dirigentes y servidores publicos del partido
en el Estado, mencionan, entre otros temas, lo siguiente:

e Que durante la nefasta administracion del sefor
Martinez Garrigds frente al Comité Directivo Estatal,
nunca se realizaron las supuestas reuniones que ahi se
manifiestan, si no que su funcién se caracterizd por
crear descontento y division generalizada en el priismo
morelense.

e Por la negligencia en el desempeno de sus actividades

partidistas, por el manejo deshonesto de Ilas
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prerrogativas del partido, tanto de las que provienen del
IEE, como las del Comité Ejecutivo Nacional.

e Los priistas morelenses interpusieron una solicitud de
expulsion ante la Comisidbn Nacional de Justicia
Partidaria.

e Se lleve a cabo un proceso de suspensidon de derechos y
consecuentemente la separacién del a cargo para lograr
la expulsion definitiva del partido de quien tanto dafio a
causado a Morelos.

e Manifestamos nuestro rechazo tajante a las expresiones
de denostacion de los que ha sido objeto con dicha
publicacion nuestro Presidente el Doctor Cesar Camacho
Quiroz, a quien le reiteramos nuestra solidaridad

respeto y reconocimiento.

Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), numeral 1, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga valor indiciario, por tratarse de un documento privado
que fue expedido por el Presidente Provisional del Comité
Directivo Estatal de Morelos, y otros dirigentes del instituto
politico referido. De dicha prueba se advierte Unicamente que
el Presidente Provisional del Comité Directivo Estatal de
Morelos, y otros dirigentes realizaron declaraciones con la
voluntad de desmentir el contenido del desplegado del

periddico Excélsior de veintiuno de octubre de dos mil trece.
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A.1.2. Valoracion de las pruebas en su conjunto

Una vez analizadas las pruebas de manera individual, es
procedente el estudio concatenado entre las mismas, para
determinar si las conductas que le son atribuidas al

promovente se acreditan con el acervo probatorio existente.

El actor, sefiala como agravio que no existen suficientes
elementos de pruebas que actualicen la causal prevista en la
fraccion I, del articulo 227 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, consistente en atentar, de
manera grave, contra la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa del partido politico, pues considera el impetrante
que el valor probatorio que otorgd la Comisidn Nacional
responsable carece de fuerza probatoria plena, ya que
Unicamente crean indicios que por si mismos no generan

conviccidn en relacion con los hechos imputados.

La Comisidn Nacional de Justicia Partidaria, determind que el
impetrante ha realizado una serie de manifestaciones publicas
y reiteradas en contra de diversos integrantes del partido
referido, con la intencién de denostar, calumniar, insultar y/o
difamar, con lo cual ha generado divisionismo en la militancia,
el cual se ha hecho publico, y han ocurrido asi mismo
expresiones de diversos militantes que han trascendido a la
opinidn publica y ciudadana, lo que ha generado divisién y

fracturas al interior del partido.
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Ahora bien, previo al analisis concatenado de las pruebas
existentes en el presente juicio para determinar si los hechos
atribuidos actualizan la causa prevista en la fracciéon I, del
articulo 227 de los estatutos, es conveniente tomar en
consideracion el aporte tedrico referido por parte del actor,
respecto, qué es la prueba indiciaria®, de ahi que resulta
necesario establecer que se debe de entender como indicio, y

no como equivocadamente lo pretende exponer el actor.

El Diccionario de Derecho Romano’, define indicio, como
“ Indicium’’ oz lat. “delacion, denuncia, acusacion. El precio o
beneficio que obtiene el delator. Indicio o senal, Advertencia.
Aviso.”, esto es, que su funcion se cumple en virtud de la
relacién légica que se guarda entre un hecho indicador

(indicio), con un hecho desconocido.

De tal forma, que contrario a lo planteado por el actor, dentro
de nuestro sistema mexicano® la prueba indiciaria no se
encuentra aceptada dentro de los ordenamientos legales, en
especifico en la materia electoral, sino los indicios como un
medio de prueba. El error consiste en visualizar el hecho en
forma aislada, como reiteradamente lo refiere el actor en su

escrito de demanda, (verbigracia: pagina 22 de su escrito de

* De Trazegnies Granda Fernando. “LA TEORIA DE LA PRUEBA INDICIARIA, verificable
en la pagina web (http://macareo.pucp.edu.pe/ftrazeg/aafad.htm), consultado el 24 de julio del
2014.

® Cabanellas de Torres Guillermo. “Diccionario de Derecho Romano y Latines Juridicos”,
Editorial Heliasta, Pag. 467, afio 2007, Argentina.

® Devis Echandia Hernando, “TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL”, Tomo II,
Pag. 607-608, Argentina. “En cambio, los Cddigos de procedimiento civil de los Estados
mexicanos de Morelos, Zacatecas y Sonora (arts. 315-316), distinguen correctamente la
presuncion del indicio que le sirve de fuente o causa...”
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demanda, “las notas periodisticas de referencia, por si
mismas son insuficientes”), dejando a un lado el argumento

probatorio que se puede obtener de un conjunto de indicios.

Asi es, los indicios surgidos de la prueba, de la cual se obtiene
conocimiento sobre un hecho desconocido, se ve reforzado
por otros medios de prueba, que en concurrencia generan
mayor o menor fuerza probatoria del indicio, dependiendo de

su relacién ldgica y el hecho desconocido.

En este sentido, el 6rgano partidista responsable sefiala que
el actor “atenta de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del partido”, de tal forma, que el
conjunto de pruebas aportadas por el actor primigenio, debe
contener hechos indicadores sobre las conductas antes
referidas, es decir, si de las pruebas aportadas se generan
bastantes indicios para arribar a tener la certeza legal
respecto de la conducta desplegada del enjuiciante, y si estos
indicios en su conjunto, son suficientes para demostrar los
atentados a la unidad, programacion u organizacion

partidista.

Sobre el particular, resultan infundados los agravios
esgrimidos por el actor, al sefalar que no existen elementos
suficientes ya que Unicamente existen indicios que por si
mismos no generan conviccidon en relaciéon con los hechos
imputados, en virtud de que obran en el sumario elementos

de pruebas de caracter indiciario y que una vez valorados en
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su conjunto, son suficientes para crear conviccion de que los
hechos imputados se acreditaron, como a continuacion se

expone:

En autos, existen los testimonios de los ciudadanos Victor
Hugo Gaytan Morales, Macario Morales Vazquez y José
Antonio Solares Fernandez, en sus caracteres, los dos
primeros de Sindicos del Ayuntamiento de Tetecala de la
Reforma, y Tlaltizapan de Zapata, vy, el tercero, de militante
del Partido Revolucionario Institucional, medios de pruebas de
las que se desprenden que los deponentes manifestaron de
manera coincidente que el hoy actor, el dia veinticuatro de
enero del dos mil trece, en proceso electoral, realizd
declaraciones publicas que atentaron contra la unidad vy
cohesion interna del Partido, al denostar, calumniar y difamar
a dirigentes Nacionales del Sector Popular y de la Dirigencia
Nacional del Comité Ejecutivo Nacional, asi como de la
candidatura a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Morelos, Ingeniero José Amado
Orihuela Trejo; hechos que se encuentran estrechamente
relacionados con la prueba técnica que versa sobre la version
estenografica denominada “REVELA MARTINEZ GARRIGOS
QUE EL CNE DEL PRI LE OFRECIO PROTECCION”, cuyo
origen: YouTube; Link:
https://www.youtube.com/watch?v=NTBIX2SOGLo, de fecha
veinticuatro de enero del dos mil doce, de la cual se

desprendid que el enjuiciante realizd diversas declaraciones,
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utilizando calificativos a dirigentes o militantes del Partido
Revolucionario Institucional, frases que destacan: “de/
ganster... del ganster, de gansters de la politica gue se llama
Emilio Gamboa Patron” “iEl PRI es mucho mds que Osorio
Chong... y que Pedro Joaquin eh... Coawelll. ‘primera
imposicion que quiere perpetuar la Dirigencia Nacional... es /a

/4B

de Amado Orihuela” "segunda... segunda imposicion que
quiere perpetuar la Dirigencia Nacional es la de Francisco

Moreno Merino.”

En estas circunstancias, tal y como se ha sostenido, la
correlacion que guardan entre las pruebas, testimoniales y la
técnica, deviene en tener por ciertos los hechos aducidos por
la parte demandante en el procedimiento partidista, asi como
la resolucidon que emitié la Comisidon Nacional responsable, y
que hoy combate el ciudadano Manuel Martinez Garrigds, en
virtud de que del analisis conjunto y adminiculado de tales
probanzas conforme a los principios de la sana ldgica y de la
experiencia, derivan datos que demuestran que
efectivamente el actor expresd palabras denostadoras en
contra de miembros del Partido de referencia, al coincidir con
elementos de circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues
las declaraciones hechas por el impetrante suscitaron el dia
veinticuatro de enero del dos mil doce, en pleno inicio de
proceso electoral, en un lugar publico, exteriorizando en
contra de dirigentes del Comité Ejecutivo Nacional y al

candidato a Gobernador del Estado de Morelos -de/ ganster...
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del ganster, de gansters de la politica que se llama Emilio
Gamboa Patron” “iEl PRI es mucho mds que Osorio Chong... y
que Pedro Joaguin eh... Coawelll. "primera imposicion gue
quiere perpetuar la Dirigencia Nacional... es la de Amado
Orihuela™ las cuales fueron transmitidas en medios
tecnoldgicos, aspectos que se encuentran relacionados, de tal
forma, que si bien a las pruebas antes mencionadas se les
otorgd valor probatorio indiciario, éstas permiten desprender
sefales o acusaciones de un hecho en especifico, dichos
medios de prueba concatenados, generan la conviccidn a este
juzgador, que el actor si efectud actos que infringieron sus
normas estatutarias ya que al declarar en contra de dirigentes
y militantes del partido, y aunado a que el promovente no
desmiente que no se trata de su persona o que lo declarado
en las probanzas valoradas hubiesen sido alterado en el
contexto de sus expresiones, por lo que es légico concluir que
la conducta desplegada atenta contra la unidad organizativa

de los miembros del partido politico antes mencionado.

Sobre el tema, sirve de sustento la jurisprudencia aplicada de
manera analoga, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, de la novena época, tomo
XXII, julio del 2005, cuyo rubro y letra son al tenor siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 177944

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Tomo XXII, Julio de 2005
Materia(s): Penal

Tesis: 11.20.P. J/14
Pagina: 1137

INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA
ARRIBAR A LA CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA
CULPABILIDAD DEL ENJUICIADO, NO ES SU VALOR
AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE
RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO.

Si cada uno, visto individualmente, no resulta suficiente para
fundar un fallo condenatorio, ello no significa que dicha
resolucidon sea violatoria de garantias cuando de su analisis se
advierte que no se esta basando en uno solo de esos indicios,
sino en la totalidad de ellos y cuando el enlace de éstos
conduce a la obtencion de un superior estado de
conocimiento, del que deriva la certeza legal respecto de
la culpabilidad del enjuiciado, segun el vetusto principio singula
guae non prosunt simulunita juvant, o dicho en otro término, las
cosas que no sirven separadas, unidas si aprovechan.

Amparo directo 1032/94. 3 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secretario: José
Nieves Luna Castro.

Amparo directo 246/2004. 24 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro.
Secretario: Fernando Horacio Orendain Carrillo.

Amparo directo 482/2004. 25 de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario:
Jesus Terriquez Basulto.

Amparo directo 647/2004. 28 de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretario:
Jesus Terriquez Basulto.

Amparo directo 560/2004. 10 de diciembre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro.
Secretaria: Alma Jeanina Cordoba Diaz.

Lo anterior, tiene relacidon con sendos documentos que se

originaron a consecuencia de la conducta desplegada por el
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actor, esto es, que derivado de las declaraciones de
calumnias en contra de dirigentes y militantes del partido,
mismos que fueron previamente valorados y que dieron

prueba plena de los hechos imputados.

El desplegado en el periddico “Excélsior” del veintiuno de
octubre de dos mil trece, suscrito por cuadros y militantes del
Partido Revolucionario Institucional, prueba que se adminicula
con el desplegado dirigido a la opinion publica y a los priistas
del Estado de Morelos, de veintidéos de octubre de dos mil
trece, suscrito por el Presidente Provisional del Comité
Directivo Estatal de Morelos, y otros dirigentes y servidores
publicos del partido en el Estado, mismos que se robustecen
con el escrito de veinticuatro de octubre de dos mil trece,
dirigido a los Presidentes de las Comisiones Estatal y Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
signado por los Consejeros Politicos Estatales y Miembros de

la Comision Politica Permanente.

De las probanzas concatenadas entre si, resulta
indudablemente, conforme a las reglas de la ldgica, de la
sana critica y las maximas de la experiencia que el actor
provocé un divisionismo en el interior del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos, pues
como se desprende de los documentos referidos, existen
grupos que muestran su descontento por conductas de

dirigentes partidistas, asi como agresiones verbales a
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miembros de alto nivel dentro del partido politico,
divisionismo, que fue provocado por el actor, por una parte,
en el periddico “Excélsior” de veintiuno de octubre de dos mil
trece, suscrito por cuadros y militantes del Partido
Revolucionario Institucional en el que se solicita al Presidente
de la Republica que intervenga en el procedimiento de
expulsion de Manuel Martinez Garrigos a efecto de que se

lleve a cabo en apego al principio de legalidad.

Donde en dicho desplegado se advierten denostaciones a
miembros del mismo partido politico, frases como: "“/Camacho
Fascista hijo de Musolin, en la tierra de Zapata, no
permitiremos tus atropellos!”, “Frente a las violaciones
flagrantes a los derechos fundamentales.... que nos ha
perpetuado de manera totalitaria y arbitraria el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de nuestro Partido, Dr. César
Camacho QuiroZ', “Realmente no concebimos como un
politico del nivel de Camacho, se deje enganar y utilizar por
un grupo de Delegados en Morelos .... traidor, timorato,
abdlico y corrupto Presidente Municipal de Cuernavaca,
Licenciado Jorge Morales Barud, y haya mandado a operar
estas violaciones al Lic. Jorge Shiaffino Insunza, de quien se
presume de peculado y de enriquecimiento ilicito, ... 'la
actitud stalinista, hitleriana y dictarial del Presidente del PRI

Nacional’.

Es de sefalar que respecto a ésta Ultima prueba, el actor
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manifestd que no tiene eficacia probatoria, al tratarse de
afirmaciones subjetivas por una tercera persona, resultando
insuficientes para acreditar la veracidad de los hechos
afirmados; argumentos que carecen de razdn, ya que,
opuestamente a lo considerado por el actor, su contenido no
es una simple apreciacion subjetiva de los hechos a que se
refiere, pues la nota periodistica, puede arrojar indicios sobre
los hechos a que se afirman, ya que si existen otros
elementos de prueba que pudieran coincidir en lo sustancial,
deben aplicarse las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de experiencia, lo que permite otorgar mayor

calidad indiciaria al citado medio de prueba.

En el caso, se publico la nota periodistica que contiene
comentarios negativos y calumnias a dirigentes del Comité
Ejecutivo Nacional, como a otros militantes del Partido, y
positivos para el actor, por lo que al estar relacionado con tal
publicacion, el enjuiciante al ser parte afectada con el
contenido, hubiera ofrecido alglin desmentido sobre lo que en
la nota periodistica se le atribuia, a fin de pronunciarse sobre
la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos,

circunstancias que no sucedieron.

Resulta aplicable el caso particular, la jurisprudencia nimero
38/2002, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al

tenor siguiente:
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NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.- Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios
de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en
lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el
afectado con su contenido haya ofrecido algiin mentis
sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio
donde se presenten se concreta a manifestar que esos
medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de
la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor
calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por
tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza
probatoria plena sean menores que en los casos en que no
medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.
Partido Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de
2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001
y acumulado. Coalicion por un Gobierno Diferente. 30 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.
Partido Accion Nacional. 30 de enero de 2002. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de
mayo de dos mil dos, aprob6 por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo
2003, pagina 44.

El énfasis es nuestro.

No es dbice sefialar que en la nota periodistica, se advierten
frases denostativas y denigrantes para diversos dirigentes y
sobre todo para el Presidente Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, expresiones como Fascita,
stalinista, hitleriano y dictatorial, de ahi que conviene, a titulo
ilustrativo y a efecto de valorar la denostacion que denigra a
dichos dirigentes, citar el analisis realizado por José F.

Fernandez Santillan, sobre el tema:

“No me parece que esté por demas insistir en lo anterior,
porque algunos regimenes no democraticos, como los
inspirados en el nazismo y en el fascismo, lo primero que
hicieron al llegar al poder fue disolver la representacion
politica y dejar Unicamente la representacién corporativa, es
decir, la que tiene que ver con los intereses sectoriales. Esos
sistemas cancelaron los derechos ciudadanos y mantuvieron
el trato con la sociedad exclusivamente a través del canal de
las representaciones por ramas de actividad. No fueron
pluralistas ni en sentido politico, pues liquidaron el sistema de
partidos, ni en sentido social, pues obligaron a las
organizaciones a agruparse en centrales dependientes del
Estado, a tal grado que hasta llegaron a crear un Ministerio
de Corporaciones. Por otro lado, y a pesar de su oposicion a
esos sistemas de corte fascista y nazi, el comunismo soviético
procedié de manera semejante, al invalidar la representacion
politica por considerarla como un "formalismo burgués", y
vincular a las organizaciones sociales con wuna sola
agrupacion: el Partido Comunista. Alli tampoco tuvo cabida la

. . 7
democracia pluralista.”

El énfasis es nuestro.

7 LA DEMOCRACIA COMO FORMA DE GOBIERNO, reimpresion del niimero tres de la coleccién "Cuadernos
de Divulgacion de la Cultura Democrética", Consulta el cinco de agosto del 2014.
http://www.ine.mx/archivos2/s/OPL/pdf/GuiaDelSustentante_090714_Final.pdf
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Asimismo, a Hitler se le atribuye “.. e/ mayor genocidio de Ia

historia y la destruccion de Europa.”™

Bajo este contexto, sin lugar a dudas, se advierten
declaraciones agresivas y ofensivas a los dirigentes del
Comité Ejecutivo, que generaron divisionismo en la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del instituto politico

referido.

Es conveniente sefialar, que el impetrante no aportd prueba
alguna, y que constara en autos que desmintiera el contenido
de los elementos de prueba, dado que Unicamente se ha

concretado a la alegacion de que es prueba insuficiente.

Por el contrario, si existe constancia en autos, de un
desplegado dirigido a la opinidn publica y a los priistas del
estado de Morelos, de veintidos de octubre de dos mil trece,
signados por el Presidente Provisional del Comité Directivo
Estatal de Morelos, y otros dirigentes y servidores publicos del
partido en el Estado, en el que rechazan tajantemente las
expresiones denostativas que ha sido objeto con la
publicacién del Excelsior, el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, Doctor Cesar Camacho Quiroz, y a quien le reiteran
su solidaridad respeto y reconocimiento. No asi a la nefasta
administracion de Manuel Martinez Garrigos frente al Comité

Directivo Estatal, pues nunca se realizaron las supuestas

8 LAS MONOGRAFIAS DE BIOGRAFIAS Y VIDAS, Consulta el cinco de agosto del 2014.
http://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/
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reuniones que ahi se manifiestan, si no que su funcién se
caracterizd por crear descontento y division generalizada en

el priismo morelense.

Lo que se robustece con el escrito en donde los Consejeros
Politicos Estatales y Miembros de la Comisién Politica
Permanente, ratifican la solicitud de fecha veintiuno de agosto
del dos mil trece, mediante la cual piden la suspension como
dirigente en Morelos de Manuel Martinez Garrigos, en virtud
de que el enjuiciante envidé oficios firmados como dirigente
para difamar y calumniar a varios cuadros distinguidos del
Partido.

Como se desprende de las pruebas, una vez concatenadas y
adminiculadas entre si, y atendiendo las reglas de la Idgica y
la experiencia, arrojan elementos suficientes que acreditan
que derivado de la conducta desplegada del ahora actor -las
declaraciones ofensoras realizadas por el impetrante, en el
cual denostd, calumnié y difamo a dirigentes del Comité
Ejecutivo Nacional- se suscitd un divisionismo generado por
distintos grupos de militantes dentro del Partido
Revolucionario Institucional, y que guardan relacién directa
con los hechos acaecidos sobre el proceder y desempeno del

cargo partidario que venia desempeiando el actor.

De tal suerte, que con la conducta infractora realizada por el
actor como Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

referido, se tiene por acreditado el rompimiento de la unidad
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ideologica, programatica y organizativa del Partido
Revolucionario Institucional, al originar un divisionismo entre
los militantes y dirigentes del Partido Revolucionario
Institucional, como se senald en la resolucion que se

combate.

Asimismo, lo anterior, se concatena con el “Programa de
Trabajo 2013"” de fecha dieciocho de julio del dos mil trece
del Comité Directivo Estatal de Morelos, correspondiente a la
estrategia planteada por el Presidente y Secretaria General de
dicho Comité; prueba que tiene relacion con la lista de
asistencia de la sesidon extraordinaria del Consejo Politico
Estatal, de diecinueve de agosto de dos mil trece; la cual se
refuerza con la orden del dia de la Sesidén Extraordinaria y
Privada de la Comisién Politica Permanente del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional del
Estado de Morelos, de fecha veintiuno de agosto del dos mil
trece; relacionada con el Acta de la Reunidn Extraordinaria de
la Comision Politica Permanente del Consejo Politico Estatal
del Partido Revolucionario Institucional del Estado de Morelos
de fecha veintiuno de agosto del dos mil trece; y se robustece
con la lista de asistencia de la Comision Politica Permanente
del veintiuno de agosto de dos mil trece; pruebas todas ellas,
que fueron debidamente valoradas en lo individual y a las que
previamente se les otorgd valor probatorio en términos del
articulo 363, fraccion I, inciso b), del Cdodigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, por

104



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

tratarse de un documento privado expedido por el érgano

partidista.

En efecto, al adminicular dichas probanzas y atendiendo a las
reglas de la légica y de la sana experiencia, se acredita, por
una parte, que el ahora actor al no signar la lista de
asistencia es evidente que no acudid a la Asamblea de la
Comision Politica Permanente de fecha diecinueve de agosto
del dos mil trece, ademas de existir la falta de guorum legal
para su celebracién; asimismo se acredita que el impetrante
no presentd, ni sometid a consideracion del Consejo Politico
Estatal, el "Programa de Trabajo 2013”, en términos de los
articulos 119 fraccién XXI y 122 fraccidon II de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, que prevé:

“Articulo 119. Son atribuciones de los Consejos Politicos
Estatales y del Distrito Federal:

[..]

XXI. Aprobar, durante el primer mes de cada ano, el
programa anual de trabajo que someta a su
consideracion el Presidente del Comité Directivo
Estatal o del Distrito Federal, en su caso;”

“Articulo 122. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal tendran las atribuciones siguientes:

[...]

II. Someter a la consideracion y aprobacién del Consejo
Politico respectivo, en su caso, el Programa Anual de Trabajo
del Comité Directivo correspondiente;”

El énfasis es nuestro.

Como se colige, el Comité Directivo Estatal presidido por el

actor Manuel Martinez Garrigos, dentro sus atribuciones debid
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someter a la consideracion y aprobacion del Consejo Politico,
el “Programa de Trabajo 2013” del Comité Directivo Estatal,
para que fuera aprobado durante el primer mes de cada afho
de trabajo, facultad de la que fue omiso, en virtud de que
como se desprende de la prueba, el Programa Anual de
Trabajo esta signado por el actor en fecha dieciocho de julio
del dos trece, cuando su obligacion como Presidente era
entregarlo para someterlo a aprobacién el primer mes del
ano, es decir, en el mes de enero del dos mil trece, lo que
hace evidente la violacion por parte del impetrante a las
normas estatutarias del Partido Revolucionario Institucional,
al no cumplir de manera puntual y oportuna sus obligaciones

como Presidente del Comité Directivo Estatal.

Asi también, el enjuiciante dentro de su conducta desplegada
violentd la unidad programatica y organizativa del Partido,
pues de la lista de asistencia de la sesidn extraordinaria del
Consejo Politico Estatal de diecinueve de agosto de dos mil
trece, se desprende que se llevd a cabo sin el guorum legal
requerido, ya que Unicamente asistieron 82 (ochenta y dos)
integrantes de los 623 (seiscientos veintitrés) de los
consejeros, lo que transgrede el articulo 70 del Reglamento
Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, senala:

Articulo 70.- Para sesionar, tanto el pleno como las

comisiones, se requerira de la asistencia de la mayoria de
sus integrantes; sus resoluciones se tomaran por mayoria

106



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

de votos, en votacion econdmica o mediante votacion directa
y secreta segun lo acuerde el propio Consejo.

El énfasis es nuestro.

Como se advierte, para sesionar se requiere la asistencia de
la mayoria de sus integrantes, situacion que no acontecio,
toda vez que como consta en la lista, solo se presentaron el
13% de los consejeros, por lo es evidente que el actor
infringid la norma interna puesto que no existié quérum legal

para poder llevar a cabo dicha sesion extraordinaria.

De igual forma, se colige que el actor no acudio ni convoco, la
Sesion de la Asamblea de la Comision Politica Permanente
que se encontraba programada para el dia el veintiuno de
agosto del dos mil trece, cuando la normatividad interna
partidista prevé en el articulo 122 fracciéon VIII de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional:

“Articulo 122. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal tendran las atribuciones siguientes:

[.]

VIII. Convocar a la Asamblea local, a peticién del Consejo
Politico Estatal o del Distrito Federal, de la mayoria de los
comités municipales o delegacionales.”

Como se desprende del dispositivo estatutario, el Comité
Directivo Estatal representado por su Presidente, el actor
Manuel Martinez Garrigds, tenia la facultad de asistir y
convocar a la Asamblea local, para que se llevara a cabo

legalmente la Sesion Extraordinaria de la Comisidn Politica
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Permanente de Consejo Politico Estatal, situacion que pasd
por alto, trayendo como consecuencia a una falta de gudrum
legal de quienes deberian de asistir, pues denota que el
impetrante no convocd adecuadamente dicha sesion. Por
ende, con la conducta desplegada por el impetrante es

evidente que transgredio la normatividad intrapartidista.

En estas circunstancias, y contrario a lo esgrimido por el actor
en el sentido de que no existen pruebas Utiles y suficientes
para acreditar que atentd contra la unidad del partido, las
pruebas estudiadas y adminiculadas cada una de ellas,
generan la firme conviccién a este Tribunal de que al actor
Manuel Martinez Garrigds, atentd contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa, del Partido Revolucionario
Institucional, prevista en el articulo 227, fraccién I, de los
Estatutos del instituto politico referido, puesto, que como ha
quedado acreditado, las pruebas en su conjunto generan
prueba plena de las conductas desplegadas por el impetrante,
como el haber calumniado y difamado con frases ofensivas y
agravantes dirigidos a los dirigentes del Comité Nacional
Ejecutivo, y militantes en el Estado de Morelos, declaraciones
que fueron expresadas por el propio impetrante, y a raiz de
tales declaraciones se suscitaron desunién entre los dirigentes
y militantes del partido, ademas de violentar las normas
internas del propio partido, ya que omitié cumplir de manera
puntual y oportuna sus obligaciones como Presidente del

Comité Directivo Estatal, en virtud de no convocar y asistir la
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sesion Extraordinaria de la Comision Politica Permanente de
Consejo Politico Estatal; conductas desplegadas que afectan

la vida interna y el buen desempefio del Partido referido.

Cabe senalar que como ha quedado acreditado el enjuiciante
fue omiso a realizar sus facultades y atribuciones que la
normatividad interna le confiere ejecutar, se advierte la falta
de diligencia en sus atribuciones que le corresponde
desempefar, omision que desde luego afecta la unidad
organizativa y programatica del partido, y si bien sefala el
actor que no es causa suficiente la omision o inasistencia del
mismo a un organo del partido, menos cierto es que existe un
cumulo de actos y omisiones por parte del enjuiciante que
arrojan elementos suficientes que actualizan la causal en
estudio, en virtud de la conducta infractora, pues ocasiond
acciones que provocaron conflictos internos que
obstaculizaron en la actuacion de la organizacidon politica
como una entidad de interés publico basada en la cohesidn
de sus miembros en las vertientes ideoldgica, programatica y
organizativa, conducta que evidentemente afecta la vida
interna y el desempeno del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Morelos, de ahi que resultan

infundados sus agravios respecto a la causal de analisis.

Por otra parte, en relacion al agravio identificado con el inciso
f), en el cual sostiene el actor que no es competencia del

Presidente del Consejo Directivo Estatal, entregar los apoyos
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para el ejercicio de las funciones de algunos Comités
Municipales, fundando su argumento ante la falta de

normatividad que lo vincule, con dicha responsabilidad.

Es de sefalar que en la resolucion que se combate se
argumentd que no habia cumplido con la entrega de los
apoyos economicos que se les debieron otorgar a los Comités
Municipales de Tlaltizapan de Zapata, Coatlan del Rio,
Huitzilac, Mazatepec, Tepalcingo, Atlatlahucan, Emiliano
Zapata, Jojutla de Juarez, Temoac y Tlaquiltenango, todos del
Estado de Morelos, otorgandole la Comision responsable valor
de indicios, respecto a que el probable responsable atentd
contra la unidad programatica del Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con los articulos 30 y 33 del
citado Reglamento de Medios de Impugnacién, siendo todo lo

argumentado por la responsable en cuanto a dicho agravio.

En este sentido, a consideracién de este érgano colegiado, la
responsable dejé de fundar y motivar, la forma en que la
entrega de los apoyos econdmicos a distintos municipios son
responsabilidad del Presidente del Comité Directivo Estatal, en
especifico, del actor cuando desempefnd dicho cargo, esto es,
gue no basta con que solo sehale una irregularidad dentro del
funcionamiento del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Morelos, sino que ademas, debid vincular dicha

irregularidad con las facultades y responsabilidades del actor.

Esto es, que los Partidos Politicos, deberan de garantizar el
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respeto a sus derechos fundamentales de todos sus
militantes, de los cuales incluye lo consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 16 parrafo primero, que sefala, “... nadie pude ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”.

De tal forma, que el 6rgano partidista responsable, dejo de
presentar medios de prueba que permitan a este Tribunal
Electoral, corroborar lo sostenido en la sentencia,
transgrediendo la esfera juridica del actor al violentar los
principios de legalidad y certeza, lo que deviene fundado, el
agravio identificado con el inciso f), de la presente resolucion,
sin embargo, resulta inoperante, dado que, en nada le
beneficia, pues existen elementos suficientes para acreditar
que efectivamente el ahora actor atentd contra la unidad
ideoldgica, programdtica y organizativa del Partido

Revolucionario Institucional.

A.2. Enajenacion o adjudicacion indebida de bienes o
fondos del Partido Revolucionario Institucional en el

Estado de Morelos.

Previo al estudio sobre la conducta imputada al actor, asi
como del analisis de la adecuada valoracidon de las pruebas

individuales y adminiculadas las mismas, resulta aplicable
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exponer en qué consiste dicho elemento para su acreditacion,

€n Su Caso.

En primer término, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional determind que el hoy
actor, tenia responsabilidad directa y facultades amplias para
disponer respecto de los bienes y fondos del Partido, por lo
que con sus actos y omisiones generd menoscabos

patrimoniales al Partido referido.

Por lo que la Comisidon Nacional responsable, estimé que se
actualiza la causal de sancidon consistente en la expulsidn
como militante del Partido Revolucionario Institucional,
prevista en la fraccion IX del articulo 227 de los Estatutos del

instituto politico citado, y que a letra dice:

“Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las
causas siguientes:

XI.  Enajenar o adjudicarse, indebidamente bienes o
fondos del Partido;

[..]"

Del precepto estatutario antes transcrito y de una
interpretacion gramatical y funcional de esta fraccidn, se
encuentra que el Partido Revolucionario Institucional
establece como causal de sancién cuando se acredite por
parte del infractor la enajenacion o adjudicacion
indebidamente de los bienes o fondos del partido; para un

mejor entendimiento, es conveniente definir el término
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enajenar y adjudicar, el Diccionario de la Real Academia
Espanola, los define como “Pasar o transmitir a alguien el
dominio de algo o algun otro derecho sobre ello” y “ Declarar
que una cosa corresponde a una persona, o conferirsela en
satisfaccion de algun derecho. Dicho de una persona:
Apropiarse algo.” Mientras que el término /ndebidamente, lo

conceptualiza “ De manera indebida. Ilicitamente.”

Lo que denota, transmitir o apropiarse de manera ilicita de
bienes o fondos que pertenezcan y sean de dominio del
propio Partido, en otras palabras, cuando se haga uso o
manejo del patrimonio del partido que le fuera entregado por
la autoridad administrativa competente para realizar sus
actividades y fines como partido politico, y que su

administracidn sea contraria a la ley establecida.

De ahi que el bien juridico tutelado es el correcto, adecuado y
transparente ejercicio de los recursos publicos que ejerce el
Partido Revolucionario Institucional, de tal forma que los
dirigentes del Instituto Politico referido, tienen la obligacion
de vigilar el buen manejo de los bienes o fondos del mismo,
los cuales deben destinarse a los fines constitucionales y
legales para el buen desarrollo de las funciones propias del

partido politico.

A.2.1. Valoracion de las pruebas en lo individual

Atendiendo a lo anterior, se procede analizar de manera
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individual el acervo probatorio que obra en autos del
expediente al rubro citado y que fue senalado en forma de
agravios por el promovente en el numeral 1), identificados
con los incisos de la m) a la r), como a continuacién se

analiza:

1) Copia certificada del Dictamen del Informe Anual que
presentd el Partido Revolucionario Institucional ante el
Instituto Estatal Electoral en el Estado de Morelos sobre el
origen, destino y monto de los ingresos que recibié por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, correspondiente al ejercicio ordinario dos mil doce
(que obra a fojas 1363 a 1415 del Tomo II).

Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso a), numeral 3, del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga pleno valor probatorio por ser un documento publico
expedido por un organismo electoral facultado para ello. De
dicha prueba se desprende que el dia doce de julio del dos
mil trece la Comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Morelos, emitio
dictamen derivado de la revision del informe anual del
ejercicio ordinario del ano dos mil doce, del Partido
Revolucionario Institucional, en el que se dictamind que del
resultado de la revision, resultaron diez observaciones, las

cuales se le hicieron saber al hoy actor que cinco quedaban
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solventadas, dos parcialmente solventadas y tres sin

solventar.

2) Copia certificada de la Segunda Seccion del Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” del cuatro de septiembre de dos mil
trece (que obra a fojas 595 a 624 del Tomo I); prueba a la
que —en términos del articulo 363, fraccion I, inciso a),
numeral 4, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga pleno
valor probatorio por ser un documento publico expedido por
un organo facultado para ello. Documental en la que consta la
publicacion en el periddico oficial del resultado del Dictamen
del Informe Anual que presenté el Partido Revolucionario
Institucional ante el Instituto Estatal Electoral en el Estado de
Morelos sobre el origen, destino y monto de los ingresos que
recibid por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacion, correspondiente al ejercicio ordinario
dos mil doce, en donde se le hicieron diez observaciones, se
solventaron cinco, se solventaron parcialmente dos y se

dejaron de solventar tres.

3) Copia Certificada de la cuarta seccion del Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” de cuatro de septiembre de dos mil
trece (que obra a fojas 564 a 594 del Tomo I), de la que se
desprende que se public el acuerdo ACCEE/013/201, dictado
por los integrantes del Consejo Estatal Electoral del Instituto

Estatal Electoral, con el objeto de aprobar la determinacion
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relativa a la imposicion de sanciones, al Partido
Revolucionario Institucional, al haber incumplido con Ia
normatividad en la presentacién y comprobacién del informe
sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibid
dicho instituto politico, por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién durante el

ejercicio ordinario del aho 2012.

Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso a), numeral 3, del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga pleno valor probatorio por ser un documento publico
expedido por un érgano facultado para ello. Probanza de la
que se advierte que derivado de las omisiones en que incurrié
el actor en su gestion como Presidente del Comité Directivo
Estatal, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Electoral en
el Estado de Morelos, multé al Partido Revolucionario
Institucional por la cantidad de $368,341.38 (Trescientos
setenta y ocho mil trescientos cuarenta y un pesos 38/100
M.N.).

4)  Copia certificada del Acta de la Sesion Extraordinaria de
la Comision Politica Permanente del Partido Revolucionario
Institucional, celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil
trece (que obra a fojas 1 a la 4 de la carpeta blanca que para
efectos de archivo se denomina Anexo A), resulta Util

transcribir lo que interesa:
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“[...] Desarrollo de la Sesion Extraordinaria.

3. El presidente solicitd a la Secretaria General que de lectura
al resolutivo que se presenta a la Comisidon con relacion a la
solicitud de expulsidon que se realizaran en fechas anteriores
integrantes del Consejo Politico Estatal y que conforman la
mayoria de la Comisién Politica Permanente del Partido en
Morelos en contra de los C.C. Manuel Martinez Garrigds y
Georgina Bandera Flores en su calidad de dirigentes.

Mismo que se anexa a la presente y que fue aprobado por
unanimidad de los presentes.

4. Informe del Presidente Lic. Jorge Schiaffino Isunza

4.1. El Presidente da cuenta a la Asamblea que el pasado
miércoles 16 de octubre a las 11 hrs. Se tomo6 posesion por
parte de la dirigencia provisional de nuestro partido, ante
notario publico de las instalaciones del Comité Directivo
Estatal del Partido, por lo que se anexa a la presente el acta
notariada de ese acto.

4.2. Y que el dia de hoy alrededor de las 11 horas se
presentaron actuarios del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado acompafados de elementos de
Seguridad Publica Estatal para llevar a cabo una diligencia de
embargo en contra del Partido por el demandante Hugo
Arellano que viene desde el afio 2001 por un monto de
$1,983,600.00 pesos por lo que la Secretaria General en
compania de la Contralora General estuvieron presentes por
lo que se anexa la nota informativa de ambas dirigentes del
partido. Quedo del conocimiento de los companeros
Consejeros para los efectos legales y estatutarios a que haya
lugar.

4.3 Asi mismo el presidente informa que producto de la
suspension de la dirigencia se inicio un procedimiento de
auditoria por parte de las autoridades de dicha dependencia
del Comité Ejecutivo Nacional, de cuyos resultados se dara
cuenta a los integrantes de esta Comision en cuanto termine
el procedimiento. Quedd del conocimiento de los compafieros
Consejeros para los efectos legales y estatutarios a que haya
lugar.

[...]"
Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor

indiciario por ser un documento privado expedido por el

117



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

organo partidista. Probanza de la que se advierte que el
Presidente Provisional del Comité Directivo Estatal del Partido
en Morelos manifestd la relacién del estado que guardan los
archivos del partido, el procedimiento de embargo y de

auditoria que se realizaria al Instituto politico referido.

5) Copia certificada de la lista de asistencia de la Sesion
Extraordinaria de la Comision Politica Permanente del Partido
Revolucionario Institucional, celebrada el veinticuatro de
octubre de dos mil trece (que obra a fojas 12 a la 16 de Ia
carpeta blanca que para efectos de archivo se denomina
Anexo A), documental a la que —en términos del articulo 363,
fraccion I, inciso b), del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga valor indiciario por ser un documento privado expedido
por el érgano partidista. Prueba de la que se advierte la
asistencia de cincuenta y cuatro (54) Consejeros a la Sesidn

Extraordinaria referida.

6) Copia certificada de la orden del dia de la Sesién
Extraordinaria de la Comisidn Politica Permanente del Partido
Revolucionario Institucional (que obra a fojas 42 y 43 de la
carpeta blanca que para efectos de archivo se denomina
Anexo A) de fecha veinticuatro de octubre de dos mil trece,
documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Coddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
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indiciario por ser un documento privado expedido por el
organo partidista. Prueba de la que se coligen los puntos a
desahogar en la sesidén extraordinaria referida, como son, la
lectura al resolutivo por medio del cual se ratifican las
solicitudes de expulsién de los ciudadanos Manuel Martinez
Garrigos y Georgina Bandera Flores, dirigentes suspendidos
por la Comisidon Nacional de Justicia Partidaria, y el informe
que presenta el presidente Provisional del Comité Directivo

Estatal del Licenciado Jorge Schiaffino Insunza.

8) Copia certificada del Informe sobre el origen y aplicacidn
de los recursos, de los activos, pasivos y del patrimonio del
Comité Directivo Estatal de Morelos, y su administracion
respectiva del primero de enero de dos mil doce al catorce de
octubre de dos mil trece, rendido por el Contralor General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional de dos de diciembre de dos mil trece (que obra
en el engargolado que para efectos de archivo se denomina
Anexo B), documental a la que —en términos del articulo 363,
fraccion I, inciso b), del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga valor indiciario por ser un documento privado expedido

por el érgano partidista.

Prueba de la que se desprende que el Contralor General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario

Institucional, rindié el informe, atendiendo lo ordenado en el
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Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional, de fecha catorce de
octubre del dos mil trece, destacando lo siguiente:
“[...]

9.2 De la contabilidad, registro y documentacion
fiscal comprobatoria.

No se tiene la contabilidad ni la informacidn financiera de las
operaciones del Comité Directivo Estatal en Morelos, respecto
de las prerrogativas recibidas por el Instituto Estatal Electoral
de Morelos de ningun ejercicio fiscal o contable hasta el 14
de octubre de 2013; contabilidad e informacion financiera;
tampoco la documentacién contable y fiscal comprobatoria
del origen y aplicacién de recursos del afio 2012 y 2013
(hasta el 14 de octubre), lo que permite detectar y
comprobar que es un acto que constituye un total
incumplimiento a las disposiciones electorales y fiscales
vigentes.

[...]

9.3 De las observaciones del Instituto Federal
Electoral pendientes de solventar por el ejercicio
2012

El monto total de observaciones pendientes de solventar al
Instituto Federal Electoral por el ejercicio 2012 es por la
cantidad de $10°126,041.04; de las cuales generan una
multa por el Instituto Federal Electoral de $11,553.90.

9.4 De las observaciones del Instituto Estatal
Electoral pendientes de solventar por el ejercicio
2012.

El monto total de observaciones pendientes de solventar al
Instituto Estatal Electoral de Morelos por el ejercicio 2012 es
por la cantidad de $1'029,030.65 No se tiene informacion del
Comité Directivo Estatal en Morelos respecto de gestiones o
promociones legales que pudiera disminuir esta cantidad.

El monto total de las sanciones impuestas por el Instituto
Estatal de Morelos es por el ejercicio 2012 por un total de
$368,341.38. Esta cantidad a partir del mes de agosto del
2013, se estd descontando de las prerrogativas
correspondientes al afo 2013 en mensualidades iguales por
la cantidad de $33,485.58 c/u. Al mes de octubre se ha
descontado la cantidad de $100,456.74.

9.5 Ingresos por prerrogativas del Instituto Federal
Electoral en 2012 y 2013.

Monto del financiamiento publico entregado por la Secretaria
de Finanzas y Administracién del Comité Ejecutivo Nacional al
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Comité Directivo Estatal en Morelos fue de:

En el afio 2012 $15'637,158.40

En el ano 2013 $2197,632.00 enero-octubre

[...]

9.6 Ingresos por prerrogativas del Instituto Estatal
Electoral en Morelos en 2012y 2013

Por el afio 2012 el financiamiento y su correspondiente
aplicacion se integra en el informe del afio 2012 presentado
por el Comité Directivo Estatal en Morelos, cual ya fue
dictaminado por el propio Instituto Estatal Electoral en
Morelos.

Por el afo 2013 el financiamiento y su correspondiente
aplicacion aun no ha sido comprobada al Instituto Estatal
Electoral en Morelos en atencion a que debera presentarse en
el informe anual del ejercicio de 2013 en cumplimiento a las
disposiciones que establece el “Reglamento de Fiscalizacion
de los Ingresos que reciban los partidos politicos por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion.”

9.7 Financiamientos publicos directos e indirectos en
2012y 2013.

En el afio 2012 el Comité Directivo Estatal en Morelos, recibio
por concepto de financiamiento privado de militantes, la
cantidad de $309,195.00.

No se tiene informacién ni documentacion de ingresos
obtenidos en el afio 2013 por financiamiento privado directo
e indirecto.

[...]

9.9 Gastos de 2013 comprobados al Instituto Federal
Electoral.

La comprobacién de gastos realizada por el Comité Directivo
Estatal en Morelos por el financiamiento otorgado por el
Instituto Federal Electoral, entregada a la Secretaria de
Finanzas y Administracién por el periodo el uno de enero al
15 de Octubre del afo 2013, esta sujeta a la aprobacién del
propio Instituto Federal Electoral y a los resultados de su
dictamen en afo 2014.

[...]

9.10 Gastos de 2012 comprobados al Instituto Estatal
Electoral de Morelos.

Estos gastos fueron comprobados mediante informe anual
presentado por el Comité Directivo Estatal en Morelos en
fecha 7 de marzo del 2013 y han sido dictaminados por el
Instituto Estatal Electoral en Morelos.

El monto total de observaciones pendientes de solventar al
Instituto Estatal Electoral de Morelos por el ejercicio 2012 es
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por la cantidad de $1'029,030.65.

El monto total de las sanciones impuestas por el Instituto
Estatal Electoral de Morelos es por el ejercicio 2012 por un
total de $368,341.38. Esta cantidad a partir del mes de
agosto del 2013 se esta descontando de las prerrogativas
correspondientes al afio 2013 en mensualidades iguales por
la cantidad de $33,485.58 c/u. Al mes de octubre, se ha
descontado la cantidad de $100,456.74.

9.11 Gastos de 2013 no comprobados al Instituto
Estatal Electoral de Morelos.

En el Comité Directivo Estatal en Morelos no se tiene
documentacion fiscal ni de ninguna otra indole relativa,
correspondiente al ejercicio del uno de enero al 14 de
octubre del afo 2013.

Por el afio 2013 el financiamiento y su correspondiente
aplicaciéon aun no ha sido comprobada al Instituto Estatal
Electoral en Morelos en atencidon a que debera presentarse en
el informe anual del ejercicio de 2013 en cumplimiento a las
disposiciones que establece el Reglamento de Fiscalizacion de
los ingresos que reciban los partidos politicos por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion.

9.12 Bancos.

En el Comité Directivo Estatal en Morelos no se tiene:
informacion, contabilidad, registros auxiliares, ni
conciliaciones bancarias, ni documentacion fiscal y contable,
ni contratos bancarios, ni de documentacion que pruebe las
personas Yy firmas autorizadas para la disposicién de fondos;
en donde se pueden analizar y comprobar los movimientos
de entradas y salidas de efectivo de las cuentas bancarias
propiedad del Comité Directivo Estatal en Morelos contables.
No se comprueba el origen y aplicacién de recursos por el
periodo del uno de enero al 14 de octubre de 2013, en
cuanto al ejercicio de validar el deposito en cuentas bancarias
de las fuentes de financiamiento publico y privado y de la
forma de pago y disposicién de los fondos depositados y
disponibles.

No se tiene en el Comité Directivo Estatal en Morelos afio 14
de octubre del 2013, las cuentas y saldos bancarios
disponibles a esta fecha, mismos que debieron entregarse a
la actual directiva del Comité Directivo Estatal de Morelos.
9.14 Activo fijo

En el Comité Directivo Estatal en Morelos, no se tienen
inventarios de vehiculos ni de otro tipo de equipos y bienes
muebles.

[.]
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Faltan un total de 40 vehiculos, los cuales no se tienen en
existencia y disponibilidad por parte del Comité Directivo
Estatal en Morelos.

Existe incumplimiento a la normatividad electoral y fiscal,
ante la ausencia de: registros contables, control de
informacion y documentacién que acredite la propiedad de
estos archivos y ausencia de control fisico de los vehiculos e
inventarios actualizados.

9.15 Pasivos.

No se conoce ni es posible en este momento, determinar el
pasivo (corriente y fiscal) real total a cargo del Comité
Directivo Estatal en Morelos, ante la falta de registros
contables y documentacién comprobatoria.

No se conoce ni es posible en este momento, determinar el
pasivo contingente total a cargo del Comité Directivo Estatal
de Morelos, ante la falta de registros contables y
documentacion comprobatoria.

[...]

Contingencias No Cuantificadas y Compromisos:

De manera enunciativa y no limitativa pueden considerarse
en algunos casos de mayor relevancia las siguientes, sin la
posibilidad de estimar su monto, ante la falta de registros
contables y demas informacion comprobatoria: por servicios
de luz y teléfono; predial y agua; devolucion de prerrogativas
al Instituto Estatal Electoral en Morelos, al no comprobar de
acuerdo a la normatividad, la correcta aplicacion del
financiamiento publico, por el ejercicio 2013; sanciones
impuestas por el Instituto Federal Electoral y el Instituto
Estatal Electoral en Morelos por observaciones no
solventadas; impuestos derivados de retenciones, néminas o
por cuotas obrero patronales y su carga adicional por
incumplimiento oportuno en el entero y pago respectivo; y
litigios mercantiles o demandas insatisfechas, demandas o
laudos laborables.”

De lo anterior, se desprende, la existencia de varias
irregularidades en la administracion y gestiéon del actor como
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos,
anomalias que pudieran generar detrimentos econdmicos al

partido politico referido.
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Es conveniente sefalar que el actor alude que el
procedimiento de auditoria realizado por la Contraloria
General del Partido Revolucionario Institucional, se encuentra

viciado, ya que no se cumplié con todas sus formalidades.

Resulta necesario considerar las manifestaciones que realiza

el actor en via de agravio y que versan de la siguiente forma:

“..he de referirme que supuestamente existi6 un
procedimiento de auditoria realizado por la Contraloria del
Partido, sobre este procedimiento manifiesto que esta viciado
y carece de fuerza probatoria, y que objeto en este
procedimiento por las siguientes razones: 1. Nunca me fue
notificado; 2. Se efectud de forma opaca y sin presencia del
suscrito o representado; 3. No se me notificaron las
observaciones ni se me permitié dar contestaciéon alguna
aclaracion con lo que se vulnera mi derecho de defensa.

Si bien es cierto que estos procedimientos no tiene una
regulacion especifica en la normatividad del PRI, también lo
es que el partido politico debe desarrollar procedimientos
apegados al respeto de los derechos fundamentales...”.

Como se advierte el actor objeta la auditoria practicada por la
Contraloria General del Partido Politicos, que en esencia
sefiala la falta de notificacion y de defensa para dar
contestacidon a las observaciones resultantes de la auditoria
en mencion, asi como, el no haber estado presente al

momento de su realizacion.

De lo anterior, y a consideracion de este drgano
jurisdiccional, no le asiste la razdn al actor por las siguientes

consideraciones de derecho.

Dentro de los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional, en su articulo 93 Bis, se establecen las
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atribuciones de la Contraloria General del Partido multicitado,
de las cuales resaltan para el asunto que nos ocupa las
siguientes:
“...Articulo 93 Bis. La Contraloria General, tendra las
atribuciones siguientes:

I. Vigilar que la administracion y aplicacion de los recursos
provenientes del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias del Partido y del
financiamiento privado se realicen con eficiencia, eficacia,
transparencia y honradez de acuerdo a la normatividad
aplicable, con el fin de satisfacer los objetivos a los cuales
fueron destinados y apoyar la funcidon directiva en sus
esfuerzos para impulsar el mejoramiento de la gestion.

[...]

XIV. Turnar a la Comision Nacional de Justicia Partidaria
aquellos casos en los que existan elementos que indiquen
actos u omisiones que contravengan la normatividad vigente,
a fin de que emita la resolucion procedente...”.

El énfasis es nuestro.

Del precepto anterior, se desprenden las facultades que se le
confieren a la Contraloria General, como son las de vigilar los
recursos y turnar a la Comisidon Nacional de Justicia Partidaria
aquellos casos en los que existan elementos de los que se
desprendan actos u omisiones que vayan en contra de la
normatividad del partido, como lo son, no destinar dichos
recursos para lo que fueron asignados y no apoyar a la

funcion directiva.

En tal sentido, y una vez realizada una revision exhaustiva de

los diversos ordenamientos con los que cuenta el Partido
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Revolucionario Institucional, no se desprende de forma tacita
procedimiento sobre el inicio y desarrollo de la auditoria, al
cual deba constrefiirse la Contraloria General del referido
instituto politico; situacion que no se encuentra controvertida
por el actor, pues como lo refiere en su escrito de demanda

“...no tiene regulacion...”.

Por consiguiente, para determinar si se han violentado
derechos fundamentales al actor, ante la falta de notificacion,
en el desarrollo, y finalmente oportunidad de defensa
respecto al resultado de la auditoria practicada, resulta util,
establecer cuales fueron los motivos y las condiciones en que

se dio inicio a la auditoria.

En este sentido, a fojas de la 1 a la 4 de la carpeta blanca
anexada como prueba, que para efectos de archivo se
denomina Anexo A, se encuentra el documento relativo al
Acta de la Sesidon Extraordinaria de la Comision Politica
Permanente del Partido Revolucionario Institucional, misma
que se le otorga valor probatorio indiciario, en términos del
articulo 363, fraccion I, inciso b), del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, del
cual se desprende que en virtud de que tomo posesion el dia
dieciséis de octubre del dos mil trece, el Licenciado Jorge
Schiaffino Isunza al cargo de Presidente del Comité Directivo
Estatal, y derivado de la suspension de la dirigencia del ahora

actor, el catorce de octubre del dos mil trece, se ordend

126



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

iniciar procedimiento de auditoria por parte del Comité
Ejecutivo Nacional, esto es, que al momento de haberse
iniciado la intervencidén por parte de la Contraloria General
del instituto politico, el actor, no se encontraba en funciones

por haber sido suspendido.

De manera que, considerando la falta de regulacion para el
inicio del proceso de auditoria y la obvia ausencia del actor
como Presidente del referido Consejo, no se desprende
obligacién o violacién alguna por cuanto la falta de
notificacién para dar inicio y desahogo de la auditoria,
maxime que le fue notificado el acuerdo dictado por el
Comité Ejecutivo Nacional y la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria, ambas de fecha
catorce de octubre del dos mil trece, el cual obra a fojas 507,
521 a la 525 del Tomo I.

El actor, continla aduciendo en forma de agravio, la falta de
notificacion de las observaciones, asi como la imposibilidad
de dar contestacidon o aclaracion; no obstante, que dentro de
la instrumental de actuaciones a fojas 2713 a la 2733, 1144 y
1145 del Tomo II, consta el acuerdo de fecha doce de junio
del presente ano, el cual se encuentra relacionado con el
acuerdo del tres de diciembre del dos mil trece,
documentales a las que se les otorga valor probatorio
indiciario en términos del articulo 363, fracciéon I, inciso b),

del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
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el Estado de Morelos, de las cuales se desprende que se llevd
a cabo la audiencia sobre la admisién y desahogo de las
pruebas, en la que el érgano responsable dio vista al actor
sobre las pruebas ofrecidas como supervenientes, siendo
necesario resaltar la auditoria, relativa al informe sobre el
origen y aplicacion de los recursos, de los activos, pasivos y
del patrimonio del Comité Directivo Estatal de Morelos y su
administracidon respectiva del primero de enero de dos mil
doce al catorce de octubre de dos mil trece, a fin de que
manifestara lo que a derecho corresponda, dando
contestacion a la vista en fecha dieciséis de diciembre del dos
mil trece, (que obra a fojas 1094 a la 1114 del Tomo II),
documental que se le otorga valor probatorio en términos del
articulo 363, fraccidn I, inciso b), numeral 1, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, escrito en el cual, realiza distintas manifestaciones
gue no guardan relacion con lo aducido por el actor ante este
organo jurisdiccional, y que sin embargo, es importante
resaltar que al momento de dar contestacién a la vista no
justifica, ni aclara, ni demuestra mediante documento o
prueba alguna, que desvirtué las infracciones cometidas en
su gestion como Presidente del Comité Directivo Estatal, ni
mucho menos realice argumentaciones de hechos y de
derecho respecto a las observaciones resultantes de la

auditoria practicada.

Luego entonces, no le asiste la razon al impetrante, cuando
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alega la falta de notificacion y oportunidad de defensa en
relaciéon a las irregularidades encontradas en la auditoria
realizada por la Contraloria General del instituto politico
referido, lo anterior se sostiene, en razdn que “la vista”, que
se le dio dentro del procedimiento intrapartidario, era el
momento procesal en el cual, se le notificd y conté con la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniese,
que conforme las reglas del derecho procesal, la vista tiene
como funcidén realizar manifestaciones contrarias a las
sostenidas, asi es, consiste exclusivamente en permitir al
impetrante, el ejercicio de su derecho a defensa, de ahi que
debié hacer valer argumentos que desvirtuaran las
observaciones resultantes de la auditoria, situacién que en la

especie no acontecio.

Sirve como criterio orientador la siguiente tesis de
jurisprudencia, cambiandose lo que se deba cambiar;

“mutatis mutandis”, al tenor siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006679

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 7, Junio de 2014, Tomo II

Materia(s): Comun

Tesis: VI.10.A. 1/9 (10a.)

Pagina: 1530

VISTA ORDENADA EN TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO.
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS CON MOTIVO DE SU
DESAHOGO DEBEN  GUARDAR  RELACION
UNICAMENTE CON LA(S) CAUSA(S) DE
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IMPROCEDENCIA QUE LA ORIGINA(N),
ADVERTIDA(S) DE OFICIO POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL DE AMPARO Y NO ABARCAR
ASPECTOS DIVERSOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). En virtud del
contenido de la porcion normativa de mérito, que dispone
que cuando un 6rgano jurisdiccional de amparo advierta de
oficio una causa de improcedencia no alegada por alguna de
las partes ni analizada por un dérgano jurisdiccional inferior,
dard vista al quejoso para que en el plazo de tres dias
manifieste lo que a su derecho convenga, no tiene
sustento juridico realizar el analisis de cualquier
manifestacion diversa a dicha hipdtesis de
improcedencia, pues especificamente la norma legal
de mérito refiere que la vista que debe darse al
quejoso, es relativa a ese supuesto advertido de
manera oficiosa. Sostener lo contrario, y pretender
establecer que a partir del desahogo de la vista ordenada en
tales casos, es legalmente posible introducir cuestiones
ajenas al punto juridico respecto del cual se da vista al
peticionario de proteccion constitucional, y que deben ser
analizadas por el érgano de amparo, desvirtuaria el objetivo
de la novedad de la disposicidon normativa en cuestion, que
es el exclusivamente permitir al impetrante,
tutelando su capacidad de defensa, hacer valer
argumentos en relacion con una hipoétesis que no fue
propuesta en el juicio y que se advierte de manera
oficiosa, pues ello se traduciria en quebrantar las reglas que
rigen la tramitacion del juicio de amparo, permitiendo
introducir argumentos relacionados con temas que, en su
caso, debieron ser oportunamente abordados a través del
medio juridicamente procedente, como lo es el recurso de
revision principal o adhesivo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 396/2013. Coordinadora General de
Delegaciones y Comisarias en el Sector Social,
Administracion, Finanzas y Gobierno de la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Puebla y otros. 13 de
marzo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco
Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Salvador Alejandro
Lobato Rodriguez.

Amparo en revision 478/2013. Delegado de la Secretaria de
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la Contraloria en la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Puebla y otros. 13 de marzo de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Cardenas Ramirez. Secretario: Salvador Alejandro Lobato
Rodriguez.

Amparo en revision 55/2014. Coordinadora General de
Delegaciones y Comisarias en el Sector Social,
Administracion, Finanzas y Gobierno de la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Puebla y otros. 2 de
abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera
Corona. Secretaria: Maria Luisa Aceves Herrera.

Amparo en revision 41/2014. Promotora y Constructora Citla,
S.A. de C.V. 30 de abril de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Alvaro
Lara Juarez.

Amparo en revision 516/2013. Titular de la Auditoria
Superior del Estado de Puebla. 30 de abril de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona.
Secretaria: Maria Elena Gémez Aguirre.

Esta tesis se publicd el viernes 13 de junio de 2014 a las
09:37 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes
16 de junio de 2014, para los efectos previstos en el punto

El énfasis es nuestro.

En consideracion a lo anterior, es infundado el agravio hecho
valer por el actor por los motivos y razones de derecho

expuestas.

A.2.1. Valoracion de las pruebas en su conjunto

Una vez analizadas las pruebas de manera individual, es
procedente el estudio concatenado entre las mismas, para

determinar si la conducta que le es atribuida al enjuiciante se
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acredita con el acervo probatorio existente.

El actor, senala como agravio que no existen pruebas
suficientes que actualicen la causal prevista en la fraccion IX,
del articulo 227 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, consistente en la enajenacion y adjudicacién
indebida de bienes o fondos del partido, pues considera el
impetrante que, en todo caso, existen documentos
relacionados con faltas formales u omisiones en la rendicién
de los informes del partido, y no asi que se pruebe que el
enjuiciante se hubiera adjudicado o enajenado indebidamente

los bienes del instituto politico referido.

Al respecto, la Comisidn Nacional de Justicia Partidaria,
determind que el actor desplegd actos u omisiones que
generaron menoscabos patrimoniales al Partido

Revolucionario Institucional, que a su decir son:

“a) Multa impuesta por el Instituto Estatal Electoral de
Morelos al PRI, por la cantidad de $368,341.38
(trescientos sesenta y ocho mil trescientos cuarenta y un
pesos 38/100 moneda nacional), misma que a partir del
mes de agosto de dos mil trece, se esta descontando de
las prerrogativas correspondientes al afio dos mil trece,
en mensualidades iguales por la cantidad de $33,485.58
(treinta y tres mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos
58/100 moneda nacional).

b) Menoscabo patrimonial por Ila cantidad de
$1,983,600.00 (un millén novecientos ochenta y tres mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), derivado
del requerimiento de pago por concepto de crédito
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laboral del dia veinticinco de octubre de dos mil trece, en
el expediente nimero 01/184/02, promovido por Hugo
Manuel Arellano Benitez, ante la Junta de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Morelos, en contra del PRI en
Morelos, por un despido injustificado, juicio laboral que
se siguid en rebeldia.

c) Adjudicacidon indebida de fondos del Partido por la
cantidad de $16'008,454.79 (dieciséis millones ocho mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 79/100 moneda
nacional), desglosada, de acuerdo al Informe rendido
por el Contralor General del PRI Nacional, documental
publica valorada previamente.

d) Incumplimientos econdmicos de imposible
determinacion al momento en que se emite esta
resolucién, y dada la inexistencia de informacién de que
da cuenta el Informe rendido por el Contralor General
del PRI Nacional, relacionados con los ingresos
obtenidos en el afio 2013 por financiamiento privado
directo e indirecto; financiamiento publico del mes de
octubre del 2013 y saldos bancarios disponibles, tanto
de los otorgados por el Instituto Federal Electoral como
de los otorgados por el Instituto Estatal Electoral en
Morelos; 40 vehiculos cuya localizacion ha sido
imposible; pasivo fiscal del 2012 y 2013 por obligaciones
como ISR (retenciones), IVA (retenciones), IMSS,
INFONAVIT, SAR vy locales (ndémina, agua, predial,
tenencias, etc.); juicios laborales; pasivo corriente no
registrado ni pagado por adquisicion de bienes vy
servicios (luz, teléfono, etc.); y sanciones del Instituto
Federal Electoral y del Instituto Estatal Electoral de
Morelos.”

Por consiguiente, el érgano partidista responsable concluyd
que el enjuiciante tenia responsabilidad directa y facultades

amplias para disponer respecto de los bienes y fondos del
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partido, y por tanto los menoscabos sufridos, son atribuibles

al ahora actor.

Bajo estas circunstancias, resultan infundados los agravios
planteados por el actor, en el sentido de que el informe
rendido por la Contraloria Interna del Partido Revolucionario
Institucional, no es prueba suficiente para acreditar que el
enjuiciante se adjudico o enajend indebidamente los bienes
del partido, pues contrario a lo aludido, a juicio de este
organo jurisdiccional, si existen elementos probatorios que

acreditan la causal en estudio, como se analiza.

En autos, existe el informe sobre el origen y aplicacion de los
recursos, de los activos, pasivos y del patrimonio del Comité
Directivo Estatal de Morelos, y su administracién respectiva
del primero de enero de dos mil doce al catorce de octubre
de dos mil trece, rendido por el Contralor General del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional el
dia dos de diciembre de dos mil trece, prueba que se
relaciona con el Acta de la Sesidn Extraordinaria de la
Comision Politica Permanente del Partido Revolucionario
Institucional, la cual se adminicula con la lista de asistencia
de la Sesidn Extraordinaria de la Comisién Politica
Permanente, y se refuerza con la orden del dia de la Sesion
Extraordinaria de la Comision Politica Permanente, todas de

fecha veinticuatro de octubre del dos mil trece.
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De la adminiculacion de las pruebas citadas, se puede
advertir que dentro de los puntos que se trataron en el Acta
de Sesidn Extraordinaria, es en el sentido de que informa que
producto de la medida cautelar de la suspension del actor
Manuel Martinez Garrigds de la dirigencia, ordend dar inicio a
un procedimiento de auditoria por parte de la Contraloria
General dependiente del Comité Ejecutivo Nacional, ello en
cumplimiento al Acuerdo de dicho Comité, dictado el catorce
de octubre del dos mil trece, en su punto TERCERO, que
instruye al titular de la Contraloria General del Comité
Ejecutivo Nacional para que adopte las medidas pertinentes
para sustanciar una auditoria a la gestion de Manuel Martinez
Garrigds como Presidente del Comité Directivo Estatal del

Partido en el Estado de Morelos.

De ahi que el dos de diciembre de dos mil trece, se concluyo
el procedimiento de auditoria, rindiendo un informe sobre la
gestién del ahora actor como Presidente del Comité Directivo

Estatal del Partido Revolucionario Institucional.

Del resultado obtenida de la misma, se desprendid una serie
de irregularidades e incumplimientos administrativos vy
econdémicos que afectan directamente al patrimonio del
Partido Revolucionario Institucional de los que resalta:

Incumplimientos econdmicos determinados, de la que
advirtieron que en la gestion del actor existe una adjudicacion

indebida de fondos del Partido por la cantidad de
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$16'008,454.79 (dieciséis millones ocho mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos 79/100 moneda nacional), como se

desglosa a continuacion:

El monto total de las sanciones impuestas por el Instituto

Federal Electoral por el ejercicio 2012. $11,553.90

Anticipo no comprobado a la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Comité Ejecutivo Nacional por $ 700,000
se interpuso proceso juridico por el C. Ulises Roldan
Mondragon (encargado del Juridico de la Coordinacién de
Finanzas de la campana del entonces candidato a Gobernador
por el Estado de Morelos en 2012), en contra de la empresa
Grupo Baner, S.A. de C.V. ante el C. Juez Civil en turno de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, el cual fue recibido en oficialia de partes comun el 4
de noviembre de 2013, folio 2240, solicitando sean requeridas
de manera judicial las facturas al proveedor por los montos
anteriormente mencionados.

$700,000.00

Presunto uso indebido del Financiamiento del Instituto Federal
Electoral entregado por el Comité Ejecutivo Nacional octubre $219,763.20
2013.

Financiamiento del Instituto Estatal Electoral en Morelos no

comprobado del 1 de enero al 14 de octubre de 2013. $11'443,376.96

Demandas y Laudo Laboral no pagado. $3'273,827.73

Pasivo fiscal del afio 2011 no solventado al Instituto Estatal

Electoral en Morelos. $359,933.00

Importe preliminar determinado. $16'008,454.79

Asimismo, de incumplimientos econdmicos no determinados,
los cuales son: 40 vehiculos cuya localizacion ha sido
imposible; pasivo fiscal del 2012 y 2013 por obligaciones
como ISR (retenciones), IVA (retenciones), IMSS,

INFONAVIT, SAR y locales (ndmina, agua, predial, tenencias,
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etc.); juicios laborales; pasivo corriente no registrado ni
pagado por adquisicion de bienes y servicios (luz, teléfono,
etc.); y sanciones del Instituto Federal Electoral y del Instituto
Estatal Electoral de Morelos. Y el menoscabo patrimonial por
la cantidad de $1,983,600.00 (un milldn novecientos ochenta
y tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional),
derivado del requerimiento de pago por concepto de crédito
laboral del dia veinticinco de octubre de dos mil trece, por un

despido injustificado, juicio laboral que se sigui6 en rebeldia.

Asi es, de las irregularidades surgidas en el informe rendido
por la Contraloria General, se desprende que durante la
gestion del ahora actor como Presidente del Comité Directivo
Estatal, se suscitaron varias anomalias que provocaron un
indebido manejo en la administracion ante la falta de
justificacién y comprobacion del uso y destino de los recursos

que tenia a su cargo.

De ahi que el actor, al momento de contestar la vista a los
resultados de la auditoria no proporciond documental alguna
que desvirtuara las irregularidades de las observaciones
resultantes de la auditoria practicada por su érgano interno,
por lo que del andlisis conjunto y adminiculado de las
probanzas referidas, conforme a los principios de la logica y
de la experiencia, generan la plena conviccidon a este érgano
jurisdiccional la presuncidon consistente en que el actor

dispuso y adjudico de manera ilicita los bienes del Partido
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Revolucionario Institucional, provocando un detrimento
econdmico grave a dicho instituto politico, pues omitié

comprobar y justificar el uso y destino de dichos recursos.

En tal sentido, la Comisidon Nacional responsable sefiald que
con motivo de los actos u omisiones del actor, se generd
agravio a ese instituto politico, al aplicarle una multa
impuesta por el Instituto Estatal Electoral de Morelos por la
cantidad de $368,341.38 (trescientos sesenta y ocho mil
trescientos cuarenta y un pesos 38/100 M.N.), misma que
actualmente se descuenta mensualmente de las prerrogativas
la cantidad de $33,485.58 (treinta y tres mil cuatrocientos
ochenta y cinco pesos 58/100 M.N.), imputacion que se

acreditan con las pruebas, siguientes:

a) Dictamen del Informe Anual que presentd el Partido
Revolucionario Institucional ante el Instituto Estatal Electoral
en el Estado de Morelos sobre el origen, destino y monto de
los ingresos que recibid por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo vy aplicacion,
correspondiente al ejercicio ordinario dos mil doce.

b) La segunda seccidn del Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
del cuatro de septiembre de dos mil trece.

c) La cuarta seccidon del Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
de cuatro de septiembre de dos mil trece, donde se aprobd la
determinacion relativa a la imposicion de sanciones, al Partido

Revolucionario Institucional, al haber incumplido con Ia
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normatividad en la presentacion y comprobacién del informe
sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibid
dicho instituto politico, por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién durante el

ejercicio ordinario del aho 2012.

Del analisis conjunto y adminiculado de las probanzas
mencionadas, conforme a los principios de la légica y de la
experiencia, permite advertir que el actor incurrid en la
omision de justificar en su momento oportuno las
observaciones que le fueron realizadas por el Instituto Estatal
Electoral a su Informe Anual sobre el origen, destino y monto
de los ingresos que recibid por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo vy aplicacion,
correspondiente al ejercicio ordinario dos mil doce; situacidn
que no comprobo, originando asi, la sancidon impuesta
correspondiente a la multa referida, lo que evidentemente
provocé un detrimento econdmico en el partido de referencia,
situacién distinta, el hecho de que hubiera realizado los actos
necesarios para justificar las observaciones a fin de evitar el

menoscabo del instituto politico.

Ante los actos y omisiones por parte del actor como
Presidente del Comité Directivo Estatal, es innegable que
transgredio la normatividad interna del Partido Revolucionario
Institucional en sus articulos 60, fraccion IX, 120, y 122,

fracciones III, VII y XIV de sus estatutos.
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Articulo 60. Los cuadros del Partido tienen, ademas de las
establecidas en el articulo anterior, las obligaciones
siguientes:

]

IX. Los Presidentes de Comité, Secretarios de Finanzas,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular,
seran responsables solidarios de los adeudos y multas
que le causen al Partido por la mala administracion de
los recursos y la falta o defectuosa comprobacion de
los egresos ante los 6rganos electorales.

Articulo 120. Los Comités Directivos Estatales y del
Distrito Federal tienen a su cargo la representacion y
direccion politica del Partido en la entidad federativa
correspondiente y desarrollaran las tareas de
coordinacion y vinculacion para la operacion politica de
los programas estatales que apruebe el Consejo Politico
Estatal o del Distrito Federal, asi como las acciones que
acuerde el Comité Ejecutivo Nacional.

Articulo 122. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal tendran las atribuciones siguientes:

]

III. Rendir al Consejo Politico de la entidad federativa el
informe anual que debera incluir el origen y aplicacion de
los recursos financieros del Partido en la entidad;

[.]

VII. Acatar los lineamientos politicos que le fijen los
diversos érganos competentes del Partido, asi como formular
el proyecto de estrategia de accion partidista para la entidad
federativa de que se trate, de acuerdo con los lineamientos
del Comité Ejecutivo Nacional y la aprobacion del Consejo
Politico Estatal;

]

XIV. Recabar las cuotas y aportaciones de los integrantes del
Partido, en el ambito de su competencia, de conformidad con
las disposiciones del Reglamento respectivo, expidiendo el
recibo que para ello se emita, e informar de manera
permanente de la recaudacién, aportaciones y aplicacion
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de los recursos a las areas respectivas del Comité Ejecutivo
Nacional;

[..]

El énfasis es nuestro.

De una interpretacion sistematica de los dispositivos antes
descritos, se advierte que el Presidente del Comité Directivo
Estatal dentro de sus atribuciones, es precisamente rendir un
informe respecto al origen y aplicacion de los recursos
financiero del partido, lo que implica una responsabilidad y
facultad directa de velar sobre el buen manejo vy
administracion del uso y destino de las prerrogativas que le
fueron otorgadas para el adecuado funcionamiento de las

actividades del instituto politico.

Es de enfatizar, que al actor le fue otorgado un poder notarial
bajo el caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, dicho poder registrado
con el nimero 141,964 pasado ante la fe del Notario Publico
54, Licenciado Homero Diaz Rodriguez, en México, Distrito
Federal y que obra a fojas 2808 a 2824 del Tomo 1V, al cual
se le otorga valor probatorio en términos del articulo 363
fraccion I, inciso a), numeral 5, del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en la
que se acredita que le fue conferido el poder y facultad para

actos administrativos y manejo de las prerrogativas.

Contrario a lo aludido por el enjuiciante, en el sentido de que
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no es su competencia ni responsabilidad directa el manejo de
las prerrogativas del instituto referido, si tiene wuna
responsabilidad directa sobre el uso y destino de los recursos
a su cargo, ya que él tiene a su cargo la representacion y
direccion politica del Partido en la entidad federativa
correspondiente, como lo establece el articulo 120 de sus

Estatutos.

De ahi que con las probanzas valoradas en su conjunto y al
no existir pruebas que desvirtien las imputaciones al actor,
sobre el indebido manejo de los bienes del Partido
Revolucionario Institucional y falta de justificacion vy
comprobacion, denota la existencia de una transmision o
apropiacion ilicita sobre el origen y destino de los recursos del
partido, generando un detrimento econdmico grave para el

buen funcionamiento del Partido referido.
A.3. Individualizacion de la sancion

Una vez analizadas y valoradas las pruebas en su conjunto,
mismas que acreditan las conductas infractoras del ahora
actor, previstas en las fracciones I y IX del articulo 227 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, se procede
a estudiar la imposicion de la sancidn excesiva y que fue
motivo de agravio por el promovente en el numeral 1),
identificados con los incisos de la s) a la u), como a

continuacion se analiza:
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El actor plantea como agravio la excesiva sancién —expulsion-
impuesta por la Comision Nacional de Justicia Partidaria
carece de fundamentacién y motivacion al no justificar los
motivos para determinar la expulsion, al no atender los
elementos establecidos en el articulo 223 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional y de no realizar un
estudio, si la conducta que se sanciona ilegalmente podria
haberse encuadrado en la aplicacion de otra sancién menor a

la que le imponen.

Es conveniente sefalar los numerales 223 fraccidn II, inciso
c); 227, fracciones I y IX de los Estatutos del Partido

Revolucionario Institucional, al tenor siguiente:

“Articulo 223. Las sanciones a los militantes del Partido
seran aplicadas por:

[...]

II. La Comision Nacional de Justicia Partidaria podra aplicar las
sanciones de:

[...]

c) Expulsion.

[...]

La imposicidn de las sanciones debera ser fundada y motivada.
Para su individualizacion se atendera a la gravedad de
la falta, los antecedentes del infractor y Ila
proporcionalidad de la sancién.”

Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las causas
siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;

[...]

IX. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes o fondos del
Partido;”
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En énfasis es nuestro.

De los dispositivos transcritos, se desprende que la Comision
responsable tiene la facultad de expulsar a los militantes,
cuando se acrediten algunas de las causales, que en lo
particular en estudio, se haya atentado de manera grave en
contra de la unidad ideoldgica, programatica y organizativa, y
cuando exista la enajenacion o adjudicacion de bienes o
fondos del instituto politico.

Para la imposicion de dichas sanciones, se debe de fundar y
motivar la decisibn, tomando en consideracion los
lineamientos que determina y que ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn en los expedientes identificados con los ndimeros
SUP-JDC-14317/2011 'y SUP-IJDC-14316/2011, para la

acreditacion de la calificacion de la gravedad, los cuales son:
1. Tipo de infraccién (accidn u omisién).

2. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd

la conducta.

3. La comisién intencional o culposa de la falta y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencién en la

omision de la conducta, los medios utilizados.

4. La trascendencia de la norma transgredida.
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5. Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propositos de creacion de la norma) y los intereses o valores

juridicos tutelados, se generaron o se pudieron producir.
6. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Sobre el particular, este Tribunal Colegiado estima que
contrario a lo argumentado por el actor, la Comision Nacional
responsable, si fundd y motivd de manera adecuada vy
suficiente su determinacion, bajo los elementos antes citados,
tomando en consideracion la acreditacion de las conductas
desplegadas por el actor Manuel Martinez Garrigds quien
ostentaba el cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional, al determinar que
existia responsabilidad de dicho ciudadano, como a

continuacion se expone.
1. Tipo de infraccion (accidon u omision).

Se estima que el tipo de infraccidn resulta por una parte, de
accion dado que la conducta desplegada por el actor verso
en las declaraciones publicas denostando y calumniando a
miembros del Partido Revolucionario Institucional vy
consecuentemente a la imagen del instituto politico referido,

originando una desunion o division dentro de sus militantes.

Asimismo, la infraccidon fue de omision puesto que su
conducta generd un menoscabo y detrimento grave en los

recursos del partido politico referido, puesto que ante la falta
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de comprobacion a las irregularidades derivadas de la
auditoria practicada por la Contraloria General del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido citado asi como del indebido
manejo y administracion del uso y destino de las
prerrogativas que tenia a su responsabilidad como Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, origind un detrimento al patrimonio por la
cantidad de $16'008,454.79, asi como de actos de descuido al
requerimiento de pago por concepto de crédito laboral y la
falta solventacidon de observaciones que le formulara el
Instituto Estatal Electoral de Morelos y que provocé una multa
por la cantidad de $368,341.38 (trescientos sesenta y ocho

mil trescientos cuarenta y un pesos 38/100 M.N.).

2. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concreto la conducta.

La circunstancias del tiempo, se acredita como lo sefialo la
responsable, durante el tiempo que estuvo como Presidente
del Comité Directivo Estatal del partido Revolucionario
Institucional, esto es, que las conductas de accién y omision
antes referidas, no se dieron en un Unico momento, ni por
una sola ocasién, sino que, atendiendo las imputaciones
hechas en contra del actor éstas se dieron por un tiempo

prolongado y en forma reiterada.

Lo anterior se tiene como cierto, en razdon de que las

denostaciones realizadas, se dieron en distintos tiempos, asi
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como los distintos desplegados por parte de miembros del
instituto politico, y que como se sefiald en el engrose de la
sentencia, se tuvo por acreditado el divisionismo entre sus
militantes, asimismo, las omisiones relativas a la falta de
solventacion de las observaciones del Instituto Estatal
Electoral y las relativas a las irregularidades que se
encontraron a la auditoria realizada por la Contraloria General
del Partido Revolucionario Institucional que generaron a lo

largo de su gestion al frente del Comité Directivo Estatal.

Las circunstancias de modo, como se sefala en la resolucion
que se combate se realizaron por las denostaciones
realizadas, las cuales revisten trascendencia al haberse
realizado publicamente, trayendo como consecuencia
desplegados en medios impresos con circulacion a nivel
nacional, lo que irrefutablemente tiene un perjuicio a la
imagen del Partido Politico, pues el actor ocupaba un cargo
superior, que resulta el de mayor jerarquia dentro del partido

en el Estado de Morelos.

En cuanto a las circunstancias de lugar, tales faltas se
realizaron en el Estado de Morelos, por cuanto se refiere a las
manifestaciones realizadas en contra de miembros del
partido, ademas en las instalaciones que ocupa el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en la
capital del Estado, Cuernavaca, puesto que fue en este lugar

donde omitid realizar los actos previstos dentro de sus
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facultades que eventualmente se reflejaron en un perjuicio al

instituto politico.

3. La comision intencional o culposa de la falta y, en
su caso, de resultar relevante para determinar la
intencion en la omision de la conducta, los medios

utilizados.

Como lo sefiald la responsable, asi como de la misma
valoracion que realizd este dérgano jurisdiccional, los actos
relativos a la infraccidn contra la ideologia, programatica y
organizativa del Partido, fue realizada por el actor, en forma
directa, expresando en publico denostaciones a miembros del
partido, provocando desprestigio y divisionismo como ha

gquedado asentado en la presente sentencia.

De tal forma, que el actor realizd manifestaciones en forma
intencional, esto es, que no se desprende haber sido
presionado o coaccionado para que realizase dichas acciones,
situacion que solo puede guardar como intencion el generar
una divisidén entre los militantes del partido politico, en forma
especifica a los miembros en el Estado de Morelos, puesto
que los medios utilizados al momento de haber realizado las
manifestaciones fueron medios de comunicacién masiva, sin
que se limitara a una platica privada o comentarios a un
grupo de personas, conducta que se considera grave; mas
aun que el impetrante desempefiaba el cargo de direccidén de

mayor jerarquia en el estado de Morelos y que éste realizara
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actos que han sido acreditados, en contra de quien
representa al mismo partido politico, pero, a nivel nacional, lo
que constituye una circunstancia grave y que genera

consecuencias para la unidad del partido.

Aunado a lo anterior los actos omisos, que resultaron en
detrimentos a las prerrogativas del partido, asi como
irregularidades sin esclarecer y justificar el destino de los
fondos o bienes del partido politico, durante el periodo de
gestion del actor al frente de la Presidencia del Comité
Directivo Estatal, resultan intencionales, puesto que tiene la
obligacion de velar y comprobar los recursos del partido,
debiendo realizar las gestiones necesarias e idoneas para que,
en su caso, subsane vy justifique las irregularidades u
observaciones realizadas sobre el origen, uso y manejo de los

recursos a su cargo, situacion que la especie no acontecio.

4. La trascendencia de la norma transgredida.

Como lo determino el drgano partidista, el denunciado ha
violentado varias disposiciones de los estatutos del partido,
mismos que son parte de los documentos basicos al tratarse
de la maxima norma juridica interna, de ahi que su

trascendencia es de primer orden.

Esto se corrobora, mediante el estudio realizado en Ia
presente sentencia, pues como se ha podido apreciar,

transgredio la observancia de los articulos 60 fraccién IX; 119
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fraccion XXI; 120; 122 fraccion II, VII, VIII, XIV y 227
fracciones I y IX de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, lo que reviste de trascendencia al considerar el
cargo que venia desempenando y la importancia que revisten
sus opiniones al interior y exterior del partido, asi como en el
funcionamiento mismo de la estructura partidista en el Estado

de Morelos.

5. Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propodsitos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se generaron o se
pudieron producir.

Como atinadamente lo razond el o&rgano partidista
responsable, la conducta infractora realizada por el actor,
transgredio las obligaciones que prevé la normatividad interna
para un correcto funcionamiento del 6rgano de direccién
estatal, dado que la finalidad de las normas violentadas, es la
necesidad de establecer deberes de respeto y unidad dentro
de la institucion politica, asi como, el cumplimiento de normas
para aplicar y justificar el debido ejercicio de los recursos
publicos o prerrogativas que se otorgan al partido.

Asi, el bien juridico tutelado de las normas violentadas es
garantizar el cumplimiento de la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido Revolucionario
Institucional, y la transparencia y rendicion de cuentas a los

recursos publicos, a fin de proteger el patrimonio del instituto
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politico a fin de realizar adecuadamente sus funciones vy

actividades para el buen funcionamiento.

6. La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

De manera acertada la responsable, determind que existe una
pluralidad de infracciones cometidas por el actor, las previstas
en las fracciones I y IX del articulo 227 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional.

Esto es, como ha quedado acreditado en la presente
resolucidn, el enjuiciante atentd de manera grave en contra
de la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
interior del Partido, y la adjudicacion indebida de los bienes o
fondos del instituto, hipotesis que se encuentran previstas en
el dispositivo legal antes referido, y que son causa suficiente

para acreditar la expulsion del ahora actor.
7. Proporcionalidad de la sancion

De los razonamientos antes mencionados, la Comision
Nacional responsable, determind imponerle como sancién la
expulsion, sefialando que en atencién al principio de
proporcionalidad previsto en el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la sancion a
consideracion de la responsable, es proporcional con la
gravedad de sus faltas, esto es que, atendiendo las conductas
que quedaron acreditadas en contra del enjuiciante, como lo

son, haber atentado de manera grave contra la unidad
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ideoldgica, programatica y organizativa del Partido, y la
adjudicacion indebida de bienes y fondos del Partido
Revolucionario Institucional, infracciones previstas en las
fracciones I y IX del articulo 227 de los estatutos, resultando
procedente la sancidn consistente en la expulsién, ademas
sefaléd la responsable, que del contenido de los demas
preceptos juridicos de los estatutos no se desprende factible

imponer una sancion distinta.

Al respecto, el actor en via de agravio sefiala que no se
realizd un estudio minucioso si la conducta que se sanciona
ilegalmente podria haberse encuadrado en la aplicacion de

otra sancion menor a la que impone.

Sobre el tema, este organo jurisdiccional estima que la
responsable no fue exhaustiva, al sefalar porqué no se le
pudiese aplicar sancidn distinta a la finalmente determinada,

limitandose solo a sefalar, "..gue del contenido de los demds
preceptos juridicos de los estatutos no se desprende factible
imponer una sancion distinta...”r sin embargo, dicho agravio
resulta inoperante, toda vez que, al realizar un analisis de los
Estatutos del Partido, respecto a los preceptos normativos
que regulan las conductas y sanciones de los militantes, en
nada le beneficia, puesto que, finalmente la imposicidon a la
que arriba la responsable es la adecuada, considerando las
conductas desplegadas por el actor, y las cuales fueron

acreditadas a lo largo de la presente sentencia.
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Esto es asi, toda vez que de los preceptos estatutarios
identificados en los articulos 224 al 227 de la normatividad
citada, se localizan las posibles sanciones e hipétesis en los
gue se pudiesen encuadran las conductas de sus militantes, y

que por razones de utilidad se transcriben a continuacion:

“Articulo 224. La amonestacion procedera por cualquiera
de los motivos siguientes:

I. Por faltas reiteradas de asistencia a las asambleas y
reuniones politicas o de caracter civico que convoque u
organice el Partido;

II. Por negligencia o abandono en el desempefio de
actividades partidistas y comisiones conferidas; y

III. Por incumplimiento de algunas de las obligaciones que
establecen para los militantes estos Estatutos, o el Codigo de
Etica Partidaria.

Articulo 225. La suspension temporal de derechos o de
cargos partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

I. Por negativa a desempenar, sin causa justificada, las
comisiones que confieran los érganos directivos del Partido;

II. Por indisciplina, que no sea grave, a las determinaciones
de las asambleas y demas 6rganos del Partido;

ITII. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas.
En el caso de que el infractor sea militante con las
caracteristicas a que se refiere la fraccién VIII del articulo 60
de estos Estatutos, la suspension procedera a peticion de
algun militante interesado ante la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria;
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IV. Por encontrarse sujeto a proceso penal, en el caso de
delitos dolosos. La suspension durard en tanto se dicte la
sentencia definitiva al inculpado;

V. Por desviaciones estatutarias, deshonestidad o ineficiencia
politica de los dirigentes; y

VI. Por incumplimiento en el pago de las multas o adeudos
derivados de la responsabilidad solidaria que establecen estos
Estatutos. La suspensién en ningun caso podra exceder de 3
anos. En caso de reincidencia se hara acreedor a la
expulsion.

Articulo 226. La inhabilitacion temporal para desempenar
cargos partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

I. Cometer faltas de probidad en el ejercicio de cargos o
comisiones partidistas;

II. Disponer, en provecho propio, de fondos o bienes del
Partido;

III. Proporcionar a organizaciones politicas contrarias al
Partido informacién reservada que conozca en virtud de
desempefiar un cargo partidista;

IV. Ofender publicamente a militantes, dirigentes, cuadros o
candidatos del Partido; y

V. Incumplir con lo dispuesto en la fraccién IX del articulo 60
o la fraccion V del articulo 199 de estos Estatutos.

La inhabilitacién en ninguin caso podra exceder de 3 afos. En
caso de reincidencia se hara acreedor a la expulsion.

Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las causas
siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;
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II. Sostener y propagar principios contrarios a los con-
tenidos en los Documentos Basicos;

III. Realizar acciones politicas contrarias a los Documentos
Basicos o a los lineamientos concretos de los organos
competentes del Partido;

IV. Realizar actos de desprestigio de las candidaturas
sostenidas por el Partido u obstaculizar las campafas
respectivas. Llevar a cabo actos similares respecto de los
dirigentes o sus funciones, u otros que atenten en contra de
la integridad moral o la vida privada de candidatos o
dirigentes, funcionarios o representantes populares priistas;

V. Difundir ideas o realizar actos con la pretension de
provocar divisiones en el Partido;

VI. Solidarizarse con la accién politica de partidos o
asociaciones politicas antagodnicas al Partido;

VII. Promover y apoyar actos de proselitismo de candidatos
de otros partidos;

VIII. Proceder con indisciplina grave, en relacién con las
determinaciones de las asambleas y demas odrganos del
Partido;

IX. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes o fondos del
Partido;

X. Cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio de las
funciones publicas que se tengan encomendadas; y

XI. Presentar de manera dolosa, una denuncia con hechos
infundados ante los dérganos disciplinarios a que se refiere
este Capitulo.”

De los preceptos antes transcritos, es claro que las conductas
sefaladas en los articulos 224 y 225 de los estatutos se

refieren a faltas por violaciones administrativas, como lo son
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por faltas reiteradas de asistencia a las asambleas, por
negligencia o abandono en el desempeno, por negativa a
desempenar, sin causa justificada, las comisiones que
confieran los érganos directivos del Partido; por indisciplina,
que no sea grave; por incumplimiento reiterado en el pago de
sus cuotas; por encontrarse sujeto a proceso penal, en el
caso de delitos dolosos; y por desviaciones estatutarias,
deshonestidad o ineficiencia politica de los dirigentes,
esencialmente. Conductas que no guardan relacién con las
sefaladas por el denunciante en el procedimiento sancionador
intrapartidario, asi como lo concluido mediante resolucién por

el organo partidista responsable.

En relacion a las hipotesis previstas en los articulos 226 y 227
de los estatutos, es de resaltar que contemplan conductas
aparentemente similares, sin embargo, es de hacerse notar
que las causales que prevé el articulo 227, presentan
diferencias de los demas articulos, ya que las causas son de
considerarse grave; es el caso que la fraccion I del articulo
227, no tiene un simil, en cuanto al bien juridico tutelado, es
decir, en ninguna otra fraccidn, se establece que sera motivo
de sancion atentar contra la unidad ideoldgica, programatica
y organizativa del Partido, conducta que es de considerarse

como grave.

En efecto, como ha quedado analizado en el desarrollo de la

presente sentencia, el actor realizd actos que sin lugar a duda
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ponen en riesgo la ideologia del partido, identificada en los
documentos basicos del partido politico, asi como el atentar
contra la organizacién y programas planteados por el mismo
instituto politico, donde esencialmente se localizan en las
normas internas como sus estatutos y programa de accion,
dado que al difamar y calumniar a dirigentes y militantes del
Partido Revolucionario Institucional, provocd conflictos
internos que obstaculizan la actuacién de la organizacion
politica y que afectarian la vida interna y el buen desempefio

del Partido mencionado.

De ahi que dicha causa se considere grave, mas aun,
considerando que el actor ostentd el cargo de Presidente de
Comité Directivo Estatal donde sus acciones y omisiones
tienen mayor trascendencia en sus funciones y actividades,
dentro y fuera de la vida interna del instituto politico citado;
por lo que sus acciones y omisiones violentaron las normas
internas del partido, cuando su obligacién y deber es
garantizar el cumplimiento de Ila unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido Revolucionario
Institucional, y la transparencia y rendicion de cuentas a los
recursos publicos, a fin de proteger el patrimonio del instituto
politico para realizar adecuadamente sus funciones vy

actividades para el buen funcionamiento.

Siendo esto Ultimo, vinculatorio a las hipdtesis identificadas

en los articulos 226 y 227, fracciones II y IX, puesto que aun
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cuando las conductas tipificadas parecen similares, es claro
que, la intencidn de incluirla como causal en el numeral 227,
esta reservada por cuanto al nivel de disposicidn, enajenacién
o adjudicacion de los bienes del patrimonio del partido
politico, es decir, que nuevamente se debe considerar la
gravedad o magnitud del dano patrimonial, y para el caso que
nos ocupa, en la sentencia en la que se actla, han quedado
establecidas las multas y descuentos a las prerrogativas del
partido, asi como la omisidn del actor, por cuanto esclarecer u
justificar las irregularidades que se derivaron de la auditoria
practicada por la Contraloria General del Partido
Revolucionario Institucional que generaron una omision de
comprobar las prerrogativas entregadas durante la gestion del
actor Manuel Martinez Garrigdés como Presidente del Comité

Directivo Estatal.

Por tanto, no es factible ni procedente la aplicacién de otra
sancion menor al actor, puesto que las conductas
desplegadas relacionadas con: atentar, de manera grave,
contra la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
Partido; y la enajenacién o adjudicacion indebidamente de

bienes o fondos del Partido, han quedado acreditadas.

En estas circunstancias, es procedente la expulsidon, sancidn
mas alta que prevé la normatividad intrapartidista, es decir,
sancion que se estima idonea, proporcional y necesaria,

tomando en consideracion que la misma pretende ser
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represiva, pues dicho ciudadano desempenaba altas
responsabilidades dentro del instituto politico, y también
preventiva, dado que su finalidad es sentar precedente de la
importancia de desempefar sus funciones con toda rectitud,
responsabilidad y pulcritud los cargos o funciones partidistas
que se asuman, sobre todo en la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido Revolucionario
Institucional y la responsabilidad y facultad directa de velar
sobre el buen manejo del uso y destino de las prerrogativas
que le fueron otorgadas para el buen funcionamiento de las
actividades del instituto politico, pues ante la omision de
justificar o comprobar los gastos ejercidos durante su gestion
como Presidente del Comité Directivo Estatal, es evidente que
provoco por una parte conflictos internos dentro del partido y
un menoscabo en el patrimonio de dicho instituto politico,
cuando el actor tenia las obligaciones dentro de sus
facultades, del cuidado, resguardo vy vigilancia de las
prerrogativas que le fueron entregadas durante el afio dos mil

trece y que fue omiso en comprobar sus gastos.

Asi las cosas, y tomando en consideracion que las conductas
que se le imputan al actor, de las cuales quedaron
debidamente acreditadas, considerandose graves, resultan
idoneas y proporcionales a las identificadas en el articulo 227
fracciones I y IX, de los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional.
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B. Ciudadana Georgina Bandera Flores

En lo particular, la actora sefala que le causa agravio el
hecho que la Comisidon Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional dictd una resolucién que
carecié de fundamentacién y motivacion, dado que no aplicd
un criterio proporcional, Util, iddneo y necesario en razon de
la presunta conducta, sin contar con pruebas suficientes,

aptas y oportunas para determina la expulsion del partido.

Por tanto, la Comisidon Nacional responsable realizd un
indebido analisis del material probatorio, al otorgar valor
probatorio pleno a documentos que sélo tenian el caracter de
indicios, por lo que no habia elementos suficientes para

atribuir la conducta infractora.

En tal sentido, se analizaran los agravios esgrimidos por la
actora, respecto a si la Comisidon Nacional de Justicia
Partidaria realizd una deficiente e indebida valoracion de
pruebas o lo hizo ajustada a derecho, como a continuacion se

enuncian:

B.1. Atentar de manera grave, contra la unidad

ideologica, programatica y organizativa del Partido.

La Comisidn Nacional determind que la promovente, realizd
actos que atentan contra la unidad ideoldgica, programatica y

organizativa del Partido Revolucionario Institucional, al
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realizar actos de desprestigio en contra de diversos militantes
y difundié ideas y desplegd acciones con la pretension de
provocar divisiones en el Partido, por lo que a su juicio, se
actualiza la causal de sancidén consistente en la expulsion de
este militante del Partido Revolucionario Institucional, prevista
en la fraccion I del articulo 227 de los Estatutos del instituto

politico de referencia, y que a letra dice:

“Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las
causas siguientes:

L. Atentar, de manera grave, contra la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del Partido;

Como ha quedado explicado en el apartado A.1, de esta
resolucidon, para que se acredite dicha causa, es necesario,
que la conducta infractora, se acutualiza cuando se ocasionen
acciones que pretendan provocar o provoquen conflictos
internos que tengan un efecto de obstaculizar en la actuacién
de la organizacion politica como una entidad de interés
publico basada en la cohesiébn de sus miembros en las
vertientes ideoldgica, programatica y organizativa, conductas

que afectarian la vida interna y el desempefio del Partido.

De igual forma, senala que se acredita la conducta infractora
las previstas en las fracciones IV y V, del articulo 227 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, que a letra

dicen:
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IV. Realizar actos de desprestigio de las candidaturas
sostenidas por el Partido u obstaculizar las campanas
respectivas. Llevar a cabo actos similares respecto de los
dirigentes o sus funciones, u otros que atenten en contra
de la integridad moral o la vida privada de candidatos o
dirigentes, funcionarios o representantes populares priistas;

V. Difundir ideas o realizar actos con la pretension de
provocar divisiones en el Partido;

Preceptos legales de los que se advierte, que se actualiza la
causal de expulsion siempre y cuando se realicen actos de
desprestigio a los dirigentes o sus funciones, o se difundan

ideas o actos que provoquen divisiones en el partido politico.

B.1.1. Valoracion de las pruebas en lo individual

Precisado lo anterior, se procede analizar de manera
individual el acervo probatorio que obra en autos del
expediente al rubro citado y que fueron sefalados en forma
de agravio por la enjuciante en el numeral 2), identificados

con los incisos ¢) y d), como a continuacién se analiza:

Previo al estudio y valoracion en lo individual de las pruebas,
resulta conveniente sefialar que el actor objetd las pruebas
sobre el alcance y valor probatorio, no asi sobre su
autenticidad, es decir, no atacd ni probd la no autenticidad de
las documentales privadas, sino Unicamente su alcance

probatorio.

Ello es asi, dado que el enjuiciante objeté las documentales

privadas, con el fin de lograr que éstas no sean consideradas
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para su valoracidon y resolucién, pues solamente efectud
alegaciones en relacion al alcance probatorio de dichas
pruebas, esto es, realizd manifestaciones exclusivamente a
aspectos de valoracion y no de su autenticidad, lo que denota
que no se estd ante una verdadera objecién, ya que no
precisO argumentos o motivos por lo que considera la

oposicion de los documentos sobre su autenticidad.

Pues al objetar el actor Unicamente el alcance probatorio, le
corresponde el andlisis de dicha valoracion a este érgano
Colegiado, sin tomar en cuenta la autenticidad inexacta o
falsa de los documentos privados ofrecidos por las partes. De
ahi que resulta una deficiente objecion dado que no tiene
fines Utiles para el actor, puesto que la valoracidon de las

pruebas es facultad del juzgador.

Sobre el tema, son aplicables mutandis mutandis y orienta al
caso particular, las jurisprudencias dictadas por la Primera y
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

cuyos rubros y contenidos son las siguientes:

Sobre el tema, son aplicables por analogia las jurisprudencias
dictadas por la Primera y Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, cuyos rubros son los siguientes:

OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE
TERCEROS. LA NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE
SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA PRETENSION DE QUIEN OBJETA
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). y PRUEBA
DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS
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MANIFESTACIONES EFECTUADAS POR LAS PARTES EN RELACION
CON SU ALCANCE PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO
OBJECION.

Por lo que, se procede a analizar y valorar de manera

individual las pruebas siguientes:

1) Copia certificada del escrito dirigido a la Directora General
de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica del veintiséis
de agosto de dos mil trece, suscrito por diversas personas
entre las que se destaca la firma de la actora Georgina
Bandera Flores (que obra a fojas 4061 a la 4064 del Tomo V).
Documental a la que —en términos del articulo 363, fraccion I,
inciso b), del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos- se le otorga valor
indiciario, por tratarse de un documento privado que fue
expedido por dirigentes y militantes del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional. De dicha
probanza se advierte que la actora junto con otros militantes,
hace diversas declaraciones solicitando el cese de inmediato
de diversos ciudadanos Victor Manuel Saucedo Perdomo,
Jorge Mario Garcia Avila, Luis Ocampo Gémez y Angel Martin
Carvajal Beltran, que forman parte de la Loteria Nacional para
la Asistencia publica, los cuales son militantes del partido
referido, porque segun el escrito, no cumple politica, juridica
y administrativamente con tal alta responsabilidad en el

Gobierno Federal.

164



TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/JDC/034/2014-1

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

2) Copia certificada del escrito de renuncia al cargo, dirigido
al Presidente del Comité Directivo Estatal en el Estado de
Morelos de tres de septiembre de dos mil trece, suscrito por
los ciudadanos Armando Ramirez Zaldivar, David Salazar
Guerrero, Leandro Vique Salazar, Martha Aleman Melgar,
Marisol Amado Flores, Cinthya Marisela Pérez Suero, Ana
Paola Martinez Franco, Lucia Rayo Benitez, Félix Rodriguez y
Leonel Hernandez Gurrustieta (que obra a fojas 4065 a la
4067 del Tomo V). Documental a la que —en términos del
articulo 363, fraccién I, inciso b), del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga valor indiciario, por tratarse de un documento privado
que fue expedido por militantes del Partido Revolucionario
Institucional. Prueba de la que se desprende que los
firmantes del escrito presentaron su renuncia al cargo que
venia desempeifando y que fuera conferido por el Presidente
y la Secretaria General del Comité Directivo Estatal, y entre
los motivos de la renuncia se menciona por una falsa
institucionalidad, ya que no existe apoyo de trabajo de parte
de esos directivos, haciendo comentarios en contra de los
secretarios renunciantes, lo que denota una division entre los

militantes del propio partido.

3) Copia certificada del Programa de Trabajo de fecha
dieciocho de julio del dos mil trece del Comité Directivo
Estatal de Morelos, correspondiente a la estrategia planteada

por el Presidente y Secretaria General de dicho Comité (que
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obra a fojas 4069 a la 4090 del Tomo V). Probanza a la que —
en términos del articulo 363, fraccidn I, inciso b), del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos- se le otorga valor indiciario, por tratarse de un
documento privado expedido por el drgano partidista, misma
de la que se advierte la existencia del “Programa de Trabajo
2013”, firmado por el Presidente y Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional.

4) Copia certificada de la lista de asistencia de la sesion
extraordinaria del Consejo Politico Estatal del diecinueve de
agosto de dos mil trece (que obra a fojas 4092 a la 4168 del
Tomo V), probanza a la que —en términos del articulo 363,
fraccion I, inciso b), del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos- se le
otorga valor indiciario, por tratarse de un documento privado
expedido por el drgano partidista. De dicha prueba se
desprende que la sesion extraordinaria del Consejo Politico
Estatal, se celebrd, sin la existencia del quérum legal que se
requiere, puesto que Unicamente asistieron (86) ochenta y
seis consejeros, tal y como se aprecia de cada una de las

firmas estampadas en la lista de asistencia.

B.2. Valoracion de las pruebas en su conjunto

Analizada las pruebas de manera individual, es procedente el

estudio adminiculado entre las mismas, para determinar si las
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conductas que le son atribuidas a la enjuiciante se acreditan

con el acervo probatorio existente.

La promovente, alude como agravio que no existen
suficientes elementos de pruebas que actualicen la causal
prevista en la fraccion I, del articulo 227 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, consistente en atentar,
de manera grave, contra la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa del partido politico, pues considera que el valor
probatorio que otorgd la Comisidn Nacional responsable
carece de fuerza probatoria plena, ya que Unicamente crean
indicios que por si mismos no generan conviccion en relacién

con los hechos imputados.

La Comisidn Nacional de Justicia Partidaria, determiné que la
promovente atentd de manera grave contra la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del Partido
Revolucionario Institucional al haber realizado actos de
desprestigio en contra de diversos militantes y difundié ideas
y desplegd acciones con la pretension de provocar divisiones

en el Partido.

Ahora bien, previo al analisis concatenado de las pruebas
existentes en el presente juicio para determinar si los hechos
atribuidos actualizan las causales previstas en las fracciones I,
IV y V del articulo 227 de los estatutos, es conveniente
establecer qué se debe de entender como indicio, y no como

equivocadamente lo pretende exponer la actora.
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El Diccionario de Derecho Romano®, define indicio, como
“Indicium’’ oz lat. “delacion, denuncia, acusacion. El precio o
beneficio que obtiene el delator. Indicio o senal. Advertencia.
Aviso.”, esto es, que su funcion se cumple en virtud de la
relacion logica que se guarda entre un hecho indicador

(indicio), con un hecho desconocido.

De tal forma, que contrario a lo planteado por la enjuiciante,
dentro de nuestro sistema mexicano®®, la prueba indiciaria no
se encuentra aceptada dentro de los ordenamientos legales,
en especifico en la materia electoral, sino los indicios como un
medio de prueba. El error consiste en visualizar el hecho en
forma aislada, como reiteradamente lo refiere la promovente
en su escrito de demanda, dejando a un lado el argumento

probatorio que se puede obtener de un cimulo de indicios.

Asi es, los indicios surgidos de la prueba, de la cual se obtiene
conocimiento sobre un hecho desconocido, se ve reforzado
por otros medios de prueba, que en concurrencia generan
mayor o menor fuerza probatoria del indicio, dependiendo de

su relacion ldgica y el hecho desconocido.

En este sentido, el érgano partidista responsable senala que
la actora “atenta de manera grave, contra la unidad

ideoldgica, programatica y organizativa del partido”, de tal

% Cabanellas de Torres Guillermo. “Diccionario de Derecho Romano y Latines Juridicos”,
Editorial Heliasta, Pag. 467, afio 2007, Argentina.

19 Pevis Echandia Hernando, “TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL”, Tomo II,
Pag. 607-608, Argentina. “En cambio, los Coédigos de procedimiento civil de los Estados
mexicanos de Morelos, Zacatecas y Sonora (arts. 315-316), distinguen correctamente la
presuncion del indicio que le sirve de fuente o causa...”
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forma, que el conjunto de pruebas aportadas por el actor
primigenio, debe contener hechos indicadores sobre las
conductas antes referidas, es decir, si las pruebas aportadas
generan indicios sobre la conducta desplegada de la
enjuiciante, y si estos indicios en su conjunto, son suficientes
para demostrar los atentados a la unidad, programacion u

organizacion partidista.

Sobre el particular, resultan infundados los agravios
esgrimidos por la impetrante, al senalar que no existen
elementos suficientes por tratarse de indicios que por si
mismos no generan conviccidon en relacion con los hechos
imputados, ya que, contrario a lo aludido, si existen
elementos de prueba de caracter indiciario y que una vez
valorados en su conjunto, son suficientes para crear
conviccion de que los hechos imputados se acreditaron, como

a continuacién se expone:

De la instrumental de actuaciones consta el escrito dirigido a
la Directora General de la Loteria Nacional para la Asistencia
Publica, del veintiséis de agosto de dos mil trece, prueba que
guarda relacion con el escrito de renuncia al cargo, dirigido al
Presidente del Comité Directivo Estatal en el Estado de
Morelos de tres de septiembre de dos mil trece, puesto que
por una parte la ahora actora, conjuntamente con varias
personas quienes se ostentan como militantes del partido

politico referido, firmd un documento, en donde realizan
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diversas declaraciones escritas denostando y calumniando a
funcionarios publicos adscritos a la Loteria Nacional para la
Asistencia Publica, los cuales son militantes del Partido
referido, accion que desprestigia en contra de los funcionarios
priistas, conducta que violenta lo previsto en la fraccién I, del
articulo 57 de los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional, que a letra dice:

Articulo 57. Los miembros del Partido Revolucionario

Institucional tienen las siguientes garantias:

L. Libertad de expresion oral y escrita al interior del
Partido, sin mas limites que el respeto a sus
integrantes y a la unidad del Partido;

[...]

Como se desprende de la norma interna, si bien permite que
los miembros del partido, puedan realizar expresiones tanto
orales como escritas al interior del instituto politico, lo cierto
es que existe una prohibicidn a dicha libertad de expresiones,
pues existe un limite, que es el respecto entre sus integrantes
y a la unidad del Partido; circunstancia que la actora pasoé por
alto pues dentro de las declaraciones realizadas desprestigid y

calumnio en contra de funcionarios y militantes del partido.

La documental anterior concatena con el escrito de renuncia
presentado por los militantes Armando Ramirez Zaldivar,
David Salazar Guerrero, Leandro Vique Salazar, Martha
Aleman Melgar, Marisol Amado Flores, Cinthya Marisela Pérez

Suero, Ana Paola Martinez Franco, Lucia Rayo Benitez, Félix
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Rodriguez y Leonel Hernandez Gurrustieta, pues derivado de
una falsa institucionalidad y de comentarios realizados en
contra de los secretarios renunciantes, generan conviccion a
este organo jurisdiccional de que efectivamente los actos
realizados por la promovente provocaron una separacion y
desunién en las funciones internas propias del partido, por
una parte, al presentar un escrito en donde denostd vy
desprestigid a diversos militantes que laboran ante un
organismo descentralizado de la Administracion Publica
Federal, y que generaron a través de sus declaraciones

escritas una division entre los militantes del instituto politico.

De igual forma, las probanzas referidas se adminiculan con el
Programa de Trabajo de fecha dieciocho de julio del dos mil
trece del Comité Directivo Estatal de Morelos y la lista de
asistencia de la sesion extraordinaria del Consejo Politico
Estatal de diecinueve de agosto de dos mil trece, pues
derivado de tales pruebas, se refuerza el hecho que con
motivo de la omisidon de entregar a tiempo el Programa de
Trabajo dos mil trece, existe una violacion a la unidad
programatica y organizativa del Partido, ya que la actora lo
debid entregar conjuntamente con el Presidente, al inicio del
mes de enero del dos mil trece, violentando los articulos 119,
fraccion XXI y 122 fraccidon II de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, que establecen:

“Articulo 119. Son atribuciones de los Consejos Politicos
Estatales y del Distrito Federal:
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]

XXI. Aprobar, durante el primer mes de cada ano, el
programa anual de trabajo que someta a su consideracion el
Presidente del Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal,
en su caso;”

“Articulo 122. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal tendran las atribuciones siguientes:

[...]

II. Someter a la consideracion y aprobacion del Consejo
Politico respectivo, en su caso, el Programa Anual de Trabajo
del Comité Directivo correspondiente;”

Como se colige, la actora con el cargo que se ostenta de
Secretaria General e integrante del Comité Directivo Estatal,
dentro sus atribuciones estaba someter a la consideracion y
aprobacién del Consejo Politico, el Programa Anual de Trabajo
del Comité Directivo, en el tiempo oportuno que prevé la
norma interna, esto es, durante el primer mes de cada ano de
trabajo, conducta que fue omisa, en virtud de que como se
desprende de la prueba, el Programa Anual de Trabajo esta
signado por la actora en fecha dieciocho de julio del dos mil
trece, cuando su obligacibn como Secretaria General era
entregarlo para someterlo para su aprobacién el primer mes
del afo, es decir, en el mes de enero del dos mil trece, lo que
es evidente la violacidon por parte de la enjuiciante a las
normas estatutarias del Partido Revolucionario Institucional,
al no cumplir de manera puntual y oportuna sus obligaciones

como Secretaria General del Comité Directivo Estatal.

Igualmente, la promovente dentro de su conducta desplegada
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violenté la unidad programatica y organizativa del Partido,
pues de la lista de asistencia de la sesidén extraordinaria del
Consejo Politico Estatal de diecinueve de agosto de dos mil
trece, se desprende que se llevd a cabo sin el guorum legal
requerido, ya que Unicamente asistieron 82 (ochenta y dos)
integrantes de los 623 (seiscientos veintitrés) de los
consejeros, lo que transgrede el articulo 70 del Reglamento
Consejo  Politico Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, senala:

Articulo 70.- Para sesionar, tanto el pleno como las

comisiones, se requerira de la asistencia de la mayoria de

sus integrantes; sus resoluciones se tomaran por mayoria de

votos, en votacién econdmica o mediante votacidon directa y
secreta segun lo acuerde el propio Consejo.

El énfasis es nuestro.

Como se advierte para sesionar se requiere la asistencia de la
mayoria de sus integrantes, situacion que no acontecid, toda
vez que como consta en la lista, solo se presentaron el 13%
de los consejeros, por lo es evidente que la promovente
infringid la norma interna puesto que no existié quérum legal

para poder llevar a cabo dicha sesion extraordinaria.

En tal sentido con las pruebas estrechamente relacionadas y
adminiculadas entre si, y atendiendo a las reglas de la logica
y la experiencia, la actora con sus acciones y omisiones como
Secretaria General, transgredid la unidad programatica y

organizativa del Partido Revolucionario Institucional, puesto
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que origino la desunién y un divisionismo interno del partido,
firmando un escrito con el fin de denigrar a funcionarios y
militantes del instituto partido politico al que pertenece,
cuando lo correcto y de acuerdo al cargo que venia
desempefiando, era precisamente conservar la unién y
cohesion de sus militantes, situacion que no acontecid,
maxime que no desarrollaba de manera diligente sus deberes
al omitir entregar el programa anual de trabajo dos mil trece
en el tiempo previsto por la norma interna y al llevar a cabo

una sesion sin el guorum legal.

Por tanto, la actora con sus acciones y omisiones provoco
conflictos internos que obstaculizaron en la actuacién de la
organizacion politica basada en la cohesidén de sus miembros
en las vertientes ideoldgica, programatica y organizativa, y
realizd actos de desprestigio en contra de militantes priistas,
provocando divisiones al interior del instituto politico;
conductas que afectaron la vida interna del Partido y su buen

desempeno.

B.3. Individualizacion de la sancion

Una vez analizadas y valoradas las pruebas, mismas que
acreditan la conducta infractora de la actora, prevista en la
fracciones I, IV y V del articulo 227 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, se procede a estudiar la
imposicidn de la sancidn excesiva y que fue motivo de agravio

por la promovente en el numeral 2), identificados con los
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incisos de la e) a la g), como a continuacion se analiza:

La actora hace valer como agravio la excesiva sancion —
expulsion- impuesta por la Comisidn Nacional de Justicia
Partidaria, la cual carece de fundamentacion y motivacion al
no justificar los motivos para determinar la expulsion, pues no
atiende los elementos establecidos en el articulo 223 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional y de no
realizar un estudio, si la conducta que se sanciona
ilegalmente podria haberse encuadrado en la aplicacion de

otra sancién menor a la que le imponen.

Es conveniente sefalar lo que dispone los numerales 223
fraccion II, inciso c); 227, fraccion I de los Estatutos del

Partido Revolucionario Institucional, al tenor siguiente:

“Articulo 223. Las sanciones a los militantes del Partido
seran aplicadas por:

[...]

II. La Comisidén Nacional de Justicia Partidaria podra aplicar
las sanciones de:

[...]

c) Expulsion.

[...]

La imposicion de las sanciones debera ser fundada vy
motivada. Para su individualizacion se atendera a la
gravedad de la falta, los antecedentes del infractor y
la proporcionalidad de la sancién.”

Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las causas
siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;
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IV. Realizar actos de desprestigio de las candidaturas
sostenidas por el Partido u obstaculizar las campanas
respectivas. Llevar a cabo actos similares respecto de los
dirigentes o sus funciones, u otros que atenten en contra
de la integridad moral o la vida privada de candidatos o
dirigentes, funcionarios o representantes populares priistas;

V. Difundir ideas o realizar actos con la pretension de
provocar divisiones en el Partido;

[.]

En énfasis es nuestro.

De los dispositivos transcritos, se desprende que la Comision
responsable tiene la facultad de expulsar a los militantes,
cuando se acrediten algunas de las causales, que en lo
particular en estudio, se haya atentado de manera grave en
contra de la unidad ideoldgica, programatica y organizativa, o
realizado actos de desprestigio en contra de funcionarios

priistas, y provocar divisiones al interior del instituto politico.

Para la imposicion de dicha sancidén, se debe de fundar vy
motivar la decision, tomando en consideracidon los
lineamientos que determina y ha sostenido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los expedientes identificados con los numeros SUP-IDC-
14317/2011 y SUP-IDC-14316/2011, para la acreditacion de

la calificacion de la gravedad, los cuales son:
1. Tipo de infraccién (accidon u omision).

2. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto

la conducta.
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3. La comisidn intencional o culposa de la falta y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en la

omision de la conducta, los medios utilizados.
4. La trascendencia de la norma transgredida.

5. Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propdsitos de creacidn de la norma) vy los intereses o valores

juridicos tutelados, se generaron o se pudieron producir.
6. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Sobre el particular, este Tribunal Colegiado estima que
contrario a lo argumentado por la actora, la Comisidn
Nacional responsable, si fundd y motivdo de manera adecuada
y suficiente su determinacion, bajo los elementos antes
citados, tomando en consideracion la acreditacion de la
conducta desplegada por la promovente quien ostentaba el
cargo de Secretaria General del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, al determinar que existia
responsabilidad de dicha ciudadana, como a continuacién se

expone.
1. Tipo de infraccion (accion u omision).

El tipo de infracciones resulta por una parte, de accidon dado
que la conducta desplegada por la actora versd en las
declaraciones escritas denostando y calumniando a

funcionarios publicos adscritos a la Loteria Nacional para la
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Asistencia Publica, los cuales son militantes de este Partido,
accion que denigra en contra de los funcionarios priistas,
conducta que violenta lo previsto en la fraccidn I, del articulo
57 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
provocando una desunidn dentro de sus militantes; asimismo,
determind que la infraccion fue de omisidon al no haber
cumplido diligentemente con sus funciones como Secretaria
General del Comité Directivo Estatal, puesto que fue omisa
para presentar el Programa de Trabajo 2013, como lo prevén
los estatutos del Partido Politico, ademas de llevar a cabo una
sesidn extraordinaria del Consejo Politico Estatal de
diecinueve de agosto de dos mil trece, sin haber reunido el

quérum legal, de los Consejeros asistentes.

2. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concreto la conducta.

La circunstancia del tiempo, se acredita cuando los actos y
omisiones fueron realizados por la ahora actora durante su
gestién como Secretaria General del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de

Morelos.

Se afirma lo anterior, pues como ha sido analizado en la
presente sentencia, la emision del escrito en contra de
miembros del partido politico realizando declaraciones escritas
en el que difamaba y denigraba a funcionarios que laboran en

un organismo descentralizado de la Administracion Publica
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Federal y militantes del partido politico referido, asi como la
falta de presentacién del Programa de Trabajo 2013 en el
momento oportuno, y el descuido de la celebracién de la
sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal, sin el
quérum legal; actos que llevd a lo largo de su gestion como
Secretaria General del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional.

Las circunstancias de modo, el 6rgano partidista responsable
dentro de la resolucién que se combate sefiald en sintesis,
que las conductas desplegadas por la denunciada fueron
realizadas, atentando la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa del Partido, ello, faltando al respeto a los
militantes integrantes del Partido Revolucionario Institucional,
y que se generan grupos politicos dentro del mismo Partido
con posturas opuestas, ocasionando incluso la renuncia de
militantes, como consecuencia del actuar de la denunciada, lo
que vulnerd la unidad ideoldgica del Partido Revolucionario

Institucional, particularmente en el Estado de Morelos.

Ademas de lo anterior, concluyd que su actuar también
incumple diversas obligaciones que en su caracter de
Secretaria General del Comité Directivo Estatal tenia a su

cargo, para la preservacion de tales fines.

Andlisis que a criterio de este Tribunal Electoral, resulta
correcto, pues como se desprende del anadlisis del acervo

probatorio que corre agregado en autos, la conducta
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desplegada por la actora quedod acreditada al haber signado
un escrito con declaraciones que denostaban y denigraban a
militantes del instituto partido politico que laboraban a nivel
federal, lo que origind una desunién con sus militantes, al
grado de que algunos militantes con cargos en el drgano
partidista estatal presentaran su renuncia, asi mismo,
incumplio la obligacion que le confiere la norma interna como
parte integrante del Comité Directivo Estatal, como era el
entregar el programa de trabajo dos mil trece, en el tiempo

previsto por sus estatutos.

Respecto de las circunstancias de lugar, tales faltas se
realizaron en el Estado de Morelos, por cuanto se refiere a las
manifestaciones realizadas en contra de miembros del
partido, ademas en las instalaciones que ocupa el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en la
capital del Estado, Cuernavaca, puesto que fue en este lugar
haciendo uso de sus facultades omitid realizar actos que
eventualmente se reflejaron en un perjuicio y unidad

programatica y organizativa del instituto politico.

3. La comision intencional o culposa de la falta y, en
su caso, de resultar relevante para determinar la
intencion en la omision de la conducta, los medios

utilizados.

Este organo colegiado estima que la actora, actué con

conocimiento de causa de los efectos que generarian dichas
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conductas, pues no se desprende que haya actuado como
intermedio de alguien o bajo presidn alguna, si no que se
reviste de intencion en su proceder con el fin de generar un

dano.

Esto es asi, puesto que hizo a un lado, el respeto y la unidad
del partido politico que obliga a todo dirigente y militante
acatar en sus documentos basicos, como son los programas
de accibn y estatutos, ya que con sus acciones -
manifestaciones por escrito que calumnian y denigran a
militantes- y omisiones —la falta de entregar oportunamente
el Programa Anual de Trabajo 2013 y la celebracidon de la
sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal sin el
quérum legal- lo que implica que la comision de las faltas fue
intencional, puesto que actué con toda la intencidon de
generar un dafo al interior del partido politico referido,
produciendo un resultado que evidentemente dificultd Ila
unidad programatica y organizativa del interior del Partido con

la voluntad y conciencia del mismo.

4. La trascendencia de la norma transgredida.

Como lo determind el drgano partidista, la actora ha violado
disposiciones de los Estatutos del Partido, los cuales forman
parte de los Documentos Basicos, por lo que se trata de su
maxima norma juridica interna, por tanto, su trascendencia es

de primer orden.
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En efecto, mediante el estudio realizado en la presente
sentencia, se acreditd que la actora incumplié la observancia
de los articulos 57, fraccion I; 119, fraccion XXI; 122, fraccion
IT y 227 fraccidn I; de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, y 70 del Reglamento del Consejo Politico
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, lo que
reviste de trascendencia al considerar el cargo que venia
desempenando, la importancia que revisten sus opiniones al
interior y exterior del partido, asi como el funcionamiento

mismo de la estructura partidista en el Estado de Morelos.

5. Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propositos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se generaron o se

pudieron producir.

Los actos y omisiones han sido acreditados, asi como la
responsabilidad de la impetrante, ya que se actualizan las
infracciones previstas en el articulo 227, fracciones I, IV y V
de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
consistente en atentar contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido, el realizar actos de
desprestigio en contra de funcionarios priistas, y provocar
divisiones al interior del instituto politico; actos que
calumniaron y denigraron en contra de funcionarios priistas,

provocaron, con ello, divisiones al interior del Partido,
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considerandose, la causal prevista en la fraccion I, la mas

grave.

Asi, el bien juridico tutelado de las normas transgredidas es
garantizar el cumplimiento de la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido Revolucionario
Institucional, el respeto y la unidad o cohesidon en la vida
interna del partido para evitar conflictos internos que
pudieran obstaculizar la actuacién de la organizacion politica

para el buen funcionamiento de dicho instituto partidista.

6. La singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

Se considera que existe una pluralidad de infracciones
cometidas por la actora, previstas en las fracciones I, IVy V
del articulo 227 de los Estatutos del Partido Revolucionario

Institucional.

Esto es, que del articulo en mencion concurren distintas
hipotesis, es decir atentar de manera grave, a la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa, el realizar actos de
desprestigio en contra de funcionarios priistas, y provocar
divisiones al interior del instituto politico; de las que no es
necesario que se presenten todas ellas para tenerse por
acreditada las fracciones de referencias, si no que bastaria
con una de ellas, sin embargo, en la especie, la actora se

ubica en las tres causas, por los actos de denostacion,
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calumnias y denigracion hacia sus militantes, originando con
ello divisionismo dentro del interior del partido, y ante
omisiones en sus funciones, transgrediendo sus estatutos;
atentando asi, a la unidad programatica y organizativa del

instituto politico.
7. Proporcionalidad de la sancion

De los razonamientos antes mencionados, la Comisidn
Nacional responsable, determiné imponerle como sancion la
expulsion, sefialando  atendiendo al  principio de
proporcionalidad previsto en el articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la sancién a
consideracion de la responsable, es proporcional con la
gravedad de sus faltas, esto es que, considerando la conducta
que quedd acreditada en contra de la enjuiciante, como lo
son, haber atentado de manera grave contra la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del Partido, realizar
actos de desprestigio en contra de funcionarios priistas, y

provocar divisiones al interior del instituto politico.

Actualizandose tales conductas, en las fracciones I, IV y V del
articulo 227 de los Estatutos del partido, y por la cual procede
la sancién consistente en la expulsion, sin que del contenido
de los demas preceptos juridicos de tal ordenamiento se

desprenda que sea dable imponer una sancion distinta.
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Ademas se argumenta que dicha sancidn se tiene considerada
como grave, toda vez que los bienes juridicos tutelados por
tales fracciones y que han sido vulnerados por la ahora
actora, constituyen principios esenciales que rigen la vida
interna del Partido, como son la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa, asi como el respeto entre sus
militantes, por lo que, como se ha sostenido, no es posible
imponer una sancién diversa, aunado al hecho de que, si asi
fuera, se correria el riesgo de que la enjuiciante continuara
incurriendo en actos y omisiones que pongan en peligro tales
bienes juridicos fundamentales, afectando los intereses

colectivos de los militantes y del propio Partido.

Sobre el tema, este oOrgano jurisdiccional estima que la
responsable no fue exhaustiva, al sehalar porque no se le
pudiese aplicar sancién distinta a la finalmente determinada,
limitandose solo a sefalar, “...que del contenido de los demas
preceptos juridicos de los estatutos no se desprende factible
imponer una sancion distinta...”r sin embargo, dicho agravio
resulta inoperante, toda vez que, al realizar un analisis de los
Estatutos del Partido, respecto a los preceptos normativos
que regulan las conductas y sanciones de los militantes, en
nada le beneficia a la actora, puesto que, finalmente Ia
imposicién a la que arriba la responsable es la adecuada,
considerando las conductas desplegadas por la enjuiciante, y
las cuales fueron acreditadas a lo largo de la presente

sentencia.
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Esto es asi, toda vez que de los preceptos estatutarios
identificados en los articulos 224 al 227 de la normatividad
citada, se localizan las posibles sanciones e hipdtesis en los
gue se pudiesen encuadran las conductas de sus militantes, y

que se transcriben a continuacion:

“Articulo 224. La amonestacion procedera por cualquiera de
los motivos siguientes:

I. Por faltas reiteradas de asistencia a las asambleas y
reuniones politicas o de caracter civico que convoque u
organice el Partido;

II. Por negligencia o abandono en el desempefio de
actividades partidistas y comisiones conferidas; y

III. Por incumplimiento de algunas de las obligaciones que
establecen para los militantes estos Estatutos, o el Codigo de
Etica Partidaria.

Articulo 225. La suspensidon temporal de derechos o de
cargos partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

I. Por negativa a desempenar, sin causa justificada, las
comisiones que confieran los dérganos directivos del Partido;

II. Por indisciplina, que no sea grave, a las determinaciones
de las asambleas y demas drganos del Partido;

III. Por incumplimiento reiterado en el pago de sus cuotas.
En el caso de que el infractor sea militante con las
caracteristicas a que se refiere la fraccion VIII del articulo 60
de estos Estatutos, la suspension procedera a peticion de
algun militante interesado ante la Comisidn Nacional de
Justicia Partidaria;
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IV. Por encontrarse sujeto a proceso penal, en el caso de
delitos dolosos. La suspension durara en tanto se dicte la
sentencia definitiva al inculpado;

V. Por desviaciones estatutarias, deshonestidad o ineficiencia
politica de los dirigentes; y

VI. Por incumplimiento en el pago de las multas o adeudos
derivados de la responsabilidad solidaria que establecen estos
Estatutos. La suspensidon en ningun caso podra exceder de 3
anos. En caso de reincidencia se hara acreedor a la
expulsion.

Articulo 226. La inhabilitacion temporal para desempenar
cargos partidistas podra ser impuesta por cualquiera de las
causas siguientes:

I. Cometer faltas de probidad en el ejercicio de cargos o
comisiones partidistas;

II. Disponer, en provecho propio, de fondos o bienes del
Partido;

III. Proporcionar a organizaciones politicas contrarias al
Partido informacién reservada que conozca en virtud de
desempeiiar un cargo partidista;

IV. Ofender publicamente a militantes, dirigentes, cuadros o
candidatos del Partido; y

V. Incumplir con lo dispuesto en la fraccién IX del articulo 60
o la fraccion V del articulo 199 de estos Estatutos.

La inhabilitacién en ningln caso podra exceder de 3 afos. En
caso de reincidencia se hara acreedor a la expulsion.

Articulo 227. La expulsion procede por alguna de las causas
siguientes:

I. Atentar, de manera grave, contra la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del Partido;
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II. Sostener y propagar principios contrarios a los con-
tenidos en los Documentos Basicos;

III. Realizar acciones politicas contrarias a los Documentos
Basicos o a los lineamientos concretos de los organos
competentes del Partido;

IV. Realizar actos de desprestigio de las candidaturas
sostenidas por el Partido u obstaculizar las campafas
respectivas. Llevar a cabo actos similares respecto de los
dirigentes o sus funciones, u otros que atenten en contra de
la integridad moral o la vida privada de candidatos o
dirigentes, funcionarios o representantes populares priistas;

V. Difundir ideas o realizar actos con la pretension de
provocar divisiones en el Partido;

VI. Solidarizarse con la accién politica de partidos o
asociaciones politicas antagodnicas al Partido;

VII. Promover y apoyar actos de proselitismo de candidatos
de otros partidos;

VIII. Proceder con indisciplina grave, en relacién con las
determinaciones de las asambleas y demas odrganos del
Partido;

IX. Enajenar o adjudicarse indebidamente bienes o fondos del
Partido;

X. Cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio de las
funciones publicas que se tengan encomendadas; y

XI. Presentar de manera dolosa, una denuncia con hechos
infundados ante los drganos disciplinarios a que se refiere
este Capitulo.”

De los preceptos antes transcritos, es claro que las conductas
sefialadas en los articulos 224 y 225 de los Estatutos se

refieren a faltas por violaciones administrativas, como lo son
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por faltas reiteradas de asistencia a las asambleas, por
negligencia o abandono en el desempeno, por negativa a
desempefar, sin causa justificada, las comisiones que
confieran los érganos directivos del Partido; por indiscipling,
gue no sea grave; por incumplimiento reiterado en el pago de
Sus cuotas; por encontrarse sujeto a proceso penal, en el
caso de delitos dolosos; y por desviaciones estatutarias,
deshonestidad o ineficiencia politica de los dirigentes,
esencialmente. Conductas que no guardan relacién con las
sefnaladas por el denunciante en el procedimiento sancionador
intrapartidario, asi como lo concluido mediante resolucion por

el 6rgano partidista responsable.

Ahora bien, de las hipdtesis previstas en los articulos 226 y
227 de los estatutos, es de resaltar que contemplan
conductas aparentemente similares, sin embargo, es de
hacerse notar que las causales que prevé el articulo 227, a
diferencias de los demas articulos, son de considerarse
graves; es el caso de la fraccion I, del articulo 227, dado que
no tiene un simil, en cuanto al bien juridico tutelado, es decir,
en ninguna otra fraccidon, se establece que sera motivo de
sancion atentar contra la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa del Partido, conducta que es de considerarse

como grave.

En efecto, como ha quedado analizado en el desarrollo de la

presente sentencia, la actora realizd actos que sin lugar a
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duda ponen en riesgo la ideologia del partido, identificada en
los documentos basicos del partido politico, asi como el
atentar contra la organizacidon y programas planteados por el
mismo instituto politico, donde esencialmente se localizan en
las normas internas como sus estatutos y programa de
accion, dado que al calumniar, denostar y denigrar a
militantes del Partido Revolucionario Institucional violenta los
principios basicos del partido como lo es la unidad y el

respeto entre sus miembros.

De ahi que dichas causales se consideran graves, mas aun,
considerando que la actora ostentd el cargo de Secretaria
General del Comité Directivo Estatal, donde sus acciones y
omisiones tienen mayor trascendencia en sus funciones y
actividades, dentro y fuera de la vida interna del instituto
politico citado; por lo que los hechos que le fueron atribuidos
violentaron las normas internas del partido, cuando su
obligacion y deber era garantizar el cumplimiento de la
unidad ideologia, programatica y organizativa del Partido
Revolucionario Institucional y evitar divisiones de los
dirigentes y militantes dentro del interior del partido; por
tanto, no es factible ni procedente la aplicacion de otra
sancion menor a la actora, puesto que las conductas
desplegadas han quedado acreditadas, son consideradas
graves y se encuentran dentro de las hipdtesis que acreditan

la expulsion.
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Por todo lo anterior, es procedente la expulsién, como
sancion mas alta que prevé la normatividad intrapartidista, es
decir, sancidon que se estima iddnea, proporcional y necesaria,
tomando en consideracion que la misma pretende ser
represiva, pues la ciudadana Georgina Banderas Flores
desempenaba altas responsabilidades dentro del instituto
politico, asi mismo se pretende sea preventiva, dado que su
finalidad es sentar precedente de Ila importancia de
desempenar sus funciones con toda rectitud, responsabilidad
y pulcritud los cargos o funciones partidistas que se asuman,
sobre todo en la unidad ideoldgica, programatica y
organizativa del Partido Revolucionario Institucional y el

respeto entre sus integrantes.

Por ende y tomando en consideracidon que las conductas que
infringid la actora, quedaron debidamente acreditadas,
considerandose graves, resultando idéneas y proporcionales a
las identificadas en el articulo 227 fracciones I, IV y V de los

estatutos.
C.Otros Agravios

Por otra parte, respecto a los agravios planteados por los
ahora actores en los numerales 1) inciso v) y, 2) inciso h),
relativo a que la Comisién Nacional de Justicia Partidaria, en
el acto que se combate, violentd el debido proceso, toda vez

que se basd en medios insuficientes de pruebas para decretar
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como sancion la expulsion, de ahi que resulta la ilegalidad del

acto, lo que a juicio de los actores, lesionan sus derechos.

Agravios que resultan inatendibles, toda vez que, como se ha
considerado en el desarrollo de esta sentencia, en los
apartados A y B, el d6rgano partidista responsable valord
adecuadamente el acervo probatorio puesto que al ser
valoradas y adminiculadas entre si, resultaron suficientes para
acreditar que los enjuiciantes atentaron con la unidad
ideologica, programatica y organizativa, del Partido
Revolucionario Institucional, prevista en el articulo 227,
fraccidon I, de los Estatutos del instituto politico referido, ya
que las pruebas en su conjunto generaron prueba plena de
las conductas desplegadas por los impetrantes, como el haber
calumniado y difamado con frases ofensivas y agravantes a
diversos dirigentes del Comité Nacional Ejecutivo y militantes
en el Estado de Morelos, y a raiz de tales declaraciones se
suscitd la desunion entre los dirigentes y militantes del
partido.

Ademas, tratandose de Georgina Bandera Flores, se
acreditaron las fracciones IV y V del articulo 227 de los
estatutos, al haber realizado conductas de acciones y
omisiones, las cuales provocaron conflictos internos que
obstaculizaron la actuacion de la organizacién politica basada
en la cohesién de sus miembros en las vertientes ideoldgica,

programatica y organizativa, y el de realizar actos de
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desprestigio en contra de funcionarios priistas, provocando
divisiones al interior del instituto politico, conductas que

afectaron la vida interna del Partido y su buen desempefio.

Asi también, en el caso de Manuel Martinez Garrigds, se
acreditd el indebido manejo y uso de los bienes del partido
multicitado, lo que denota la existencia de una transmisién o
apropiacion sobre el origen y destino de los recursos del
partido,b, como ha sido analizado en los apartados

correspondientes.

Derivado de lo anterior, la responsable considerd la
imposicién de una sancion, basado en las pruebas y la fuerza
convictiva que de ellas se desprendid, de tal forma, que una
vez que este drgano colegiado ha confirmado que se cumplié
con el principio de legalidad, resulta innecesario el analisis
individualizado del presente agravio, al haber sido satisfecho

su estudio con lo analizado hasta ahora.

Por otro lado, los actores esgrimen como agravios los
identificados en los numerales 1) inciso w) y, 2) inciso i),
relativo a que la Comision Nacional de Justicia Partidaria, en
el acto que se combate, violentd la garantia de certeza
juridica prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ampliar o
aumentar en nuevas pruebas, siendo que lo correcto era
basarse en la valoracién correcta de las pruebas que habia

sefalado en la primera resolucion del siete de enero del
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presente afno, segun lo aducido por los actores, en virtud que
este Tribunal Electoral, mediante resolucién, ordend emitir

nueva resolucion.

Respecto de lo anterior, este drgano colegiado estima que el
agravio realizado por los impetrantes es infundado, toda vez
que, se equivocan por cuanto a los efectos que conlleva una
reposicion de actos, partiendo esencialmente bajo una
premisa equivocada, esto es, que este Tribunal no solo
ordend a la responsable realizar una nueva resolucidn, sino
que ademas, se repusieran las actuaciones en la etapa de
admision y desahogo de pruebas dentro del procedimiento
intrapartidista, pues como lo refirié el mismo actor en el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano presentado y resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente SUP-JDC-282/2014 y acumulado, se habia
violentado el debido proceso y por ende los derechos de los
actores; motivo por el cual, se ordend la reposicion del

procedimiento.

En este sentido, los efectos que con ello se generan a
instancia de los mismos actores, consisten en reponer las
actuaciones irregulares y con motivo de esa reposicion del
procedimiento, no se podria dictar el correspondiente fallo
bajo los mismos términos y condiciones, sino en su

oportunidad, otro diverso, consecuencia de contener nuevos
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elementos.

Pues como se ha sefalado, la intencién esencial de dar
oportunidad a la parte agraviada de quedar en aptitud legal
de ejercer todos sus derechos procesales, esto es, que
cuando se decreta la reposicidon del procedimiento, la misma
entrafa la anulacion de todas aquellas actuaciones realizadas
hasta el punto sefialado por este Tribunal Electoral; razon por
la cual, particularmente en lo que atafe a elementos
probatorios, elaboracion de alegatos y finalmente ante nuevos
elementos o apreciaciones de los hechos conocidos y los
desconocidos, emitir una nueva resolucion, sin que sea
esencialmente con los mismos elementos antes observados, a
contrario sensu, si los elementos novedosos en la resolucion
que se combate, consistieran en pruebas que no hubieran
sido del conocimiento previo de los actores, situacion que no
acontecid, dado que las pruebas que fueron admitidas en los
expedientes CNJP-PS-MOR-053/2013 y  CNJP-PS-MOR-
054/2013, se aceptaron mediante la respectiva audiencia de
fecha doce de junio de la presente anualidad, en la cual

estuvieron presentes los promoventes.
Sirve como criterio orientador la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 815403

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Informes

Informe 1973, Parte II
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Materia(s): Comun
Tesis: 21
Pagina: 29

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO, POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO. EFECTOS
DE LA SENTENCIA QUE LA DECRETA.

En los casos en que una de las partes no fue emplazada al
juicio y en los términos del articulo 91, fraccion 1V, de la Ley
de Amparo, se revoca la sentencia pronunciada y se decreta
la reposicién del procedimiento, ésta persigue el propdsito
esencial de dar oportunidad a la parte no emplazada de
apersonarse al juicio constitucional y quedar asi en aptitud
legal de ejercer todos sus derechos procesales,
fundamentalmente los referidos al ofrecimiento y rendicion
de pruebas en general y, especificamente, los que en forma
enunciativa en seguida se mencionan: a) Ofrecer la prueba
testimonial y, en su caso, tachar a los testigos propuestos o
adicionar los interrogatorios formulados por la parte
oferente; b) Ofrecer pruebas documentales y, en su caso,
objetar por su falsedad las rendidas por las otras partes; c)
Ofrecer la prueba pericial, designar perito de su parte o
adicionar el cuestionario propuesto por la oferente; d)
Ofrecer la prueba de inspeccidén judicial o concurrir al
desahogo de la prueba ofrecida por alguna de las otras
partes. De lo anterior se advierte que cuando se decreta
la reposicion del procedimiento, la misma entrafia la
anulacion de todas aquellas actuaciones realizadas
con anterioridad al emplazamiento de una de las partes
que, en alguna forma, impidieron a ésta el ejercicio de sus
derechos procesales; razon por la cual, particularmente en
lo que atafie a elementos probatorios, deben ser
nuevamente ofrecidos y desahogados en el nuevo
procedimiento que se instaure.

Amparo en revisién 2740/72. Carlos Manuel Magafa de la
Pena. 26 de octubre de 1972. Cinco votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martinez.

Amparo en revision 1971/72. Luis Tamez Garza y otro. 30 de
octubre de 1972. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez.

Amparo en revision 4150/72. Arturo Casados Monroy Yy otros.
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12 de abril de 1973. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifarritu.

Amparo en revision 3698/72. Jorge Jaeger Armendariz. 5 de
julio de 1973. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez.

Amparo en revision 5164/72. Comunidad Agraria "San
Francisco Uruapan y sus Anexos", Municipio de Uruapan,
Michoacan. 5 de julio de 1973. Cinco votos. Ponente: Jorge
IRarritu.

Nota:
Esta tesis también aparece en:

Séptima Epoca, Tercera Parte, Volumen 60, pagina 50
(jurisprudencia con precedentes diferentes).

Apéndice 1917-1995, Tomo III, Parte SCIN, tesis 55, pagina
39 (jurisprudencia con precedentes diferentes), bajo el rubro
"EMPLAZAMIENTO, FALTA DE. REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO EFECTOS DE
LA SENTENCIA QUE LA DECRETA.".

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Parte SCIN, tesis 249, pagina
167 (jurisprudencia con precedentes diferentes).

El énfasis es nuestro.

Por tanto, devienen de infundados los agravios hecho valer
por los actores Manuel Martinez Garrigds y Georgina Bandera

Flores, en razon de los argumentos ldgico juridicos vertidos.

En consecuencia, y por resultar infundados e inoperantes, los
agravios planteados por los promoventes, resulta procedente
confirmar las resoluciones dictadas en los expedientes
identificados con los numero CNJP-PS-MOR-053/2013 vy
CNJP-PS-MOR-054/2013, de fecha diecinueve de junio del

afo dos mil catorce, emitidas por la Comisidon Nacional de
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Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Resultan INFUNDADOS e INOPERANTES los
agravios formulados por los actores Manuel Martinez Garrigos y
Georgina Bandera Flores, en términos de lo expuesto en la

parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN las resoluciones recaidas a los
expedientes identificados con los numeros CNJP-PS-MOR-
053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, de fecha diecinueve de
junio del afio dos mil catorce, emitidas por la Comisién Nacional

de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a los actores Manuel
Martinez Garrigds y Georgina Bandera Flores, por medio de los
estrados de este Tribunal, toda vez que no sehalaron domicilio en
esta ciudad de Cuernavaca, Morelos, para tal efecto; y a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en Calle Amacuzac esquina Yucatan nimero 204,
Colonia Vista Hermosa, Cuernavaca, Morelos; por oficio a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por tener vinculacion con el Incidente sobre cumplimiento de
acuerdo en el expediente SUP-JDC-490/2014, y, por estrados a
la ciudadania en general, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 353 y 354, del Cddigo de Institutos y Procedimientos
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Estado de Morelos, asi como del numeral 95 y 98 del
Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

® Asi, por mayoria de votos lo resuelven y firman los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Estado
de Morelos, ante la Secretaria General, que autoriza y da fe.

IDICIAL,
AL ELE TORS,

. BBl

CARLOS ALBE PUIG HERNANDEZ
AGISTRADO

W R T B T I T TRETN=Y
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
HERTINO AVILES ALVABERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TEE/JDC/033/2014-1 Y SU ACUMULADO
TEE/IDC/034/2014-1.

Con fundamento en el articulo 147, fraccion III del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, voto en contra del sentido de la sentencia aprobada
por mayoria, al considerar los términos de la ejecutoria
dictada en el juicio SUP-JDC-282/2014 y su acumulado;

porque estimo debid aplicarse la suplencia de la deficiencia,

dispuesta en el articulo 330, fraccién IV del ordenamiento e
citado; en particular, respecto de la valoracion probatoria y la
proporcionalidad de las sanciones impuestas por la autoridad .
de justicia intrapartidaria, con la finalidad de salvaguardar los

derechos politico electorales de los justiciables. l g’

AT

__HERTINO VILEWRA
== MAGISTRADO PRESIDENTE
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