PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

NUMERO DE EXPEDIENTE: TEEM/PES/66/2021-1.

DENUNCIANTE: [2EIVIINENBIOMIRCINIDENVISN| (O N E=CT.NE:
ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

e PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
DEL ESTADO DE MORELOS |

DENUNCIADOS: §ERIVIINV-ND IO EUINIDY VI NI (ORI ET N
ART. 87 DE LA LEY DETRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
OTROS.

Cuernavaca, Morelos a treinta y uno de diciembre del ano dos mil

veintiuno.!

RESOLUCION dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, relativa al Procedimiento Especial Sancionador, identificado con
el nUmero de expediente TEEM/PES/66/2021-1, formado con motivo de la
queja presentada ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacién Ciudadana el dia veinticuatro de mayo, por
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y|
@IeN, en contra de los ciudadanos

UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROSENSISIS

supuesta comisidn de actos que constituyeron violencia politica en razén

de género perpetrados en perjuicio de la quejosa.

Respecto de los
, la Comisibn Permanente de

Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, admitié la queja en su contra, por la supuesta contravencion
de sus respectivos deberes de garante —culpa in vigilando—respecto de

las conductas atribuidas al [SENIINARIGMEVNNDZN =N [ORI=CT NNy 4 IR VAb]=

LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

1 En lo sucesivo todas las fechas corresponden al aio dos mil veintiuno, salvo mencion
en conftrario.
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ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO.

Para la mayor facilidad en la lectura de la presente resolucidn, se utilizard

el siguiente:

GLOSARIO

Autoridades Instructoras Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas y el
Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense de Procesos
Electorales y Participacion
Civdadana

Civdadanos acusados o ELIMINADO. FUNDAMENTO
denunciados LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A
UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
Y OTRO

Cédigo Electoral Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

Cddigo Penal Cédigo Penal para el Estado de
Morelos

Cédigo Procesal Civil Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos.

Comisidn de Quejas Comisién Permanente
Ejecutiva de Quejas del Instituto
Morelense de Procesos
Electorales vy  Participacion
Civdadana.
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CNPP

Consejo Estatal

Constitucidn Federal

Constitucién Local

Denunciante o quejosa

IMPEPAC

Ley de Medios

LAMVLVEM

LGAMVLY

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
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Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales

Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos
Electorales y  Participacion
Ciudadana.

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

ELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A
UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
Y OTRO

Instituto Morelense de Procesos
Electorales vy Participacién
Ciudadana

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia
para el Estado de Morelos

Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de
Violencia
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LGIPE Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

PES Procedimiento Especial
Sancionador

ELIMINADO. FUNDAMENTO  ELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A
INFORMACION  PUBLICA DEL LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONALES QUE HACEN A
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICABLE Y OTRO IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
Y OTRO

ELIMINADO. FUNDAMENTO  ELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A
INFORMACION  PUBLICA DEL LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONALES QUE HACEN A
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICABLE Y OTRO IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
Y OTRO

Reglamento Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral

Representante del [EIIIN/BI®O)
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE
A LEY DE TRANSPARENCIA Y
CCESO A LA INFORMACION

ELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS

UBLICA DEL ESTADO D
MORELOS. DATOS PERSONALE
UE HACEN A UNA PERSON
SICA IDENTIFICADA
IDENTIFICABLE Y OTRO

PERSONALES QUE HACEN A
UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
Y OTRO

7

Sala Ciudad de México Sala Regional correspondiente
a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, del Tribunal

4
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Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon, con sede en la
Ciudad de México

Sala Superior Sala  Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Xalapa Sala Regional correspondiente
a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, con sede en la
Ciudad de Xalapa, Veracruz

SCIN Suprema Corte de Justicia de la
Nacién

Secretario Ejecutivo del IMPEPAC  Licenciado  JesUs  Homero
Murillo Rios, en su calidad de
Secretario Ejecutivo del Instituto

Morelense de Procesos
Electorales y Participacion
Civdadana
Tribunal Electoral o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Comicial Morelos
VPG Violencia politica contra las

mujeres en razén de género

RESULTANDO

De la narracién de los hechos expuestos por la denunciante en su escrito
de queja, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente: -

1. Calendario Electoral. El cuatro de septiembre del ano pasado,

mediante sesidn extraordinaria es aprobado por el Consejo Estatal el
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acuerdo IMPEPAC/CEE/155/2020, relativo al calendario de actividades a

desarrollar durante el proceso electoral.

2. Inicio del Proceso Electoral. El dia siete de septiembre del ano dos mil
veinte, el Consejo Estatal, dio inicio de manera formal al Proceso Electoral

Local ordinario para el Estado de Morelos 2020-2021.

2.1. Etapa de campana. De conformidad con los acuerdos
IMPEPAC/CEE/155/2020, IMPEPAC/CEE/205/2020,
IMPEPAC/CEE/064/2021, IMPEPAC/CEE/141/2021 y
IMPEPAC/CEE/144/2021, por los que se aprobd de manera suceddned €l
ajuste del calendario de actividades a desarrollar durante el proceso
electoral ordinario local del Estado de Morelos 2020-2021, la campana a
los cargos de Diputadas y Diputados al Congreso y miembros de los
Ayuntamientos, se debia llevar del periodo comprendido del diecinueve

de abril al dos de junio.

3. Recepcién del escrito de queja2. El dia veinticinco de mayo, el
Secretario Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de denuncias presentado
por la denunciante ante el IMPEPAC el dia veinticuatro del mes en cita, a
través del cual denuncidé a los acusados, por la supuesta comisién de
actos que constituyeron VPG vy violencia digital perpetrado en perjuicio
de la quejosa, atendiendo a las descripciones tipicas contenidas en los
arficulo 20 Ter, fraccidn X, y 20 Qudter de la Ley General de Acceso de

las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Derivado de lo anterior, el Secretario Ejecutivo, ordend |la apertura del
expediente administrativo correspondiente, radicdndose con el nUmero
IMPEPAC/CE/CEPQ/PES/125/2021; asimismo, se reservo remitir el proyecto
de acuerdo de admision a la Comisidn de Quejas, hasta en tanto no se
hubieran realizado las diligencias necesarias para el esclarecimiento de
los hechos y se previno a la quejosa, con la finalidad de que informara si

tenia conocimiento si las fotografias y videos contenidos en la memoria

2Instrumental de actuaciones que obra de la foja 31 ala 33 del sumario en que se actia.
3 Ocurso que obra en original de la foja 01 ala 08 dentro del expediente en que se actua.

6
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USB que ofrecié como prueba técnica, podian ser localizadas en algin

medio electrénico —link o red social—.

4. Primera diligencia de Oficialia Electoral4. Derivado de la interposicion
del presente PES, la Licenciada Maria del Carmen Torres Gonzdlez, en su
calidad de funcionaria electoral adscrita a la Direccién Juridica de la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, mediante diligencia de aseguramiento
de fuentes de prueba llevada a cabo el dia veintiséis de mayo, certificd
la existencia de las diez fotografias y 4 videos en las que aparece la
quejosa, contenidas en la memoria USB que ofreci6 como prueba

técnica mediante su escrito de denuncia.

5. Contestacién del primer requerimientos. Derivado del requerimiento de
informacion solicitado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, mediante
el oficio nUmero IMPEPAC/SE/JHMR/3139/2021¢, de fecha veintiséis de
mayo, el Ingeniero Victor Manuel Jiménez Benitez, en su cardcter de
Director Ejecutivo de Organizacién y Partidos Politicos de dicho instituto,
mediante oficio con clave alfanumérica IMPEPAC/DEQYPP/477/2021, de
fecha veintiocho del mes citado, informé por un lado, atendiendo a los
archivos contenidos en el SERC, que el civdadano
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
no fue registrado como candidato a ningun puesto de eleccidn
popular y por el otro, que los ciudadanos [ERINIORIZUNBYNVIENS;
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
@lIde, fueron registrados de manera respectiva como [HENIIN:BIGR

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

7 73

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

2>

4 Actuacién procedimental que obra de la foja 26 a la 30 dentro del expediente en que
se actua.

5 Oficio de la foja 42 dentro del sumario al rubro citado.

¢ Oficio de la foja 34 dentro del sumario al rubro citado.

~l
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QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
OTRO.

6. Acuerdo de medidas de proteccion?. Con fecha veintinueve de mayo,
la Comisidn de Quejas ordend a la Comision Estatal de Seguridad Publica
qgue designara algin elemento de seguridad a su cargo para que
custodiara de manera continua y permanente a la quejosa, hasta en
tanto este Tribunal emitiera Ia resolucién definitiva en el expediente en

que se actua.

Por ofro lado, denegd la concesidn de la medida cautelar consistente en
que se girard el oficio de estilo respectivo a la Unidad Cibernética de
dicha Comisiébn, con el objeto que rastreara o localizara en el
ciberespacio las fotografias y videos que son materia de denuncia en el
presente procedimiento sancionador; ello, ya que la Comisidn de Quejas
se estimdé como incompetente para ordenar este fipo de medida,
ademdas de gque la denunciante no proporciond los enlaces electrénicos

en los que podian ser localizadas dichas fotografias y videos.

7. Contestacion del segundo requerimiento®. Derivado del requerimiento
de informacion solicitado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC
mediante el oficio niumero IMPEPAC/SE/JHMR/3106/2021, de fecha
veinticinco de mayo, la M. en D. Blanca Belem Mejia Godinez, en su
cardcter de Fiscal Especializada en Delitos Electorales del Estado de
Morelos, mediante oficio nUmero FGE/FEDE/MOR/313/5-202117, de fecha

veintiocho de mayo, remitié copias certificadas de la carpeta de

VR lelelo o aRatlnE e =L IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

DI NIIF OV NP ORIP SN OV EOIIN®, [ cual se comenzd a integrar

derivada de la denuncia presentada por la denunciante ante dicha

7 Actuacién procedimental que obra de la foja 47 ala 64, dentro del expediente al rubro
citado.

8 Oficio que obra en original a fojas 39 y 40 del expediente en que se actia.

? Oficio que obra de a foja 82, dentro del sumario al rubro citado.
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Fiscalia, por la supuesta comisidén de las figuras tipicas consistentes en
violaciéon de la intimidad personal, VPG, violencia medidtica en razén de
género y violencia digital, contempladas en los articulos 150 Bis del
Cdédigo Penal, 19 quater, 20, fracciones VI, VI, IX, de la LGAMVLV y 20

Bis, fracciones | y Vill, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

8. Desahogo de la prevencion'0, Mediante proveido de fecha cuatro de
junio, el Secretario Ejecutivo tuvo a la quejosa dando cumplimiento a la
prevencién que le ordend desahogar por medio del acuerdo de fecha
veinticinco de mayo, a fravés del ocurso!! de la misma fecha citada en

el presente antecedente.

9. Segunda diligencia de Oficialia Electoral'2. Con fecha cuatro de junio,
la Licenciada Maria del Carmen Torres Gonzdlez, en su calidad de
funcionaria electoral adscrita a la Direccién Juridica de la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, mediante la diligencia de inspeccién judicial
respectiva, certificd la existencia y el contenido del enlace electronico
suministrado por la denunciante a través de su ocurso de desahogo de

la prevencion efectuada con cuatro de junio.

10. Admisién de la queja’3, Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
junio, la Comisidn de Quejas, en primer término, aprobd la admisién de la
queja inferpuesta por el PES, en contra de los sujetos y el Partido
denunciados; asimismo, senald la fecha y hora en que se llevaria a cabo

la audiencia de pruebas y alegatos.

11. Nuevas fechas de audiencia. Mediante diligencias'# de fechas
respectivas treinta de junio, seis de julio, quince de julio, veintidds de julio

y treinta de julio, el Secretario Ejecutivo senalé de manera consecutiva

10 instrumental de actuaciones que obra 176 dentro del sumario en que se actia.

1" Libelo que obra a fojas 173 y 174 de los autos al rubro citados.

12 Actuacién procedimental que obra a fojas 182 y 183 dentro del expediente en que se
actua.

13 Actuacion que obra en copia certificada de la foja 185 a la 209 dentro del sumario en
gue se actua.

14 Diligencia que obra a fojas 212y 213, 233y 234, 253 y 253, 260 y 261, asi como en la 280
y 281 del sumario en gue se actia.
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nueva fecha y hora en la que tendria verificativo la audiencia de pruebas
contemplada en el numeral 71 del Reglamento Sancionador; lo anterior,
en virtud de que las partes del presente PES no fueron noftificadas ni
emplazadas de conformidad con los recaudos establecidos en dicho

ordenamiento reglamentario.

12. Audiencia de pruebas y alegatos's. El dia tres de agosto, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos en la que, en primer término,

se hizo constar que no comparecieron a ésta ni la quejosa, ni el

ol[ilele[efe[sleM| IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

7 2

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROJNS]
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
en segundo término, se hizo constar que comparecieron el
ei[VelelololgleMF| IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRORASEELIMINADO. FUNDAMENTO

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
en tercer lugar, fueron admitidas, desechadas y desahogadas
tanto las pruebas ofrecidas por las partes como las recabadas por la
autoridad instructora y, por Ultimo, se concedid el uso de la voz a los dos
Ultimos ciudadanos citados, con la finalidad de que alegaran lo que en

derecho correspondiese.

15 Diligencia que obra de la foja 152 ala 185 dentro del expediente administrativo en que
se actua.

o
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13. Remisién del expediente al Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Mediante oficio IMPEPAC/SE/JHMR/4530/2021'¢, de fecha cinco de
agosto, el Secretario Ejecutivo, envié el original del expediente relativo al
PES nUmero IMPEPAC/CEE/PES/125/2021, asi como el respectivo informe

circunstanciado!’ de fecha seis del mes citado.

14. Recepcion, tramite y turno. Mediante auto'8 de fecha siete de agosto,
sighado por la Magistrada Presidenta y la Secretaria General de este
organo jurisdiccional, se recibié el PES, asi como los documentos anexos
a éste, ordenando su registro y, en términos del punto sexto del Acuerdo
General TEEM/AG/01/2017 de fecha doce de julio de dos mil diecisiete,
atendiendo la asignacién preliminar de fecha veinticinco de junio, es que
se turnd el presente medio de impugnacién a la Ponencia Uno de este
Tribunal, para la preparacién del proyecto de resolucion por medio de
oficio nUmero TEEM/SG/1001-202119, de la misma fecha citada, signada

por la Ultima funcionaria judicial en cita.

15. Radicacion y regularizacion?0. Por auto de fecha veintiuno de octubre,
la Magistrada Ponente dictd acuerdo en el cual se tuvo por radicado el
presente PES; asimismo, al advertir que no estaba debidamente integrado
el acervo probatorio del presente PES, ordend al Secretario Ejecutivo que
solicitara a la fitular de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del
Estado de Morelos, que remitiera copias debidamente actualizadas de las

diligencias de investigacion que se han llevado en la carpeta de

investigacion nomero
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO)

16 Oficio que obra en criginal a foja 340 dentro del expediente al rubro citado.

17 Documento que obra de la foja 341 a la 347 dentro del sumario en que se actia.

18 Instrumental de actuaciones que obra a foja 348 en el sumario en que se actia.

19 Oficio que obra a foja 351 en el sumario en gue se actia.

20 Actuacidén procedimental que obra de la foja 352 a la 355 dentro del sumario en que
se actua.

il
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16. Diligencias para mejor proveer. Derivado del punto anterior, el
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC por medio del oficio nUmero
IMPEPAC/SE/JHMR/5431/202121, de fecha veinticinco de octubre, requirid
al Agente adscrito a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del
Estado de Morelos, responsable de la prdactica de los actos de

investigaciéon que se han llevado a cabo respecto de la carpeta de

1a\Z=N[leleleile]aWalUlagleTte}F L IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO.

Habiendo sido desahogado dicho requerimiento, por medio del oficio sin
numero?2, de fecha veintiséis de octubre, signado por el Licenciado David
Ferrer Avila Gonzdlez, en su calidad de Agente del Ministerio PUblico
adscrito a la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales del Estado de

Morelos.

17. Requerimientos23. Por medio de los autos de fechas respectivas treinta
de noviembre, siete de diciembre y catorce de diciembre, la Ponencia
Instructora con la finalidad de conocer la capacidad socioecondmica de
los posibles infractores, requirid al Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, a la
Administracién Desconcentrada de Recaudacién de Morelos “1" del SAT
y al fitular de la Subdelegacién Cuernavaca del IMSS, con la finalidad de
que remitieran la informacion atinente a las cantidades que recibieron
elai(eNCTIF | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROBVESIRFLIMINADO. FUNDAMENTO

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
NFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

21 Oficio que obra a foja 366 del sumario en que se actua.

22 Oficio que obra a foja 367 dentro del sumario al rubro citado.

3 Instrumentales de actuaciones que obran a fojas 541 ala 545, de la 568 a la 573 y de
la 700 a la 703 del expediente en que se actia.
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por la ministracion mensual por actividades ordinarias durante los
meses del ejercicio fiscal del ano dos mil veinte, asi como las
declaraciones de impuestos federales de los ciudadanos denunciados, y
si éstos se encontraban dados de alta en el IMSS como asegurados o
patrones, asi como el sueldo base de cotizacién con el que estuvieran

registrados.

Dichos requerimientos fueron desahogados en primer término, mediante
el oficio nimero IMPEPAC/SE/JHMR/5839/202124, de fecha dos de
diciembre, signado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC; en segundo
término, por medio de los oficios nUmeros 400 40 00 05 00 2021-0667125 y
400 40 00 05 00 2021-069352%¢, de fechas respectivas dos y nueve de
diciembre, signados por la C.P. Laura Elizabeth Avilés Rosales, en su
cardcter de Subadministradora Desconcentrada de Recaudacion de
Morelos “1" del SAT; y por Ultimo, a través de los oficios nUmeros
18910191010/0374/DAV/202127 'y 189101910110/0389/DAV/202128, de
fechas respectivas uno y quince de diciembre, firmados por el L. A. Virgilio
de Jesds Carrizosa Plata, en su cardcter de titular de la Subdelegacién
Cuernavaca del IMSS, a través de los cuales se tuvo conocimiento de la
declaracién de impuestos federales Unicamente respecto del ciudadano
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
CCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
, ya que no fueron localizadas declaraciones de
impuestos federales, ni tampoco se informo los salarios base de cotizacion
en el Instituto Mexicano del Seguro de los diversos ciudadanos
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

OTROMEELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

>

24 Oficio que obra a foja 574 del expediente al rubro referido.
25 Oficio que obra a foja 634 del expediente al rubro referido.
26 Oficio que obra a foja 70?2 del expediente al rubro referido.
27 Oficio que obra a foja 704 del expediente al rubro referido.
28 Oficio que obra a foja 724 del expediente al rubro referido.

w
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IB]E NS eVNer KON D= NI HGV-N =R EOIIN®, Yo que no se encontraron como

asegurados o patronos dados de alta.

18. Auto de admision ante el Tribunal Electoral??. Mediante auto de fecha
veintiocho de diciembre, la Magistrada Ponente admitié a trdmite el
presente PES; en virtud de lo anterior, al advertir que se encontraba
adecuadamente integrado el expediente al rubro referido, se procedid a
elaborar el correspondiente proyecto de resolucidn en el que se resolviera
lo referente a los actos denunciados, lo cual se hace al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccion y es
competente para resolver el presente PES, de conformidad con los
articulos 1, 17, 41, base VI, y 116, fraccidén |V, inciso c¢), de la Constituciéon
General; 440, 441, 442, numeral 1, incisos a) y c), 445, numeral 1, inciso g},
de la LGIPE; 23, fracciéon VI, y 108, de la Constitucion Local; asi como en
términos de lo dispuesto en los preceptos 1, 3, 136, 137, fraccién V, 147,
fracciones IV, 321, 350, 373, 374, 382 y 385, fraccién |, del Cédigo Electoral;
asi como la jurisprudencia 25/2015, emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién:

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.-De
la interpretacién sistematica de lo dispuesto en los articulos 41,
base lll, Apartado D; 116, fraccidn |V, inicio o), y 134, pdarrafo
octavo, de la Constfitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enrelacién con lo establecido en los articulos 440, 470
y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que el sistema de distribucidn de
competencias para conocer, sustanciar y resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la normativa
electoral atiende, esencialmente, a la vinculacién de la
iregularidad denunciada con algin proceso comicial, ya sea
local o federal, asi como al dmbito territorial en que ocurra y

2 Actuacién procedimental que obra de la foja 722 y 723 dentro los autos en que se
actia.
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tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para
establecerla competencia de las autoridades electorales locales
para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse si la irreqularidad denunciada: i) se encuentra prevista
como infraccién en la normativa electoral local; ii) impacta solo
en la eleccién local, de manera que no se encuentra relacionada
con los comicios federales; iii) estd acotada al territorio de una
entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya
denuncia corresponda conocer a la auvtoridad nacional electoral
y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

El énfasis es propio.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

Antes de iniciar el andlisis del fondo del asunto, conviene precisar que el
presente PES ha sido integrado en forma debida, de conformidad con los
preceptos 35030 y 373,31 del Cddigo Electoral, y 66 del Reglamento,32 de

conformidad con lo siguiente:

La queja cumple los requisitos consistentes en: nombre de la quejosa, la

narraciéon de hechos en que se basa la denuncia; ofrecimiento de

30 Articulo 350. Recibido el expediente original en el Tribunal Electoral, remitido por el
Instituto Morelense, formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado
respectivo; se turnard al magistrado ponente que corresponda, quién deberd:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar la debida integracion del expediente;
b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
framitacion, ordenard al Instituto Morelense la realizaciéon de diligencias para mejor
proveer, determinando las que deban redlizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las
cuadles deberd desahogar en la forma mds expedita, y

c) De persistir la violaciéon procesal, el magistrado ponente podrd imponer las medidas
de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad
en la tramitacidn del procedimiento. Lo anterior con independencia de la
responsabilidad administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios
electorales.

Una vez que el magistrado ponente considere debidamente integrado el expediente
del procedimiento especial sancionador lo turnard para resolver.

31 "Arficulo 373. Encontrdndose debidamente integrado el expediente del
procedimiento especial sancionador respectivo, el magistrado ponente, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno para resolver, deberd
poner a consideracién del pleno del Tribunal Electoral el proyecto de sentencia.”

32 " Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes requisitos:
a. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,

mencionar las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten; (SIC)."
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pruebas —documental publica y técnica—vy firma de la denunciante, tal

y como consta en autos.

El dia veintitrés de junio, la Comision de Quejas admitid la queja

presentada por el Representante del PSD.

El dia tres de agosto se llevd a cabo la celebracién de la audiencia de

pruebas y alegatos.

En virtud de lo anterior, mediante el andlisis de los documentos que han
sido integrados en el expediente que nos ocupaq, se tiene a la autoridad
instructora por presente y cumpliendo con cada uno de los elementos

gue han sido senalados.

2.1 Oportunidad. Dentro del PES, el legislador no previd un tiempo
especifico para poder ser promovido de ahi que dicho procedimiento

puede ser activado por los sujetos legitimados en cualquier momento.

2.2 Tramite. El frdmite que se ha seguido en la integracién del expediente
ha sido acorde con lo establecido por los preceptos legales 10, 11, 38, 39,
65, 66, 67, 68, 69, 70,71y 72, del Reglamento.

2.3 Legitimacion causal. Este requisito implica que quien promueve esté
habilitado en términos de ley para iniciar el procedimiento respectivo, lo
cual, en el caso especifico que nos ocupa, se encuentra satisfecho a
razén de que cualquier persona puede presentar una denuncia para
iniciar un PES, en términos de lo establecido por el articulo 10 del

Reglamento y de la jurisprudencia electoral que es del tenor siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.—
De la interpretaciéon sistemdtica y funcional de los articulos 361,
parrafo 1, 362, parrafo 1 y 368, pdrrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que, por
regla general, cualquier sujeto puede presentar denuncias para
iniciar el procedimiento administrativo especial sancionador, salvo
en el caso de difusion de propaganda que denigre o calumnie, en
el que solamente la parte agraviada estard legitimada para
denunciar. Lo anterior obedece a que el procedimiento
mencionado es de orden publico, por lo que basta que se hagan
del conocimiento de la autoridad administrativa sancionadora



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEM/PES/66/2021-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

hechos que presuntamente infrinjan normas electorales para que
dé inicio el procedimiento respectivo.®

TERCERO. Planteamiento de la controversia: acusaciones y defensas.

Respecto de la acusacion, la denunciante adujo en su escrito de queja

lo siguiente:

1. A las 17:58 horas del dia treinta de abril, el ciudadano
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
desde la aplicacion de WhatsApp de su teléfono celular —nimero
777-502-4959—, envi6é al teléfono celular del ciudadano
@I —numero

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO sin consentimiento de la

quejosa, diez imagenes y cuatro videos, en algunos de los cuales

M1

aparece desnuda o semidesnuda —con ropa interior— realizando poses
erdticas, y en ofras aparece en fraje de bano y realizando actos de

campana electoral.

Asimismo, el acusado citado envid junto con las imdgenes y los videos un
mensaje de texto via la aplicacidén de mensajeria digital referida “vas a

querer’

Derivado de lo narrado con antelacién, a las 10:30 horas del dia freinta y

uno de abril, el ciudadano [SEINESIOR YNNI = N IO = Cy N SN I VAb]=

Tt

33 Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, nimero 36/2010, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, NUmero 7, 2010,
paginas 29 y 30; con el rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.

17
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LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

acudié a las oficinas de
campafia de la quejosa,
y la hizo sabedora de Ia

circunstancia narrada en el numeral anterior del presente epigrafe,
atendiendo a que dicho civudadano formé parte del equipo de

campana de la hoy denunciante.

2. A las 13:26 horas del dia tres de mayo, el ciudadano [SEN/se}
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

BliR®Yenvi6 al ciudadano
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO [SERCENICRCIIIII TS

Messenger de su cuenta de Facebook, sin consentimiento de la quejosa,
las diez imagenes y cuatro videos a los que se ha hecho referencia con

antelacién.

Asimismo, el acusado citado envid junto con lasimdgenes y los videos un
mensaje de texto via la aplicacién de mensajeria digital referida “no

tendrd mi voto, pero si mi corazén.”

Derivado de lo anterior, a las 13:40 horas del dia tfres de mayo, el

oi[Ve[elolelgleME| IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
DI\ S (GNP NGO M DI SN F GV ISR MOINON Nnformd a la denunciante de

manera personal, de la circunstancia narrada en el numeral anterior del
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presente PES, fueron difundidos por diversos miembros del
@JIN® cn variados gfupos de WhatsApp referentes a diversas Colonias del

DENTIFICABLE Y OTROB

— T

Bd [

Por Ultimo, la denunciante adujo que atendiendo a que el ciudadano

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENC]
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATO

7

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
es esposo de la civdadana
, debe presumirse en via de consecuencia que tanto dicha
ciudadana, en su calidad de otrora
UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROBERIIEEY

difundieron las fotografias y los videos materia de la presente denuncia,

o B>

bd 191 B=

lo cual ocasiond que la quejosa fuera desprestigiada en la contienda

electoral que tuvo verificativo en relacidén con el cargo atinente a la

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

19
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PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IBISNIIS(OVNIN=REOIIN® de dicho Ayuntamiento.

Conductas todas que, segun la quejosa, constituyen manifestaciones de
VPG y violencia digital perpetrado en perjuicio de la quejosa, atendiendo
a las descripciones tipicas contenidas en los articulos 20 Ter, fraccion X, y
20 Qudter de la LAMVLVEM.

Respecto de las defensas hechas valer por el Representante del

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA

s -

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
, cabe referir que éste por medio del escrito de
alegatos presentado ante el IMPEPAC el dia tres de agosto, en la
audiencia de pruebas y alegatos que tuvo verificativo en la fecha citada
con antelacion, hizo valer como causas de exculpacion, que al instituto

politico que representa no se le puede responsabilizar de la conducta

atribuidas al denunciado
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROBV O RO IR R el e R s e lai

de dicho Partido.

En relacion con las excepciones y defensas esgrimidas por el denunciado

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA|
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IBJENIIISOV.N-IR=REOIIN®, cabe referir que este por medio de su ocurso
presentado ante el IMPEPAC el dia fres de agosto, hizo valer las que se

=4

enlistan enseguida:

1. Que este Tribunal Comicial y el IMPEPAC carecen de la competencia
material para conocer de la denuncia planteada por la denunciante,

por la supuesta comision de actos que constituyen VPG, ya que la

2

o
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quejosa presentd una denuncia por los mismos hechos ante la Fiscalia

Especializada en Delitos Electorales del Estado de Morelos.

2. Que la tramitaciéon del presente PES vy la integracién de la carpeta de

[a\7=NleleloelgNal¥aglelfe} L IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

DN IIF (G- pr- RO RN PI= NI (O IN=NAE@NOII{®, por parte de la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales del Estado de Morelos, han
provocado que se confraviniera el principio constitucional de doble
enjuiciamienfo o non bis in idem, contenido en el arficulo 23
constifucional, ya que se han instruido al mismo tiempo en contra de los
denunciados, tanto un proceso penal como un procedimiento
administrativo sancionador cuyo tema decisorio versa sobre las mismas

conductas denunciadas.

3. Que la queja resulta frivola y, por ende, el presente PES debe

desecharse de plano, ya que el denunciado
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
no tiene ninguna relaciéon con la quejosa, ni tampoco realizd

ninguna conducta en su perjuicio que constituya VPG.

Por Ultimo, en relacidn con los denunciados ELIMINADO. FUNDAMENTO

QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
y el
, cabe referir que ios mismos no

dieron contestacion a la queja ni de forma oral ni por escrito, ya que no

comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo

2

—_—
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verificativo el dia fres de agosto, ni tampoco presentaron ninglin escrito
de contestacion a la queja o de alegatos, lo cual implica que los mismos
no esgrimieron ninguna defensa ni excepcidén que esta autoridad

jurisdiccional deba analizar en el cuerpo de la presente resolucion.
CUARTO. Litis.

Medularmente, a fravés de su escrito de denuncia, la quejosa senald que
los sujetos denunciados al haber difundido diversas imdgenes y videos en
las que aparece desnuda o semidesnuda tocdndose sus genitales y

realizando poses erdticas, cometieron actos que constituyeron VPG, los

cuales perjudicaron suimagen de
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRON

Derivado de las conductas denunciadas por la quejosa, las cuales fueron

atribuidas a un
, el IMPEPAC admitid el presente

PES en contra de dichos institutos politicos, por la falta al deber de
cuidado de estos en relacidn con las conductas imputadas a sus

militantes.

Por lo tanfo, la materia a dilucidar en este asunto, es determinar si se
acredita la existencia de las conductas denunciados por la quejosa, y en
caso de que éstas queden plenamente probadas, este Tribunal
procederd a andalizar si dichas conductas constituyeron VPG en contra
de la quejosa, a partir de los elementos sefalados en el test previsto en la
jurisprudencia 48/2016, emitida por la Sala Superior, de la voz “VIOLENCIA
POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS
A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES".

22
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QUINTO. Estudio de la causal de improcedencia hecha valer por el

denunciado

Previo al andlisis de la litis planteada en el presente asunto, este érgano
jurisdiccional debe proceder a examinar si se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o de sobreseimiento, contempladas de
manera respectiva en los numerales 466, numerales 1y 2 de la LGIPE, ya
sea que éstas hayan sido esgrimidas por alguno de los denunciados o
que, en su caso, sean advertidas de oficio por el Pleno de este Tribunal
Comicial; lo anterior, toda vez que el examen de dichas causales
constifuye una cuestion de orden publico, ya que si se actualizara alguna
de las hipdtesis normativas que contienen dichas causales, se

obstaculizaria el examen de las conductas denunciadas.

En este orden de ideas, cabe senalar que mediante el escrito de

contestacion ala queja presentado ante el IMPEPAC el dia tres de agosto,

ClNelSlslVgleile]glelelEL IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

BRSNS (O NP N CRRIbI =N IR OISR ENOIIN®, interpuso |la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 466, numeral 1, inciso d34}, de
la LGIPE, consistente en que el IMPEPAC vy este Tribunal carecen de la
competencia material para conocer de la denuncia planteada por la
denunciante, por la supuesta comision de actos que constituyen VPG, ya
que la quejosa presentd una denuncia por los mismos hechos ante la

Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado de Morelos.

34 " Articulo 466.

1. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

[...]

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o
cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la
presente Ley.

[...]..."
23
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En relacién con esta causal de improcedencia, cabe sefialar que la
excepcidén de incompetencia es una defensa que se articula contra el
progreso de la demanda, y se funda en el principio que sostiene que toda

demanda debe interponerse ante juez competente.

Como tal, constituye una excepcién mediante la cual el accionado
denuncia la inexistencia de un requisito extrinseco de admisibilidad de la

pretension, al ser propuesta ante una jurisdiccion equivocada.

De tal manera, la distribucién racional de la tarea de la jurisdiccion da
lugar a la aparicion del concepto competencia, entendiendo a la misma
como la capacidad o apftitud que la ley reconoce a un juez o tribunal
para ejercer sus funciones con respecto a una determinada categoria de
asunfo o durante una determinada etapa del proceso, o bien, como la
medida asignada especificamente al Juez para desarrollar el

conocimiento de determinada materia decisoria.

De tal manera, la competencia judicial depende de los criterios legales
que se establezcan, teniendo en cuenta la division territorial, la
clasificacién de materias, el valor o monto de la pretension y, a veces, el

grado o jerarquia de la jurisdiccién a la que le toca intervenir.

En este orden de ideas, con la finalidad de andlizar la causal de
improcedencia hecha valer por el ciudadano denunciado de marras,
resulfa necesario que este drgano jurisdiccional indague sobre la
distribucidén de competencia que en materia de VPG existe en el orden
juridico nacional, con la finalidad de dilucidar si las autoridades
instructoras  y este Tribunal Comicial detenta las atribuciones

competenciales iddneas para conocer del presente asunto.
a. Distribuciéon de competencia en materia de VPG.

De conformidad con lo establecido en la ejecutoria de cuatro de febrero,

dictada porla Sala Superior en autos del juicio de la ciudadania radicado
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con el nimero de expediente SUP-JDC-10112/202035, cabe relatar que el
dia trece de abril de dos mil veinte se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la LGAMVLY, la LGIPE, la Ley de Medios, la Ley General
de Partidos Politicos, la Ley General en Materia de Delitos Electorales, la
Ley Orgdnica de la Fiscalia General de la Republica, la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federaciéon y la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en materia de VPG.

En términos generales, la reforma legal se encargd de conceptualizar el
término VPG; establecié un catdlogo de conductas que podrian
actualizarla; la distribucién de competencias, atribuciones y obligaciones
que cada autoridad en su respetivo dmbito debe implementar v,
finalmente, de aquellas sanciones que podria conllevar el infringir la
norma en los términos establecidos en la legislacién electoral, penal y de

responsabilidades administrativas.

Estas reformas entraron en vigor al dia siguiente y se incorporaron al marco
legal mexicano como resultado de un proceso contfinuo y de
colaboracion de guienes se ocuparon de implementar los mecanismos
que hicieran efectiva la proteccidén y reconocimiento de los derechos de
las mujeres con el propdsito de erradicar esta problemdtica social. Asi,
con posterioridad a la aplicacién de un Protocolo para Atender la
Violencia Politica confra las Mujeres, se llevdé a nivel normativo la

regulacién de esta figura.

En lo referente a la LGAMVLYV, en el arficulo 48 bis se establecié la
distribucién de competencias en materia de prevencién, atencién,
sancion y erradicacion de la violencia confra las mujeres, se faculté al
Instituto Nacional Electoral y alos OPLES en el dmbito de sus competencias
para: a) promover una cultura de no violencia en el marco del ejercicio

de derechos politicos y electorales; b) incorporar la perspectiva de

35 Consultable en la liga electrénica:
https:/fwww.observatoricmuieresaro.org.mx/sentencias/Sala_superior/SUP-JDC-10112-
2020.pdf.
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género en el contenido del material que se frasmita en radio y television
durante los procesos electorales; y ¢) para sancionar conductas que

constituyan VPG .

El arficulo 81, apartado 1, inciso g) de la Ley de Medios establece que el
juicio para la proteccidén de los derechos electorales del ciudadano serd
procedente cuando se considere que se actualiza algin supuesto de
VPG, en los términos establecidos en la LGAMVLV y en la LGIPE.

Conrelaciéon a la LGIPE, en lo que interesa, en el articulo 440 se ordena la
regulacién local del procedimiento especial sancionador para los casos
de VGP.

Por otra parte, el articulo 442 de la LGIPE se dispuso que las quejas o
denuncias por VPG se sustanciardn a través del Procedimiento Especial
Sancionador. Asi, se faculté a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
para instaurar el procedimiento especial sancionador en 10s procesos

electorales, cuando los hechos se relacionen con VPG.

Asimismo, el articulo 474 Bis, apartado 9 de la LGIPE dispone que las
denuncias presentadas ante los OPLE, asi como procedimientos iniciados
de oficio, deberdn ser sustanciados en lo conducente, de acuerdo al

procedimiento establecido en ese mismo precepto.

Por su parte, la Ley General en Materia de Delitos Electorales retoma el
concepto de violencia politica dirigida contra las mujeres por razén de
género 3¢; establece los tipos de conductas que se pueden traducir en el
delito de violencia politica contra las mujeres en razén de género, ya sed
por si o por interpdsita persona¥, lo cual es complementado con la

regulacién de las sanciones que corresponderd imponer en esos casos®s,

3¢ Artfculo 3 fraccién XV.
37 Articulo 20 Bis pdrrafo segundo.
38 6 Arficulo 20 Bis pdrrafo tercero
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En el dmbito de responsabilidades administrativas se reformé el articulo 57
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas para establecer
que una servidora o servidor publico incurrird en abuso de funciones, de
entre otras cuestiones, cuando realice alguna de las conductas descritas

en el articulo 20 ter de la LGAMVLV.

Asimismo, en el capitulo lll de la LGAMVLY se establece la distribucidon de
competencias en materia de prevencién, atencién, sancién vy
erradicacion de la violencia contra las mujeres; entre la Federacion,
secretarias de estado, entidades federativas y municipios; asimismo
otorga a cada orden y érgano la facultad y la competencia de sancionar

conductas que constituyan cualquier tipo de violencia en contra de las

mujeres.

Es decir, no existe una competencia exclusiva para las autoridades

electorales para atender y sancionar denuncias de VPG.

La reforma legal también incorpord una definicion legal de VPG la cual
se prevé en LGAMVLY, LGIPE y la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, conforme con la cual, se ejerce ese tipo de violencia cuando
el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o
actividad, el libre desarrollo de la funcién puUblica o la toma de decisiones

de una o varias mujeres.

Bajo una interpretacién sistemdtica y funcional del contenido de las

normas legales reformadas cabe concluir lo siguiente:

* Se establecen las atribuciones del INE y de los OPLE para sancionar, en
el dmbito de sus competencias, conductas relacionadas con VPG a

través del PES, el cual también se deberd regular a nivel local.

* La Ley General de Responsabilidades Administrativas prevé como faltas
administrativas graves de los servidores pUblicos las conductas de VPG

previstas en el articulo 20 Ter, de la LGAMVLV.
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* El contenido de la definicidon legal de VPG se reprodujo en las leyes
generales que fueron objeto de reforma. Si bien la Reforma legal faculta
al INEy alos OPLE para conocer de denuncias sobre VPG a través del PES,
ello no debe entenderse de manera automdatica que abarque cuaiquier
acto susceptible de ser calificado presuntamente de VPG. Todo el resto
de las autoridades con competencia para sancionar la violencia en
contra de las mujeres pueden vdlidamente sancionar actos de VPG

cuando sean de su exclusiva competencia.

Por tanto, es incorrecto interpretar esa normativa de manera literal y
agislada, sino de forma sistemdtica y, por tanto, armdnica con las
disposiciones constitucionales y legales que rigen la competencia de las

autoridades electorales.

Lo que es congruente con la obligacién que tienen todas las autoridades
de respetar el principio constitucional de legalidad vy, en el dmbito
exclusivo de sus competencias, garantizar a las y los gobernados el pleno
gjercicio de sus derechos fundamentales bajo el principio de igualdad y
no discriminacién, asi como, particularmente, a las mujeres su
participacién en la vida politica del pais libre de toda violencia por razén

de género.

Asi, de una interpretaciéon sistemdtica, funcional y teleoldgica de los
articulos 1, 14, 16, 41, 116 de la CPEUM; 20 ter y 48 bis de la LGAMVLYV; 440
y 470 de la LGIPE; y 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se advierte que las autoridades electorales solo tienen
competencia, en principio, para conocer de aquellas conductas
presuntamente constitutivas de VPG cuando éstas se relacionen

directamente con la materia electoral.

Lo anterior es congruente con un sistema eficaz de distribucion de
competencias que garantice de manera adecuada la tutela de los
derechos fundamentales, en especial, de los derechos politico-
electorales, asicomo la dignidad de las mujeres, con base en los principios

de certeza y seguridad juridica.
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Tal interpretacién también es acorde con la obligacién de toda autoridad
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

dentro del dmbito de sus propias competencias.

Asimismo, se protegen los principios que rigen las elecciones libres y
democrdticas, ademds de garantizar el adecuado desempeno de la

funcién electoral, tanto en el dmbito administrativo como judicial.

Al respecto, la Sala Superior ha sustentado que uno de los presupuestos
procesales fundamentales que se deben colmar en aquellos asuntos en
los que VPG es el relativo a la competencia, porque la resolucidn que se

tome podria considerarse como ilegal y arbitraria y, por tanto, carente de

efectos juridicos.

Asi, se ha considerado que no corresponden a la materia electoral
aqguellos casos de posible VPG en los que, aun cuando los sujetos
involucrados ejercen un cargo de representacion, se ubican en el d&mbito
del Derecho Parlamentario, de manera que, su tutela escapa a la
competencia de los érganos electorales por ser actos cuyo control de su

regularidad constitucional y legal incumbe a otras autoridades.

Esta forma de entender la competencia de la Sala Superior no es
novedosa. En asuntos de diversa indole, ha delimitado los temas que
pueden ser de su conocimiento para centrarse en aguellos casos que
tengan que ver, precisamente, con la materia electoral. No obstante, se
debe definir en cada caso concreto, a partir de las circunstancias
particulares, la competencia especifica de las autoridades para

investigar y sancionar la VPG.

En el dmbito local, en la LGIPE se vinculd a los érganos legislativos para
efecto de que en las leyes electorales respectivas regularan los

procedimientos especiales en materia de la citada violencia.3?

37 Articulos 440 de la LGIPE.
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Asimismo, establecid que las denuncias presentadas ante los OPLES y los
procedimientos que inicien de oficio deben sustanciarse —en lo
conducente— como se hace en el dmbito federal (sustancia la autoridad
administrativa y resuelve el érgano jurisdiccional local, se dan vistas
cuando debe sancionarse en materia administrativa, plazos breves para
su solucidn, establece derechos para quien denuncia y también para la

persona denunciaday).

En las entidades federativas, la base constitucional que da sustento a la
existencia de los procedimientos administrativos sancionadores se
encuentra en el articulo 116 fraccién IV incisos j) y o) a fravés del cual se
faculta a los Congresos de los estados a regular, entre otros aspectos, lo

relativo a las faitas administrativas en materia electoral.

El articulo 440 de la LGIPE establece las directrices que las leyes electorales
locales deberdn considerar al reguiar los procedimientos sancionadores,
conforme a las cuales se contempla que en los Estados deberdn
reglamentarse cuestiones como la clasificacion de los procedimientos
ordinarios y especiales; sujetos y conductas sancionables; reglas de inicio,
tramitacion y érganos competentes; reglas para el tratamiento de quejas
frivolas; y regular el procedimiento especial sancionador para los casos
de VPG.

Esta Uliima base se adiciond en la mdas reciente reforma, en la que
también se establecidé que las denuncias que se presente por comision de
VPG deben sustanciarse de acuerdo al procedimiento establecido en el
arficulo 474 Bis de la LGIPE.

En efecto, como se ha senalado previamente, el irece de abril fue
publicado el referido Decreto entrando en vigor al dia siguiente, siendo
que enfre las leyes reformadas se encuentra la LGIPE, con modificaciones
que tuvieron impacto en la regulacién de los procedimientos especiales
sancionadores en materia electoral vy que, dada la causal de

improcedencia hecha valer por uno de los denunciados, se torna
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necesario precisar las modificaciones derivadas de esa reforma,

relacionadas con las facultades de los OPLES.
Como se adelantd, al articulo 440 se adiciond lo siguiente:

Articulo 440. Las leyes electorales locales deberdn considerar
las reglas de los procedimientos sancionadores; fomando en
cuenta las siguientes bases:

1.y 2...

3. Deberan regular el procedimiento especial sancionador
para los casos de violencia politica contra las mujeres en razén
de género.

(Enfasis afladido).

Por ofra parte, para las quejas y denuncias que conoce el INE, en el
articulo 442 Ultimo parrafo se establecié que las quejas o denuncias por
violencia politica confra las mujeres en razén de género, se sustanciardn

a través del procedimiento especial sancionador.

Asimismo, en los articulos 442 Bis, 463 Bis y 463 Ter de la mencionada ley,
se reconocieron los supuestos o las conductas que deberdn considerarse
violencia politica contra las mujeres por razén de género, se
reglamentaron las medidas cautelares y de reparacion aplicables para

este tipo de infracciones.

Ahora bien, se establecié de manera especifica, un procedimiento que
deberd seguirse cuando se denuncie la posible comision de conductas

gue configuren violencia politica contra las mujeres por razdn de género,

conforme a lo siguiente:

Articulo 474 Bis.

1. En los procedimientos relacionadas con violencia politica
contra las mujeres en razén de género, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, ordenard en forma sucesiva iniciar el
procedimiento, asi como resolver sobre las medidas
cautelares y de proteccién que fueren necesarias. Cuando las
medidas de proteccidén sean competencia de otra autoridad,
la Secretaria Ejecutiva dard vista de inmediato para que
proceda a otforgarlas conforme a sus facultades vy
competenciaos.
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2. Cuando la conducta infractora sea del conocimiento de las
auvtoridades electorales administrativas distritales o locales, de
inmediato la remitirdn, a Ila Secretaria Ejecutiva del Instituto
para que ordene iniciar el procedimiento correspondiente.

3. Cuando las denuncias presentadas sean en contra de algin
servidor o servidora publica, la Secretaria Ejecutiva dard vista
de las actuaciones, asi como de su resolucién, a las
autoridades competentes en materia de responsabilidades
administrativas, para que en su caso apliguen las sanciones
que correspondan en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

4. La denuncia deberd contener lo siguiente:

a) Nombre de la persona denunciante, con firma autdgrafa o
huella digital;

) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Narracion expresa de los hechos en que se basa la
denuncia;

d) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su
caso, mencionar las que habrdn de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

e) En su caso, las medidas cautelares y de proteccidén que se
soliciten.

5. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, deberd admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcidn; tal
resolucion deberd ser confirmada por escrito y se informard a
la Sala Especializada del Tribunal Electoral, para su
conocimiento.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral desechard la
denuncia cuando:

a) No se aporten u ofrezcan pruebas.
b} Sea notoriamente frivola o improcedente.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazard a las
partes, para que comparezcan a una audiencia de pruebasy
alegatos, que tendrd lugar dentro del plazo de cuarenta vy
ocho horas posteriores a la admisidn. En el escrito respectivo se
le informard a la persona denunciada de la infraccion que se
le imputa y se le correrd traslado de la denuncia con sus
anexos.
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8. En lo procedente, el desarrollo de la audiencia de pruebas
y alegatos y su traslado a la Sala Regional Especializada, se
desarroliar&dn conforme lo dispuesto en el articulo 473.

9. Las denuncias presentadas ante los Organismos PUblicos
Locales Electorales, asi como procedimientos iniciados de
oficio, deberdn ser sustanciados en lo conducente, de
acverdo al procedimiento establecido en este articulo.

(Enfasis afadido).

Se destaca que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a que
hace referencia el articulo transcrito — y en general la ley en cuestion—,
se refiere al érgano adscrito a la Secretaria Ejecutiva del INE, que serd
competente para la tramitacién de los procedimientos sancionadores,
asi como la remocién de las y los Consejeros Electorales de las entidades

federativas, en términos del articulo 51, pdrrafo segundo de la LGIPE.

Por su parte, el articulo 440 de la LGIPE, establece que los Congresos
locales deberdn regular un procedimiento especial sancionador para los
casos de violencia boli’rico contra las mujeres en razdén de género; esto
con independencia del referido parrafo 9 del articulo 474 Bis que dispone
que “Las denuncias presenfadas ante los Organismos Publicos Locales
Electorales (...) deberdn ser sustanciados en lo conducente, de acuerdo

al procedimiento establecido en este articulo.”.

Asi, por lo que interesa al caso, se advierte que a fravés de la reforma a
distintas leyes generales en la materia que el sistema prevé, de manera
expresa, que corresponde a los OPLES, en el dmbito de sus afribuciones,
prevenir, investigar y sancionar, de acuerdo con la normativa aplicable,

las conductas que constituyan VPG.

En este sentido, resulta claro que las modificaciones legislativas se han
traducido en cambios fransversales en al menos fres rubros que se
inscriben en el Derecho Administrativo-Sancionador, Jurisdiccional

Electoral y Penal.

De ahi que, desde su especifico dmbito de las atribuciones constitucional

y legalmente conferidas son competentes para conocer, segun se frate:
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° La autoridad electoral administrativa  (como  autoridad
sustanciadora) si se trata de la denuncia de conductas presuntamente
infractoras y la pretensidn es la determinacion de la infraccién y la
consecuente imposicion de una sancién, de conformidad con el
esquema normativo al que se ha hecho referencia;

o El érgano jurisdiccional electoral local para, por un lado, resolver los
procedimientos especiales sancionadores; y por el otro lado, para el
conocimiento de actos de autoridad y la proteccidén de los derechos
politico electorales vulnerados; y

o Las autoridades penales federales y locales, de conformidad con las
facultades que les conceden los articulos 2240 y 2541 de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, respecto de la prosecucidon de aquellas
conductas que podrian configurar el delito de violencia politica contra las
mujeres en razén de género contemplado en el numeral 20 de dicho

ordenamiento.

En este orden de ideas, resulta evidente que la causal de improcedencia

hecha valer por el denunciado
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
resulta improcedente, ya

que derivado de las reformas legislativas de referencia, el articulo 22 de
la Ley General en Materia de Delitos Electorales dota a la Fiscalia General
del Estado de Morelos, de la atribuciéon para ejercitar la pretension penal
respecto de las conductas que pudieran subsumirse en las hipdtesis
relativas al delito de la violencia politica por razén de género,
contemplada en el articulo 20 de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, y por el otro, de una interpretacion sistemdatica y funcional

entre el articulos 474 Bis, numeral 9, de la LGIPE con los ordinales 137,

40 “Articulo 22. Las autoridades de las entidades federativas serdn competentes para
investigar, perseguir, procesar y sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando no
sea competente la Federacién conforme a lo dispuesto en el arficulo anterior.”

41 "Articulo 25. Las procuradurias vy fiscalias de las entidades federativas deberdn contar
con fiscalias especializadas en delitos electorales, dotados de los recursos humanos,
financieros y materiales que requierant para su efectiva operacioén.”
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fraccion V42, 32143, 35044 y 37345 del Codigo Electoral se desprende que el
IMPEPAC en su calidad de OPLE y a este Tribunal Electoral local cuenta
con la facultad para instruir y resolver los procedimientos especiales
sancionadores en lo que se denuncie alguna conducta que pudiera
constituir VPG, lo que implica que tanto la autoridad penal local como las
electorales cuentan con las facultades idéneas dentro del dmbito de sus
atribuciones para investigar y en su caso, sancionar conductas que
pudieran configurar VPG, ya que sea mediante la instrumentacién de un

procedimiento administrativo sancionador o de un proceso penal.
SEXTO. Caso concreto.

6 1. Premisa normativa de Violencia politica en razén de género.

42 "Articulo *137. El Tribunal Electoral del Estado de Morelos es el drgano pUblico que, en
términos de la Constitucién, se erige como la méaxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral en el Estado y tiene competencia para:

[...]

V. Dictar resolucién en los procedimientos especiales sancionadores de que tenga
conocimiento.

[...]..."

43 " Articulo *321. El Tribunal Electoral serd competente para resolver con plena jurisdiccion
los medios de impugnacion de: revision en el supuesto previsto en este Cddigo,
apelacién, inconformidad, reconsideracion, juicio para la proteccidn de los derechos
politico electorales del ciudadano, el procedimiento especial sancionador, asi como los
juicios laborales entre el Instituto Morelense y sus servidores pUblicos, y las que surjan entre
el Tribunal Electoral y sus servidores publicos."

44 “Articulo 350. Recibido el expediente original en el Tribunal Electoral, remitido por el
instituto Morelense, formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado
respectivo; se turnard al magistrado ponente que corresponda, quién deberd:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar la debida integracidon del expediente;
b} Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integraciéon del expediente o en su
framitacion, ordenard al Instituto Morelense la realizacion de diligencias para mejor
proveer, determinando las que deban redlizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las
cuales deberd desahogar en la forma mdas expedita, y

c) De persistir la violacion procesal, el magistrado ponente podrd imponer las medidas
de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad
en la tramitacidn del procedimiento. Lo anterior con independencia de la
responsabilidad administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios
electorales.

Una vez que el magistrado ponente considere debidamente integrado el expediente
del procedimiento especial sancionador lo turnard para resolver.”

45 Articulo 373. Encontréndose debidamente integrado el expediente del procedimiento
especial sancionador respectivo, el magistrado ponente, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes contadas a partir de su turno para resolver, deberd poner a
consideracién del pleno del Tribunal Electoral el proyecto de sentencia.

El Pleno, en sesidon publica, resolverd el asunto en un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.
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Para abordar este tema, este Tribunal Comicial considera prudente
recordar que la SCJN ha reconocido que de los articulos 1 y 4 de la
Constitucidn Federal; 2, 6 y 7 de la Convencidén Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencidn
de Belém do Pard), asi como los diversos 1y 16 de la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, se deriva que el derecho humano de la
mujer a una vida libre de violencia y discriminacién es interdependiente
del derecho a la igualdad, porque este Ultimo funge como presupuesto
bdsico para el goce y ejercicio de otfros derechos y porque los derechos
humanos de género giran en torno a los principios de igualdad y no

discriminacién por condiciones de sexo 0 género4s,

En efecto, la Convencion de Belém do Pard parte del reconocimiento de
que la violencia conftra las mujeres es una manifestacién de las relaciones
de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, constituye
una violacién a los derechos humanos y, por tanto, una ofensa a la

dignidad humana.

Ademds, senala que la violencia confra las mujeres frasciende todos los
sectores de la sociedad, independientemente de clase, raza o grupo
étnico, nivel educativo y/o de ingresos, cultura, edad o religién y, por
tanto, la eliminacidn de la violencia confra las mujeres es indispensable
para su desarrollo y su plena e iguadlitaria participaciéon en todas las

esferas de la vida.

En consecuencia, se reconoce que las mujeres fienen derecho a vivir
libres de violenciaq, lo que incluye el derecho a no ser discriminada, a ser
valorada y educada libre de patrones estereotipados de

comportamiento y prdcticas sociales y culturales basadas en conceptos

¢ Tesis: 19 XCIX/2014 (10°) de la Primera Sala de la SCJN, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA
EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS
DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO".
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de inferioridad o subordinacion, asi como a ejercer libre y plenamente sus

derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales.

En esta misma linea, de la normativa internacional sefialada se
desprende que el Estado Mexicano adquirid, entre otros compromisos, los

siguientes:

a) Adoptar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer, a fin de hacer posible la igualdad de derechos con el
hombre en la esfera de la educacién vy, en particular, para asegurar
diferentes derechos, en condiciones de igualdad entre hombres y

mujeres;

b) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre una
base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de los
tribunales nacionales o competentes y de otras instituciones publicas, la

proteccidn efectiva de aquélla contra todo acto de discriminacion:

¢) Condenar todas las formas de violencia contra la mujer y adoptar, por
todos los medios apropiados vy sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia, implementando diversas
acciones concretas, como abstenerse de cualquier accién o practica de
violencia en su contra y velar porque las autoridades, sus funcionarios,
personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con

esta obligacién; vy,

d) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar

ese tipo de violencia.

Por estos motivos, el reconocimiento de los derechos de la mujer a una
vida libre de violencia y discriminacién y de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad, se traduce también en la obligacién de fodos
los érganos jurisdiccionales del pais para impartir justicia con perspectiva
de género, lo que es posible lograr a través de la mdxima potenciacién
de Ias acciones necesarias para evitar cualquier lesién y/o menoscabo

en tales derechos.
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Sobre este tema en particular, la SCIN ha definido el juzgar con
perspectiva de género como un deber de impartir justicia sobre |la base
del reconocimiento de la particular situacion de desventaja en la cual
histéricamente se han encontrado las mujeres — pero no necesariamente
estd presente en cada caso-, como consecuencia de la construccion
que socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion y al rol

que debian asumir, como un corolario inevitable de su sexo.

Asl, la Sala Superior ha considerado que la violencia politica contra las
mujeres comprende todas aquellas acciones u omisiones —incluida la
tolerancio#’- de personas, servidoras o servidores pUblicos que se dirigen
a una mujer por ser mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les
aofecta desproporcionadamente, con el objeto o resulfado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales, incluyendo el

ejercicio del cargo48.

Asi, debe tenerse en cuenta que este tipo de violencia se puede dar
tanto en el dmbito pUblico, como lo es en el contexto del debate politico
que se da en un proceso electoral y/o dentro de una comunidad; o bien,
en el privado, tal y como sucede en cuestiones interpersonales y dentro

de la familia.

Inmersos en esa logica, la Sala Superior ha determinado#’ que, para
acreditar la existencia de VPG dentro de un debate politico, deben

concurtir cinco elementos en el acto u omisién, y estos son:

47 Esta caracteristica de la conducta estd contemplada en el Protocolo para Atender la
Violencia Politica contra las Mujeres. Pag. 21.

48 Criterio sustentado en la jurisprudencia 48/2016, cuyo rubro es: “VIOLENCIA POLITICA
POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION
DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES". Consultable en:
hitp://sief te.gob.mx/IUSE/tesisiur.aspx2idtesis=48/201 & ipoBusqueda=58sWord=48/2016

49 Elementos precisados en la tesis XVI/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO". Consultable en:
hitp://sief.ie.gob.mx/iuse/iesisiur.aspx?idiesis=xVI/20 1 8& ipoBusqueda=S &sWord=xXVI1/20
18.
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a) Se dé en el marco del gjercicio de derechos politico-electorales o bien

en el gjercicio de un cargo puUblico;

b) Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerdrquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;

medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de

personas;

c) Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econdémico, fisico, sexual y/o

psicoldgico;

d) Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce Yy/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

e) Se base en elementos de género, es decir: i. se dirija a una mujer por
ser mujer, ii. tfenga un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecte

desproporcionadamente a las mujeres.

Con base en lo anterior, podemos decir que la VPG se actualiza con
cualquier conducta que se desarrolle en el marco del egjercicio de sus
derechos politico-electorales que, basadas en elementos de género,
tengan por objeto menoscabarla o anular el reconocimiento del goce y

gjercicio de esos derechos.
6. 2. Existencia de los hechos.

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados en el presente
asunto, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
realizaron, a partir de los medios de prueba que fueron ofrecidos por las
partes y aquellos que fueron recabados por la autoridad instructora

durante la sustanciacion de este procedimiento.

Respecto del primer hecho frascedente para la resolucién de la presente
controversia alegado por la denunciante, ésta sostuvo que a las 17:58

horas del dia freinta de abril, el ciudadano [SRIVINABICREVINIBYNVI=NIIO)
LEGAL: ART. 8 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
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INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

-

QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
®JIN®| desde la aplicacion de WhatsApp de su teléfono celular—nUmero
777-502-4959—envié® al teléfono celular del ciudadano [SEINVINFABI®N

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

rd

QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

QVaEItelF | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY D

3 7

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO sin consentimiento de la

quejosa, diez imdgenes y cuaifro videos, en algunos de los cuales

|

T

aparece ésta desnuda o semidesnuda realizando poses erdéticas, junto

con la frase “vas a querer”.

Para acreditar su dicho, la quejosa ofrecié como prueba técnica una
memoria USB marca Kingston, color azul, con capacidad de
almacenamiento de 8 GB, en la que supuestamente se almacenaron

dichos videos e imdgenes referidas con antelacion.

Derivado de dicha circunstancia, con fecha veinticinco de mayo, la
Licenciada Maria del Carmen Torres Gonzdlez, en su calidad de
funcionaria electoral adscrita a la Direccidn Juridica de la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, practicd una diligencia de inspeccion judicial con
la finalidad de verificar la existencia y contenido de las probanzas
técnicas ofrecidas por la denunciante —diligencia de aseguramiento de
fuentes de pruebo—; derivado de lo anterior, dicha funcionaria levanté
la respectiva Razdn de Oficialia Electoral de la misma fecha citada, a la

cual se le concede pleno valor probatorio, atendiendo a lo establecido

4
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en los articulos 14, numeral 4, inciso b%0), y 16, numeral 25!, de la Ley de
Medios, aplicados de manera suceddnea de conformidad con
supletoriedad escalonada contemplada en el ordinal 38252 del Cédigo
Electoral, asi como a lo establecido en la tesis nUmero LXXVIII/201553,
dictada por la Sala Superior, de rubro
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LOS RESULTADOS DE LAS DILI

GENCIAS PRELIMINARES PODRAN TOMARSE EN CONSIDERACION PARA RE

SOLVER EL FONDO DE LA DENUNCIA", y de cuyo contenido se desprende
la existencia de las fotografias y videos cuyo contenido se transcribe en

el cuadro insertado a continuacién:

Contenido de la cerlficacién:
ACTA CIRCUNSTANCIADA

Siendo las veintitrés horas con veinte minutos del dia en que se actia, se hace constar que se
lleva a cabo la verificacién y certificacion de la existencia y contenido de la memoria USB
(kingston 8GB color azul) del {sic) cual se advierte lo siguiente:

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.09 (1)

%0 Articulo 14

[...]

4, Para los efectos de esta ley serdn documentales publicas:

[...]

b) Los demds documentos originales expedidos por los érganos o funcionarios
electorales, dentro del dmbito de su competencia; y

5T "Articulo 16

1.Los medios de prueba serdn valorados por el érgano competente para resolver,
atendiendo alas reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefaladas en este capitulo.

2.Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

...]..."

52 Articulo 382. En la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, se aplicard
supletoriamente, en lo no previsto en este Cédigo, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

53 Publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia vy Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del  Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 17, 2015, paginas 106 y 107.
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De la imagen presentada a color se observa, una persona del sexo femenino, misma que se
encuentra de espaldas, recargada sobre su mano derecha sobre lo que al parecer es una
barra.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.09

De la imagen presentada a color se observa o que parece una captura de pantalla, en la
parte superior en diferente fuente la siguiente leyendaliSININAIOMEVNIDY VIS NI(ONTZCT.N BN
37 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
PENGTETREERE, v una persona del sexo femenino, quien, desde el cuadro esta de
espaldas, del lazo izquierdo se encuentra una persona del sexo masculino personas que se
observan ddndose un saludo.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.12

De la imagen presentada a calor, se observa una persona del sexo femenino, misma que se
encuentra de espaldas desnuda, exponiendo sus genitales.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.12
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De laimagen presentada a color, se observa lo que al parecer son genitales.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.12

De lo imagen presentada a color, se observa una persona del sexo femenino, la cual se
encuentra en cuadro, y la cual viste lo que se presume un traje de bafo color fluorescente.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.12

De la imagen presentada a color, se observa la parte media del cuerpo de una persona del
sexo femenino, y misma que se encuentra en ropa interior,

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.13 (1)
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De la imagen presentada a color, se observa una persona del sexo femenino, la cual se
encuentra en cuadro, y la cual viste lo que se presume un traje de bano color negro.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.13 (2)

De la imagen presentada a color, se observa un fondo color blanco, una persona del sexo
femenino a cuadro, de lado izquierdo en diferentes fuentes la siguiente leyenda: " [ERIZINVBI®H

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROjeRelelle]@

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.13

De la imagen presentada a color, se observa una persona del sexo femenino, la cual se
encuentra en cuadro, y la cual viste un pantaldn negro y blusa café.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.14

De la imagen presentada a color, se observa una persona del sexo femenino a cuadro,
asimismo en diferentes fuentes lo siguiente, en la parte inferior “Proceso de seleccién interna

o["Melelglellefo] (e[ JAANololalo lo]elle e IIME | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROWESS
la parte superior lo siguiente: [EHRGINVABIOREVINIDY NV NI (@R ey N - AN A = W = )=
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RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROReE]

lo]eloMrie[Vil-iceloMIe M e[VIISTal (CHige IR IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DH

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.09
= )
Del video que se desahoga tiene una duracién de cincuenta y dos segundos, mismo que no
contiene audio, pero que se reproduce y se observa una persona del sexo femenino que viste

ropa color negro, y misma que comienza a desabrochar la blusa para posteriormente bajar sus
manos y redlizarse un tocamiento a sus genitales.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.10

Del video gue se desahoga tiene una duracién de nueve segundos, mismos que no contiene
audio, pero que se reproduce y se observa una persona del sexo femenino que se encuentra
semidesnuda, y misma que se comienza a realizar un focamiento de sus genitales.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.11
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Del video que se desahoga tiene una duracién de siete segundos, mismo que no contiene
audio, pero que se reproduce y se observan los genitales de una persona del sexo femeninc y
que comienza a redlizarse un tocamiento.

WhatsApp Image 2021-05-04 at 21.01.12

Del video que se desahoga tiene una duracién de doce segundos, mismo que contiene como
fondo de audio una cancién, al momento que se reproduce, se observa una persona del sexo
femenino y que viste ropa interior color negra y que comienza a realizar movimientos aleatorios.

En mérito de lo anterior, no habiendo otro punto que verificar, siendo las veintitrés horas con
cuarenta y dos minutos, del dia en que se actia, se da por concluida la presente diligencia,
firmandoe el suscrite al margen y al calce de la presente razén de Oficialia, para constancia
legal, dando cumplimiento a lo previsto en los articulos 1, 2, 3, 4, 5,8, 9, 11, 11 bis, 13 inciso b),
14, 17 inciso ), 22, 23 y 24 del reglamento de oficialia electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Precipitacién Ciudadana. #

Asimismo, cabe referir que la quejosa también ofrecié como medio de
prueba para acreditar lo extremos fdcticos descritos en su escrito de
denuncia, las copias cerfificadas de la carpeta de investigacién nimero
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
PENGIENRESRE, [« cual se comenzd a integrar derivada de Ia
diversa denuncia presentada por la denunciante ante la Fiscalia General
del Estado de Morelos, por la supuesta comision de las conductas
contempladas en las figuras tipicas consistentes en violacién de la
intimidad personal, VPG, violencia medidtica en razén de género y
violencia digital, contempladas en los articulos 150 Bis del Codigo Penal,
19 quater, 20, fracciones VI, VI, IX, de la LAMVLVEM vy 20 Bis, fracciones |

y VI, de la Ley de Delitos Electorales.
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Copias, que fueron remitidas al Secretario Ejecutivo por el Licenciado
David Ferrer Avila Gonzdlez, en su calidad de Agente del Ministerio
PUblico adscrito a la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales,
mediante el oficio sin nUmero, de fecha veintiséis de octubre, atendiendo
al requerimiento que le realizé el funcionario electoral de marras, por
medio del oficio IMPEPAC/SE/JHMR/5431/2021, de fecha veinticinco del
mes aludido, y de cuyo contenido se advierfe la existencia del informe
pericial de fecha seis de junio, emitido por la L. I. Ménica Maria Salgado
Mejia, en su calidad de perito en informdtica designado por la
Coordinacidén Regional de Servicios Periciales de la Zona Metropolitana,

de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Informe, de cuyas conclusiones se desprende que a las 05:58 y 05:59 p.m.

del dia treinta de abril, el ciudadano
recibié en la

aplicacién de mensagjeria instantdnea denominada WhatsApp, de su

teléfono celular marca ZTE modelo Blade V8Q), color negro, con niumero

asociado
ENE NI ENIHONIRASINe). (os diez fotografias y los 4 videos
materia de la presente denuncia, provenientes del nUmero de teléfono
celular
, en las que la denunciante

aparece junto con la frase “vas a querer”.

En este sentido, si bien es cierto que a dicho informe no puede ddarsele

pleno valor probatorio como dictamen pericial, atendiendo a la ratio
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decidendi de la tesis aislada con nUmero de registro digital 27136654,
emitida por la extinta Tercera Sala de la SCIN, de la voz
“PRUEBA PERICIAL RENDIDA EN  JUICIOS PENALES, APORTADA Al
PROCEDIMIENTO CIVIL", aplicada de manera analdgica a la presente
cuestion de valoracion probatoria, la cual establece que los dictdmenes
de este tipo rendidos en la etapa de averiguacién penal carecen de
todo valor en ofro proceso de diversa naturaleza como prueba pericial,
por cuanto la contraparte no tuvo ocasién de nombrar perito de su parte
ni de emitir su respectivo dictamen pericial, por lo que si se le diera valor
de prueba pericial a esos dictdmenes, se produciria indefensién procesal
a la demandada, con la consiguiente violacidon de derecho de

contradiccién de los sujetos denunciados.

Conclusidn que se corrobora, atendiendo al argumento consistente en
que a dicho informe tampoco podria ddrsele pleno valor probatorio
como prueba pericial, ya que el mismo constituye un mero dato de
prueba que fue integrado a la carpeta de investigacién nUmero
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
ENIGETSRAEINe, Jeivado de la practica de un acto de
investigaciéon llevado a cabo por la perito referida, en su calidad de
auxiliar de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, durante la

etapa de la indagatoria o de la investigacion desformalizada de un

54 “PRUEBA PERICIAL RENDIDA EN JUICIOS PENALES, APORTADA AL PROCEDIMIENTO CIVIL.
Los dictdmenes periciales rendidos en la averiguacion penal carecen de todo valor en
el proceso civil como prueba pericial, por cuanto la parte contra quien se propone no
tuvo ocasidon de nombrar perito de su parte, ni el Juez pudo haber designado en su caso
el perito tercero en discordia, como lo establece el estatuto regulador de esta probanza.
Es decir, si se le diera valor de prueba pericial a esos dictdémenes, se produciria
indefension procesal a la demandada, con la consiguiente violacién de sus garantias
individuales. Muy distinto seria, si con las actuaciones penales en cuestion se tratase de
probar la existencia de los dafios, y no su cuantia, pues para ello, si tienen pleno valor
probatorio, por contener una inspeccién ocular practicada por funcionario publico en
el ejercicio de sus funciones."

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Sexta Epoca,
Registro: 271366, Volumen XXXVII, Cuarta.Parte, pdgina 85, Aislada (Civil).
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procedimiento penal; circunstancia que implica, que respecto de las
conclusiones y demds elementos analiticos contenidos en dicho informe,
los denunciados de dicho procedimiento penal —los cuales son
sustancialmente los mismos que los del presente PES—, no han ejercido la
debida confradiccién por parte de los denunciados en dicho
procedimiento, ya que esta tiene lugar en el nuevo proceso penal dentro
de la etapa de juicio oral, atendiendo a lo establecido en el ordinal 26155
del CNPP, ya que en dicha fase es donde se lleva a cabo el desahogo

de los medios de prueba debidamente admitidos en la etapa intermedia.

En esta inteleccién, este érgano jurisdiccional estima que dicho informe
pericial Unicamente podria trasladarse de dicho procedimiento penal al
presente PES, con pleno valor probatorio, sin que fuera necesario que el
mismo fuera ratificado ante las autoridades instructoras del IMPEPAC por
la perito en informdtica que lo emitid, siempre y cuando respecto de
dicha probanza se hubiera otorgado la debida oportunidad a los
denunciados en el proceso penal respectivo, para que contradijeran su
contenido y sus resultas en la etapa de juicio oral; ello, de conformidad

con el contenido de la tesis aislada con nimero XVIL.2o0.C.T.15 C5s,

55 "Articulo 261. Datos de prueba, medios de prueba y pruebas El dato de prueba es la
referencia’al contenido de un determinado medio de conviccién aun no desahogado
ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente para establecer
razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable participacién del
imputado.

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacién que permite
reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales previstas para cada
uno de ellos.

Se denomina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un hecho, que
ingresando al proceso como medio de prueba en una audiencia y desahogada bajo
los principios de inmediacion y confradiccidn, sirve al Tribunal de enjuiciamiento como
elemento de juicio para llegar a una conclusidén cierta sobre los hechos materia de la
acusacion.”

56 “COPIAS CERTIFICADAS DE UNA AVERIGUACION PREVIA. LOS DICTAMENES O
CONCLUSIONES DE LOS AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO CONTENIDOS EN ELLA
ADQUIEREN VALOR PROBATORIO PLENO CUANDO ESTOS COMPARECEN, EN UN JUICIO
CIVIL, EN SU CALIDAD DE TESTIGOS A RATIFICARLOS.

La Tercera Sala de la SCJN, en su anterior integracién, en la jurisprudencia nimero 26,
publicada en la pdagina 17 del Tomo IV, Materia Civil, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1995, de rubro: "ACTUACIONES PENALES. SU VALOR PROBATORIO
EN JUICIOS CIVILES.", determind que en los juicios de esa materia no es dable valorar con
el cardcter de prueba testimonial las declaraciones rendidas ante la autoridad penal
contenidas en las copias certificadas legalmente expedidas de la averiguacidn previa,
sino que deben tomarse en cuenta como meros indicios y valorarse en relacién con los
demds elementos de prueba existentes. Sin embargo, si en dichas copias certificadas
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dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias civil y de trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, intitulada “COPIAS CERTIFICADAS DE UNA
AVERIGUACION PREVIA. LOS DICTAMENES O CONCLUSIONES DE LOS
AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO CONTENIDOS EN ELLA ADQUIEREN
VALOR PROBATORIO PLENO CUANDO ESTOS COMPARECEN, EN UN JUICIO
CIVIL, EN SU CALIDAD DE TESTIGOS A RATIFICARLOS".

No obstando alo anterior, que a las conclusiones de dicho informe pueda
ddrsele valor probatorio de indiciario, de conformidad con la obiter dicta
contenida en dicha tesis aislada, la cual establece que las copias
certificadas en que obran dictdmenes o conclusiones de los auxiliares del
Ministerio PuUblico, en los que se determinaron ciertos hechos, esas

documentales, originalmente tienen valor de indicio.

En este orden de ideas, esta autoridad jurisdiccional estima que dicho
indicio podria adminicularse con los desprendimientos indiciarios que se
deriven de ofros medios de prueba o incluso de las manifestaciones
realizadas por la victima en su escrito de denuncia, para que de manera
concurrente pudiera tener por acreditarse un hecho trascedente o
secundario respecto de la confroversia planteada en el presente

procedimiento sancionador.

Ello, ya que por un lado, la Sala Superior en el criterio contenido en la
ejecutoria de fecha veinte de febrero del ano dos mil diecinueve, emitida
en autos del Recurso de Apelacion y el Juicio Electoral radicados con el

nimero de expediente SUP-RAP-393/2018 y su acumulado SUP-JE-

obran dictdmenes o conclusiones de los auxiliares del Ministerio PUblico, en los que se
determinaron ciertos hechos, esas documentales, que originaimente tienen valor de
indicio, adquieren valor probatorio pleno cuando quienes los emitieron comparecen al
juicio civil en donde se ofrecié como prueba aquella averiguacion previa en
documental publica, en su calidad de festigos y ratifican el contenido de esos
dictdmenes o conclusiones exponiendo la razén de su dicho, tomando en cuenta que
al ocurrir esta actuacién pueden ser repreguntadas por las partes.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena
Epoca, Registro: 181357, Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 1424, Aislada (Civil).
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63/2018%, ha establecido que en los procedimientos sobre VPG, los
hechos se deben analizar a través de medios de prueba indirectos, pues
los actos de violencia o presidn tienden a ser disfrazados, seccionados,
diseminados a tal grado que se hagan casi imperceptibles, haciendo
dificil, establecer mediante prueba directa la relacion que existe entre el
acto realizado y los sujetos denunciados, cuando el elemento de
confirmacion de la hipdtesis principal deriva de una cadena de pasos
inferenciales, obtenidos de hechos secundarios; asi, la eficacia de la
prueba indirecta dependerd de la confiabilidad de los indicios, pues en
este fipo de procedimientos se debe flexibilizar la carga probatoria,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas Ultimas
resulten insuficientes y efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de

quien presuntamente comete la VPG.

Y por otro lado, la Sala Superior ha razonado, a través de la ejecutoria
dictada en el Juicio Electoral nimero SUP-JE-43/2019%8, que los actos de
violencia basada en el género, tienen lugar en espacios privados donde
ocasionalmente sélo se encuentran la victima y su agresor y, por ende,
no pueden someterse a un estdndar imposible de prueba, por lo que su
comprobacién debe tener como base principal el dicho de la victima
leido en el contexto del resto de los hechos que se manifiestan en el caso

concreto.

Sin embargo, dicho érgano jurisdiccional acotd que, durante la fase de
instruccién del procedimiento sancionador, el dicho de la victima cobra
especial preponderancia pues ello permite agotar todas las lineas de
investigaciéon posibles que lleven al esclarecimiento de los hechos
denunciados; sin embargo, una vez concluida la investigacién y a la luz

de las pruebas que obren en el expediente, la valoracidn del testimonio

57 Consultable en la siguiente liga electrénica:
hitps:/fwww.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias
/SUP-RAP-0393-2018.pdf.

58 Consultable en la linea electrénica siguiente:
hittps:/fwww.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion _publica/ejecutoria/sentencias
[SUP-JE-0043-2019.pdf.
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de la victima deberd llevarse a cabo en adminiculacidon con el resto de

las probanzas.

Lo anterior es asi, porque si bien durante la fase de investigacion se
privilegia llevar a cabo diligencias que cumplan con el estdndar
reforzado que este tipo de casos amerita, ello no puede traducirse en la
inobservancia de los principios que garantizan la adecuada defensa y el
debido proceso, tales como la presuncidn de inocencia, la inversion de
la carga de la prueba, la igualdad procesal y el principio de

contradiccién.

En este orden de ideas, al adminicular el desprendimiento indiciario
contenido en el informe pericial de fecha seis de junio, emitido porla L. I.
Ménica Maria Salgado Mejia, en su calidad de perito en informdatica
designado por la Coordinacién Regional de Servicios Periciales de la Zona
Metropolitana, de la Fiscalia General del Estado de Morelos, consistente

en gue a las 05:58 y 05:59 p.m. del dia treinta de abiril, el ciudadano

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
recibid en la aplicacién de mensajeria instantdnea
denominada WhatsApp, de su teléfono celular marca ZTE modelo Blade
V8Q, color negro, con niUmero asociado [SRRYINASICREECINIBYNYISNIL®)
EGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
NFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

@lINe®), |as diez fotografias y los 4 videos materia de la presente denunciaq,
provenientes del nimero de feléfono celular [ERRYINENIORIEVNIDENYI= L@

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A L
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

@JINe), junto con la frase “vas a querer”, junto con el indicio contenido en

<

l|

>

la Razédn Electoral de fecha veinticinco de mayo, consistente en que las

fotografias y videos contenidos en la USB suministrado por la denunciante

5
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como prueba técnica, son los mismos que los que la perito en informdatica
extrajo del teléfono celular anteriormente referido, y con las
manifestaciones contenidas en el escrito de denuncia, permite que este
Tribunal arribe a la conclusibn de que el ciudodcmo
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
le envid al ciudadano
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
mediante la aplicacién de

WhatsApp las fotografias y videos en los que aparece la quejosa desnuda

realizado poses erdticas, semidesnuda y posando en fraje de bano.

No siendo ébice a lo anterior, que de las conclusiones del informe pericial
no se desprenda que el teléfono celular con nUmero [ERIVIIN/NpIe}

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
iR Moertenezca al ciudadano
87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMVEICTIENENTS

autoridad jurisdiccional estima que el acusado de marras envié las

imdgenes y los videos de referencia.

Ello, atendiendo a que mediante el acta circunstanciada de fecha frece
de mayo, que obra en la carpeta de investigacion nimero [SRIVIINEBION

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

- ’

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALE
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
@liXe) lcvantada por el Licenciado David Ferrer Avila Gonzdlez, en su

v B>

calidad de Agente del Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia
Especializada de Delitos Electorales, el ciudadano [SEGINABI®}
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QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
declaré —entre otras cuestiones— que conocia al acusado citado

desde hace aproximadamente veinte anos, en virtud de que es su vecino

en la
, habiendo convivido con éste en

varias reuniones y participado en diversas campanas electorales durante

dicho lapso de tiempo.

Declaraciones, que constituyen un indicio de que existia sino una relaciéon
de amistad entre el acusado vy el testigo, al menos una de camaraderia,
que permitia a éstos tratarse mediante apodos y con un cierto nivel de
confianza, el cual al adminicularse con el diverso indicio que se
desprende de la conversacion extraida del celular del testigo de marras,
levado a cabo por la perito en informdtica designada por la
Coordinacién Regional de Servicios Periciales de la Zona Metropolitana,
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, a través del informe pericial
practicado el dia seis de junio, consistente en que a las 12:38 p.m. del dia
siete de abril, el propietario del teléfono celular con nimero ELIMINADO.
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
OTRO le envié al ciudadano
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
FISICA_IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y _OTROSMENEICIEICEERINEE

WhatsApp, dos mensajes en senal de saludo consistentes en las frases

“Gorda" y “Panxona”, permiten presumir de manera fundada que el

teléfono celular nUmero [ERIGNZBIGR U INIBY -V =N [O N IS NRW-d YA I=I W\
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
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ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO| pertenece al civdadano
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE Y OTRO®

Lo anterior, ya que dicha conclusion resulta verosimil con el contenido de
la declaracién hecha por el testigo referido en el acta circunstanciada

de fecha trece de mayo, que obra en autos de la carpeta de

investigacion nomero
, en el sentido de que dicho
nomero telefonico
es propiedad del acusado y que

tenia cierto acercamiento con este, ya que de manera general —
mdaxima de la experiencia o generalizacidn empirica conductual—, las
personas que tiene una relacion de camaraderia se saludan con
adjetivos descalificativos sin que esto implica una ofensa entre |os

interlocutores, ya que existe cierta relacién de confianza entre los mismos.

Ahora bien, en lo referente al segundo hecho frascedente alegado por

la denunciante, ésta adujo que a las 13:26 horas del dia tres de mayo, el

civdadano envié al ciudadano
DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
desde la
aplicacién de Messenger de su cuenta de Facebook, sin consentimiento
de la quejosa, las diez imdagenes y cuatro videos cuya difusion es materia
del presente PES, junto con la frase “no tendrd mi voto, pero si mi

corazon.”
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Respecto de la acreditacién de dicho extremo factico, cabe indicar que
este érgano jurisdiccional ha advertido que en las constancias que
infegran las copias certificadas de la carpeta de investigacién hUmero
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATO
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
ENIEENYIRZOIRe. obra el acta circunstanciada de fecha trece de

mayo, levantada por el Licenciado David Ferrer Avila Gonzdlez, en su

||
7z P2

calidad de Agente del Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia
Especializada de Delitos Electorales, mediante la cual el ciudadano
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCI

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
declard ante dicha autoridad ministerial que a la
una y media de la tarde del dia tres de mayo, al encontrarse en la casa
de campana de la denunciante, ubicada [ERIVINABICRERUNPINVIENIE)
LEGAL: ART. 8 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
NFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
@IS, recibit del acusado
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
por medio de la aplicacién

de Messenger de la red social Facebook, diezimdagenes y videos subidos

I

==
2>

de tono, en los que en algunos aparece la hoy denunciante desnuda
exhibiendo su cuerpo, y en otros aparece realizando actos de
proselitismo electoral cuando se postuld como Diputada vy referidos a su
vez, a la actual contienda electoral, en la cual se postuld como

candidata a la Presidencia Municipal de la Alcaldia citada.

Por ofro lado, del oficio sin niUmero, de fecha dieciocho de mayo, por
medio del cual el Licenciado David Ferrer Avila Gonzdlez, en su calidad

de Agente del Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia Especializada de

(@]
o~
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Delitos Electorales, solicitdé al Coordinador de Servicios Periciales de la
Zona Metropolitana que designara perito en materia de informdatica, con

la finalidad de que verificara y extrajera de la cuenta de Facebook del

SHIlC[MFLIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO —ELIMINADO. FUNDAMENTO

LEGAL: ART. 87/ DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

GIIN®ES |as publicaciones, fotografias, videos, imagenes y mensajes que

el ciudadano
enviado a aquel el dia tres de

mayo, se desprende que el testigo de referencia, autorizd a los elementos
ministeriales de la Fiscalia citada para que pudieran acceder a su cuenta
de la red social de marras, para lo cual les suministré su clave de acceso

o password.

Derivado de lo narrado en el pdrrafo anterior del presente fallo, cabe
senalar que mediante el oficio sin niUmero, de fecha veintiuno de mayo,
la L. . Ménica Maria Salgado Mejia, en su calidad de perito en informdatica
designada porla Coordinacion Regional de Servicios Periciales de la Zona
Metropolitana, de la Fiscalia General del Estado de Morelos, informd al
Licenciado David Ferrer Avila Gonzdlez, en su calidad de Agente del
Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia Especializada de Delitos
Electorales, que no pudo elaborar el informe pericial que se le ordend

rendir, ya que no pudo acceder a la cuenta de Facebook del testigo

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
[B]ENIIFOYN-TNREONNG®, proporcionada por dicho ciudadano a la Fiscalia
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Especializada en Delitos Electorales
—, no fue

reconocida por el servidor de dicha red social.

Ahora bien, respecto de la atribucion subjetfiva de la carga de la prueba
en asuntos atinentes a VPG, la Sala Xalapa ha senalado en la ejecutoria
de fecha siete de noviembre del ano dos ml diecinueve, dictada en
autos del Juicio Electoral nUmero $X-JE-221/201959, que el juzgador estd
obligado ajuzgar bajo una perspectiva de género, es decir, debe redlizar
acciones diversas como reconocer un estdndar de valoracién probatoria
de especial naturaleza, por lo que, con la adminiculacién de las
constancias que obren en el expediente y las manifestaciones de la
victima, es correcto que la autoridad conceda valor probatorio a estas
Ultimas, ya que en este fipo de asuntos debe aplicarse un estdndar de
prueba diferenciado, en el que, por regla general, la declaracion de
quien aduce ser victima de violencia debe tener un cardcter

preponderante.

Respecto de esta misma temdatica, la Sala Superior en la ejecutoria de
fecha veintinueve de julio, emitida en autos del Recurso de
Reconsideracion radicado con el nimero de expediente SUP-REC-
91/202040, establecié como criterio que en casos de VPG, la prueba que
aporta la victima goza de presuncidn de veracidad sobre lo que
acontece en los hechos narrados, ya que el principio de carga de la
prueba contenido en el axioma “quien afirma estd obligado a probar”,:
debe ponderarse de otra manera en asuntos en los que se plantee un
desmedro juridico derivado de una discriminacidn; esto, con la finalidad

de aplicar de manera efectiva del principio de igualdad de frato, razdn

5% Consultable en la liga electrénica que se inserta  enseguida:
hitps://www.te.gob.mx/salasred/eiecutoria/sentencias/xalapa/SX-JE-0221-2019.pdf.

60 Consultable en la liga electrénica siguiente:
hitps://www.ie.gob.mx/Informacion juridiccional/sesiorn publica/ejecutoria/sentencias
/SUP-REC-0091-2020.0df.
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por la cual la carga de la prueba debe recaer en la parte demandada,

cuando se aporten indicios de la existencia de esa discriminacion.

En este orden de ideas, este érgano jurisdiccional estima que ha
quedado acreditado que el denunciado
LEGAL: ART. 8 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
envi6 al ciudadano
FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMISHRiel et lile ARGl SN
cuya difusién integra el tema decisorio del presente asunto mediante la
aplicacién de Messenger de la red social de Facebook, a pesar de que
del oficio sin niUmero, de fecha veintiuno de mayo, signado por la L. I
Ménica Maria Salgado Mejia, en su calidad de perito en informdatica
designada por la Coordinacién Regional de Servicios Periciales de la Zona
Metropolitana, de la Fiscalia General del Estado de Morelos, se
desprenda que dicha auxiliar de la Fiscalia Especializada de Delitos
Electorales no pudo practicar la pericia que se le ordend elaborar, con
la finalidad de acreditar dicha circunstancia de manera liminar, en virtud
de que no pudo acceder a la cuenta de Facebook del testigo
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
proporcionada por dicho ciudadano a la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales smalllINABI@MEVNIBLNVI=N[@NNSEy-\ &
UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO —SSRe[UEq

misma no fue reconocida por el servidor de dicha red social.

Lo anterior, ya que si bien es cierto que en cualquier asunto genérico, la

declaraciéon que realizé el testigo [SRINABOREUNPZNVI SN I[ORN=CT S 4E
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87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRORSN el Rk

acta circunstanciada de fecha frece de mayo, que obra en la carpeta

eI [\7=Ny (TeloleileleNalVIaatEl(edEL IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA

7

FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMEIEV elsi(elele Il ole] =Y
Licenciado David Ferrer Avila Gonzdlez, en su calidad de Agente del

Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia Especializada de Delitos

Flectorales, en el sentido el acusado
envié df
ciudadano
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DF
las fotografias y videos cuya

difusién integra el tema decisorio del presente asunto mediante la
aplicacion de Messenger de la red social de Facebook, constituiria un
mero indicio, de conformidad con lo establecido en la tesis aislada con
numero de registro digital 277335¢1, de la extinta Cuarta Sala de la SCJN,
de la voz "PRUEBA TESTIMONIAL RENDIDA EN AVERIGUACION PREVIA”, que
necesitaria adminicularse con otros indicios para acreditar el extremo
factico al que se hace referencia en la deposicion testimonial, en virtud
de que el testigo citado no hubo ratificado las manifestaciones
contenidas en dicha declaracion en el presente PES; sin embargo, dicha

probanza al haber sido ofrecido por la quejosa para acreditar que tuvo

61 “PRUEBA TESTIMONIAL RENDIDA EN AVERIGUACION PREVIA.

La prueba testimonial rendida en las diligencias de averiguacion previa practicada por
el agente del Ministerio PUblico con motivo de delitos imputados al quejoso, sin que los
testigos hayan ratificado sus declaraciones en el juicio laboral, no tienen eficacia
probatoria, ya que sélo constituyen simples indicios que si bien pueden ser tomados en
consideracién en el juicio laboral, no bastan por si solos para probar la excepcion.”
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Sexta Epoca,
Registro: 277335, Volumen Xlll, Quinta Parte, pdgina 191, Aislada (Laboral).
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verificativo un acto discriminatorio en su perjuicio, por ende, goza de Ia
presuncion de veracidad respecto de los hechos en ella manifestados,

atendiendo a la linea jurisprudencial de la Sala Superior anteriormente

referida.

Por lo que toca al tercer hecho trascedente para el presente asunto,

materia del presente PES, fueron difundidos por diversos miembros del
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
BIENIIFORCIN=REONIN®, cn variados grupos de WhatsApp referentes a
diversas Colonias del Municipio (2SI e RNV =Nl I/ NEU NI -V,
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
ERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRON

Encontradndose entre los militantes del ERNIIN-> RN BYNYI=ifeNiZeT\E

ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A
NA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROJRSHE
difundieron dichas imdgenes y videos, la ciudadana [SHIVIIN/Nse}
UNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
A INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
OTROJVEFLIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY D
RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO D
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSIC
DENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMNelfeVsli{elsleiloMEe[VISHEN-Te[¢]sMule

I

|

|—(

>

quejosa se presume, atendiendo a que la ciudadana citada es esposa
e [CiRe(\7 It eNolelWNelelodF L IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LE

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
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IlENIHey-YoY- e NS NI [OV-N:INSREeIINe, 0 cual implicd que éste les

informé sobre la existencia de dichas imdagenes y videos y se los
compartié con la finalidad de que fueron difundidos en perjuicio de la

actividad proselitista de la denunciante.

Ahora bien, del acervo probatorio que integra el expediente al rubro
citado, este érgano jurisdiccional ha reparado que mediante el auto de
radicacion de la denuncia de fecha veinticinco de mayo, el Secretario
Ejecutivo previno a la quejosa, con la finalidad de que informara si tenia
conocimiento silas fotografias y videos contenidos en la memoria USB que
ofreci6 como prueba técnica, podian ser localizadas en algun medio

electrénico —link o red social—.

Derivado de lo anterior, por medio del escrito de fecha cuatro de junio,

la quejosa informd al Secretario Ejecutivo que en el perfil de noticias

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA

7 3

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
se difundié, compartié y se hizo circular sin el
consentimiento de la denunciante, un video en la que ésta aparece

desnuda realizando poses erdticas, y a su vez, suministré la siguiente liga

electronica
con la finalidad de que las

autoridades instructoras  pudieran realizar las  diligencias de

aseguramiento de pruebas conducentes.

En vista de lo aducido en dicho ocurso, el Secretario Ejecutivo, por medio
del proveido de fecha cuafro de junio, tuvo a la quejosa dando
cumplimiento a la prevencién que le ordend desahogar por medio del
acuerdo de fecha veinticinco de mayo, a través del ocurso de la misma

fecha primeramente referido.
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Atendiendo a que fue desahogada la prevencién hecha a la quejosa, la
Licencioda Maria del Carmen Torres Gonzdlez, en su calidad de
funcionaria electoral adscrita a la Direccién Juridica de la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, practicé una diligencia de inspeccién judicial con
la finalidad de verificar la existencia y contenido de la liga electrénica
suministrada por la denunciante, a través de su libelo de fecha cuatro de
junio; derivado de lo anterior, dicha funcionaria levanté la respectiva
Razén de Oficialia Electoral de la misma fecha citada, a la cual se le
concede pleno valor probatorio, atendiendo a lo establecido en los
articulos 14, numeral 4, inciso b2), y 16, numeral 2¢3, de la Ley de Medios,
aplicados de manera suceddnea de conformidad con supletoriedad
escalonada contemplada en el ordinal 38264 del Codigo Electoral, asi
como a lo establecido en la tesis nUmero LXXVIII/2015¢5, dictada por la
Sala Superior, de rubro
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LOS RESULTADOS DE LAS DILI

GENCIAS PRELIMINARES PODRAN TOMARSE EN CONSIDERACION PARA RE

SOLVER EL FONDO DE LA DENUNCIA", y cuyo contenido se enseguida:

Direccién electrénica de la Contenido de la cetificacién:
direcclén:

62 Articulo 14

L...]

4. Para los efectos de esta ley serén documentales publicas:

[...]

b) Los demds documentos originales expedidos por los érganos o funcionarios
electorales, dentro del dmbito de su competencia; y

63 “Articulo 16

1.Los medios de prueba serdn valorados por el érgano competente para resolver,
atendiendo alas reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en
cuenta las disposiciones especiales seialadas en este capitulo.

2.Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

[...}..."

64 Articulo 382. En la sustanciacién de los procedimientos sancionadores, se aplicard
supletoriamente, en o no previsto en este Cddigo, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

65 Publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afo 8, NUmero 17, 2015, pdaginas 106 y 107.
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> Liga
nitps://twitter.col

status/127504890966081 12646

2s=21.

> Plataforma  digital:
cuenta de twitter del usuario
Nofimxm.

> Fecha y hora de la publicacion: veintidds de junio alas
07:52 a.m.
- Contenido de la publicacion:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA

Siendo las doce horas con veinte minutos del dia en que se
actia, se hace constar que se lleva a cabo la verificacion y
certificaciéon de la existencia de una pdgina de internet.

Acto seguido, se procede a acceder desde el navegador del
equipo de coémputo el siguiente link:
htips://twitter.com/notimxm/statys/127504890966081126625=2

L B oY)
iyl SRR
i aala 53
TR 4 et g b B
Ao, = s de@ T

Del presente link se advierte la pdgina de una red social
TWITTER, de un perfil de noticias denominada [SELYIINI\bIeH

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA

FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROK CRERUL IR
advierte la siguiente publicacién:

[...]

#URGENTE Se llama [SEIIN\SI@RHVINIDENYISNi (@]

P

Lia7mc- Asi se ganan los puestos y cargos
publicos en #MEXICO algunas mujeres,

enviando el #PACKI #ALERTA
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A L
NFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS. DATOS PERSONALES QU

é

2>

ra

HACEN A UNA PERSONA FISICA
DENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO

—
.
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Del (sic) video que se desahoga tiene una duracidn de nueve
segundos, mismo que no contfiene audio, pero que se
reproduce y observa a una persona de!l sexo femenino que se
encuentra semidesnuda, y misma que se comienza a realizar un
tocamiento de sus genitales.

[

Ahora bien, si bien es cierto que del contenido del acta circunstanciada
referida con antelacién, se desprende que en el perfil de noticias
denominada
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
IBI=NIIF (VYNNG DS NSOV NSRMOIIN® de |la red social Twitter, fue

difundido uno de los videos materia del presente PES, en el que la quejosa
aparece desnuda tocdndose sus genitales, junto con una publicacién en
el que se advierte a los usuarios de dicha red social que la denunciante
intentaba vencer en los comicios, valiéndose de la estratagema de
mostrar sus atributos fisicos con la finalidad de vencer en los comicios; sin
embargo de dicha circunstancia no se sigue que los
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

OTROMARELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 8/ DE LA LEY DE

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA

[B]SNIIFOVXp-NONBI= NGV IN=RFOIING®], ya que no existe ninglun medio de

prueba que obre en el sumario, del que pueda por un lado pueda

colegirse al menos de manera indiciaria, que dichos acusados son
administradores de dicho perfil de la red social Twitter, o por el otro, que

el video cuyo contenido fue descrito en el acta de referencia, le fue
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suministrados a los administradores de dicho perfil por parte de los

denunciados de marras.

A pesar de lo anterior, cabe remembrar que en lineas anteriores de la
presente resolucion, se expuso que en la ejecutoria de fecha veintinueve
de julio, emitida en autos del Recurso de Reconsideracion radicado con
el nimero de expedienfe SUP-REC-91/2020, la Sala Superior ha
establecido como criterio que en casos de VPG, la prueba que aporta la
victima goza de presuncidn de veracidad sobre lo que aconfece en los

hechos narrados.

Fundamentdndose [o anterior, en que la VPG, generalmente en
cualquiera de sus tipos, no responde a un paradigma o patrén comuin
gue pueda faciimente evidenciarse y hacerse visibles, sobre todo en
casos en los que los simbolismos discriminatorios y de desigualdad a la

persona violentada, forman parte de una estructura social.

En otras palabras, en los casos de cualquier tipo de violencia politica
contra las mujeres, dada su naturaleza, no se puede esperar la existencia
cotidiana de pruebas testimoniales, graficas o documentales que tengan
valor probatorio pleno, es por ello que la aportacidén de pruebas de la

victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.

En ese sentido, la manifestacion por actos de VPG de la victima, si se
enlaza a cualquier ofro indicio o conjunto de indicios probatorios, aunque
no sea de la misma calidad, en conjunto puede infegrar prueba

circunstancial de valor pleno.

En ese tenor, la valoracidn de las pruebas en casos de VPG debe
realizarse con perspectiva de género, en el cual no se fraslade a las
victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los
hechos, ello, con el fin de impedir una interpretaciéon estereotipada a las
pruebas, y se dictan resoluciones carentes de consideraciones de

género, lo cual obstaculiza, por un lado, el acceso de las mujeres victimas
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a la justicia y por ofro, la visidon libre de estigmas respecto de las mujeres

qgue se atreven a denunciar.

Por tanto, si la previsidn que excepciona la regla del “onus probandi”
establecida como habitual, es la inversidon de la carga de la prueba que
la justicia debe considerar cuando una persona victima de violencia lo
denuncia. Esto es que, la persona demandada o victimaria es la que
tendrd que desvirtuar de manera fehaciente la inexistencia de los hechos

en los que se base la infraccioén.

Los actos de violencia basada en el género tienen lugar en espacios
privados donde ocasionalmente sélo se encuentran la victima y su
agresor y, por ende, no pueden someterse a un estdndar imposible de
prueba, por lo que su comprobacion debe tener como base principal el
dicho de la victima leido en el:contexto del resto de los hechos que se

manifiestan en el caso concreto.

De este modo, el dicho de la victima cobra especial preponderancia
pues ello permite agotar todas las lineas de investigacidon posibles que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos denunciados, esto, porque

resulta consistente con el estdndar reforzado.

Ahora, la Sala Superior expuso que la Primera Sala de la SCJN, en la fesis
aislada nimero 1a. C/2014 (10a.), de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO.", ha establecido el estdndar para para verificar si existe una
situacién de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género,

impida impartir justicia de manera completa e igudlitaria:

e |dentificar primeramente si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de

la controversia.
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* Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de

desventaja provocadas por condiciones de sexo o género.

* En caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacidon por razones de

género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones.

* De detectarse la situacién de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el
impacto diferenciado de la solucidn propuesta para buscar una
resolucioén justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por

condiciones de género.

* Debe aplicar los estdndares de derechos humanos de todas las

personas involucradas, especialmente de los ninos y nifas.

» Considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el uso
del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe
procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso

a la justicia sin discriminacién por motivos de género.

Por ofro lado, la Sala Superior expuso en la ejecutoria de referencia, que
alresolver el juicio electoral SUP-JE-43/2019, considerd que el acusado no
debe demostrar que no ha cometido el delito o falta administrativa que
se le atribuye, ya que el “onus probandi" corresponde a quien acusa y
cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado; por tanto, al
presumir la culpabilidad del inculpado, requiriendo que sea éste quien
demuestre que no es culpable, genera la llamada inversidén de la carga
de la prueba y se vulnera frontaimente el derecho a la presuncién de

inocencia.

Sin embargo, la lectura de esta determinacidn debe leerse en

consonancia con las obligaciones internacionales que imponen un
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estdndar de actuacion que se ha denominado en la jurisprudencia como

el deber de diligencia.

Este deber, es entendido por la Corte IDH% como una obligaciéon que

derivan de los propios instrumentos internacionales:

“222. Al respecto, la Corte considera pertinente sefalar
que la obligacidn de investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de hechos violatorios de los
derechos humanos no se deriva solamente de la
Convencién Americana. En determinadas circunstancias y
dependiendo de la naturaleza de los hechos, esta
obligacién también se desprende de ofros instrumentos
interamericanos en |la materia que establecen la
obligacién a cargo de los Estados Partes de investigar las
conductas prohibidas por tales tratados. Por ejemplo, la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Pard”. Asi, este Tribunal ha
establecido que los Estados fienen “el deber de garantizar

el derecho de acceso a la justicia [...] conforme a las
obligaciones  especificas que le imponen las
Convenciones especializadas [...] en materia de

prevencién y sancidén de la tortura y de la violencia contra
la mujer. [Dlichas disposiciones [...] especifican vy
complementan las obligaciones que tiene el Estado con
respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en
la Convencién Americana”, asi como “el corpus juris
internacional en materia de protecciéon de la integridad
personal”.”

Corte IDH¢7, conforme a lo siguiente.

"293. La Corte considera que el deber de investigar
efectivamente, siguiendo los estGndares establecidos por el
Tribunal [...] tiene alcances adicionales cuando se trata de una
mujer que sufre una muerte, malirato o afectacién a su libertad
personal en el marco de un contexto general de violencia
conftra las mujeres. En similar sentido, la Corte Europea ha dicho
gue cuando un ataque es motivado por razones de raza, es
particularmente importante que la investigaciéon sea realizada

66 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012

Los alcances del deber de debida diligencia son determinadas por la

67 Cfr. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”} Vs. México. Excepcidn Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
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con vigor e imparcialidad, teniendo en cuenta la necesidad de
reiterar continuamente la condena de racismo por parte de la
sociedad y para mantener la confianza de las minorias en la
habilidad de las autoridades de protegerlas de la amenaza de
violencia racial. El criterioanterior es totalmente aplicable al
analizarse los alcances del deber de debida diligencia en la
investigacion de casos de violencia por razén de género.”

Desde esta vertiente, en la apreciacion o valoracién de las pruebas el
juzgador debe conciliar los diversos principios que rodean el caso, en
principio, de advertir que los elementos de prueba no son suficientes para
aclarar la situacidn de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por
razones de género, se ordenard recabar las pruebas necesarias para
visibilizar dichas situaciones; todo ello, feniendo en cuenta la presuncién

de inocencia.

En ese sentido debe ser el infractor, quien puede encontrarse
generalmente en las mejores circunstancias para probar los hechos

narrados por la victima respecto de actos que configuren la VPG.

Ahora bien, esta decision de la reversién de carga de la prueba no es
distinta a lo que sucede en otras materias del derecho como la laboral o
penal, es decir, en la configuracién de otras acciones discriminatorias de
derechos humanos, como lo es respecto del acoso laboral 0 mobbing,
los casos de violencia sexual, los despidos injustificados en razén del
género o porque la persona se encuentre en una situacidn de

desventqgja.

Asi, la Sala Superior explicdé que la judicatura federal ha establecido
diversos criterios en los que se establece que debe operar la reversidon de
la carga de la prueba, ello bajo el argumento de que, en los casos
laborales en atencién al principio de “facilidad probatoria” deben
evitarse cualquier situacién de discriminacién gue pudieran sufrir, en el
caso de adulto mayor, habida cuenta que un ambiente de trabajo libre

de violencia y discriminacion constituye un aspecto de interés socialés,

68 Tesis aislada (Constitucional) XVI.20.C.T.18 L (10a.), de rubro: “JUICIO LABORAL
PROMOVIDO POR UN ADULTO MAYOR. SI ALEGA DISCRIMINACION POR SU EDAD O
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De igual forma, se ha establecido que, en los casos de la situacion en que
se encuentran las personas privadas de su libertad cuando alegan tortura

psicolégica, el Estado estd obligado desvirtuar lo dicho por esa persona

en reclusions’,

Asimismo, en los casos de despido de trabajadoras de confianza al
servicio del Estado por motivo de su embarazo, la Judicatura sefiala que
conforme al criterio de juzgar con perspectiva de género, y porque se
trata de actuaciones discriminatorias por razén de género,

corresponderd al demandado probar la ausencia de discriminacidon?o.

En los criterios anteriores estd de por medio el reclamo de una violacién
a un derecho humano protegido en el articulo primero, parrafo quinto del
Constitucional federal, por ello el principio de carga de la prueba
respecto de que “quien afirma estd obligado a probar, debe ponderarse
de otra manera, pues en un caso de discriminacién, para la aplicacion
efectiva del principio de igualdad de trato, la carga de la prueba debe
recaer en la parte demandada, cuando se aporten indicios de la

existencia de esa discriminacién.

Ese razonamiento se refuerza con criterios emitidos por la Corte IDH,
érgano que desarrolld el concepto de “discriminacion estructural” vy
senald que la carga de la prueba la tiene el Estado cuando las victimas
pertenecen a un grupo estructuralmente desaventajado, porque se

origina una dificultad probatoria para ellas ante la complejidad de

MANIFIESTA QUE POR ELLO SE LE DESPIDIO INJUSTIFICADAMENTE, CORRESPONDE AL
PATRON ACREDITAR QUE NO FUE ASi.”

& Tesis aislada (comun) XXILP.A.70 P (10a.), de rubro: “TORTURA PSICOLOGICA EN
PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD EN LOS CENTROS DE RECLUSION. CUANDO SE
RECLAMA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR
SU INEXISTENCIA CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.”

70 Tesis aislada {laboral) 1.160.1.54 L {10a.), de rubro: "TRABAJADORAS DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO DESPEDIDAS CON MOTIVO DE SU EMBARAZO. FORMA DE DISTRIBUIR
LA CARGA DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR LA DISCRIMINACION POR RAZON DE GENERO."
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probarlas politicas y practicas discriminatorias de facto o de jure, ya sean

intencionales o no, también llamada la discriminaciéon indirecta.”!

En consecuencia, la Sala Superior concluyé en la ejecutoria de referencia
gue resulta de vital relevancia advertir gue como en los casos de VPG se
encuentra involucrado un acto de discriminaciéon, por tanto, opera la

figura de la reversién de la carga de la prueba.

En virtud de lo asentado con antecedencia, este Tribunal de instancia,
atendiendo a las directrices relativas a la distribucién subjetiva de la
carga de la prueba en los casos de VPG, establecidas por la Sala Superior
a las que se ha hecho referencia con antelacién, estima que ha
quedado acreditada la presuncidn humana o judicial —homini—
contenida en el escrito de denuncia de la quejosa, consistente en que
de la circunstancia referente a que el acusado

@li¥e se encuentra casado con la acusada
, se debe colegir que esta ciudadana y el diverso acusado

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
IBJENI IOV ISR EOIIN®!, difundieron los videos e imdgenes denunciados

por la quejosa, este Tribunal estima que la misma no resulta concluyente

2>

71 Caso Nadege Dorzema y ofros v. RepuUblica Dominicana" sentencia de octubre de
2012, pdrr. 40, 228, 228-238. refiriéndose al “impacto desproporcionado de normas,
acciones, politicas o en otras medidas que, aun cuando sean o parezcan ser heutrales
en su formulacion, o tengan un alcance general y no diferenciado, produzcan efectos
negativos para ciertos grupos vulnerables”. Por otra parte, en el “Caso Atala Riffo y Nifias
v. Chile", pps. 221 y 222, establece que "Es posible que quien haya establecido la norma
o prdctica no sea consciente de esas consecuencias practicas y, en tal caso,

~
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para acreditar la circunstancia atinente a la divulgacién y difusién de las

fotografias y de los videos de referencia.

Lo anterior, ya que por un lado, la prueba de presuncién humana
confenida en el escrito de denuncia de la denunciante, goza de la
presuncién de veracidad de conformidad con el criterio referido emitido
por la Sala Superior, y en segundo lugar, atendiendo a que la carga de
acreditar que no se cometieron las conductas que les fueron imputadas
a los denunciados
RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO D
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
DENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONY
EGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A L
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

@lIN®, recaia en cabeza de éstos, ya que segun el criterio referido, opera

'_I
l

la reversion de “onus probandi" en los asuntos en que se alegue la

comisidn de actos que podrian constituir VPG.

Al haber quedado acreditada la existencia de los hechos atribuidos a los
ciudadanos denunciados, en el siguiente epigrafe del presente fallo, este
organo jurisdiccional andlizara si dichas conductas constituyeron actos
que constituyeron VPG en contra de la quejosa, a partir de los elementos
senalados en el test previsto en la jurisprudencia 48/2016, emitida por la
Sala Superior, de la voz “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO.
LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES".

6. 3. Test de VPG.

Como se dijo con antelacioén, el objeto del presente asunto consiste en
determinar si los ciudadanos denunciados cometieron actos que
constituyeron VPG en contra de la denunciante, atendiendo a que

difundieron sin consentimiento de ésta, diversas fotografias y videos en las
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gque la misma aparece desnuda o semidesnuda, tocdndose sus genitales

y realizando poses erdficas.

Conforme al Protocolo para la atencién de la VPG, y con relaciéon a la
jurisprudencia 48/201672, emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES.”, este Tribunal Electoral considera necesario
analizar los hechos descritos a partir de los elementos que deben

concurrir para la configuraciéon de VPG:

1. Que el acto v omisién se de en el marco del ejercicio de derechos

politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo piblico.

Se acredita dicho elemento, porque el hecho que quedd acreditado
consistente en que los denunciados difundieron sin el consentimiento de
la quejosa diversas fotografias y videos con contenido erdtico, se
desplegd en el marco del gjercicio de del derecho politico electoral al
voto pasivo, ya que la denunciante contendié en la eleccion al cargo
Clel\7oleRIeMEL MINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FIiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO.

Habiendo quedado plenamente acreditada esta ultima circunstancia,

de conformidad con el contenido de la copia certificada del formato?3
de solicitud de registro de candidatura a [EHRNINGYBIOREEVINIDYNNI=NII)

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

3

QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y|
@JIN®} presentado por la quejosa ante el IMPEPAC, a la cual se le

concede de pleno valor probatorio, atendiendo a lo establecido 14,

72 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 11, NUmero 22, 2018, pdginas 21 y 22.
73 Documental publica que obra a foja 160 del sumario al rubro referido.
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numeral 4, inciso d74), y 16, numeral 275, de la Ley de Medios, aplicados
de manera supletoria atendiendo a lo estipulado en el ardbigo 3827¢ del

Codigo Electoral.

2. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerdarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de

personds.

Este elemento también se cumple, ya que las conductas fueron

desplegadas por un
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROEVERSIS SIS e%
, atendiendo al contenido de los formatos’’ de solicitud de registro
de candidaturas a
NN SN AN, oresentados por los denunciados

74 Articulo 14

[...]

4. Para los efectos de esta ley serdn documentales pUblicas:

[...]

d) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe plblica de acuerdo
con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.”

75 “Articulo 16

1.Los medios de prueba serdn valorados por el érgano competente para resolver,
atendiendo alas reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en
cuenta las disposiciones especiales sehaladas en este capitulo.

2.Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

[...]..."

76 Articulo 382. En la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, se aplicard
supletoriamente, en lo no previsto en este Codigo, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

77 Documentales que obra a fojas dentro del sumario en que se actua.
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Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE Y OTRORAELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA

3 G

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
NN NN AP ENIGI IR AOIRS), [os cuales fueron remitidos
por el Ingeniero Victor Manuel Jiménez Benitez, en su calidad de Director
Ejecutivo de Organizacién y Partidos Politicos del IMPEPAC al Secretario
Ejecutivo de dicho Instituto, por medio del oficio nUmero
IMPEPAC/DEQYPP/522/202178, de fecha cuatro de junio, a los cuales se
les concede valor probatorio, atendiendo a lo establecido 14, numeral 4,
inciso d’?), y 16, numeral 28, de |la Ley de Medios, aplicados de manera
supletoria atendiendo a lo estipulado en el ardbigo 3828 del Cédigo

Electoral.
3. Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico o sexual.

Sobre el particular, cabe referir que el articulo é de la LGAMVLYV establece
que la violencia psicoldégica, lo constituye cualquier acto u omisidn que
dane la estabilidad psicolégica, que puede consistir en: negligencia,
abandono, descuido reiterado, celotipia, insultos, humillaciones,
devaluacién, marginaciéon, indiferencia, infidelidad, comparaciones

destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacién y amenazas, las

78 Oficio que obra a fojas 168 y 169 dentro del expediente al rubro referido.

79 Articulo 14

[...]

4. Para los efectos de esta ley serdn documentales publicas:

el

d) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe puUblica de acuerdo
con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.”

80 “Artficulo 16

1.Los medios de prueba serdn valorados por el érgano competente para resolver,
atendiendo a las reglas de la ldgica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefaladas en este capitulo.

2.Las documentales pUblicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

e e

81 Articulo 382. En la sustanciacién de los procedimientos sancionadores, se aplicard
supletoriamente, en lo no previsto en este Codigo, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.
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cuales conllevan a la victima a la depresidon, al aislamiento, a la

devaluacién de su autoestima e incluso al suicidio.

En lo afinente a la violencia sexual, la fraccidn V del articulo
anteriormente citado, la define como cualquier acto que degrada o
dafna el cuerpo y/o la sexualidad de la victima y que por tanto atenta
contra su libertad, dignidad e integridad fisica. Es una expresion de abuso
de poder que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al

denigrarla y concebirla como objeto.

En este sentido, en virfud de que quedd acreditado que los ciudadanos
denunciados difundieron diversas fotografias y videos en los que la
denunciante aparece desnuda, semidesnuda haciendo poses erdticas y
tocdndose sus genitales, este Tribunal estima la conducta impetrada por
los ciudadanos denunciados constituye un acto de violencia psicoldgica
y emocional de género que tuvo verificativo en el contexto del desarrollo
de un proceso comicial, ya que la autoestima de la quejosa se pudo
haber visto minada, ya que tanto los ciudadanos acusados citados,
como las personas a las que les enviaron las fotografias y videos
apreciaron un dmbito intimo de su persona como lo es su cuerpo
desnudo, asi como el despliegue de actos erdticos relacionados con su
sexualidad, los cuales Unicamente podrian ser vistos, con la aquiescencia
previa de la denunciante, atendiendo al principio de la dignidad de la

persona humana.

Asimismo, al haberse difundido dichas fotografias junto con la frase “vas
a querer" se genera un tipo de violencia simbdlica y sexual en contfra de
la quejosa, ya que dicha frase tiene como fundamento ideoldgico una
idiosincrasia de corte machista en la que el cuerpo de la mujer se valora
como un simple objeto sexual, lo cual implica una reificacién o

cosificacion de ciertos atributos espirituales intangibles de las mujeres.

Consiste en provocar miedo a través de la intimidacidn; en amenazar con
causar dano fisico a una persona, su pareja o sus hijas o hijos, o con
destruir sus mascotas y bienes; en someter a una persona a maltrato
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psicoldgico o en forzarla a aislarse de sus amistades, de su familia, de la

escuela o del frabgjo.

4. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce y/o ejercicio de los derechos politico electorales de las mujeres

Este Tribunal estima que se actualiza este elemento porque las conductas
desplegadas por los ciudadanos denunciados, menoscabaron el
derecho fundamental de la quejosa a ser votada en las mismas

condiciones de igualdad que sus contrincantes respecto de la eleccidn

al cargo afinente ala

Ello, ya que la circunstancia referente a que se hayan difundido
fotografias y videos en los aparece desnuda o en ropa interior frotdndose
sus genitales, pudo traer aparejado como consecuencia gque ciertos

sectores del electorado que reside en las diversas Colonias que integran

el Municipio de
NS ENEIIEERESIRE, no votaran por la denunciante,

derivado de que el contenido erdtico de dichos videos y fotografias,
pudo ocasionar que la psique colectiva del electorado se haya formado
una opinidén de baja calidad moral de la quejosa entre el electorado, ya
gue dicho colectivo pudo pensar que la denunciante comerciaba con

su cuerpo para obtener el beneficio del voto en las urnas.

En este orden de ideas, al existir la posibilidad de que el electorado de

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

3

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
[BISNIIFOVN:INREOIING, dejara de votar por la actora, en virtud de que los
ciudadanos denunciados se valieron de una campana de discriminacion
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en contra de la denunciante, usando de manera hartera fotografias y
ofros medios de reproduccion digital en que se muestra un dmbito de la
vida privada y sexual de ésta, produjo una transgresidn al derecho
fundamental de la quejosa al voto pasivo, ya que dicha circunstancia

constituyd una circunstancia féctica que pudo haber impedido que la

actora pudiera ocupar el cargo a la ENIN-sIeMENYNVI=NieRi=ecT\E
ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

-

PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A

UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO}

5. Se base en elementos de género, es decir: i. se dirija a una mujer por
ser mujer; ii. tenga un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecte

desproporcionadamente a las mujeres.

Las hipotesis contempladas en ese Ultimo elemento también se tienen por
acreditadas, debido a que las conductas impetradas por los ciudadanos
denunciados se dirigieron a la denunciante por el hecho de ser mujer;
ello, ya que constituye un estereotipo de género ampliamente difundido
en la sociedad mexicana, que la Unica manera en que una mujer puede
o acceder a un cargo publico lo constituye el cambio de favores o
prebendas de tipo sexual, en lugar de los méritos que esta lléguese a
obtener en la arena politica derivado de su capacidad intelectual, de su
actitud propositiva, por su servicio o vocacién a los asuntos publicos o por
su sentido de responsabilidad y mesura para atender las necesic‘lodes

sociales del electorado.

Respecto a que elemento consistente en que los actos u omisiones
tengan un impacto diferenciado en la denunciante, esta autoridad
jurisdiccional lo fiene por acreditado, ya que la quejosa se encontrd en
un grado de vulnerabilidad o desventaja, derivado de los actos
desplegados por el civdadano denunciados, le impidieron ejercer de
manera plena su derecho fundamental a ser votada, ya que con la

difusion de los videos y de las im&genes se afectd la percepciéon que el
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electorado tenia de su calidad moral para poder desempenar de

manera cabal un puesto de eleccion popular.

Asimismo, se estima que las conductas denunciadas afectaron

desproporcionadamente a la actora, ya que los ciudadanos que habitan

el Municipio de
, pudieron haber dejado de votar

por la quejosa para el cargo de la Presidencia Municipal, en caso de que

hubieran visto las imdagenes y los videos denunciados,

En ese contexto, este érgano jurisdiccional concluye que se acredita la
VPG generada por los ciudadanos acusados en contra de la actora, en

los términos que quedaron previamente explicados.
6. 4. 1. Excepciones hechas valer por los denunciados.

Respecto de la excepcidén perentoria hecha valer por el denunciado

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELQOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
IJENIIFO:N:INSREelINe Mmediante su ocurso de confestacidon a la queja
presentada ante el IMPEPAC el dia fres de agosto, consistente en que la

tramitaciéon del presente PES y la integraciéon de la carpeta de

investigacion nimero
, por parte de la Fiscalia

Especializada en Delitos Electorales del Estado de Morelos, han
provocado que se contraviniera el principio constitucional de doble
enjuiciamiento o non bis in idem, contenido en el articulo 23

constitucional; ello, ya que el denunciado [SENINDIGREECINIBYNYI=NIL®;

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
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@l®dcn su ocurso de contestacién a la queja, adujo que este Tribunal
resulta incompetente para conocer del presente asunto, ya que la
denuncia de la que se deriva la carpeta de investigacion citada, versa

sobre 1os mismos hechos materia del presente PES.

Respecto de dicho principio constitucional, cabe referir que del articulo
23 de la Constitucidon federal se desprende que nadie puede ser juzgado
dos veces (o por segunda vez) por un mismo hecho delictuoso, ya sea

que en el primer juicio se le absuelva o se le condene (non bis in idem)82,

Este principio representa una garantia de seguridad juridica de los
procesados que se ha extendido del dmbito penal a todo procedimiento
sancionador —como el administrativo electoral83—, en dos sentidos: i)
prohibir la duplicidad o repeticién de procedimientos respecto de los
mismos hechos considerados contrarios a Derecho84; vy ii) para limitar que

una sancién sea impuesta a partir de una doble valoraciéon o reproche de

un mismo aspectoss,

82Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. "Articulo 23. [...] Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene”. Esta regla constitucional tiene sustento en los principios de cosa juzgada,
seguridad juridica y proporcionalidad.

83 Al respecto, esta Sala Superior ha sehalado que al derecho administrativo sancionador
electoral le son aplicables los principios propios de la potestad del Estado para imponer
penas (ius puniendi) con matices o modulaciones, esto es, en tanto sean Utiles y
pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, 1o que significa que no siempre y no todos los principios
penales son exactamente aplicables a la materia administrativa. Al respecto véase la
tesis XLV/2002, de la Sala Superior, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDIDESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, Aho 2003, pdginas 121 y 122,

84 Fl articulo 8, numeral 4 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
fambién garantiza que el inculpado absuelto por una sentencia firme no puede ser
sometido a nuevo juicio, por los mismos hechos, mientras que el articulo 14, numeral 7,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que nadie podrd ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

85 En relacién al tema, 1a Sala Superior se ha pronunciado sobre la prohibiciéon de doble
reproche, enfre ofros, en los: SUP-REP-3/2015, y SUP-REP-94/2015.
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Tanto las Salas de la SCIN8é, como esta Sala Superiord” y los tribunales de
amparo® han sido coincidentes y consistentes en establecer que para
que se genere la prohibicién de doble juzgamiento por un mismo hecho
—non bis in idem— se exige que en dos juicios o procedimientos distintos
(uno ejecutoriado®? y otro pendiente de resolverse o de causar estado)

necesariomente concurran los tres elementos siguientes:

a) ldentidad de partes. Implica, en principio, que la parte denunciada es

la misma en ambos procesos o procedimientos?,

b) Identidad de hechos. Se presenta si la conducta juridicamente
reprochable cometida por el presunto infractor es la misma tanto en el
procedimiento ejecutoriado, como aquel en el que se le busca sancionar

por segunda ocasion.

86 Al respecto véanse las tesis: a) LXV/2016, de la Primera Sala de SCJIN de rubro: “NON
BIS IN IDEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA CONCURRENCIA DE
LA MISMA CONDUCTA TiPICA ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN
CUANDO ESTE PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS O EN
DISTINTOS FUEROS"; 10a. Epoca; Gaceta S.J.F.; Libro 28, Marzo de 2016; Tomo I; pdg. 988;
registro 1US: 2011235; b) XXIX/2014, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: “SEGURIDAD
JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ES
APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA"; 10a. Epoca; Gaceta S.J.F.; Libro 4, Marzo de
2014; Tomo k; pdg. 1082;registro 1US: 2005940.

8 Al respecto, véase las sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelaciéon: SUP-RAP-299/2012, SUP-
RAP-72/2012, SUP-RAP-27/2013, SUP-RAP-303/2015, SUP-RAP-508/2015, SUP-RAP-
262/2016; y SUP-RAP709/2017, entre otras.

88 A manera de ejemplo, véanse las tesis: a) 1.40.A.114 A, del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro: "SANCIONES PENALES Y
ADMINISTRATIVAS EN EL DERECHO DISCIPLINARIO. PARA IMPONER AMBAS ES NECESARIO
QUE NO EXISTA IDENTIDAD DE SUJETO, HECHO Y FUNDAMENTO, CONJUNTAMENTE, ATENTO
AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM"; [TA]; 10a. Epoca; Gaceta S.J.F.; Libro 55, junio de 2018;
Tomo IV; pag. 3199; registro IUS: 2017137; y b) sin nUmero, del Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, de rubro: “JUICIOS CIVIL Y PENAL COEXISTENTES, BASADOS EN LOS
MISMOS HECHOS CITADOS POR LA MISMA PERSONA. NO VIOLAN EL ARTICULO 23
CONSTITUCIONAL"; [TA]; 8a. Epoca; S.J.F.; Tomo X, Julio de 1992; pdg. 377; registro 1US:
218961.

8 Nacién, de rubro: “NON BIS IN IDEM. NO SE ACTUALIZA UNA TRANSGRESION A ESTE
PRINCIPIO CUANDO EN UNO DE LOS PROCESOS NO SE HIZO PRONUNCIAMIENTO EN
DEFINITIVA SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA DELICTIVA O DE RESPONSABILIDAD
PENAL"; [TA]; 10a. Epoca; Gaceta S.J.F.; Libro 28, marzo de 2016; Tomo |; Pag. 988; registro
tUS: 2011236.

% Al respecto, véase la tesis de la Primera Sala de la SCIN, de rubro: “NON BIS IN IDEM,
INAPLICABILIDAD DEL PRINCIPIO, DE CUANDO NO HAY IDENTIDAD DE PERSONA"; [TA]; éa.
Fpoca; S.J.F.; Volumen CXXIV, Segunda Parte; PAg. 38; registro 1US: 258829.
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Este elemento no supone necesariamente una identidad de sucesos
denunciados, ni de hechos naturales; lo que configura este aspecto del
non bis in idem es la identidad en la imputacién por la presunta realizacion
del hecho juridicamente relevante descrito en el tipo o tipos respectivos

(realizacion del mismo hecho punible)?!.

Si las conductas reprochadas son distintas, no se configura la prohibicién

de doble juzgamiento.

Ahora bien, por otro lado, cabe mencionar que el trasfondo de esta
garantia se concreta en una instituciéon procesal que se denomina la cosa

juzgada, la cual se tratard de exponer brevemente.

La cosa juzgada ha sido identificada como una institucion
predominantemente civil, que tiene como efecto la inmutabilidad de lo
resuelto en las sentencias o resoluciones firmes, salvo cuando éstas
puedan ser modificadas por circunstancias supervenientes; pudiendo

distinguirse entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material.

La primera constfituye un cardcter del proceso segin el cual, el juicio se
divide en etapas, cada una de las cuales clausura la anterior sin
posibilidad de replantear lo ya decidido en ella, al apoyarse en la
inimpugnabilidad de la resolucién respectiva; la segunda, esto es, la cosa
juzgada que se califica como material, implica la indiscutibilidad de lo
resuelto en cualquier proceso futuro, pero sin desconocer que la primera

es condicidn para que se produzca la Ultima, pero no a la inversa.

Ahora bien, para precisar los alcances que tiene esta institucién procesal,
se debe acudir al origen del principio non bis in idem, ya que, en un primer
momento, fue una derivacién de la cosa juzgada en sus dos vertientes o

efectos: el positivo --lo declarado por sentencia firme constituye la verdad

91 Al respecto, véase, por ejemplo, la tesis LXV/2016, de la Primera Sala de la SCIN de
rubro: “NON BIS IN IDEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA
CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TiPICA ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS
PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES
FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS"; 10a. Epoca; Gaceta S.J.F.; Libro 28, Marzo de 2016;
Tomo I; pdg. 988; registro 1US: 2011235.
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juridica— [materia civil] y el negativo — imposibilidad de que se produzca

un nuevo planteamiento sobre el tema— [materia penall.

Con el tiempo, se ha ido experimentando un proceso de extension
continua de dicho principio, pues de ser meramente procesal ha pasado
a presentar un componente esencialmente sustancial —imposibilidad de
sancionar dos veces un mismo hecho, con independencia de si ello
implica la existencia o no de un proceso judicial y su reproduccién—y de
su dmbito preferente de aplicacién, que ha sido tradicionalmente el de
infraccién/sancidn juridico penal, y que ha pasado a ser de aplicacién en
toda rama juridica en la que exista potestad sancionadora, por ende,

también en la materia sancionadora administrativa.

Por ofro lado, es necesario indicar, que el principio de doble
enjuiciamiento, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
PC.XIX. J/9 P (10a.)?2, dictada por el Pleno del Decimonoveno Circuito,
intitulada “PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS
IN IDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO-PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN
LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE
SOMETE A PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS",
consta de dos moddalidades: una vertiente sustantiva o material,
consistente en que nadie debe ser castigado dos veces por el mismo
hecho; y la vertiente adjetiva-procesal, en virtud de la cual, nadie debe
ser juzgado o procesado dos veces por el mismo hecho, siempre gue
sobre éste haya recaido una sentencia firme, auto de sobreseimiento o

confirmacion del no gjercicio de |la accién penal definitivo.

Ahora, para que se actualice la fransgresidon al principio referido, deben
concurrir como se ha dicho tres presupuestos de identidad: a) sujeto, b)

hecho y c) fundamento.

?2 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Décima
Epoca, Registro: 2018180, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Il, pdgina 1706, Jurisprudencia
{Constitucional, Penal).
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El primero exige que la accién punitiva del Estado recaiga en el mismo
individuo; el segundo se actualiza si tiene como base el mismo hecho;
mientras que el Ultimo inciso se refiere a la constatacién de la existencia
de una decisidén previa, la cual no necesariamente serd de fondo —que
condene o absuelva—, sino que también podrd fratarse de una
resolucidn andloga, esto es, una determinacién definitiva que hubiera
puesto fin a la confroversia, como puede ser un auto de sobreseimiento
que ha adquirido firmeza, pues en este Ultimo supuesto dicha decisidon

surte los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada.

Por ofro lado referir, atendiendo a lo establecido en la ftesis
aistada 1.30.P.35 P93, dictada por el Tercer Tribunal Colegiodo en Materia
Penal del Primer Circuito, de la voz “NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL
PRINCIPIO DE”, cabe referir que la garantia de seguridad juridica
contemplada en el articulo 23 de la Constituciéon Federal no nada mds se
transgrede cuando se sentencia dos veces a alguien por el mismo delito,
sino cuando se instauran dos procesos diversos en los que se denuncie all
imputado por los mismos hechos, ya que la teleologia de dicha norma
consiste en proteger a los gobernados para que éstos no sean sometidos
a dos juicios 0 procesos por los mismo hechos delictivos, sin que deba
entenderse el término "procesar’ como sinbnimo de sentenciar, sino de

someter a un procedimiento penal a alguien.

Una vez sentado lo anterior, este Tribunal Comicial estima que la
excepcidon perentoria hecha valer por el denunciado denunciado
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA 'Y

93 “NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE.

No es necesario gue se sentencie a alguien dos veces por el mismo delito, para que se
transgreda lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion General de la Republica, toda
vez que dicho precepto establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene, sin que implique
necesariamente que deban llevarse a cabo dos procesos que culminen con sentencias,
ya sean absolutorias o condenatorias, pues se trata de proteger con dicha norma
juridica a los gobernados para que éstos no sean sometidos a dos juicios 0 procesos por
los mismo hechos delictivos, sin que deba entenderse el término "procesar’ como
sinénimo de sentenciar, sino de someter a un procedimiento penal a alguien vy la frase
"va sea que se le absuelva o se le condene” contemplada en el aludido artficulo
constitucional se refiere al primer juicio en el que se juzgd al acusado.”
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CCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELQOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
BISNIHOVISREOIINe, decbe cdlificarse de infundada, ya que de las
copias certificadas de la carpeta de investigacion nimero [SERINVBIGX

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

- 2

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

@JINe, que fueron remitidas a este Tribunal debidamente actualizadas por

>

>

el Licenciado David Ferrer Avila Gonzdlez, en su calidad de Agente del
Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales,
mediante el oficio sin nimero, de fecha veintiséis de octubre —a las
cuales se les ha concedido pleno valor probatorio en el acdpite del
presente fallo —, se aprecia, atendiendo a lo establecido en el articulo
211, penultimo pdrrafo?4, del CNPP, que la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales del Estado de Morelos ain no ha ejercido la accidon penal en
contra de los ciudadanos indiciados por la comision del delito de
violencia politica de género contemplado en el arficulo 20 Bis de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales, ya que de las constancias que
integran la carpeta de investigacion
RT. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A

UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROJNSIENE

deprende que algunos de los agentes adscritos a dicho érgano de

>

acusacién haya solicitado al Juez de conftrol la emision de citatorio a
audiencia inicial, o que haya puesta a disposicion a alguno de dichos
ciudadanos en su calidad de detenidos ante la autoridad judicial o que

haya solicitado la orden de aprehension o comparecencia, ya que dicha

94 “Articulo 211. Etapas del procedimiento penal Bl procedimiento penal comprende las
siguientes etapas:

[...]

La investigacién no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se lleve a
cabo la audiencia inicial hasta su conclusién o durante la vispera de la ejecucion de una
orden de aprehensiéon. El ejercicio de la accidn inicia con la solicitud de citatorio a
audiencia inicial, puesta a disposicidon del detenido ante la autoridad judicial o cuando
se solicita la orden de aprehension o comparecencia, con lo cual el Ministerio PUblico
no perderd la direccidon de la investigacion.

[...]..."
8
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carpeta Unicamente contiene los registros de diversas diligencias y actos
de investigacién que ha llevado a cabo personal de dicha Fiscalia para
recabar datos de prueba relacionados con los hechos narrados en la

denuncia de la quejosa.

En este orden de ideas, al haber quedado acreditado que no se ha
ejercido la accién penal en contra de los hoy denunciados, por ende,
resulta evidente que el proceso penal en lo atinente a la denuncia
presentada en sede ministerial por la quejosa adn no se ha iniciado, ya
que éste da inicio con la celebracién de la audiencia inicial segun lo
establecido en el articulo 211, Ultiimo pdrrafo?s, del CNPP —en la cual,
atendiendo a lo dispuesto en el diverso ardbigo 3079 del ordenamiento
de marras, el Juez de control realiza el control de legalidad de la
detencién si correspondiere, el érgano de acusacidn formula la
imputacidn, se da oportunidad de declarar al imputado, y por el Ultimo el
juzgador de referencia resuelve sobre las solicitudes de vinculacién a
proceso y medidas cautelares y define el plazo para el cierre de la
investigacion—, lo cual presupone que resulta necesario que primero se
ejercite la accién penal, para gue de manera posterior tenga verificativo

la audiencia inicial.

Derivado de lo razonado con antelacion, resulta evidente que al no haber
iniciado el proceso penal en lo referente a la denuncia presentada por la
ciudadana en sede ministerial, por consiguiente, no podria concluirse que
los ciudadanos denunciados se encuentran siendo procesado al mismo

tiempo por una misma conducta, ya que en el proceso penal ni siquiera

?5 "Articulo 211. Etapas del procedimiento penal Bl procedimiento penal comprende las
siguientes etapas:

[...]

El proceso dard inicio con la audiencia inicial, y terminard con la sentencia firme."

96 “ Articulo 307. Audiencia inicial.

En la audiencia inicial se informardn al imputado sus derechos constitucionales y legales,
si no se le hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizard el control de
legalidad de la detencién si correspondiere, se formulard la imputacién, se dard la
oportunidad de declarar al imputado, se resolverd sobre las solicitudes de vinculacién a
proceso y medidas cautelares y se definird el plazo para el cierre de la investigacion. En
caso de que el Ministerio PUblico o la victima u ofendido solicite la procedencia de una
medida cautelar, dicha cuestidon deberd ser resuelta antes de que se dicte la suspension
de la audiencid inicial
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se ha dictado el auto de procesamiento —auto de vinculacién a

proceso—.
SEPTIMO. Responsabilidad de los denunciados.

En virtud de haber guedado acreditado que la ciudadana y el
ciudadano denunciados cometieron actos de VPG en perjuicio de la
denunciante, ya que se actualizd la conducta tipificada en el ordinal 442
Bis, numeral 1, inciso f)?7, de la LGIPE, consistente en la realizacién de
accién que lesione o dane la dignidad, integridad o libertad de las

mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales.

En lo que respecta a la ciudadana denunciada y a los ciudadanos
denunciados, este Tribunal estima que los mismos resultan directamente
responsable de los hechos imputados, ya que del caudal probatorio que
obra en el expediente en que se actia, quedd acreditado que éstos
difundieron diversas fotografias e imdgenes en las que ésta aparece
desnuda o semidesnuda readlizando poses erdticas y tocdndose sus

genitales

Derivado de lo anterior, resulta claro para esta instancia jurisdiccional que
se han satisfecho los presupuestos del estdndar probatorio para
sobrepasar el umbral de suficiencia necesario que permite declarar en el
presente PES, un hecho como probado, ya que no existen indicios contra
facticos que permitan acreditar las defensas esgrimidas por el ciudadano
denunciado consistente en que en la propaganda electoral no hubo un

llamamiento al voto.

97 Articulo 442 Bis.

1. La violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del proceso
electoral o fuera de éste, constituye una infraccidén a la presente Ley por parte de los
sujetos de responsabilidad sefalados en el arficulo 442 de esta Ley, y se manifiesta, entre
otras, a través de las siguientes conductas:

[...]

f) Cualesqguiera otra accidn que lesione o daine la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el gjercicio de sus derechos politicos y electorales."
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Siendo acorde lo anterior, atendiendo a lo sustentado en la jurisprudencia
con numero de identificacion 21/2013%, pronunciada por nuestra
mdaxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, la cual establece

lo siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo 20
apartado B, fraccién | de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil
ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion de
inocencia, consagrada en el derecho comunitario por los
arficulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, v 8, apartado 2 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucién
federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a guienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas pard una infraccidén, cuando no exista
prueba gue demuestre plenamente su responsabilidad, motivo
por el cudl, se erige como principio_esencial de todo Estado
democrdtico, en tanto su reconocimiento, favorece una
ddecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la
libertad, la dignidad humana v el debido proceso. En atencién
a los fines gue persigue el derecho sancionador electoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir
conductas que vulneren los principios rectores en la materia,
como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad vy
objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de
presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en
la medida que los procedimientos que se instauran para tal
efecto, pueden concluir con la imposicion de sanciones gue
incidan en el dmbito de derechos de los gobernados.

El énfasis e interlineado son propios del Pleno de este Tribunal.

Jurisprudencia de la que se desprende, que el principio de presuncidn de
inocencia debe aplicarse en los procedimientos sancionadores
administrativos que se sustancien en la jurisdiccion electoral; por lo que
en consideracidon, a que la presuncién de inocencia provoca que no
pueda irrogarse la responsabilidad penal o administrativa de algun
indiciado o sujeto denunciado, cuando no existan los medios de prueba

suficientes que tengan por plenamente acreditada la responsabilidad de

98 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Anio 6, Nomero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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dicho sujeto, resulta claro que constituiria un acto inconstitucional que
contravendria este principio, la aplicacién de alguna presuncién de
culpabilidad —ya sea tanto alguna presuncion legal, establecida por el
legislador o de hecho, construida por el Juzgador por medio de la

aplicacion de leyes l6gicas o mdaximas de la experiencia—.

Asimismo, la presuncidn de inocencia constituye un estdndar probatorio
cudlificado o aumentado, que permite a los operadores juridicos
determinar que los hechos sobre los que verse la materia decisoria de
este tipo de procedimientos, Unicamente se pueden tener por
acreditados, mds alld del umbral epistemoldégico de toda duda
razonable; lo que significa, que dentro de los procedimientos
sancionadores electorales, Unicamente puede tenerse por probada la
hipdtesis planteada por el denunciante, siempre y cuando alguna de las
proposiciones en las que se base dicha hipdtesis sea sustentada en una
cantidad suficiente de elementos probatorios, y que, a su vez, la hipbtesis
de descargo —que excluya la responsabilidad del indiciado o
denunciado—, no pueda considerarse como plausible en el mundo

factico de acuerdo a las mismas pruebas que obran en el expediente.

Por Ultimo, ademds, cabe referir que el articulo 3989 del Cédigo Electoral,
contiene el principio de mérito, el cual estatuye que debe ser aplicado
en la instrumentacién de los procedimientos sancionadores que se

instfruyan en materia electoral.

Ahora bien, por lo que respecta a la culpa in vigilando tanto del

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE Y OTROPREEIIELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE

97 "Articulo 398. En el Régimen Sancionador Electoral establecido en el presente Cédigo,
para su instrumentacién se deberd observar el principio de presuncidn de inocencia,
dadala pretension punitiva para inhibir las conductas que vulneren los principios rectores
en materia electoral.”
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ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
resulta que, foda vez que
los Partidos Politicos tienen la obligacién de que sus representantes,
candidatos, miembros, simpatizantes y demds personas que colaboran
con él, respeten los limites legales preestablecidos, y al no hacerlo asi,
adquieren responsabilidad indirecta respecto de aquellos hechos que sus
candidatos o militantes, realicen al margen de las normas juridicas, razén

por la cual el Partido es responsable por culpa in vigilando.

Al respecto de la culpa in vigilando, se ha establecido por Ila

jurisprudencia de la Sala Superior que:

“...encuenira su origen en la posicion de garante del
sujeto, que en la dogmdtica punitiva se refiere a una
vertiente de participacidn en la comisidn de una
infraccidn, cuando sin mediar una accién concreta, existe
un deber legal, contractual o de facto para impedir la
accién vulneradora de la hipbtesis legal, en la que se
destaca el deber de vigilancia que tiene una persona
juridica o moral sobre las personas que actian en su
dmbito de actividades." 100

De tal manera que la culpa in vigilando se define como una forma de
responsabilidad indirecta en la que el Partido Politico no interviene por sf
o a ifravés de otros, en la comisién de la infraccién, sino que, incumple
con un deber de vigilancia por no efectuar los actos necesarios para

prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la misma.

Es por lo anterior que se establece la existencia de la responsabilidad

indirecta tanto del
como del

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

100 Sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion dentro del expediente SUP-RAP-18/2003, y que ha sido confirmado en las
sentencias recaidas a los recursos: SUP-RAP-47/2007, SUP-RAP-43/2008, SUPRAP-70/2008 y
su acumulado, asi como SUP-RAP-242/2009
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QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y|

, en virtud de que tampoco obran probanzas ofrecidas por dichos
instituto politico, de los cuales este drgano jurisdiccional pudiera colegir
qgue los mismo se deslindaron de la responsabilidad respecto de la
conductas denunciadas, mediante la realizacion de las acciones
eficaces, idéneas, licitas y oportunas, que hubiera provocado el cese de
las conductas infractoras; lo anterior, de conformidad con la ratio
decidendi de lajurisprudencia 17/2010, emitida por la Sala Superior, de la
voz "RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE".

En consecuencia, se le deberd imponer la sancidn que se considere
aplicable al caso concreto, lo cual serd materia de andlisis en el

apartado respectivo de la presente resolucion.

7. 1. Cdlificaciéon de la sancion. Con respecto a los fines de la sancidn,
tratdndose de la materia electoral, ésta se distingue en razdn de que su
naturaleza es fundamentalmente preventiva y no retributiva; por tanto,
se perseguird que propicie los fines relacionados con la prevencion
general y especial, en funcidn a los propdsitos que orientan el sistema de

las penas administrativas, por lo que la sancién debe ser:

a) Adecuada y considerarla gravedad de la infraccidn, las circunstancias
en que ésta se cometid, asi como las condiciones particulares del

infractor;

b) Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de
participacién de cada implicado, la gravedad del hecho y las

circunstancias de modo, fiempo y lugar; vy,

c) Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de consecuencia
minima necesaria para asegurar la vigencia de los bienes juridicos
puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular y,
en consecuencia, restablecer el Estado constitucional democrdtico de

derecho.
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También se debe buscar que sea ejemplar, en tanto las sanciones
conforman lo que en la doctrina se denomina prevencion general, lo cual

no puede ser soslayado como uno de los atributos esenciales de la

sancion.

A fravés de esa modalidad de prevencién, tratdndose de la materia
electoral, los sujetos obligados deben respetar el ordenamiento juridico y
abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por lo que las
sanciones en esta materia deben ser disuasivas, en la medida en que
inhiban alas y los infractores y demds destinatarios a cometer ese tipo de

conductas y los induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera relevante al
momento de definir en la ley las infracciones administrativas y las
sanciones que se deben aplicar a éstas, asi como al decidir sobre la

responsabilidad del autor del hecho y la condena gue se le debe aplicar.

Ahora, en el ejercicio de individualizar o aplicar las sanciones, también se
debe advertir una doble finalidad de prevenciéon: general, para impedir
la comisidon de otros hechos irregulares, al constituirse en la confirmacién
de la amenaza abstracta expuesta en la ley, y especial, al aplicarse en
concreto al responsable de la infraccidn para intimarlo a que no vuelva

a transgredir el ordenamiento.

Llievado a cabo el andlisis precedente, es vdlido senalar que es facultad
de este Tribunal proceder a redlizar la individualizacién de la sancién, y
para ese efecto debe cdlificar la gravedad de la infraccidn con base en
los elementos objetivos concurrentes en su comisién, entre ellos, su
gravedad, las condiciones esenciales de su comisidon y por supuesto, el

cardcter doloso o culposo de la infraccién.

De acuerdo a lo anterior, la autforidad debe ubicar la falta en el
pardmetfro correspondiente, evaluacidn que debe evidenciar
proporcionalidad entre el quebranto al orden juridico y la conducta de

la persona fisica o juridica involucrada.
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Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancién y seleccionar
dentro del catdlogo de correctivos enumerados en la norma atinente; en
ese sentido, del articulo 395 del Cédigo Electoral, fracciones |, Il y IV, se
desprende que tanto los candidatos, como los partidos politicos, podrdn

ser sancionados con:

[...]
l. Respecto de los partidos politicos o codliciones:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de cien hasta cinco mil veces el valor de la Unidad
de Medida y Actuadlizacion, segun la gravedad de la falta. En los
casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campanas, con un tfanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de
hasta el doble de lo anterior.

Segun la gravedad de la falta, con la reducciéon de hasta el 50%
de las ministraciones del financiamiento publico, que les
corresponda, por el periodo que sefale la reduccién, y

c) Enlos casos de graves y reiteradas conductas violatorias de [a
Constitucion y de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacién de su registro como partido politico estatal;

Il. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular y dirigentes:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multas de 50 a 2500 veces el valor de la Unidad de Medida
y Actualizacién, segun la gravedad de la falta, y

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato, o en su caso, si ya estd hecho el
registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones
cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccidn
popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procederd sancion alguna en confra del partido politico de que
se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podrd registrarlo como candidato.

[...]

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral:
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a) Con amonestacién publica;

b) Cuando sea delegada la fiscalizacidon de los ingresos y egresos
de los partidos politicos, al Organismo PuUblico Electoral de
Morelos, con multa de cien hasta quinientas veces del valor de la
Unidad de Medida y Actualizacidén; en el caso de aportaciones
que violen la normatividad;

c) Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas
en la fraccion anterior: con multa de mil hasta diez mil veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en este Cdodigo, vy

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y dfiliados a los
partidos politicos, o cualgquier persona fisica o moral, con
amonestacién publica y, en caso de reincidencia, con multa de
hasta dos mil veces el valor de la Unidad de Medida y
Actudlizacién, en el caso de que promuevan una denuncia
frivola. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere
esta fraccidn, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta la
gravedad de [a responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencidén al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccién; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o
perjvicio derivado del incumplimiento de obligaciones;

[...]..."
De igual manera, en esa disposicion se contempla que para la

individualizacion de las sanciones y, una vez acreditada la existencia de
una infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral deberd tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la confravenciéon de la norma

electoral, entre otras, Ias siguientes:

“Articulo 397. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Cdédigo, una vez acreditada la existencia de una
infraccién y su imputacién, la autoridad electoral deberd tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma, entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este cddigo, en atencidn al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;
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IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucidn;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

En todos los casos se garantizard el derecho de audiencia del
presunto infractor.”

En atencién a lo anterior, este Tribunal Comicial estima que, para una
correcta individualizacion de la sancién, en primer lugar, es necesario
determinar si la falta a calificar es levisima, leve o grave, vy si se incurre en
este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de cardcter ordinaria,
especial o mayor. Para tal efecto se estima procedente retomar, como
criterio orientador, la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION
E INDIVIDUALIZACION", que sostenia que la determinacién de la falta

puede cdlificarse precisamente como se ha

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en
diversas ejecutoriasol, que la calificacion de las infracciones obedezca

a dicha clasificacion.

Es menester precisar que, al graduar la sancidén, entre las establecidas en
la norma como producto del ejercicio mencionado, si contempla un
minimo y un mé&ximo, se deberd proceder a graduarla, en atenciéon a las

circunstancias particulares.

En ese tenor se procede a imponer a los ciudadanos denunciados la
sancion correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 395,
fraccion I, del Codigo Electoral, el cual prevé que cuando se trate de
infracciones cometidas por candidatos, se podrd imponer desde
amonestacion publica, multa de cinco hasta dos mil quinientas unidades
de la media de actualizacidén emitida por el INEGI e incluso, la

cancelacion del registro como candidato.

101 SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y
acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-
REP136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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Ahora bien, dicho catdlogo de sanciones no obedece a un sistema
tasado en el que el legislador establezca de forma especifica qué
sancion corresponde a cada tipo de infraccidn, sino que se trata de una
variedad de sanciones cuya aplicacién corresponde a la autoridad
electoral competente, esto es, se advierte que la norma otforga
implicitamente la facultad discrecional al érgano para la imposicién de
la sancidn, actuacién que conforme al principio de legalidad debe estar

fundada y motivada.

Asimismo, para determinar cada una de las sanciones respectivamente,
se deberdn tomar las circunstancias que rodearon la conducta
contraventora de la norma, establecidas en el articulo 397 del Cddigo

Electoral, tomando en consideracién los siguientes elementos:

1. Bien juridico tutelado. El derecho humano a la igualdad entre mujeres
y hombres, lo cual se traduce en la prohibicién de discriminar por razdén
de género, pero sobre todo, el reconocimiento de los derechos de |a
mujer a una vida libre de violencia, para lo cual es necesario detectary
eliminar todas las barreras y obstdculos que discriminon alas personas por

condicién de sexo 0 género.

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar y modo de comisivo

Modo comisivo. El infractor (SRS BNV IS N IO RIZCT-\ B\ IV =

LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
ENZ R IIEN oY e M =N HV =R MeIINe difundid los videos y

fotografias denunciadas por medio de la aplicacidn de mensajeria

WhatsApp de su teléfono celular nUmero

En relaciéon con los ofros dos infractores [dENVIINBIOREVINIBY-NVIZ NI [OR NS ECT-\ B
ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A

UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONY

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA

97



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEM/PES/66/2021-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O

BISNIIFOLINSREOIIN®, se presume que lo hicieron por la misma via,
atendiendo a que este Tribunal tuvo por acreditada la conducta que se

les imputd, valiendo del expediente de la inversion de la carga de la

prueba, de conformidad con lo establecido en la ejecutoria

Tiempo. Conforme a la copia certificada del informe pericial de fecha
seis de junio, emitido porla L. |. Ménica Maria Salgado Mejia, en su calidad
de perito en informdtica designado por la Coordinacidn Regional de
Servicios Periciales de la Zona Mefropolitana, de la Fiscalia General del

Estado de Morelos, se desprende que a las 05:58 y 05:59 p.m. del dia

treinta de akbril, el denunciado
le envi6 a
ciudadano
mediante la aplicacién de

WhatsApp diez fotografias y cuatro videos en los que aparece la quejosa
desnuda realizado poses erdticas, semidesnuda y en fraje de bano

posando.

Asimismo, se acredité mediante la utilizacion de la figura de la carga de

la prueba objetiva, como regla suceddnea de juicio,

Lugar. Las fotografias y videos fueron enviados a los ciudadanos
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
asi como a diversos grupos de WhatsApp en el

\{Visllellel[eMel=ME | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
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MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROS

3. Reincidencia. De conformidad con el articulo 399192 del Cédigo
Electoral, se considerard reincidente, quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta
infractora, lo que en el presente caso no ocurre93, pues no hay elementos
que acrediten que ya existié determinacion por la que los ciudadanos

denunciados ya hubieran sido sancionados respecto de las mismas
conductas.

4. Beneficio o lucro. Si bien no existen elementos de los que se desprenda
beneficio econdmico alguno de la conducta infractora cometida por los
ciudadanos denunciados; sin embargo, los candidatos denunciados
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
se vio beneficiado desde el punto de vista electoral
con dicha conducta, ya que los pobladores del Municipio de

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A

7 G

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
pudieron haber dejado de emitir su voto a favor de la denunciante,
ya que pudieron hacer un juicio negativo respecto a sus cualidades

personales.

5. Singularidad o plurdlidad de la falta. Respecto del ciudadano

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA

102 “Articulo 399. Se considerard reincidente al infractor que, habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el presente
Cédigo, incurra nuevamente en la misma conductainfractora al presente ordenamiento
legal.”

103 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION", consultable en la pdgina de internet del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: www.te.gob.mx
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Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
IDJENIR G- :IRRAOIING, sc acreditd que hubo pluralidad de conductas, ya
que envid las fotografias y los videos tanto al ciudadano [SEIIN/APIOR

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A

3 3

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES

como al diverso ciudadano
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONeIguEe¥eyelel

aplicaciones de mensajeria electrénica diversos —WhatsApp y Facebook

Mesesnger—.

Respecto de los infractores
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

en virtud de que se acreditd que cometieron Ias infracciones
atendiendo al principio de reversion de la carga de la prueba, por
consiguiente, debe aplicarse el principio “in dubio pro reo”, razén por la
cual procede que. este Tribunal estime que las conductas que
perpetraron fueron singulares, Unicamente en lo referente a los efectos

de la individudlizaciéon de la sanciéon.

6. Contexto factico y medios de ejecucién. En el caso concreto, debe
considerarse que al haber sido difundidos los videos y fotografias
denunciadas el dia trece de mayo, por consiguiente, resulta evidente
que los mismos fueron divulgados en la etapa de campana electoral, la

cual dio inici6 el dia diecinueve de abril y fenecid el diverso dos de junio;
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el medio ejecutivo usado fue la aplicacion de WhatsApp de los nUmeros

celulares de los ciudadanos infractores.

7. Comision dolosa o culposa de la falta. Al respecto, debe decirse que

la conducta es de cardcter intencional ya que, es posible concluir que

los infractores
NN NI IERZOINe), tenian pleno conocimiento de los

comentarios que realizé en la referida red social.

Ademds, tratdndose de conductas constitutivas de este tipo de violencia,
por su nafuraleza —mdxima de la experiencia—, se ejecutan con
intencidn de menoscabar o anular el ejercicio de los derechos politico-

electorales, por el hecho de serlo.

NeNelloi[elelSIlE IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROBEERIRELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

@JIN®, cabe referir que su conducta se caiifica de culposa, ya que no

tuvieron la suficiente diligencia para fiscalizar la actuacién de sus
candidatos y militante en relacidén con realizacién de las conductas que

constituyeron VPG.
7. 2. Calificacién de la falta.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente @
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencidén en

las circunstancias objetivas de modo, tiempo vy lugar, asi como en las
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condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales

0, por el contrario, insignificantes.

En este orden de ideas, este Tribunal califica las infracciones como
GRAVES ESPECIALES, atendiendo a la importancia del bien juridico
tutelado que fue transgredido por la conducta de los sujetos infractores
consistente en el derecho a una vida libre de violencia y de prohibicién
de la discriminacién por motivos de género, y a la especial gravedad en

la gue dichos bienes juridicos futelados fueron conculcados.

Respecto de lo anterior, cabe referir, atendiendo a lo resuelto por la Sala
Civdad de México, en la ejecutoria dictada el dia nueve de noviembre,
en autos de los Juicios Ciudadanos radicados con el nimero de
expediente SCM-JDC-2313/2021 y SCM-JDC-2320/2021'%4, que Ila
actualizacién de hechos de VPG implica mds que un evenfo entre
particulares, siendo la expresidon de un problema sistematico y encarnado
en las dindmicas sociales, de tal manera que su investigaciéon y sancién
resulte primordial para asegurar la existencia de condiciones de libertad

e igualdad entre las personas.

En este sentido, la Corte IDH al resolver el caso conocido como “"Campo
Algodonero™ refirid que la impunidad de estas violaciones de derechos
perpetla la aceptacion social del fendmeno de la violencia contra las
mujeres, el sentimiento y la sensacién de inseguridad en las mujeres, asi
como una persistente desconfianza de éstas en el sistema de

administracién de justicia.105

También sostuvo que habia podido verificar que la violencia y la
discriminacién contra las mujeres aun eran hechos aceptados en las

sociedades americanas reflejdndose en la respuesta del aparato

104 Consultable en la liga electrénica:
httpsy//www.te.cob.mx/EE/SCM/2021/IDC/2313/SCM 2021 JDC 2313-1101249.pdf.

105 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzdlez y ofras ("Campo
Algodonero Vs. México". Excepcidn Preliminar, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16
de noviembre de 2009. Serie C NUmero 205, parrafos 124 y 125.
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administrativo de justicia hacia las victimas de violencia y en el

tratamiento de los casos acusados por estas.

Asimismo, en dicha resolucién se refirid que la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos habia observado parcialidades y sesgos de
geénero en las actuaciones en casos de violencia contra las mujeres, entro

ellos la descalificacion de las victimas.

En este sentido, el reconocimiento de la gravedad de las conductas
como la que se sanciona, tiene la finalidad de evitar la neutralizacién de
los actos de violencia como el que actualizé en el presente caso,
procurdndose, por consiguiente, que se inhiba la incentivacién las
prdcticas que descansan en la invalidacion de las victimas y la gravedad

de sus experiencias.
7. 3. Sancién a imponer.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infracciéon, especialmente el grado de afectacidon al bien juridico
tutelado, las circunstancias particulares, asi como con la finalidad de
disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro, es que se
determina procedente a imponer a cada uno los sujetos infractores, la
sancidn administrativa consistente en la MULTA establecida en los
articulos 395, fraccion |, inciso b), fraccién ll, inciso b), fraccidén 1V, inciso

d), del Cédigo Electoral.

Asi, conforme a la tesis XXVIII/2003, bajo el rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", se
desprende que por lo general la mecdnica para imponer una sancién
parte de la aplicar su tope minimo para posteriormente irlo

incrementando conforme a las circunstancias particulares.

En ese sentido, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su
acumulado, asi como  SUP-REP-5/2019, para determinar la

individualizacién de la sancidon también se deberd: i) modular la sancién
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en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas y

i) atender al grado de afectacién del bien juridico tutelado.

En este orden de ideas, atendiendo a que a razén principal de ésta
sancidn obedece a que en sede jurisdiccional se identifiquen los focos
rojos y se visibilicen a fin de evitar la continvidad de la VPG, mediante el
reforzamiento de estereotipos; ello, aunado a que se materializd la
difusidén de las fotografias y videos denunciados tanto a elementos del

equipo de campana de la denunciante como a diversas personas

residentes en el Municipio de
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROBECHISINE
cada uno de los ciudadanos
DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
se les impone de
manera auténoma una multa de 500 Unidades de Medida de
Actualizacion actualmente vigentes, |0 que asciende a la cantidad de
$40,300.00 (Cuarenta mil trescientos pesos 00/100 M.N.}.

PYIE L IMINADO.  FUNDAMENTO  LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
Bl IS (@YADY N ON Bl = \HIIS[GV-N: IR EOJIN®) v sc impone la sancidn consistente

en una multa de Unidades de Medida de Actualizacién actualmente
vigentes, lo cual equivalente a la cantidad de $40,300.00'%¢ (Cuarenta
mil frescientos pesos 00/100 M.N.), la cual se hard efectiva al mes siguiente

en que quede firme esta sentencia.

106 [ valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacion serd equivalente al que
tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais, el cual corresponde a
$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.) para el aio 2021, debiendo aplicarse la
UMA relativa al ano citado, ya que la infraccién cometida en el mes de abril de dicho
ano; ello, de conformidad con lo sostenido en la tesis 11/2018, emitida por la Sala Superior
de rubro. “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION."
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PABELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
se impone la sancién consistente
en una multa de 500 Unidades de Medida de Actualizacion actualmente
vigentes, lo que equivalente ala cantidad de $40,300.001%7 (Cuarenta mil
trescientos pesos 00/100 M.N.}, la cual se hard efectiva al mes siguiente

en que quede firme esta sentencia.

Lo anferior es asi, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidn, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comisidon de faltas similares en
el futuro, considerando que, en este caso en particular no existen

documentos para determinar capacidad econdmica.

7. 4. Condiciones socioecondmicas.

En atencién al contenido de |la copia certificada del acuerdo nUmero
IMPEPAC/CEE/025/2021%, de fecha frece de enero, mediante el cual el
Consejo Estatal aprobd la distribucion del financiamiento publico
asignado a los Partidos Politicos, correspondiente al presupuesto
ordinario, actividades especificas, actividades de representacién vy
actividades tendentes a la obtencién del voto, respecto del ejercicio
fiscal del ano dos mil veintiuno, el
y el

107 E| valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacion serd equivalente al que
tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais, el cual corresponde a
$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.) para el afo 2021, debiendo aplicarse la
UMA relativa al aho citado, ya que la infracciéon cometida en el mes de abril de dicho
ano; ello, de conformidad con lo sostenido en la tesis 11/2018, emitida por la Sala Superjor
de rubro. "MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION."

108 Documental publica que obra de la foja 578 a la 601, dentro del expediente al rubro
citado.
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QUE HACEN A UNA PERSONA FIiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
reciben como ministracidn mensual para actividades ordinarias las
cantidades respectivas de $140,624.61 (Ciento cuarenta mil seiscientos
veinticuatro pesos 61/100 M.N.) y $640, 614.02 (Seiscientos cuarenta mil

seiscientos catorce pesos 02/100 M.N.).

Asi, la multa impuesta al
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y _OTRO CRIEVCICHCTRME RN
(veintiocho punto sesenta y cinco por ciento) de su financiamiento
mensual ordinario, y la impuesta al
DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
equivale al 6.29 %
(seis punto veintinueve por ciento) de dicho financiamiento, por tanto, las
multas resultan proporcionales y adecuadas, sin que se afecte el
desarrollo de sus actividades ordinarias, debido a que estd en posibilidad
de pagarla; porcentajes que se obtuvieron mediante la aplicacién de
una simple regla tres, atendiendo a las cantidades que recibieron dichos

Partidos por concepto de financiamiento mensual ordinario.

Respecto de los ciudadanos
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
, al ser personas fisicas es

necesario tomar en consideracién la cantidad que perciben por

concepto de ingresos de forma anual.

Atendiendo a lo anterior, este érgano jurisdiccional mediante los autos de
fecha treinta de noviembre, siete de diciembre y catorce de diciembre,

requirid tanto a la Administracion Desconcentrada de Recaudaciéon de
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Morelos *1" del Servicio de Administracion Tributaria como al titular de la
Subdelegacién Cuernavaca del Instituto Mexicano del Seguro Social que
remitieran la informacién afinente a la declaracién de impuestos
federales de los ciudadanos citados, y si los mismos se encontraban
dados de alta en la segunda dependencia citada como asegurados o
patrones, asi como el sueldo base de cotizacidn con el que estuvieran

registrados.

Requerimientos que fueron desahogados, por medio de los oficios
numeros 400 40 00 05 00 2021-06671 y 400 40 00 05 00 2021-06935, de
fechas respectivas dos y nueve de diciembre, signados por la C.P. Laura
Elizabeth Avilés Rosales, en su cardcter de Subadministradora
Desconcentrada de Recaudacidon de Morelos “1" del Servicio de
Administracion Tributaria, asi como a través de los oficios numeros
18910191010/0374/DAV/2021 y 189101910110/0389/DAV/2021, de fechas
respectivas primero de diciembre y , frmados por el L. A. Virgilio de Jesis
Carrizosa Plata, en su cardcter de fitular de Ila Subdelegacion
Cuernavaca del Instituto Mexicano del Seguro Social, y por medio de los
cuales se tuvo conocimiento de |la declaracién de impuestos federales

Unicamente respecto del ciudadano [SRNINAPICRIEVINIBZN Y= N (OR=EY.\S:

ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROBVCRSIVERCY
relacién con los diversos ciudadanos
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A

UNA PERSONA FIiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROEsleRiSlfel!

localizadas ni declaraciones de impuestos federales, ni fampoco se

inform& su salario base de cotizaciéon en el Instituto Mexicano del Seguro,

ya gue no se encontraron como asegurados o patronos dados de alta.

En este orden de idas, al analizar la situacién financiera del ciudadano

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
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PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
correspondiente a las “Declaraciones del ejercicio
de Impuestos Federales” relativas a los cinco periodos comprendidos del
mes de enero al mes de octubre del ejercicio fiscal de este ano, se
desprende que dicho ciudadano percibié durante dichos periodos la
cantidad de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 M.N.), por lo que dadas las
caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad
establecido, se estima que la multa es iddnea y adecuada para el caso,
a pesar de que la misma sobrepase sus ingresos, ya que el derecho
fundamental a vivir una libre de violencia y a no sufrir discriminacidn fue

seriamente menoscabado por la conducta del ciudadano de referencia.

En relacidon con la situacién financiera de los infractores [ERINIINV:ABI®}

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES]

QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
aun cuando no existen documentos para determinar su
capacidad econdmica, este Tribunal Comicial no se encuentra
imposibilitado para imponerle una  sancion, ya que readlizd los
requerimientos correspondientes a la Administracién Desconcentrada de
Recaudacion de Morelos 1" del Servicio de Administracién Tributaria y al
titular de la Subdelegacion Cuernavaca del Instituto Mexicano del Seguro

Social.

Incluso, la Sala Superior estima que la cuantia o calidad de la multa no
depende solo de la capacidad econdmica del sancionado, sino de un
gjercicio de racionalidad por parte de la autoridad jurisdiccional y de la
valoracién conjunta de todos los elementos objetivos y subjetivos de la

infraccién.
7. 5. Pago de la multa.

En atencién a lo previsto en el articulo 400, primer pdrrafo, del Codigo
Electoral las multas impuestas deberdn ser pagadas en la Direccidn

Ejecutiva de Administracién y Financiamiento del IMPEPAC.
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En este sentfido, se otorga a los ciudadanos [SRIIN/sIOMFVINYIVI=Ni[e)

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES
QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y

@JIN® un plazo de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente all
que cause ejecutoria la presente resolucion para que pague la multa

respectiva ante la autoridad mencionada.

De lo conftrario, conforme a las reglas atinentes al incumplimiento, el
IMPEPAC tiene la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a
efecto de que procedan al cobro coactivo conforme al procedimiento

econdmico coactivo establecido en la legislacion aplicable.

Por tanto, se solicita a la referida Direccién del IMPEPAC que haga del
conocimiento de este Tribunal Comicial la informacién relativa al pago
de la multa impuesta a los ciudadanos citados dentro de los cinco dias
posteriores a que ello ocurra o en su caso informe las acciones tomadas

en su defecto

Por otro lado, a efecto de dar cumplimiento a la sancién impuesta al

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA|
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
YAELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA
ERN NN NGO ZeIINe), sc vincula al IMPEPAC, para

que descuente las cantidades de las multas impuestas de sus
ministraciones mensuales de actividades ordinarias correspondiente al

mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

Es en razén de lo anterior que se debe realizar la publicacién de Ia
presente resoluciéon en la pdgina oficial de este Tribunal para efectos de

su difusion publica.
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OCTAVO. Medidas de reparacidn integral.

Debido a lo anterior, procede dictar medidas que tengan por objeto
reparar las violaciones detectadas en contra de las actoras. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 1o., pdrrafo tercero, de la Constitucidn
Federal, todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos y, en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 1o. y 17 de la Constitucion
Federal; 25 y 63, pdrrafo 1, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la restitucion es la medida prevista expresamente en la ley
como forma de resarcir las violaciones a los derechos politico electorales,
y esta Sala Regional (como autoridad del Estado mexicano) debe
ordenar las medidas necesarias para lograr una reparacion integral del
dano ocasionado a las actoras, que pueden ser: 1. Rehabilitacion, 2.
Compensaciéon, 3. Medidas de satisfaccion, o 4. Garantias de no
repeticion. Sirve para ilustrar 1o anterior, la tesis VII/2019107 emitida por la
Sala Superior, cuyo rubro es “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.”

A fin de establecer las medidas de reparaciéon en el caso, se debe acudir
a lo dispuesto por la Corte IDH, en el sentido de que “las reparaciones
deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los danos acreditados, asi como con las medidas solicitadas

para reparar los danos respectivos”!10, por lo que, después de identificar

109 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, NUmero 23, 2019, pdgina 37.

110 Cfr. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de diciembre de 2016. Serie C No. 330, pdrrafo 188; Caso Herrera Espinoza y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, pdarrafo 211, y Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191,
pdrrafo 211.
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plenamente a las partes victimas, se debe analizar la procedencia para
fijar, en su caso: i. Medidas de restfitucién: aquellas con las que se
pretende volver las cosas al estado anterior a que se haya cometido la
violacion a los derechos humanos; es decir, a devolver a la victima el

goce o ejercicio del derecho transgredido;

ii. Medidas de satisfaccién: aquellas de naturaleza no pecuniaria que
tienen como finalidad compensar la violacidén de bienes que no son
patfrimoniales (por ejemplo, el honor de las personas), lograr la

reivindicacion social de las victimas y restaurar su dignidad;

iii. Garantias de no repeticion: tienen como objetivo primordial impedir
que hechos violatorios de los derechos humanos, similares a los que han

sido probados en cada caso, vuelvan a presentarse en el futuro, y

iv. Indemnizacion compensatoria por dafio material e inmaterial: consiste
en una compensacion de la pérdida de un bien con dinero; sin embargo,
la Corte IDH ha precisado que este tipo de medidas tiene una naturaleza
eminentemente reparatoria y no punitiva o sancionatoria,'! esto es, este
tipo de medidas de reparacidén tiene un cardcter eminentemente
compensatorio, cuya naturaleza y monto dependen del dano
ocasionado por lo que no pueden implicar enriguecimiento o

empobrecimiento de las victimas112,

Ahora, tratdndose del juicio de amparo, la Primera Sala de la SCIN ha

definido!3 que su naturaleza se dirige a garantizar la restitucidon de los

1M Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Interpretacién de la Sentencia de
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 9, parrafo 27.
112 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacidon in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C
No. 257, pdrrafo 362; Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otfros) Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76,
parrafo 79; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pdrrafo. 161.

113 Tesis LIl/2017 de rubro: "MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS. POR REGLA GENERAL NO ES POSIBLE DECRETAR EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO MEDIDAS NO PECUNIARIAS DE SATISFACCION O GARANTIAS DE NO
REPETICION PARA REPARAR AQUELLAS". Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, libro 42, tomo |, mayo 2017.
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derechos vulnerados a las personas quejosas, pero que —por regla
general— dicho mecanismo de confrol constitucional no admite decretar
medidas no pecuniarias de safisfaccion o de no repeticion,
esencialmente porque Ley de Amparo no contempla fundamento legal

para ello.114

Sin embargo, a diferencia de los alcances fijados por la Primera Sala de
la SCJIN en el juicio de amparo, la Sala Superior también ha definido que,
ante el incumplimiento de las sentencias emitidas en los juicios para la
protecciéon de derechos politico-electorales, se deben aplicar todas las
medidas necesarias para lograr la reparacion integral de los danos
ocasionados a los derechos'!3, obligacién que hizo extensiva a todas las

salas de este Tribunal Electoral en el dmbito de su competencia.lté

Lo anterior, dado que la adopcién de medidas para reparar los derechos
en materia politico-electoral es un mandato de fuente constitucional y
convencional; no existe prohibicidn expresa para su implementacion; vy,
con ello se garantiza la vigencia de dichos derechos, inclusive de forma

sustituta.117

La naturaleza de las medidas de reparacidn no es similar a la que
corresponde a la sancidn, porque las sanciones tienen como objetivo el
seguimiento de la persona infractora, asi como disuadirlas de la posible

comision de faltas similares en el futuro, mientras que las medidas de

114 No se debe perder de vista que la misma Sala ha senalado que la Ley de Amparo
contempla diversas figuras que pueden clasificarse como garantias de no repeticion
como: el régimen de responsabilidades administrativas y penales por incumplimiento de
las sentencias, la inaplicacidén al caso concreto de disposiciones normativas y la
declaratoria general de inconstitucionalidad. Véase LV/2017 de rubro: “REPARACION
INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION DE LAS
INSTITUCIONES PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO COMO GARANTIAS DE NO REPETICION";
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 42, tomo |, mayo 2017, pag. 470.
En este mismo sentido, pueden consultarse los votos emitidos por el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena dentro de los amparos en revisidn 48/2016 y 706/2015 en los que da
cuenta con una linea de precedentes en que la Sala ha determinado medidas de tutela
a derechos que guardan similitud sustancial con las figuras descritas.

115 Sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-1028/2017,

116 Tesis VII/2019 de rubro: "MEDIDAS DE REPRACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION."

117 Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-155/2020.
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reparacion tienen por objeto proteger el ejercicio de los derechos

tutelados de las victimas?18,

En esa linea, las autoridades para imponer una sancién deberdn
individualizarlas, previo andlisis de las circunstancias, los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccidn, especialmente el grado de
afectacion al bien juridico tutelado, las circunstancias particulares, asi
como con la finalidad de disuadir la posible comisién de faltas similares

en el futuro, conforme a la normativa aplicable.

Por ofra parte, con la reforma del trece de abril de dos mil veinte, en la
LGIPE se adicionaron preceptos que regulan la implementaciéon de

medidas cautelares y de medidas de reparaciéon integral en materia
VPG.

La legislacion dispone que en la resolucién de los procedimientos
sancionadores que involucren la verificacién de dicho tipo de violencia,
la autoridad resolutora deberd considerar ordenar las medidas de
reparaciéon integral que correspondan considerando al menos las

siguientes:
a) indemnizacion de la victima;

b) restitucion inmediata en el cargo al que fue obligada a renunciar por

motivos de violencia;
c) disculpa publica, y

d) medidas de no repeticion!??,

118 En términos similares se resolvié el recurso SUP-REC-8/2020, el juicio SM-JE64/2020 y SM-
JE-69/2021: [...] la naturaleza de las medidas de apremio no es similar a la que
corresponde a la sancidon impuesta con motivo de una denuncia que da lugar dl
seguimiento de un juicio o proceso y a la medida de proteccion del debido proceso vy,
en particular, el derecho de audiencia previa y defensa.

119 Articulo 463 Ter de la LGIPE.
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Conforme al catdlogo de sanciones establecido en la LGIPE'2 por la

infraccién de VPG.

Esto, en concordancia con lo que ha sefalado la Corte IDH en el caso
Gonzdlez y otras (campo algodonero) vs México, en el sentido de que las
medidas de reparacién intfegral en casos de violencia contra la mujer
deben tener una vocacion transformadora de dicha situacion, de
manera que tengan un efecto no solo restitutivo sino también correctivo.
En este sentido, no es admisible una restfitucion a la misma situacion

estructural de violencia y discriminacion.

Asi, existen dos requisitos fundamentales para establecer la procedencia
en la implementacién de medidas de reparacion integral en materia
electoral: i) estar en presencia de una vulneracidn a derechos
fundamentales y ii) analizar si la emisidén de la sentencia correspondiente

es suficiente como acto reparador.

En el presente caso, se satisface el primero de los requisitos, al estar
involucrado el derecho humano de las mujeres a ejercer sus derechos
politico-electorales, de manera libre de violencia y sin discriminacion,
situacidon que es una manifestacién de las relaciones de poder

histéricamente desiguales entre hombres y mujeres.

El segundo de los requisitos también se cumple, pues para que la
conducta infractora tenga un efecto restitutivo y correctivo, a partir de
una vocacion transformadora, es insuficiente la sola emision de la

sentencia.

Esto es asi, porque para evitar que la conductainfractora vuelva a ocurrir,
resulta necesario implementar medidas tendientes a modificar los
patrones socioculturales de conducta, que generan violencia vy
discriminacién contra la mujer, con miras a alcanzar la eliminacién de

prejuicios, y practicas consuetudinarias que estén basados en la idea de

120 Arficulo 463 Ter de la LGIPE.
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inferioridad o superioridad de cualguiera de los sexos o en funciones

estereotipadas entre hombres y mujeres.

En el caso, con la finalidad de restaurar los derechos que fueron
vulnerados y también para crear mecanismos a través de los cuales se
prevea la no repeticion de las conductas que afectaron a las quejosas y
que puedan afectar a ofras mujeres, este Tribunal Electoral considera que

lo procedente es ordenar como medidas, las siguientes:
A. Medidas de satisfaccion.
e Publicacién del extracto de la sentencia.

HeIWeiWlololelolgloeNELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
BSOSV KON IS\ F OV EONIN®, deberdn publicar en uno de los

periddicos de mayor circulacion en el Estado de Morelos, un extracto de
esta resolucion visible en el ANEXO UNO durante al menos cinco dias

naturales continuos.

El inicio de la publicaciéon del extracto sefialado deberd realizarse dentro
del plazo de cinco dias hdbiles posteriores a que se notifique a las partes

denunciadas la presente resolucién.

Por su parte, el
y el
LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

@JIN® deberdn publicar por un plazo de treinta dias en sus respectivas
pdginas web, un extracto de esta resolucion visible en el ANEXO UNO

durante al menos cinco dias naturales continuos.
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e Disculpa publica.

Los ciudadanos
deberd publicar por cinco dias en

uno de los periddicos de mayor circulaciéon en el Estado de Morelos una

disculpa publica, con el mensaje siguiente:

-l IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROZBM®l{Eviele
WgteRe[Nei¥][eloNel-| IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY]

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMSSIeIE

mis expresiones fueron ofensivas, estereotipadas y generaron

violencia politica en confra de Ias mujeres por razédn de género.

Estas publicaciones deberdn de llevarse a cabo denfro del plazo de
cinco dias hdbiles posteriores a que se nofifique a las partes denunciadas

la presente resolucion.

oIS elelalcAEIRE L IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IBISNN S [OV AP MO R D=\ IIN OV IN=REOIIN®, dcberd publicar por un plazo de

treinta dias en su pdgina web, una disculpa publica, con el mensaje

siguiente:

)ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROZ®If=v4els)
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una disculpa a
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONSISISIEISE
expresiones de nuestros candidatos

LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
IBISNIIFOV.N IR EOIIN®, fucron ofensivas, estereotipadas vy

generaron violencia politica en contra de las mujeres por razén de

género.

Esta publicacion deberd iniciar dentro de las veinticuatro horas siguientes

a que se notifique la presente resolucidn.

En relacion con el
, este deberd de publicar por un

plazo de freinta dias en su pdgina web, una disculpa puUblica, con el

mensaje siguiente:

)llELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROZSHIEZN
una disculpa a
ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONSISICIEYIeR
expresiones de nuestro militante
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IBISNIHOLGITSRENOIIN®, fucron ofensivas, estereotipadas vy

generaron violencia politica en contra de las mujeres por razén de

género.

Esta publicacién deberd iniciar dentro de las veinticuatro horas siguientes

a que se notifique la presente resolucién.
e Reglas aplicables a las medidas de satisfaccion.

Tanto la publicacién del extracto como de la disculpa publica deberd

cumplir con lo siguiente:

> Su publicacidn se hard por separado. Esto es, una publicacién
para el extracto y otra para la disculpa.

> Al redlizar las publicaciones y difundirlas, deberdn abstenerse de
incluir comentarios o expresiones ajenas al fin y a los alcances
definidos en la presente sentencia.

> El costo de las publicaciones en algun periddico de mayor
circulacién, tanto del extracto de la sentencia como de la
disculpa publica corren a cargo de los ciudadanos
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y

2 2

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO

» Enrelacién con las publicaciones que deben realizarse en los sitios
web del
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
y del
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY D
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONISERSIRaIeE

se deberdn publicar o compartir diariamente y durante los plazos
senalados, la disculpa publica y el extracto. La publicaciéon se
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deberd realizar en algin momento entre las ocho y las nueve horas
y deberd permanecer en la cuenta, al menos, hasta las veintidds

horas.

> Una vez que culminen los plazos para redlizar las publicaciones

correspondientes, los infractores
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
deberdn informarlo a este érgano

jurisdiccional dentro de los fres dias naturales siguientes a que ello
ocurra, para lo cual deberdn de remitir la factura o recibo de pago
emitida por el Periddico de su eleccidén, asi como las demds

constancias con que acrediten el cumplimiento de lo ordenado.

Para dar cumplimiento a lo anterior, podrdn solicitar el auxilio del
IMPEPAC para que, haciendo uso de las facultades de la Oficialia
Electoral, certifiquen que tuvo verificativo la publicacidon del extracto del
presente fallo y de la disculpa publica en los lugares sefalados y, de ser
el caso, a través de ella se haga del conocimiento de este érgano

jurisdiccional el cumplimiento correspondiente.

Aunado a lo anterior y con el fin de poner en conocimiento de los
denunciados el material que les permita visibilizar la desigualdad
estructural entre hombres y mujeres y contribuir con ello a revertir
sociaimente dicho estado de cosas para lograr una vida libre de
violencia y discriminacién hacia las mujeres, se sefala la siguiente

bibliografia:

> Manual para el uso no sexista del lenguagje.
> Violencia contra las mujeres en el ejercicio de sus derechos

politicos.

> 10 recomendaciones para el uso no sexista del lenguaje.
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» Guia para el uso del lengugje inclusivo desde un enfoque de
derechos humanos y perspectiva de género.

> Lenguaje de género: snecesidad o necedad?

e Medida de no repeticion.

Se instruye a los ciudadanos
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
para que realicen un curso

en materia de VPG, cuyo costo estard a su cargo, el cual deberd

orientarse a la promocidn y proteccién de los derechos de las mujeres.

A partir de lo anterior,
deberdn informar a-este Tribunal

Comicial denfro del ’rérmi-no de treinta dias hdbiles contados a partir de
la noftificacion de la presente determinacidn, el nombre del curso que
realizara, asi como todos los datos necesarios para llevar a cabo su
identificacién, para lo cual deberdn remitir las constancias con que

acrediten su dicho.

« Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica contras
las Mujeres en Razon de Género del INE.

En el caso, atendiendo a la gravedad ordinaria de la infraccidon y a que

[eXei[WlefelelelsleMEL IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA

]S NI{H[SY:NpY- KON DI SN [H OV IR MOIIN® no se¢ encuentran inscritos en el

Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica contras

las Mujeres en Razon de Género del INE, una vez que cause ejecutoria la
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presente sentencia se le deberd inscribir por un periodo de cinco anos,

atendiendo que la falta fue calificada como grave especial.

e Apercibimientos.

Se apercibe a los ciudadanos [SRIIN IO EVNPEIY =N (ORI =SSy N RN Y/
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROSVESEIHEISHTSIR
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
de que, en caso de incumplir con lo ordenado por
esta Sala Especializada respecto a las medidas antes mencionadas, se
les aplicard la medida de apremio contenidas en el articulo 109, fraccién
c)., del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, consistente en una
multa cuyo momento serd determinado al momento en que se actualice

el incumplimiento de dichos apercibimientos.

o Vista.

Este Tribunal estima que resulta innecesario dar vista a la Fiscalia
Especializada en materia de Delitos Electorales del Estado Morelos con
copias certificadas de las constancias del expediente en que se actiq,
para que determinase lo que en su dmbito de competencia
corresponda, atendiendo que actualmente se encuentra siendo
tramitada la carpeta de investigacidn nUmero
QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y
, derivado de la denuncia que presentd la denunciante, por la
supuesta comisién del delito de violencia politica en contra de las

mujeres.

12
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e Noftificaciones en auxilio de este Tribunal.

Por Ultimo, resulta necesario solicitar al IMPEPAC que, en auxilio de las
labores de este Tribunal, proceden a practicar las notificaciones de esta
resoluciobn de manera personal en los domicilios en los que fueron
emplazados los denunciados y en los que notificd a la denunciante,
independientemente que el Nofificador adscrifo a la Ponencia
Instructora les notifique dicha resolucién por estrados; lo anterior, con la
finalidad la salvaguarda del derecho de audiencia de las partes
procesales del presente asunto, ya que mediante los autos de fecha siete
y catorce e diciembre, la Ponencia Instructora hizo efectivos diversos
apercibimientos a los denunciados y a la quejosa —con excepcion del
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FIiSICA IDENTIFICADA O
el cual si sefialé domicilio procesal dentro del
Municipio de Cuernavacao— consistentes en que el presente fallo se les
nofificara en os estrados fijados en la localidad de esta autoridad
jurisdiccional en caso, de que no sefalaran domicilio en la capital del
Estado.

Es en mérito de lo anterior que este Tribunal en materia electoral:
RESUELVE

PRIMERO. Se declaran como existentes las infracciones denunciadas

dentro del presente Procedimiento Especial Sancionador, atribuidas a los

ciudadanos
ENE NN AeIRe, por levar a cabo actos que

constituyeron violencia politica por razén de género en contra de la

olSlslVigleifelgisWE| IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE
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3 2

RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se impone a cada uno de los

ciudadanos
una multa por la canfidad de
$40,300.00 (Cuarenta mil trescientos pesos 00/100 M.N.); ello, atendiendo

a las consideraciones del considerando séptimo de la presente

resolucion.

TERCERO. Se declaran como existente las infracciones denunciadas
dentro del presente Procedimiento Especial Sancionador, atribuida a los
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE Y OTROBEELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA

- 2

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRON e ileReelaliter - \s e e s ke LR 0

deber de vigilancia o cuidado —culpa in vigilando— respecto de la

conducta de sus militantes
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
en loreferente ala comision
de actos que constituyeron violencia politica de género en confra de la
ciudadana
: ello, de conformidad con lo

precisado en el considerando séptimo del presente fallo.
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CUARTO. Derivado del punto anterior, se impone a los Partidos Redes
Sociales Progresistas y de la Revolucidn Democrdfica de manera
independiente, una multa que asciende a la cantidad de $40,300.00
(Cuarenta mil frescientos pesos 00/100 M.N.); ello, atendiendo a las

consideraciones del considerando séptimo de la presente resolucién.

QUINTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracién del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana para el

cobro de la multa impuesta.

SEXTO. Se implementan las medidas de reparacién que se senalan en el
considerando octavo resolucidn y se realizan los apercibimientos

conducentes.

SEPTIMO. Una vez que cause ejecutoria la sentencia, se deberd inscribir a

los ciudadanos
NN NGO ISR EeIRe, <n < Registro Nacional de

Personas Sancionadas en Materia Politica contras las Mujeres en Razdn

de Género del Instituto Nacional Electoral, segin corresponda.

OCTAVO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que en auxilio de los
labores de este Tribunal practique la nofificaciéon de la presente
resolucién alas partes del presente Procedimiento Especial Sancionador,
de la manera en la que lo venia realizando en la instruccidén de dicho

asunto..

NOVENO. Se ordena publicar la presente resolucién en el Catdlogo de
Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores de

la pdgina de Internet de este Tribuna Electoral.

NOTIFIQUESE POR ESTRADOS a la denunciada, a los sujetos y Partidos
denunciados, atendiendo a lo establecido en autos, y por OFICIO a las

autoridades instructoras, en los domicilios sefalados en autos; y por
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ESTRADOS a la ciudadania en general para su conocimiento; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 353, y 354, del Cdodigo

Electoral, asi como los articulos 102 al 106, del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

Archivese en su oportunidad el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos las Magistradas que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante la Secretaria

General, que autoriza y da fe121,

La suscrita, Licenciada Alicia Valente Romero, Secretaria General del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, certifica: que en ejercicio de las
facultades que le confiere el articulo 148, fraccién V, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, asi como
el numeral 25, fraccion XVII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, hago constar que la presente copia, constante en
sesenta y cuatro fojas Utiles empleadas por ambos lados de sus caras, con
excepcion de la Ultima, la cual Unicamente se encuentra empleada por
el anverso de la misma, corresponde fielmente a la sentencia definitiva
de fecha freinta y uno de diciembre del ano dos mil veintiuno, dictada
en autos del Procedimiento Especial Sancionador radicado con el
numero de expediente TEEM/PES/66/2021-1, la cual fue firmada de puio
y letra por las Magistradas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Morelos.

~ A
K

At anmanfl 8] 4500 5
. AUCIAVALENTE ROMERD ™~/
SECRETARIA GENERAL DEL TR|BUNAL" 4
ELECTORAL DEL ESTADO DE MO\R*EEOS

121 Esta hoja vy firmas pertenecen a la resolucion de fecha treinta y uno de diciembre del
afo dos mil veintiuno, dictada en el expediente al rubro citado.

125



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEM/PES/66/2021-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ANEXO UNO
EXTRACTO DE LA SENTENCIA

El treinta y uno de diciembre del ano dos mil veintiuno, el Pleno del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos determind sancionar a los

ciudadanos
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRONMVEISHISTZlgifete

@IIN®E=oOr culpa in vigilando—por incurrir en violencia politica contra las

mujeres por razdn de género, en detrimento de los derechos de una

excandidata al cargo atinente a la
UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTROMSISNTIletele
por el Partido

La sancidén derivd de considerar que los ciudadanos citados con
antelacién difundieron diversos videos e imdgenes en los que la ex
candidata de referencia aparece desnuda o semidesnuda; imdagenes
que no estadn amparadas por la libertad de expresidon porque parten de

prejuicios o estereotipos basados en que las denunciantes son mujeres.

Esto, al constituir estereotipos de género que colocan a las mujeres en
una situacion de codependencia frente a los hombres. De tal manera

que, con las expresiones denunciadas se limitd, anuld y menoscabd los
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derechos politico-electorales de una manera libre de violencia y
discriminacion de
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO

Por esos motivos se sanciond a los ciudadanos y Parfidos infractores con
la imposicion de la multa correspondiente y se ordend la inscripcion en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica coniras

las Mujeres en Razén de Género del Instituto Nacional Electoral de los

ei[llelelelelalelMF| IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 87 DE LA LEY DE

ra 3

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE Y OTRO.

También se dictaron medidas de reparacion consistentes en publicar el
presente extracto de la sentencia, ofrecer una disculpa publica, realizar
un curso en materia de violencia politica contra las mujeres y
recomendarles libros sobre lengudje incluyente, apercibidos a que de no
cumplir con lo ordenado se les impondrdn las medidas de apremio que

marca el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Al respecto, resulta de vital importancia que, en el ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, se eliminen todos aquellos
patrones socioculturales de conducta, que generan violencia y
discriminacién conftra las mismas, con miras a alcanzar ia eliminacion de
prejuicios, y practicas consuetudinarias que estén basados en la idea de
codependencia de cualquiera de los sexos o en funciones

estereotipadas entre hombres y mujeres.
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