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Cuernavaca, Morelos; diecinueve de marzo de dos mil veintiuno!.

Sentencia que dicta el Tribunal Electoral del Estade de Morelos, mediante |a
cual confirma el acverdo IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/2021, en lo que .
fue materia de impugnacién de la Comisidn Eecutiva Permanente de
Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy Participacion
ciudadana, por el que se declard procedente la solicitud de medidas
cautelares derivadas de la denuncia presentada por el Partido
Socialdemdcrata de Morelos, en contra del Parfido Movimiento Alternativa
Social, por la supuesta contravencidn a las normas sobre propaganda

politico electoral que constituyen actos antficipades de campafia.
Para efecto de una mayor agilidad en ia lectura se utiliza el siguiente:
o GLOSARIO .-
Acto/acuerdo impugnade IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/202]

Cédigo Electoral o Cédigo local y sus Codigo de instituciones y Procedimientos Electorales
variantes para el Estado de Morelos.

Comisién Comision Ejecutiva Permanente de Quejas.

Consejo Estatal Blectoral dei Instituto Morelense de

Consejo Estatal Procesos Blectorales v Participacién Ciudadana.

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo mencion en confrario.
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- GLOSARIO
Denunciante/Psp Partido Socidldemacrata de Moreios
IMPEPAC Instituto  Morelense de  Procesos  Electorales ¥

Participacidn Ciudadana,
Partido/recurrente/MAS Partido Movimienio Alternativa Sociai,

Queja Lo queja inferpuesta por el representante  del
Partico Socialdemécrata de Marelos, el veinfiséis de
febrero, ante & Instituvto Morelense de Procescs
Electorcles y Participocion Ciudadana, en contra
del Partido Movimienio Alternativa Social, por la
supuesta colocacion de anuncios espectaculares
colocados en dos punios de lo ciudad de
Cuermavaca, los cuales a su juicio contravisnen las
normas sobre propaganda politico electoral gue
constituyen actos anticipados de campanaq.

Reglamento Reglamento del Régimen Sancionador Electorat
emitido por el Institute Morelense de Frocesos
Blectorcles vy Participaciéon Ciudadang, publicado
en el periodico oficial “Tierra y Libertad” en fecha 10
de noviembre de 2017, &l cudl se encuentra
vigente.

Reglomento interno del Tibunal Elecioral del Estado

Reglamento Intemno del Tribunal de Morelos,

Sala Superior del Tribunal Blecioral del Poder Judicial

Sala Superior de ia Federacion.

Secretarlo  Elecutive del Instiiute Morelense de

Secretario Ejecutivo Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Tribunal Electoral/ drgano de justicia electoral

Tribunal Elecioral del Estade de Morelos.,
local

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda v las constancias que cbran en el expediente se

desprenden los que a continuacién se describen:
I. Procedimiento especial sancionador.
1. Presentacion de la queja. El veintiune de febrero, el PSD inferpuso la Queja

ante el IMPEPAC.
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2. Diligencia de verificacién. En fecha dos de marzo, personal habilitado del
IMPEPAC en funciones de oficialia electoral se dirigié a dos puntos de la

ciudad para verificar la existencia de la propaganda denunciada.

3. Adopcién de medidas cautelares. En fecha fres de marzo, la Comisidn
mediante el acuerdo IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/2021 determind
adoptar medidas cautelares consistentes en  retfirar g propaganda

denunciada ubicada en dos puntos de la ciudad de Cuemavaca.
l. Recurso de apelacién.
1. Pemanda.

El dia ocho de marzo, el recurrente presenid recurso de apelacion ante la
autoricdad responsable a fin de reclamar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/2021 de adopcién de medidas cautelares

de fecha fres de marzo.

De tal forma, en fecha frece de marzo, el Consejo, a través de su Secretario
Ejecutivo remitié o este Tribunal, el recurso de apelacién presentado por
Fernando Gutierrez Nava, representante del MAS, para combatir el acuerdo

gue nos ocupa.

2. Recepcidn y turno. Una vez recibidas las constancias en este Tribunal,
mediante proveldo de fecha frece de marzo, ia Magistrada Presidenta
acordd integrar el expediente identificado con ia clave TEEM/RAP/41/2021-2
y ordend tumnarlo a su Ponencia, en términos del articulo 92, fraccidn | del

Reglamento interno.

3. Radicacién, admisién y cieme de instruccién. En su oporiunidad, Ia
Magistrada instructora acordé radicar el recurso de apelacién, admitilo o
trdmite y al no existir alguna cuestién pendiente de deschogar, declard

cerrada la insfruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, es
competente para conocer, substanciar vy resolver el presente  juicio
ciudadano en términos de lo establecido por los articuios 41, Base V], y 116,

fraccion IV, inciso 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; y 23, fraccion Vil y 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, los arficulos 134, 137, fracciones | v VI, 147 fraccion
IV, 319, fraccidn 1, incisos b y ¢, 322, fraccién V, 334 y 335, del Cédigo
Electoral; asi como en fos numerales 96, 97 v 98 del Reglamento internc del

Tribunal.

Cabe precisar que aun cuando el Cédigo Electoral sefiala que el recurse de
apetacion procede contfra actos del Consejo, en el caso, con la finalidad de
garantizar a la parte recurrente el acceso a la justicia en materia electoral,
también se estima que procede contra los actos o resoluciones de
naturaleza electoral, emitidos por diversos érganos del IMPEPAC que

intervengan en el proceso comicial.

Ciertamente, de acuerdo con ei articulo 90, Quintus, fraccién Vi, del Cédigo
Electoral, la Comisidn, dentrc de los procedimientos sancionadores, en el
dmbito de sus facultades, es el érgano competente de la autoridad
administrativa electoral para determinar la adopcidon o improcedencia de

las medidas cautelares que se soliciten en dichos procedimientos.

Porlo gue, aun cuando el Codigo de ia materia, no prevea en su literalidad
la procedencia del recurso de apelacion contra actos o resoluciones de ia
Comision {en su carGeter de autoridad instructora), lo cierte es, que dicha
hipdtesis debe incluirse en ial precepto legal, pussto que, estimar o
contrario, haria nugatorio el derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 Consfitucional, siendc que su  ejercicic es de gran
franscendencia, pues o havés de &l se hacen efectivos los derechos
humanos contenidos en la Constitucion Federal, fratados internacicnales de

los que el Estado mexicano es parte v tegislacién secundaria

Por lo que de conformidad con el articulo 116, fraccidn IV, inciso ), de la
Constitucion Federal, en armonia con lo dispuestc por el articule 319,
fraccion i, inciso b) del Cddigo Eectoral, se considera que los actos de la
Comision, fambién son revisables ante este Tribunal Electoral a través del

recursc de apelacién.

Cobra fuerza lo antericr, con base en la jurisprudencia emitida por ia Sala
Superior, identificada con la clave 25/2009, cuyo texto y rubro son los

siguientes:
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APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS
ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS
FISICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.- De lo dispuesfo en los articuios 41, pdrrafo segundo, bases V, décimo
parrafo, v Vi, y 99, pdrrafo cuarto, fraccidn I, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40, 41, 42, 43 bis y 45, pdrrafo 1, incisos b} y ¢}, de lo Ley General
del Sistemo de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierten jas hipdtesis
de procedencia del recurse de apelacion, ios cudles no deben considerarse
taxativas, sino enunciativas, dado que o ley regula situaciones juridicas ordinarias, sin
prever todas ias posibiidades de procedibiidad. For tanfo, el medio de defensa
idoneo que las personas fisicas o morgies pueden promover, cuandc resientan un
agravic derivado de vn procedimiento administrative sancionador, o fin de garantizar
la consfitucionalidad vy legalidod de los actos y resoluciones definifivas de los érganos
del Instifuto Federal Electoral, es el recurso de apelacion,

Como se desprende de la lectura las hipdtesis de procedencia del recurso
de apelacion, no deben considerarse taxativas, sino enunciativas, dado gue
la ley regula situaciones juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades
de procedibiidad y si es posible que personas fisicas o morales impugnen
actos de los érganos de la autoridad administrativa electoral o fravés de un
recurso de apelacion, méxime que los partidos politicos como entidades de
interés publico, cuyo fin es promover la parficipacion del pueblo en la vida
democrdiica y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso
al ejercicio del poder publico, se pueden ver directamente afectados por {os

actos de los drganos internos dei organismo pUblico electoral.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

La autoridad responsable hace valer como causal de improcedencia la
nipdtesis prevista en el articuio 340, fraccién ll, del Codigo consistente en que
no se haya plasmado la firma autégrafa por quien promueva el medio de

impugnacion.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma cutégrafa es el
conjunio de rasgos puestos del pufio v letra del accionante gue producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que la
finclidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento vy vincularlo con el

acto juridico contenido en el ocurso.

En este senfido, la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnhacién que se presenfa por escrito, cuya carencia fras
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.
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Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal dispone la
improcedencia del medio de impugnacion, debide a la faita del elemento
idéneo para acreditar la autenticidad de la voiuntad del enjuiciante para

ejercer el derecho pdblico de accidn.

Sin embargo, como se resefid en los resultandos del presente fallo, el
inconforme remitid su recurso de apelacidn via correo electrénico, el cuat se
fuvoe por recibide el pasade ocho de marzo en la cuentd
correspondencic@impepac.mx; asimismo, se observa gue tal comunicacidn

fue enviada de una cuenta de correo particular.

Ahora bien, atendiendo a las circunstancias especiales frente a las cuales
nos encontramos es cierto que, el escrito de demanda no cuenta con la
firma autdégrafa estampada en coriginal, poraue se reitera que fus
presentado de manera electrénica, aunade a ello este Tribunal derivado de
la insuficiencia presupuestaria no cuenta con los recursos para generar un
sistema de presentacién de medios de impugnacion en linea por lo cual, se
ha buscado remover obstdculos o barreras que puedan existir para gue las
personas fengan acceso a la justicia, pues como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha determinado, la tolerancia a circunstancias o
condiciones que impidan a los individuos acceder da los recursos internos
adecuados para proteger sus derechos, constituye una violacidn a ia

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentfido, siguiendo @ lg Corte Interamericana, se considera que no
deben cenfeccionarse trabas a las personas que acudan a la jurisdiccidn en
busca de que sus derechos sean determinados o protegidos, en virtud de
que cualquier norma (legal o reglamentaria) que dificulte de cualquier
manera el accesc a la justicia y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracion de justicic debe ser removida, por
lo cual en tanic se confeccionan los mecanismos iddéneos para I
verificacién cierta de las firmas estampadas en los documentos remitidos de
manera efectronica, se tiene que resulta suficiente la representacién de ia
firma autdgrafa en la demanda o en el escrito de presentacion de ia misma

para tener por colmade dicho requisito.

En el caso concrefc no se tiene dicha representacion en el escrito de

demanda pero si en el escrifc de presentacidon, por lo cual se tiene por
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colmado el reguisito, ello siguiendo la esencia de la jurisprudencia 1/99,
emitida por la Sala Superior de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. EN LA
PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE
SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREICA EN EL
ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE
PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO”

TERCERO. Procedencia, El medio de impugnacion relne los requisitos de

procedencia conforme alo siguiente:

1. Forma. Lo demanda se presentd por escritc ante la autoridad responsable,
en la cudl consta el nompre del actor, asi como del representante partidista
ante el Consejo Esiatal, se sefiala domicilio para recibir notificaciones, se
idenfifica el acto impugnado, se exponen los hechos vy agravios

correspondientes v se ofrecieron las pruebas gue estimaron necesarias.

Queda colmado el requisito, foda vez que al haberse presentado la
demanda al correo elecirénico habilitade por la autoridad responsable para
recibir comrespondencia, se tiene por presentada; por tanto, se considera
gue el requisito respecto al nombre y fima autdgrafa es un acto

convaiidado por la propia auforidad que recibid dicha demanda.

2. Oportunidad. El recurrente en su demanda no sefaia cudndo conocié el
acto impugnado, pero si obra constancia de que el mismo fue aprobado
por la Comisicn mediante sesidn exiraordinaria de fecha #res de marzo,
mientras que el recurso de apelacidn fue presentado el dia ocho de marzo,
dentro de los cuatro dias postericres a la emisién del acto impugnado; por lo
tanto, se fiene que el recurso se presentd dentro del plazo legal de cuatro

dics previsto por el arficulo 328 del Cédigo.

3. legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacién fue promovido
por parte legitima en términos del articulo 324, fraccién |, toda vez que
acude el MAS, por conducto de su representante ante el Consgjo Estatal
Electoral. personaiidad que tiene reconocida en los términos del informe

circunstanciado que obra en el expediente.

4. Definitividad. En contra del acto reclamado no procede medio de

impugnacién que debiera agotarse con anterioridad.
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CUARTO. Estudio de fondo.
1. Preliminar: Materia de la controversia.

a. En el acuerdo impugnado, la Comisidn declard procedente la adopcidén
de medidas cautelares consistentes en gue se retire |a propaganda motivo
de denuncia la cual fue ubicada por la autoridad electoral mediante

diligencia de dos de marzo en los siguientes domicitios:

Kilémetro 86, autopista {paso express) carretera  Mexico-Acapuico,

Cuernavaca, Morelos (a 50 metros de la gasolinera PEMEX); v

Avenida Vicente Guerrero, esquina con calie Apolo X|, zona |, Base

Tranguilidad, c.p. 62250, Cuemavaca, Morelos.

En dichos domicilios se enconfraron cnuncios espectaculares que
integramente coincidieron en el conienido en el que se aprecian las
siguientes leyendas: “"MA+S8”, “MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL", “MAS
VOTOS POR MORELOS”, "TRABAJEMOS X UN ESTADC CON MAS RESULTADOS™;

con los colores negro, rosa y plance.

b. B partido MAS pretende gue se revocue el gcuerdo impugnado, al
considerar gue Ia prepaganda no constituye un acto anticipade de
componda porgue las expresiones confenidas en los anuncios, cuya
colocacién acepta, no hacen un llamamiento expreso al voto, a favor de
una candidatura o partido, aunado a gue no se hace alusion al presente

proceso electoral.

c. Por tanto, la cuestion a resolver es si, a partir de los agravios expresados,
kajo un andlisis preliminar resuita evidente que la propaganda comercial en
cuestion resulta contraria a Derecho vy, por tanto, si debe confimarse o el

otergamienio de la medida cautelar,

2. Decisién. Este Tribunal considera que, desde una perspectiva preliminar y
bajo ia apariencia del buen derecho, existen elementos para considerar que
o propoganda en cuestidn es susceptible de contravenir ias normas

electorales.

3. lustificacion de la decisién.
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Marceo normativo.

Conforme a lo dispuesto por el sistema juridico, la Sala Superior ha
sustentado, que los medidas cautelares en materia electoral constituyen un
mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir ia
posible afectacion a un derecho, a los principios rectores en la materia, o
para garantizar el cumplimiento de alguna obligaciéon juridica, en forma
inmediata y eficaz, y previamente o cuadlquier resolucidn de fondo vy

definitiva en la materiqg.

Las medidas cautelares tienen como finglidad constituir un instrumento de
proteccion contra el peligro de que una conducta llicita o probablemente
licita continle o se repita y con ello evada el cumplimiento de una
obligacion, se afecte algin derecho o se lesione un valor ¢ principio

protegido por el sistema juridico.

Tal proteccidon debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o
determinaciones gue consfiftuyan una amenaza o afectacién real, de
manera gue sea necesaria una garantia especifica, oportuna, real,
adecuada y efeciiva, o fravés de medidas que cesen las actividades que

causan el dafio o prevengan el comportamiente lesivo.

Por fanto, se frata de rescluciones que se caracterizan, generaimente, por
ser accescrias y sumarias. Accesorias, en fanto la determinacién no
constituye un fin en si mismo y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos

breves.

Toda vez gue su finalidad es prever la dilaciéon en el dictado de |a resolucién
definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva ireparable, asegurando

la eficacia de la resolucion gue se dicte.

En consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo
un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del derecho que se

considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

Bajo esa ldgica, las medidas caufelares constituyen una determinacion
auténoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar el

interés publico, razén por la cual la ley previé la posibiidad de que sus
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efectos sean provisionales, transitorios o temporales, con el objefo de lograr

la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible infraccién.

Lo anterior, a efecto de evitar una afectacién ireparable a los principios
rectores de la materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos o ia
legislacion electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, al desaparecer provisionalmente una situacién

presuntivamente antijuridica.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que reguiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida -que se
busca evitar sea mayor- o de inminente produccién, mientras se sigue el
procecimientc o proceso en el cual se discute la prefension de fondo de

guien dice sufrir el dano o la amenaza de su actudlizacién.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni jurs -
apariencia del buen derecho- unida af periculum in mora -temor fundado
de gue mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga ireparable el

derecho materia de la decisién final-.

Sobre el fumus boni juris o apariencia del buen derecho, debe precisarse
que éste apunta a una credibilidad objetiva vy seria sobre Ia juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de unag

pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora consiste en g
posible frustracion de los derechos del promovente de la medida cautelar,

ante el riesgo de su ireparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacidn de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a gue la autoridad responsable reclice una evaluacidn
preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el

dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previc resulta la existencia de un

derecho, en apariencia reconocide legalmente a quien sufre la lesion o el
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riesgo de un dafio o violacién inminente vy la correlativa falfa de justificacion
de la conducta reprochada, enfonces se torna patenie gue la medida
cautelar debe ser concedida, salvo gue el perjuicio dl interés social o dl
orden publicoe sea mayor a los dafios que pudiera reseniir el solicitanie,

supuesto en el cual, deberd negarse la medida cautelar.

Como se puede observar, es inconcuso entonces gue el andlisis de los
valores tutelados que Justifican los posicionamientos de las partes en
conflicto, asi como la valoracidn de ios elementos probatorios que obren en
el expediente, se convierte en una etapa fundamental para el examen de
ia solicitud de medidas cautelares, toda vez gue cuando menos se deberdn

observar las direcirices siguientes:

s Verificarsi existe el derecho cuya tutela se pretende.

« Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucian definitiva, desaparezea la materia de controversia.

e Fundar y mofivar si la conducta denunciada, atendiendo al coniexto
en que se produce, trasciende o no a los Iimites del derecho ©
libertad que se considera afectado y si presumiblemente, se ubica en

el dmbito de lo iiicito.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplird sus
objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados, asi como la generacién de dafos irreversibles a los posibles
afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea

factible su cumplimiento efectivo e integral.

Respecio @ la sustanciacién de los  procedimienios especiales
sancionadores, en el articulo 8 del Reglamento se establece gque, una vez
recibida la queja, la Secretaria Ejecutiva dentro det término de veinticuatro

horas procederd a su andlisis, a efecto de:

I Registrarla e informar a la Comision.
il.  Determinarsi debe prevenir ala ¢ el denunciante;
. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre |la admision
o desechamiento; y
IV. En su caso, determinar y soliciiar las diligencias necesarias para el

desarrolio de la investigacion, asi como formular requerimientos,
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recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus airibuciones

conferidas en el Regiamento de la Oficialia Electoral.

Por sy parte la Comisién conforme a ese mismo dispositivo unc vez gue ie ha
sido tumada 1o queja v el proyectc de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por ia Secretaria Elecutiva, contard con un plazo de

cuarenta y ocho horas para:

» Formular el acverdo de admisidén o desechamiento:
* En su caso, resolver respecto a la procedencia e

improcedencia de las medidas cautelares;

El articulo 90 QUINTUS, fraccién V, del Cddigo Local dispone gue a lg
Comision le corresponde determinar dentro de los plazos previstos en Ia
normativa, las medidas cautelares que sean necesarias, a fin de lograr g

cesacion de los actos denunciados y las consecuencias de los mismos.
Contenido de la propaganda.

Esenciclmente se denuncié la colocacién de anuncios espectacuiares en
dos puntos de la ciudad de Cuernavaca, los cudles fueron verificados oor la
autoridad electoral y su contenido tiene las leyendas “MA+S”, “MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL”", “MAS VOTOS POR MORELOS”, “TRABAJEMOS X UN
ESTADO CON MAS RESULTADOS” y gréficamente se reproduce de g siguiente
forma:
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Valoracion del Tribunal Electoral.

Al respecto, como se adelantd, este Tribunal considera que, desde una
perspectiva preliminar v bajo ia apariencia del buen derecho, existen
elemenios para considerar que la propaganda en cuestidon es, abierta vy
distinta a la propaganda genérica que les es permitida o los partidos, v
puede ser susceptible de considerarse constitutiva de un acto de induccion

sobre el electorado.

En comienzo, es importante sentar que no es un hecho controvertido que el
parfido MAS  colocd anuncios espectaculares con  elementos

propagandisticos, en dos puntos de la ciudad de Cuemavaca.

Es tambien preciso sefialar que, segin las diligencias practicadas por la
avtoridad electoral, los anuncios se encontfraron colocados el dia dos de

marzo,

De acuerdo al calendario electoral? de la entidad las precampafias
iniciaren el dia dos de enero y concluyeron el siguiente treinta y uno;
asimismo, el pericdo de campafas estd previsto del dia diecinueve de abril

al dia dos de junio, por lo cual actualmente nos encontramos en el periodo

2 Consultable en: hitps://www.ine.mx/voto-y-elecciones/eleccicnes-2021 /morelos/
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que corresponde  segun el calendario electoral a la etapa de

intercampanas.

Los partidos polfficos en este periodo se encuentran sujetos o ciertas
limitantes que tienen como objetive primordial asegurar la equidad en g
contienda; es decir, que el contenido de la propaganda que se difunda en

este pericdo debe tener el cardcter de informaiivo.

Por tanto:

« Sise permite la difusion de propaganda polftica, o cual tiene oor
finalidad presentar la ideclogia, principios, valores o programas de un
partido politico en general, para generar, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, redlizar una invitacion
a los ciudadanos a formar parte del mismo, con el objeto de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais

¢ incrementar el nimere de sus afiliados.

Entonces, si se foma en cuenta que la propaganda politica de un partido
politico tiene como objetivo principal difundir su postura ideoldgica, tal
circunstancia implica que este tipo de publicidad se encuentre focalizada a
la imagen del partido politico v a sus postulados esenciales contenidos en
sus documentos bdsicos, como es el caso de la declaracién de principios %
programa de accion, asi como la manifestacion de ideas o criticas propias

del contexto politico para propiciar el debate en esta materia.

* No se permite la difusion de propaganda electoral, porque ésta
consiste en presentar y promover ante la ciudadania  unag
candidatura o partido para colocario en las preferencias electorales,
a traves de la exposicidén de los programas y acciones contenidos en
los documentos bdsicos vy, parficuiarmente, en g olataforma
electoral, con el objeto de mantener informada a la ciudadania
respecto a las opciones de las personas presentadas por los partidos
politicos en las candidaturas v fas propuestas de gobierno que

sustentan, con miras a obtener el friunfo en las elecciones.s

¥ Véase la sentencia de la Sala Regional Especiclizada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dictada en el expediente SRE-PSC-50/2017,
consultable en:
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£n el caso concreto, la auforidad responsable actud en apariencia del buen

derecho, al aprobar las medidas cautelares solicitadas.

En primer término, a partir de la valeracion del acta circunstanciada
levantada por la autoridad electordl, se tuvo por acreditada la existencia de
la prepaganda denunciada, esto es, de dos espectaculares idénticos
colocados en diversos puntos de esta ciudad, que contenian las siguientes

cargcteristicas:

a. Destacan como lemas “MAS VOTOS POR MORELOS” y “POR UN
ESTADO CON MAS RESULTADOS".

b. El emblema del Partido Politico Mds Alternativa Social (MA+S);

¢. La denominacién de dicho institulo politico “MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL™;

A partir del andlisis del contenido de la propaganda denunciada, bajo una
Optica preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se estima que se
trata de una posible configuracien de una infraccidn en materia de
propaganda electoral, pues se destaca el uso de clertas palabras o frases
clave como “"MAS", "VOTOS" y “RESULTADOS”, con las cudles, ef autor del
mensaje puede estar exaltando que los votos por el MAS se traducen en
buenos resultado para Morelos, méxime porque el adverbio comparativo
“mds” es coincidente con las siglas del partido "MAS”, lo Unico que los
distingue es el acento que si lieva el primero, el cual no se utiliza en las
expresiones de los anuncios, por lo cual se llegaric a entender gue, el
mensaje cuestionado pudiera tfener como propdsito qgue la ciudadania de
Morelos relacione al Partide conocido como “MAS", con la expresion
"VOTOS" con la locucién “RESULTADOS" para *MORELOS",

Al respecto, es trascendente citar que, las técnicas persuasivas son una
reafidad que se ha manifestado, como fendmeno comunicative inherente al
hombre, a large de la historia en multiples formas: a través de la palabra
hablada, de la imagen. de la literatura, los medios impresos, audiovisuales Y.

en la actualidad, los medios telemdticos.

hitp://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especiaizada/SRE-PSC-0050-
2017 .paf
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Se apunta que toda persuasion eficaz utifiza en algin grado la repeticidn de
ideas o juicios de valor. Cuande el menscije va dirigido a diferentes publicos
con ceracteristicas socioidgicas vy psicoldgicas divergentes, el tema central
se codifica en formas expresivas distintas, adaptandose éstas o los niveies,
gustos y preferencias de la qudiencia. & bombardeo continue vy masivo de la
propaganda consigue que algo de la informacién fransmitida quede en la

mente del publico.

Siguiendo taies apuntes, se coincide con el razonamiento plasmado por la
responsable quien sostuvo gque el contenido de la propaganda pudiese
constifulr una referencia explicita al proceso electoral que se desarrolla en la
enfidad.

En suma, esta autoridad coincide en que, bajo la apariencia del buen
derecho, sin prejuzgar sobre la actualizacidén de las infracciones
denunciadas, se estd antfe el riesgo de afectar el bien juridico tutelado, que
es la equidad en la contienda, por consiguiente, puede ser posible que se
induzea ala idea natural y 1égica de que la ciudadania de Morelos voie por
Movimiento Alternafiva Social o MAS, en la eleccidn de integrantes de
Ayuntamientos v Diputados que ahora se desarrolia; porque pudiera estar en
riesgo que de manera antficipada se llevara a la ciudadania a relacionar ai
Partido “MAS"™ con "RESULTADCS", lo cual podria configurar una invitaciéon o

velo, sibien no expresa, pero si velada o técita.

Como se puede apreciar, contrariamente a lo expuesto por el partido
politico recurrente, la autoridad responsabie sf justifica la calidad preliminar

de propaganda electoral de los mensajes denunciados.

En efecto, si bien en el contenido de la propaganda no se advierte un
lamadoe expresc al voio a favor del partide politico denuncicdo, o
abiertamente a favor de algin candidato, ello no es obst&culo para concluir
que la propaganda es susceptible de considerarse que se realizd con el

propdsito de obtener un apoyo de la ciudadania (de modo implicito).

Elio porque no se advierte de una visidn integral de los componentes de los
anuncios que la propaganda tenga el sélo propdsito de presentar al instituto
politico o transmitir un mensaje neutro de una campafa informativa del

partido. Por el contrario, los elementos en su conjunto permiten advertir que
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la naturaleza de |la propaganda es distinta a la genérica, y llevan a estimar

gue no se reduce a ejercer la libertad de expresidn y de informar a la
ciudadania.

Como ya ha guedado evidenciado MAS difundié propaganda electoral en
forma de dos espectaculares los cuales pudieran ser considerados como
propaganda para posicionarse en el Estado de Morelos, en el que se
encuentra en curso el procesoc electoral y estamos en periodo de
intercampanas, por lo que de manera preliminar puede concluirse que el
Partido busca posicionar en la oferta politica de cara a las mencionadas

glecciones.

Por tales consideraciones lo agravios hechos valer por ef recurrenie resulian
infundados, ya que se coincide con la adopcion de la medida cautelar, en
virtud de que, bajo la apariencia del buen derecho y de manera preliminar,
sin prejuzgar sobre la existencia o no de las infracciones denunciadas,
existen elementos suficientes para determinar la probable existencia de
infracciones o la normativa electoral en materia de propaganda elecioral y

actos anticipados de campaia.

Asi. la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho fundamental
gue requiere profeccién provisional y urgente, a raiz de un acio de
inminente realizacién, para gue la afectacién no sea mayor, en tanto se
continGa con el procedimiento que resolverd el fondo del asunto planteado

a lg autoridad.

Por tanto, ia determinacion de adoptar o no medidas cautelares responde a
pardmetros diferentes a los que se debe tomar en cuenta al resoiver el
fondo del asunto, pues basta con que se advierta un elemento que genere
conviccién a la autoridad sobre la existencia de una posible vulneracion a
un derecho o principio fundamental en caso de no hacer cesar € acfo o
hecho que constituye la infraccién denunciada, para decretar la medida

cautelar.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional concluye que la determinacion
de o autoridad responsable fue apegada a Derecho, y por fanfo lo

procedente es confirmar la adopcién de la medida cautelar impuesia.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Son infundados los agravios expuestos por el Partido Movimiento

Alternativa Social.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo iMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/2021,
emitido por la Comisidn Elecutiva Permanente de Quejas del Instituto

Morelense de Procesos Flectorales y Participacion Ciudadana.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Publiquese, Ia presente sentencia, en Ia pdagina oficial de internet de sste

drgano jurisdiccional.

Asf lo acuerdan vy firman, por unanimidad de votos las Magistradas y el
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con e
voto aclaratorio razonado de ia Magistrada Ixel Mendoza Aragdn, ante la

Secretaria General, que autoriza y da fe.

CARLOS ALB
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VOTO ACLARATORIO RAZONADO, QUE EMITE LA MAGISTRADA IXEL
MENDOZA ARAGON TITULAR DE LA PONENCIA TRES, EN ATENCION A LA
RESOLUCION DEL EXPEDIENTE TEEM/RAP/41/2021-2 DE FECHA
DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL. VEINTIUNO.

l.- ANTECEDENTES,

A. Con fecha veintiuno de febrero!, el Partido Politico Socialdemécrata de
Morelos, interpuso queja ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales Yy
Participacion Ciudadana? en contra del Instituto Politico Movimiento Alternativa
Social.

+ Derivado de las diligencias realizadas por el personal habilitado del IMPEPAC,

la. Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, a través del acuerdo
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/32/2021,  determiné  adoptar  medidas
cautelares, en el sentido de retirar la propaganda denunciada.

Il.- MATERIA DE ACLARACION.
< Via idénea.

Al respecto, se acomparia el proyecto propuesto, haciendo la precision que nos
encontramos ante un medio de impugnacién nombrado “Recurso de Apelacion”, que
de acuerdo con lo establecido por el articulo 319 fraccion I, inciso b), del Cédigo
Electoral Local es procedente para impugnar las resoluciones recaidas a los

recursos de revision o contra actos y resoluciones del Consejo Estatal, Distrital
y Municipal.

Asi entonces, en el caso que nos ocupa es promovido en contra de una medida
cautelar dictada por la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del
IMPEPAC, més no asi por el propio Consejo Estatal Electoral, como maximo organo

de direccién de la autoridad administrativa electoral local.

De tal suerte que el Cédigo de la materia, prevé que el Consejo Estatal es el 6rgano
de Direccion superior y defiberacion del Instituto Morelense integrado por un
Consejero Presidente, Seis Consejeros Electorales, un Secretario Ejecutivo y un
representante por cada partido politico con registro o coalicidn, -este Gitimo solo con
derecho a voz- asi entonces, el Consejo Estatal conformara para el mejor
desempefio de sus atribuciones, Comisiones Ejecutivas, las cuales tendran como

objetivo planear, organizar, dirigir y controlar el desarrollo adecuado de las

! Todos los afios corresponden al afio dos mil veintiuno salvo precision en contrario.
2 A continuacion, IMPEPAC.
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actividades de las diferentes direcciones y Organos Técnicos del Instituto

Morelense, de acuerdo a la materia encomendada.

En mérito de lo anterior, la materia de impugnacién por el Partido Movimiento
Alternativa Social es un acto que emana de una de las Comisiones que integran el
Consejo, mas no asi un acto propio por parte del Pleno colegiado de esa autoridad,

sin embargo, en el proyecto se pretende validar la via por las siguientes
consideraciones:

[...]

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral de! Estado de
Morelos, es competente para conocer, substanciar y resolver el
presente juicio ciudadano en términos de lo es'iabiecido por los
articulos 41, Base VI, y 116, fraccidn IV, inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 23, fraccién VIl y 108
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
los articulos 136, 137, fracciones | y VI, 147 fraccion 1V, 319, fraccion
Il, incisos by ¢), 322, fraccion V, 334 y 335, del Cddigo Eléctarai; asi
como en los numerales 96, 97 y 98 del Reglamento interho del
Tribunal.

Cabe precisar que aun cuando el Cddigo Electoral sefiala que el
recurso de apelacién procede contra actos del Consejo, en el
caso, con la finalidad de garantizar a la parte recurrente el
acceso a la justicia en materia electoral, también se estima que
procede contra los actos o resoluciones de naturaleza electoral,
emitidos por diversos érganos del IMPEPAC que intervengan en

el proceso comicial.

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 90, Quintus, fraccion VI, del
Codigo Electoral, la Comision, dentro de los procedimientos
sancionadores, en el ambito de sus facultades, es el dérgano
competente de la autoridad administrativa electoral para determinar
la adopcidén o improcedencia de las medidas cautelares que se

soliciten en dichos procedimientos.

Por lo que, aun cuando el Codigo de la materia, no prevea en su

literalidad la procedencia del recurso de apelacion contra actos
0 resoluciones de la Comision (en su caracter de autoridad
instructora), lo cierto es, que dicha hipétesis debe incluirse en tal

precepto legal, puesto que, estimar lo contrario, haria nugatorio el
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derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
Constitucional, siendo que su ejercicio es de gran
transcendencia, pues a través de é] se hacen efectivos los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte

y legislacion secundaria

Por lo que de conformidad con el artl’culo' 118, fraccion IV, inciso 1),
de [a Constitucién Federal, en armonia con lo dispuesto por el
articulo 319, fraccion |l, inciso b) del Cédigo Electoral, se considera
que los actos de la Comision, también son revisables ante este
Tribunal Electoral a través del recurso de apelacion.

[..]

El énfasis es propio.

Por tanto, a juicio de la suscrita el recurso de apelacion no es la via idénea para
conocer de este tipo de asuntos, porque no encuentra en la hipotesis de que marca
el Codigo Electoral Local.

De ahi que lo procedente es tramitarlo como un Juicio Electoral en relacién al
acuerdo TEEM/ACG/02/2017, el cual dentro del apartado de considerando se
determind:

[..]
lil. En tal virtud que en el sistema de medios de impugnacion que
contempla nuestra normatividad electoral local, no preveé juicio

0 recurso especifico, respecto de conocer actos reclamados de

los organismos publicos electorales, quien pudiera verse

afectado por actos de autoridades que no tienen atribuciones
formalmente electorales, pues el propio marco normativo del Estado
de Morelos sujeta a las autoridades sin distincién y a los particulares
al cumplimiento de las determinaciones de las autoridades
electorales del Estado.

IV. Afin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva, y no dejar
en estado de indefension a los gobernados, cuando un acto o
resolucion en materia electoral jurisdiccional no admita ser
controvertido a través de un medio de impugnacion Y que no
encuentre cabida como alguno de los juicios o recursos

sefialados en la normatividad electoral, y con el objeto de tutelar
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la observancia de los principios rectores de la materia electoral
como lo son certeza, imparcialidad, objetividad, iegalidad y
probidad de ios actos y resciuciones, este Tribuna! Electoral del
Estado de Morelos estima conveniente integrar un expediente que
se denomine de manera genérica “Juicio Electoral”.

[.]

Maxime que mediante la sentencia SUP-JRC-158/2018, la Sala Superior establecié

criterio similar, cuyo caso en ese momento se trataba de un juicio de Revision
Constitucional Electoral, reencauzado a un Juicio Electoral, del que se desprende
en la parte que interesa lo siguiente:

[...]

SEGUNDO. Improcedencia y reencauzamiento. En estima de

esta Sala, el juicio de revisién constitucional electotal no es el

medio idéneo para resolver la controversia planteata.

La mencionada Sala Regional considerd que el juicio electdral era
la via idonea para controvertir las resoluciones dictadas en los
procedimientos especiales sancionadores locales y no el juicio de

revision constitucional electoral.

Con base en lo expuesto, es que esta Sala Superior considera que
es procedente conocer de cualguier impugnacion en contra de

sentencias de Tribunales locales, relacionados con algun

procedimiento administrativo sancionador a nivel estatal,

mediante juicio electoral,

[]

El énfasis es propio.

Por lo expuesto es que a juicio de la suscrita el medio de impugnacion debio ser
tramitado bajo un Juicio Electoral, toda vez que nuestro Codigo no prevé recurso
exacto y determinante para conocer este tipo de controversias, que son emanadas
por un organo que forma parte del IMPEPAC, mas no asi que emane precisamente
contra un acto propio del Consejo Estatal Electoral, como maximo érgano de

direccion que actla en pleno para la toma de sus decisiones.
Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 14/2014 cuyo rubro es del tenor
siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU

FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD
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ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO”.
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