TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/08/2023-2.

QUEJOSA: BLANCA ISABEL PLIEGO
ZUNIGA.

DENUNCIADO: JESUS JUAN ROGEL
SOTELO, PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEPALCINGO, MORELOS.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARTHA
ELENA MEJIA.

Cuernavaca, Morelos; a uno de marzo de dos mil veinticuairo.!

SENTEN CI A porla que se determina la inexistencia de las infracciones

consistentes en Violencia Politica Contra las Mujeres en Razdn de Género en

perjuicio de Blanca Isabel Pliego Zihiga en su calidad de Sindica Municipal de

Tepalcingo, Morelos, atribuidas al ciudadano Jesds Juan Rogel Sotelo, en su

calidad de Presidente Municipal de Tepalcingo, Morelos.

Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

Actos/hechos
denunciados

Autoridad Instructora

Cédigo Electoral Local/

Cédigo Comicial

Comision de Quejas

Consejo Estatal
Electoral/CEE del
IMPEPAC

Constitucién Federal

Constituciéon Local

Denunciado

GLOSARIO

Actos que constituyen violencia politica en razén de
género.

Comision Ejecutiva Permanente de Quejas y Secretaria
Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Parficipacidn Ciudadana.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

Comision Ejecutiva Permanente de Quejas.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberono de
Morelos.

Jesus Juan Rogel Sotelo, en su cdlidad de presidente
Municipal de Tepalcingo, Morelos.

L Todas las fechas coresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.
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Denunciante/Quejosa

IMPEPAC

Ley General

Ley General de acceso

Ley de Medios

PES

Reglamento

Sdla Superior

Sala Regional

Tribunal Electoral

VPMG/VPG

Antecedentes.
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Blanca Isabel! Pliego IURiga, en su calidad de Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana.

Ley General de Insfituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley General de acceso a una vida libre de violencia.

Ley General del sistema de medio de impugnacién en
materia electoral.

Procedimiento Especial Sancionador.

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente o la  Cuara
Circunscripcién Plurinominal con Sede en la Ciudad de
México.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género.

RESULTANDOS

De la naracion de los hechos expuestos por la denunciante en su escrito de

queja, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Inicio del Proceso Electoral. Ei dia siete de septiembre de! afic dos mil veinte,

inicié formalmente el proceso electoral, local y ordinario 2020-2021 para el

Estado de Morelos.
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. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veinte, tuvo verificativo la jornada

electoral para la eleccidén de diputaciones federales, locales e integrantes de
los ayuntamientos del Estado de Morelos.

. Integracion del Ayuntamiento. El dia primero de enero del dos mil veintiuno, en

sesion publica y solemne, los ciudadanos Jesus Juan Rogel Sotelo, Blanca lsabel
Pliego ZUfRiga, Jurgen lvan Quevedo Garduno, Julio Lépez Vdazquez y Lilian
Osorio Ahuaxila, tomaron protesta como miembros del Ayuniamienio de

Tepalcingo, Morelos por el periodo de 2022 al 2024.

. Actos constitutivos de VPMG. En diversas fechas, el presidente Municipal de

Tepalcingo, Morelos, desplego diversas acciones, de las cuales a juicio de la

quejosa constituyen VPMG,

Presentacién del PES

. Queja. Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, la denunciante

presentd escrito de queja a través del cual denuncia la probable comision de
actos de VPMG, cometidos en su agravio, en contra de! ciudadano Jesus Juan

Rogel Sotelo, en su calidad de presidente Municipal de Tepalcingo, Morelos.

. Acuerdo de recepcidn, regisiro y prevencién. En fecha veintisiete de septiembre

de dos mil veintidds, se tuvo por recibida y radicada dicha queja otorgandosele
el nimero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2022, asi mismo se

previno y requird a la denunciante.

3. Acuerdo de la Comision de Quejas. En fecha siete de octubre de dos mil

veintidoés, la Comisidn de Quejas, aprobd el acuerde mediante el cual determiné

desechar de plano la queja interpuesta por la quejosa.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/188/2022. Con fecha doce de ociubre de! dos mil
veintidds, el consejo estatal electoral del IMPEPAC, emifié el acuerdo
IMEPAC/CEE/188/2023, por medio del cual como mdximo érgano de direccidn y
deliberaciéon del Instituto, aprobd el acuerdo de la comisidon Ejecutiva
Permanente de Quejas; a través del cual se desechd de plano la queja
identificada con el niUmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2022,
inferpuesta por la denunciante.
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. Juicio Civdadano. El dieciocho de octubre de dos mil veintidds, la ciudadana

quejosa y el ciudadano Jurgen lvan Quevedo Gardufio, interpusieron ante la Sala
Regional, Juicio Ciudadano para controvertir el acuerdo de la Comisidn de
Quejos, aprobado el siete de octubre de dos mil veintidds.

Derivado de lo anterior el fres de noviembre de dos mil veintidds, ia Sala Regional
determind reencauzar el medio de impugnacién de los promoventes a este
Tribunal Electoral, para que conociera y resolviera lo conducente, en
consecuencia, con fecha catorce de noviembre del dos mil veintidds, este
Tribunal emitio acuverdo mediante el cual admitid el juicio de la ciudadania,
identificGndolo con el nUmero de expediente TEEM/JDC/89/2022-3.

. Sentencia TEEM/JDC/89/2022-3. Con fecha doce de diciembre del dos mil

veintidds, este Tribunal Electoral dictd sentencia en el expediente de referencia,
revocando el acuerdo de fecha siete de octubre y ordenando al IMPEPAC, para
que en caso de no advertir alguna causal de improcedencia determinara sobre
la procedencia del escrito presentado en fecha veintiséis de septiembre del dos

mil veintidds.

. Sentencia TEEM/JDC/61/2022-12, Con fecha doce de diciembre del dos mil

veintidds, este Tribunal Electoral dictéd sentencia en el expediente de referencia,
mediante la cual por un parte sobreseyd y en consecuencia escindié y reencauso
dicho juicio ciudadano al IMPEPAC.

Acverdo cumplimiento de sentencia. Con fecha trece de diciembre del dos mil
veintidds, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, emitié acuerdo por el cual entre

otras cosas determind prevenir a la quejosa.

Desahogo de prevencion. Con fecha cuatro de enero, fue recibido en la oficina
de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, un escrito signado
por la ciudadana quejosa por medio del cual refiere atender lo solicitado por lg
Secretaria Ejecutiva, mediante el acuerdo de fecha trece de diciembre del dos
mil veintidds.

2Parte actora Jesds Juan Rogel Sotelo, autoridades responsables Blanca lsabel Pliego Zufiga y ofros.

4-
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10. Acverdo de medidas cautelares. Con fecha doce de enero, la Comisiébn de

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Quejas del IMPEPAC, aprobd el acuerdo relafivo por el cual determind 1o
conducente, respecto de la medida cautelar solicitada por la ciudadana
quejosa en el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2022, en la que se
determiné adoptar medidas cautelares solamente a favor de la denunciante.

Acverdo plenario de cumplimiento de sentencia. Con fecha veintitrés de enero,
este Tribunal Electoral, emitié acuerdo plenario por medio del cual tuvo por
cumplida la orden dictada en la sentencia de fecha doce de diciembre del afio
dos mil veintidds, en autos del expediente TEEM/JDC/89/2022-3, por el cual

revocd el acuerdo de fecha siete de octubre del afio dos mil veintidds.

Sentencia TEEM/JDC/62/2022-23. Con fecha fres de mayo, este Tribunal Electoral
dictd sentencia en el expediente de referencia, mediante la cual se ordend al
Ayuntamiento de Tepaicingo. Morelos, dar respuesta al escrito de fecha
veinticinco de julio presentado por los actores, asi mismo se condend al pago de

las remuneraciones inherentes al cargo de los promoventes.

Acuerdo admisién de queja. En fecha ocho de septiembre, después de diversas
diligencias se admitié la queja presentada por la denunciante, solo por cuanto @
actos en materia de VPG.

Sentencia TEEM/JDC/28/2023-14. Con fecha veinte de septiembre, este Tribunal
Electoral dictd sentencia en el expediente de referencia, mediante la cual se
declararon fundados los agravios de los promoventes y ordend a las responsables
reinstalar a los actores en el cargo que venian desempaniando, asi mismo al pago
de diversas prestaciones.

Nofificacién al denunciado: El dia veintidés de septiembre, se tuvo por
legalmente emplazado al ciudadano denunciado, notificdndole la admision de

la queja presentada en su contra.

Audiencia desahogo de pruebas y alegatos. El dia veintiocho de septiembre se

levé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, donde se certificd que la

3 Parte actora: Blanca Isabel Pliego Z0higa y otros vy autoridades responsables: Jesos Juan Rogel Solelo y
otros.

+ Parte actora: Blanca Isabel Pliego Zudiga y otros y autoridades responsables: Jesis Juan Rogel Sotelo y
ofros.
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quejosa, ni el ciudadano denunciado se presentaron al desahogo de dicha
audiencia, estando debidamente noftificadas ambas partes, asi mismo se
procedié al desahogo de las pruebas ofrecidas, teniendo por perdido el derecho

que debieron ejercer las partes para realizar manifestaciones.

Escrito del denunciado. En fecha dos de octubre, el denunciado presento escrito
ante el IMPEPAC, donde presenté sus aiegatos de manera escrita de Ia queja

entablada en su contra, haciendo diversas manifestaciones.

Remision de expediente. Con fecha tres de octubre, fue recibido el oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/2577/2022, signado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC,
mediante el cual envid a este Tribunal Electoral el expediente numero
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/0065/2022, asi como el informe circunstanciado

correspondiente.

Ill. Actuaciones jurisdiccionales.

. Turno a la ponencia. Mediante acuerdo dictado por la Magistrada presidenta de

este Tribunal Electoral y la Secretaria General, de fecha fres de octubre, fue
tumado el expediente radicado con el nUmero TEEM/PES/08/2023, a la Ponencia
Dos.

Acverdo de radicacién, admisién y requerimiento. Con fecha veintiocho de
noviembre, la ponencia instructora, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por
radicado y admitido el PES y al advertir que se encontraba adecuadamente
integrado el expediente al rubro referido, se procedid a elaborar el
correspondiente proyecto de resolucién referente a los actos denunciados.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento sancionador, de conformidad en lo
dispuesto por los 17, 41, base VI, y 116, fraccién IV, inciso c), de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, fraccién Vi y 108, de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos: articulos 3, inciso k). 7 numeral
5, 440 numeral 3 y 442 numeral 2, de la Ley General de Instituciones y

-6 -
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Procedimientos Electorales; 1, 3, 136, 137, fraccion V, 321, 350, 373, 374 inciso b),
382, 383 primer parrafo numeral | y 385 primer parrafo numeral Vil del Codigo
Electoral Local.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios
para la vdlida constitucidon de un proceso jurisdiccional y por tratarse de
cuestiones de orden puUblico su estudio es preferente, y su examen puede ser

incluso oficioso, con independencia de que lo aleguen o no las partes.

Del andlisis redlizado al informe circunsianciado se desprende que la autoridad
no cité que se actualizara alguna causa de improcedencia de las previstas en

el Cédigo Electoral.

Asi mismo, cabe mencionar que este Tribunal tampoco advierte gue se
aoctudlice alguna causal de las establecidas en ordenamiento legal en la

mafteriq,

TERCERO.Juzgar con perspectiva de género. Es criterio de la Sala Superior® v la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidoné, gue la imparticidon de justicia con
perspectiva de género consiste en una aproximacion de andiisis de los casos,
que permita detectar ias asimetrias de poder que comprometen el acceso ala
justicia, considerando las situaciones de desventaja, de violencia, o de
discriminacion o vulnerabilidad por razones de género, ya que, debe velarse
porgue toda controversia jurisdiccional garantice el acceso a la justicia de
forma efectiva e igudlitaria, cuestionando los posibles estereotipos de género y

evitando invisibilizar Ias violaciones alegadas’.

Asi, el cumplimiento de los principios de igualdad y no discriminacion, y en
especifico, la atencién de la viclencia contra las mujeres debe procurarse tanto
por las autoridades electorales como por los partidos politicos, en tanto
entidades de interés puUblico.

5 SUP-JDC-383/2016 y el SUP-JDC-18/2017.

¢ Jurisprudencia 1a./). 22/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29 de
abril de 2016, fomo [l pagina 836, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD,
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO".

7 Tesis P, XX/2015 [10a.). Publicada en la Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, libro 22, septiembre
de 2015, tomo |, pagina 35, de rubro “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERQ. OBLIGACIONES
QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANQ EN LA MATERIA".

A
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Lo cual exige un actuar responsable y efectivo de los poderes publicos, pero
también de los partidos politicos, quienes tienen el deber de coniribuir a revertir
y transformar las relaciones tradicionales de dominacion entre hombres y

mujeres y la perpetuacion de esterectipos que fomenten la discriminacidn.

Ese mandato se reconoce en los articulos 1°, parrafo 1 y 4° de la Constitucidn
Federal, asi como en el articulo 58 y 10 ¢ de la Convencidn sobre la Eliminacién
de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, asi como los articulos 6.b
y 8.b de la Convencién interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer, que obligan al Estado mexicano a tomar medidas
para modificar los pairones sociocuiturales de género, a fin de eliminar los

prejuicios y practicas basadas en el estereotipo de hombres y mujeres.

Por su parte el articulo 1° de la propia Convencion interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, considera violencia contra las
mujeres cualguier accién o conducta, basada en su género, que cause la
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a las mujeres tanto en el

dmbito publico como el privado.

De igual forma, en la legislacion nacional se define a la violencia contra las
mujeres’ como cualquier accidn u omisién, basada en su género, que les cause
daio o sufrimiento psicolégico, fisico, patimonial, econémico, sexual o ia
muerte tanto en el dmbito privado como en el publico; por lo que para que
exista una promocién o incitacion ala violencia contra las mujeres, es necesario
el elemento sustancial enfocadoe en denostar o menoscabar la integridad de

las mujeres.

En el mismo sentido, este Tribunai Electoral tiene la obligacidn de que, en el
andlisis de los casos que se plantean, atendiendo a las particularidades y
confextos, debe juzgar con perspectiva de género, a efecto de detectar la

existencia de posibles estereotipos discriminadores.

& Arficuio 5. “Los Estados Partes fomardn todos ias medidas apropiadas para: a) Modificar los pairones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzor la eliminacion de ios prejuicios vy las
practicas consuetudinarios y de cualquier ofra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o
supericridod de cualquiera de Ios sexos o en funciones estereofipadas de hombres y mujeres; b) Garantizar
que la educacién familiar incluya una comprensién adecuada de la maternidad como funcion social y el
reconocimiento de la responsabilidad comin de hombres y mujeres en cuanto a la educacion y al desamolio
de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los hijos constituird la consideracion primordial en todos los
casos”,

? Articulo 5, fraccion IV, la Ley General de Acceso de kas Mujeres o una Vida Libre de Viclencia.

-8



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEEM/PES/08/2023-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

El Alto Tribunal del Pais ha estimado que la obligacion de impartir justicia con
perspectiva de género debe operar como regla general, y enfatizarse en
aquellos casos donde se esté ante grupos de especial vulnerabilidad, como
mujeres y nifias indigenas, por lo que el juzgador debe determinar la
operabilidad de derecho conforme a los precepios fundamentales de orden
constitucional y convencional, procurando en todo momento que los
paradigmas imperantes de discriminacion por razén de género no tengon una
injerencia negativa en la imparticién de justicia; por el contrario, atendiendo
precisamente a tales prejuicios o esterectipos, el juzgador debe considerar las
situaciones de desventaja que tiene las mujeres, sobre todo cuando es factible
gue existan factores que potencialicen su discriminacién, como pueden ser las
consideraciones de pobreza y barmreras culturaies y finguisticas. 10

La SCJIN ha trazado recientemente la metodologia para juzgar con perspectiva
de género,!"' que consiste en lo siguiente:

a. Identificar primeramente si existen situaciones de poder gue por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio enire las partes de

la confroversia;

b. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualguier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visuadlizar las situaciones de

desventaja provocadas por condiciones de sexo 0 género;

c. En su caso, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas

situaciones;

d. Cuestionar ia neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el
impacto diferenciado de la solucion propuesta para buscar una
resolucion justa e igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad

por condiciones de género;

e. Debe aplicar los estdndares de derechos humanos de todas las

personas involucradas, especialmente de los nifios y nifias;

¢ Criterio sostenido en la fesis de jurisprudencia P. XX/2015, de nubro: IMPARTICION DE JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE GENERQ. QBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANQ EN LA MATERIA."

" Tesis 1°/J.22/2016 {10q). de rubro: en la Jurisprudencia de rubro; "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.”
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f. Considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el uso
del lengudje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe
procurarse un lengugje incluyente con el objeto de asegurar un acceso

a la justicia sin discriminacién por motivos de género.

El Alto Tribunal ha definido que juzgar con perspectiva de género, es el deber
de impartir justicia sobre la base del reconocimiento de la particular situacion
de desventaja en la cual histéricamente se han enconirado ias mujeres -pero
no necesariamente estd presente en cada caso-, como consecuencia de la
construccion que socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion

y al rol gue debian asumir, como un corolario inevitable de su sexo.

Asimismo, para la Corte, la aplicabilidad de juzgar con perspectiva de género
es infrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no debe mediar peficion de
parte, la cual comprende obligaciones especificas en casos graves de violencia
contra las mujeres, y se refuerza ain mds en el marco de contexios de violencia

contra éstas.
Con esas bases, se procede al estudio del procedimiento que nos ocupa.
CUARTO. Requisitos de Procedencia.

El PES se encuentra debidamente integrado, de conformidad con los articulos
350 y 373 del Cédigo Electoral: tomando en cuenta que ias autoridades
instructoras del IMPEPAC mediante acuerdo de fecha ocho de septiembre

determinaron la procedencia de la queja en contra del denunciado.

En ese orden de ideas, de los documentos remitidos por el organo a cargo de
la instruccion, se tiene debidamente integrado el expediente de mérito al

haberse cumplido con los extremos previstos por la normativa electoral.

Oportunidad. El PES se caracteriza por ser de naturaleza expedita, garantizando

un correcto desarrollo de los procesos electorales en apego a la Ley.

De acuerdo a su procedimiento sumario, no se prevé un plazo especifico para
su presentacion, pudiendo ser en cualquier tiempo con la precision de lo
establecido por el articulo 6, fraccion Il del Reglamento, el cual prevé la

temporadlidad de su interposicion, siendo aplicable durante los procesos

10 -
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electorales, cuando se denuncie la comisidn de conductas relacionadas con

ciertas hipotesis.

Tramite. El ramite relativo el PES fue de conformidad con lo dispuesto en los

arficulos 1, 6, fraccion 11'2, 7, 8, 10, 11 fraccion Il, 66, 69, 70y 71 del Reglamento.

Legitimacién. Dicho requisito procesal se encuentra satisfecho en términos de lo
dispuesto por el articulo 10 del Reglamento, ya gue la queja fue presentada por
la denunciante quien actia en su cardcter de Sindica Municipal del
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, denunciando actos de VPMG,

cometidos en su contra,

Sirve de sustento la jurisprudencia 36/2010 cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA 0 DENUNCIA. - De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 341, parrafo 1, 362,
parrafo 1 y 368, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Eectorales. se concluye que, por regla General,
cualquier suvjeto puede presentar denuncias para inicior el
procedimiento administrativo especial sancionador, saivo en el caso de
difusidn de propaganda que denigre o calumnie, en el que solamente
la parte agraviada estard legitimada para denunciar. Lo anterior
obedece a que el procedimiento mencionado es de orden PUblico, por
lo que basta que se hagan del conocimiento de la autoridad
administrativa sancionadora hechos que presuntamente infrinjan
normas electorales para que dé inicio el procedimiento respectivo.

QUINTO. Conhoversia. En este apartado, conviene precisar la materia del
presente procedimiento especial sancionador en relacidn con los hechos
denunciados.

Resulta 0Ofil recordar, como fue relatado en los antecedentes de la presente
sentencia que, la gueja presentada por la denunciante deviene de dos juicios

ciudadanos también del conocimiento de este Tribunal.

SEXTO. Planteamiento de la queja y defensas.

12 Si bien este dispositivo prevé que el PES es procedente durante los procesos electorales para conocer,
sustancias y en su Caso, sancionar, cuando se denuncie la comision de ciertas conductas, a partir de la
reforma a la LGIPE del afio dos mil veinte, su arliculo 442 Olfimo pamafo determina que las quejas o
denuncias por violencia polifica contra las mujeres en razén de génere, se sustanciordn a través del
Procedimiento Especial Sancionador.
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a) Queja

la denunciante, en el escrito que dio origen a la queja
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2022, expresd lo siguiente:

Que ei ciudadano Jests Juan Rogel Sotelo, presidente municipal de Tepalcingo,
Morelos ha desplegado conductas que desde su concepto constituyen

violencia politica en razén de género, especificamente las siguientes:

1. No entregar informacién relacionada con la homologacion de salario de
doce trabajadores adscritos a la Sindicatura y las dos regidurias, asicomo
los informes trimestrales del afic dos mil veintidds, asi como el informe de
ingreso y egresos correspondientes al "RAMO 28" denominado de
Participaciones Federales, Ingresos y Egresos del "RAMO 33", FONDO 3 Y
4, ingresos municipales, diversos contratos y convenios celebrados por el
municipio y un informe de las aportaciones estatales como el FAEDE.

2. Convocar a la Sesidon de Cabildo para celebrarse el dia de veintisiete de
julio del dos mil veintidds, sin cumplir con las formalidades de la ley y sin
seguir el debido procedimiento.

3. Que, siendo las ocho de la mafiana del veintisiete de julio del dos mil
veintidds, el Presidente Municipal cerrd la puerta del salén de cabildos
del Ayuntamiento de Tepalcingo. Morelos y en consecuencia se le nego
el acceso al salén.

4. Suspender al personal de la quejosa.

3. Dartaindicacién ala C. Miriam Sénchez Palma que procediera a llamar
y a nofificar a los suplentes de la quejosa y sus companeros regidores,
generando asi actos para que sean desconocidos en los cargos que
fueron electos mediante votacién directa.

é. No nofificarle de manera personal la convocatoria para la Sesidén de
Cabildo a celebrarse el dia de veintisiete de julio del dos mil veintidds.

7. Cerrarla puerta del salén de cabildos negando el acceso, hecho que se
ha venido reiterando en repetidas ocasiones.

8. Impedirle el uso de la voz en |as sesiones de cabildo
No otorgarle la oportunidad de debatir los asuntos tratados en Ias
sesiones de cabildo

10. Despedir a la totalidad del personal que se encontraba a cargo del drea
de la sindicatura.
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11. Redlizar una disminucién al salario de la quejosa.

12, Obstruir el desempefio de las funciones de la denunciante.

13. Dar instrucciones con el fin de que se le obstaculice a la quejosa en su

funcion de sindica, ya gue no se le permite revisar fos bienes pafrimoniales
del municipio y se le niega el informe de las actividades jurisdiccionales
de los asuntos laborales, administrativos o de cualquier indole que tenga

que ver con la representacién juridicial del municipio.

b) Defensas.

El denunciado manifestd esencialmente lo siguiente:

En relacién al punto uno del escrifo de denuncia en la que solicitan la
homologacién de diversos frabajadores adscritos a sus dreas menciona
gue con fecha veintitrés de julic de dos mil veintidds se dio puntual
contestacion en la que se solicité indicaran qué partida presupuestal se
afectaria para homologar el sueldo de los citados frabadores, ya que el
tabulador de sueldos y salarios se habia aprobado el uno de enero de
dos mil veintidds y que dicho aumento debia ser sometido al cabildo y no

a través de oficio peticionando citada circunstancia.

En relacion a los informes frimestrales que se solicitaron mediante oficio
de fecha veinte de julio de dos mil veintidés, contrario a ello en sesidn de
cabildo de fecha veintiséis de abril de dos mil veintidds se emitié el primer
informe trimestral de ia gestién del Ayuntamiento, mismo que se aprobéd
en la propia sesidn de cabildo por los quejosos, votando a favor del
mismo, por cuanto at segundo informe trimestral, este no fue posible
entregarlo en virtud de gue, los quejosos, no asistieron a la sesidn de
veintisiete de julio de dos mil veintidds en la que se encontfraba presente

el Tesorero Municipal para rendir el segundo informe correspondiente.

Contrario a lo gue sefala la quejosa respecto de que no fueron
debidamente convocados ala sesidn de fecha 27 de julic de 2022, existe
convocatoria de fecha 20 de julio de 2022, que estd debidamente
recibida en las oficinas respectivas por los quejosos, asi mismo, de dicha
sesion se da cuenta con el oficio sin nOmero de fecha 25 de julioc de 2022,
suscrito por los quejosos en ta que refieren “...manifestamos nuestra firme

conviccion de votar en contra de la aprobacién de los puntos del orden
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del dia..." en caso contrario nos veremos en la imperiosa necesidad de
prolongar la aprobacion del informe de gestidn financiera......hacemos
hincapié que no se aprobard este punto como parte del orden del dia...”
en el que entre otras cosas manifiestan su desec expreso de no asistir a

sesion en caso de poner en el orden del dia dicho punto.

* Por cuanto al segundo y sexto punto hechos denunciados, se insiste en
que si existe convocatoria, cumpliendo las formalidades esenciales del
procedimiento, aunado a que no establecen cual es la aducida
violacion al procedimiento que refieren se realizé contrario a ello se
cuenta con el acuse de recibido de sus citadas regidurias v sindicatura
por lo que, el hecho de que refiera que no se le convocd de manera
personal es falso, ya que se cuenta con el sello de sus respectivas oficinas,
dicho punto fue analizado en el juicio electoral TEEM/JDC/62/2022-2.

* Enrelacion, alos puntos tercero y séptimo se niega, que se haya cerrado
la oficina de cabildo o se les haya impedido el acceso, no existiendo
oficialia electoral que constate dicha circunstancia y algin otro medio
de prueba aportado por los denunciantes dentro de las pruebas que

obran en el procedimiento que constate dicha circunstancia.

e Por otra parte, en relacién a los hechos denunciados marcados con el
numeral cuatro y nueve, se seficla que en ningin momento se ha
despedido al personal de esta o bien suspendido su personal, se precisa,
que dicha circunstancia también fue materia de estudio dentro del juicio
electoral TEEM/IDC/62/2022-2, que aun y cuando existe movimientos de
persondl durante los meses del afo 2022, no se advierte que en ningin

momento se quedaran sin personal.

* También en relacién al punto quinto, se sefiala que en ningun momento
por parte de esta presidencia se solicité llamar a los suplentes en Ias
fechas materia de los escritos de queja, tan es asi que los propios
regidores y sindica, contindan suscribiendo las actas posteriores a os

escritos de queja de 26 de septiembre de 2022 y su ampliacion posterior
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de 04 de enero de 2023, por lo que se prueba que el hecho no acontecio
tal como lo narra.

* Por cuanto al punto décimo al impedir el uso de la voz en las sesiones de
cabildo, tampoco es cierto y se constata con las propias sesiones de
cabildo en las que se estampa en las mismas el uso de la voz que sefiala
cada uno de los integrantes del cabildo de Tepalcingo, Morelos, no
existiendo oficialia electoral que constate dicha circunstancia o algun
otro medio de prueba aportado por la denunciante dentro de las
pruebas que obran en el procedimiento por lo que no se harealizado un

acto de violencia politica en razén de género en su conira.

« Asimismo, por cuanto al punto onceavo, también materia de estudio por

la autoridad electoral local dentro del juicio ciudadano
TEEM/IDC/62/2022-2, en el que los entonces regidores y sindica Blanca
Isabel Pliego Z0Riga -Sindico Municipal, asi como los Regidores; L.E. Jurgen
Ivén Quevedo Garduio, Prof. Julio Lopez Vazquez se dolieron de la falta
de pago de prerrogativas adicionales a su salario, més no el pago del
mismo, ya que se invoca como hecho notorio de este Tribunal Electoral
resolutor de la presente gqueja, que las ndminas quincenales de cada
regidor y sindica tal como fue aprobado en la sesidn de 01 de enero de
2022, se acordo el salario y en ningun momento fue retenido parte de
este.
Empero en fecha 03 de mayo del 2023 el Tribunal Electoral determiné
que, se encontraba acreditado como parcialmente cierto, la falta de
pago de dietas mas no de salario como se duele la quejosq, esto enrazdn
de que a juicio del Tribunal Electoral, los miembros del cabildo recibian
desde enero 2022 a septiembre de 2022 la cantidad de $10,000.00 pesos
quincenales en efectivo, consfituyéndose estas como las dietas
inherentes a su cargo, cantidades que a juicio del Tribunal Electoral no se
acredité por esta autoridad responsable como enteradas a los citados
actores, por lo que se procedid a condenar al pago, mismo que ya fue
entregado a los propios regidores y dicha constancia de entrega se
encuentra en los autos del juicio TEEM/JDC/62/2022-2.
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Por cuanto al punto onceavo, doceavo y treceavo, debe decirse que,
en ningun momento por indicaciéon del suscrito se han realizado actos
para obstruir el desempeiio del cargo de la denunciante, ya que, como
se comprueba con las documentales que integran la queja, los informes
emitidos por esta autoridad a través de la Secretaria General, Tesorero y
Presidencia, se corrobora que no se ha obstruido el cargo, aunado a gue
no se especifica de qué manera se ha realizado esta conducta, dejando
en estado de indefensidon a esta parte para defenderse de los actos
imputados.

Por Ultimo en relacién a la orden de que, se le obstaculice a la sindica,
no revisar los bienes patrimoniales del municipio y se le niega el informe
de las actividades jurisdiccionales de los asunios laborales administrativos
© de cualquier indole que tenga que ver con la representacion judicial
del municipio, se reitera se niega, ya que incluso tal como se desprende
del propio escrito de solicitud de "homologacién de salarios” de fecha 18
de julio de 2022 suscrito por la propia quejosa, esta refiere que Omar
Vézquez Leana Director de Patrimonio, Raul Osorio Bravo Director de
Asuntos Internos y Asesor Juridico asi como dos auxiliares refiere son su
personal, lo que de acuerdo, a las méximas de la experiencia, la sana
critica y la légica, es evidente que es su personal y por ende es imposible
que su propio personal no le dé informe de actividades jurisdiccionales,
aunado a gue se insiste que el Director Juridico, tal como establece la
propia legislacion intera fue designacion conjunta entre la sindico y el
suscrito presidente, sin que exista u obre documento alguno en donde
peticione determinada informacién a carge de presidencia y que no se
le haya proporcionado v aporte documento, oficialia o documental
alguna que constate que se le impida conocer la representacién y

estatus legal del municipio.

c) Alegatos de la quejosa.

Respecto a los alegatos se tiene que en audiencia de fecha veintiocho de

septiembre la secretaria ejecutiva hizo constar que en la etapa no se

encontrd presente la parte quejosa, ni persona gue legalmente la
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representara a pesar de estar debidamente notificada, por lo que se
determiné tener por perdido el derecho que debid ejercer la parte quejosa
para realizar manifestaciones.

d) Infracciones atribuidas.
De las imputaciones redlizadas, se advierte que pudieran contravenir lo
dispuesto por el articulo 20 Ter, fracciones |, Ill, VI, XII, XIV, XVI, XVII, XX, XXl y XXII,

de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia.

e) Cuestion a dilucidar

Se andlizard si se actuaiiza VPGM contra isabel Pliego ZURiga en su cardcter de
Sindica Municipal del referido Ayuntamiento, derivado de los supuestas

acciones cometidas por el Presidente Municipal de Tepalcingo.Morelos.

f) Acreditacién del heche denunciado.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es hecesario
verificar su existencia y las circunstancias en que se reclizaron, ello a partir de los

medios de prueba que constan en el expediente.
1. Medios de prueba.
1.1 Aportados por la parte denunciante.

a) La promovente en su escrito de gueja aporté la prueba presuncional en su
doble aspecto, legal y humana.

1.2 Aportados por el denunciado.
a) El denunciado no aportd ninguna prueba.
1.3 Redlizadas por la autoridad instructora.

a) La autoridad instructora recabé diversas documentales los cuales se

relacionan en el anexo 1 de la presente sentencia.
2. Valoracién probatoria.

Una vez precisadas ias pruebas aportadas, es oportuno destacar que la

totalidad de elementos probatorios aportados por las partes y admitidos por la
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autoridad instructora, asi como los integrados por la propia autoridad
administrativa electoral, seran analizados de manera conjunta, en atencién al
principio de adquisicion procesal aplicable en la materia, tal y como se precisa
en la Jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro: "ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL".

En ese sentido, las pruebas documentales publicas son valoradas en términos
de los articulos 363, fraccién |, inciso a), 364 y 368, fraccion Il del Cédigo
electoral, oforgdndoles pleno valor probatorio por ser levantadas por
funcionarios electorales dentro del dmbito de su competencia.

Por cuanto a la documental privada, atendiendo a los principios de la légica,
sana critica y experiencia, hardn prueba plena cuando haya elementos
suficientes que obren en el expediente, y demuestren o generando conviccién

sobre la verdad de los hechos afirmados.

Respecto a la presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, estds se desahogan por su propia y especial naturaleza,
otorgdandoles valor probatorio pleno al estar adminiculadas con otros medios de
conviccién.

Por su parte, en diversos asuntos, la Corte Intferamericana de Derechos Humanos
(Veidzquez Rodriguez, Godinez Cruz y Solis Corrales), fomé como base de su
apreciacién probatoria el criterio en el sentido que los tribunales internacionales
poseen la potestad de evaluar libremente las pruebas, y que los criterios de
valoracion de la prueba son menos formales que en los sistemas legates
internos.

lgualmente, afirmé que “la practica de los tiibunales internacionales e internos
demvuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la
Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre
que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”

En consideracién de lo anterior, por cuanto hace al caudal probatorio que obra

en el expediente se tiene que:

Las diligencias practicadas por la autoridad administrativa son documentales

publicas que tienen valor probatorio pleno respecto de los hechos gue hacen
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constar de conformidad con el articulo 363, fraccién |, inciso a), numeral 3, del

Cddigo Elecioral vigente.

Las documentales presentadas por la denunciante, consistente en las
actuaciones que pueda deducir el juzgador de los hechos comprobados, en su
doble aspecto, legal y humana, serd tomada en consideracién al momento de

resolver lo conducente.
3) Hechos acreditados.

En ese sentido, se procede a analizar si se acreditan las conductas imputadas al
denunciado las cuales esencialmente son las que enseguida se plasman.

¢ No entregar informacidn, relacionada con la homologacion de salario de
doce trabajadores adscritos a la Sindicatura y las dos regidurias, asi como
los informes trimestrales del ano dos mil veintidés, asi como el informe de
ingreso y egresos correspondientes al "RAMO 28" denominado de
Participaciones Federales, Ingresos y Egresos del "RAMO 33", FONDO 3 Y
4, ingresos municipales, diversos contratos y convenios celebrados por el
municipio y un informe de las aportaciones estatales como el FAEDE.

Si se acreditq.

Justificacion.

De las constancias recabadas por la autoridad instructora, se desprende lo

siguiente:

1. Acuse de recibo de solicitud de homologacion de salarios de fecha
dieciocho de julio del afio dos mil veintidds, suscrito por los ciudadanos
Blanca Isabel Pliego Z0higa, Jurgen Ivén Quevedo Garduiio y Julio Lopez
Vdézquez, dirigido al Presidente Jesus Juan Rogel Sotelo, con fecha y sello

de recibido dei veinte de julio del mismo afio.!3

2. Acuse de recibo de solicitud de informacién de informes de egresos y
egresos del Municipio'4 de fecha dieciocho de julic del afio dos mil
veintidds, suscrito por los ciudadanos Blanca Isabel Pliego ZURiga, Jurgen

lvan Quevedo Garduiio y Julio Lépez Vazquez, dirigido al Presidente JesUs

13 visible a foja 381 del expediente.
14 Visible de foja 398 a 400 del expedienie.
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Juan Rogel Sotelo con fecha y sello de recibido del veinte de julic del

mismo afo.

3. Acuse de recibo de respuesta de solicitud de homologacion de salarios!s
suscrito por el Presidente José Juan Rogel Sotelo, dirigido a los ciudadanos
Blanca isabel Pliego ZUfiga, Jurgen ivan Quevedo Garduio y Julio Lépez
Vdézquez, con fecha y sello de recibido el dia veintitrés de julio, de parte

de Sindicatura a las once horas con treinta y cuatro minutos.

4. Escrito del presidente municipal'®, mediante el cual informa que Ia
informacion relacionada con el escrito de ingresos y egresos seria
enfregada en la octava sesién ordinaria de cabildo de fecha veintisiete

de julio de dos mil veintidds.

§. Oficio nUmero MTE/SMT/0358-2022" de fecha veinte de julio, mediante Ia
cual convocan a la octava sesién ordinaria de cabildo, a celebrarse, el

veintisiete de julio, misma que fue notificada legalmente a la quejosa.

6. Acta de la octava sesidn ordinaria de cabildo de fecha veintisiete de
julio', en la cual se tuvo por ausente a la denunciante, por lo tanto, no

existié qudrum legal para llevarse a cabo dicha sesidn.
Conforme a lo anterior, se tiene que:

En fecha dieciocho de julio de dos mil veintidds, la actora presentd los escritos
materia del presente PES, mismos que consta de recibido en fecha veinte de julio,

en la oficialia de partes del Ayuntamiento de Tepalcingo.

Posteriormente en fecha veintitrés de julio de dos mil veintidés, le fue contestado
el escrito mediante el cual solicitan la homologacién de salarios, mismo que

consta fue recibido respectivamente por la quejosa.

Finalmente, en fecha veintisiete de julio, se inicié la octava sesién ordinaria de
cabildo en donde se le haria entrega de la informacién a la quejosa, la cual no

se presentd a pesar de haber sido notificada legalmente, y por Io tanto no se

15 Visible de foja 391 a 396 del expediente.

18 visible de foja 1041 a 1043 del expediente,
7 Visible a foja 1044 del expediente.

'8 Visible de foja 974 a 974 del expediente.
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pudo llevar a cabo, siendo firmada tal acta solamente por el Presidente

Municipal, Secretaria Municipal y Regidora de servicios publicos.

Conforme a lo anterior, es evidente que existe una respuesta dictada por el
Presidente Municipal, por cuanto al escrito solicitud de homologacién de
salarios, por lo que no existié una omisidn o negativa de responder a su escrito,

dado que se ha demostrado que si existe una respuesta.

Lo anterior, con independencia del contenido de la respuesta otorgada a la
quejosa, es decir, este drgano jurisdiccional no prejuzga respecto a si la
respuesta resulié favorable o no con relacion a la pretensidn primigenia de |a
quejosa, toda vez que, los derechos de la promovente no obligaban al
denunciado en responder en determinado sentido, sino sélo a que, el Presidente
Municipal, respondiera a su solicitud ante citada.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Tribunal Colegiado
de Circuito identificada con la clave XV.30.38 A, cuyo rubro y texto a la letra

sefalan;

DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR
RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A
RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO. La interpretacion del arficulo 8o. de
la Consfitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite sostener
que, a toda peticién escrifa de los gobernados a una auforidad, debe
recaer una respuesta por escrito y en breve término, a fin de evitar que
ignoren la situacién legal que guarda aquélia; empero, el derecho de
peticién no constrifie a la autoridad a resolver en determinado sentido, sino
sélo a dar contestacién por escrito y en breve término al peticionario.

El énfasis es propio.

Por otra parte, respecto a la solicitud de informes trimestrales del afio dos mil
veintidés, asi como el informe de egresos e ingresos correspondiente al “ramo
28". "ramo 33", ingresos municipales, asi como todos los convenios y contratos
celebrados entre el municipio de Tepalcingo vy los proveedores, aportaciones
estatales (FAEDE), se tiene que de las constancias gque obran en autos, no fue
posible advertir algin documento con que el Presidente Municipal acredite la

respuesta a su escrito de peticion.

? Epoca: Novena Epoca, Registro: 171484, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, septiembre de 2007, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XV.30.38 A, Pagina: 2519.
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Esto, aunque se haya manifestado que en la octava sesidn ordinaria de cabildo
se les entregaria la informacién por ser parte del orden del dia, asi, o ordinario
tendria que haber sido entregarle ia informacion por escrito y nofificarlo

personalmente, pero no fue asi, por lo que la omisién subsistio.

* Convocar a la Sesion de Cabildo convocada para celebrarse el dia de
veintisiete de julio del dos mil veintidés, sin cumplir con las formalidades
de la ley y sin seguir el debido procedimiento

No se acreditq.
Justificacién.

Respecto a la acreditacién de la conducta consistente en que convoco sin
cumplir las formalidades de [a ley a la sesion de fecha veintisiete de julio del dos
mil veintidés no se tiene por acreditada tal conducta por lo que enseguida se

expone.

El reglamento interno dei Ayuntamiento de Tepalcingo, en su arabio 9,
menciona que las sesiones del ayuntamiento se celebraran a convocatoria del
presidente municipal, a fravés del escrito formulado por el secretaric del
ayuntamiento, nofificado con 48 horas de anticipacién, y mediante el cual se
les cite indicGndoseles el tipo de sesion; el lugar v la hora en que habrd de

celebrarse; el cardcter publico o privado, y; el orden del dia que se proponga.

De las documentales aportadas por la autoridad instructora se advierte el oficio
nomero MTE/SMT/0358-2022%0, suscrito por la Secretaria General del
Ayuntamiento, mediante el cual se emite convocatoria para la octava sesién
de cabildo de fecha veintisiete de julio del afio dos mil veintidés, en el cual
consta sello de recibido por parte de la Sindicatura, a las frece horas con cuatro

minutos del dia veintidés de julio de dos mil veintidds.

Asi mismo, dicha convocatoria menciona el tipo de sesion, el lugar vy la horq,
donde se celebraria, asi como el orden del dia, y fue nofificado en fecha
veintidds de julio, por lo que se tiene que efectivamente fue notificado con 48

horas de anticipacion.

En conclusion, contrario a lo manifestado por la denunciante, si fue convocada

legalmente a la sesidn de fecha veintisiete de julio de dos mil veintidés, tal como

@ Visible o foja 1044 del expediente.
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consta en dicho oficio, pues en el mismo consta sello y firma de recibido por
parte de la sindicatura, cumpliendo las formalidades esenciales del
procedimiento.

¢ Que, siendo las ocho de la mafnana del veintisiete de julio del dos mil
veintidés, el presidente Municipal cerré la puerta del salén de cabildos
del Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos y en consecuencia se le negé
el acceso al salén y cerrar la puerta del salon de cabildos negando el
acceso, hecho que se ha venido reiterando en repetidas ocasiones.

Sl se acredita.

Justificacion

En los casos de cualquier tipo de violencia politica contra las mujeres, dada su
naturaleza, no se puede esperar la existencia cofidiana de pruebas
testimoniales, gréficas o documentales que tengan valor probatorio pleno, es
por ello gue la aportacién de pruebas de la victima constituye una prueba
fundamental sobre el hecho.

En ese sentfido, la manifestacidon por acios de violencia politica en razén de
género de la victima, si se enlaza a cuatquier otro indicio o conjunto de indicios
probatorios, aunque no sea de la misma calidad, en conjunto puede integrar

prueba circunstancial de valor pleno.

En ese tenor, la valoracion de las pruebas en casos de violencia politica en
razén de género debe redlizarse con perspectiva de género, en el cual no se
traslade a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar
los hechos, ello, con el fin de impedir una interpretacién estereotipada a las
pruebas, v se dictan resoluciones carentes de consideraciones de género, lo
cual obstaculiza, por un lado, el acceso de las mujeres victimas a la justicia y por
otro, la visidon libre de estigmas respecto de las mujeres que se atreven a

denunciar.

Por tanto, si la previsibn que excepciona la regla del wonus probandin
establecida como habitual, es la inversidn de la carga de la prueba que la
justicia debe considerar cuando una persona victima de violencia lo denuncia.

Esto es que, la persona demandada o victimaria es la que tendra que desvirtuar

i i
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de manera fehaciente la inexistencia de los hechos en los que se base la
infraccién.

Los actos de violencia basada en el género tienen lugar en espacios privados
donde ocasionalmente sélo se encuentran la victima Y SU agresor y, por ende,
no pueden someterse a un estdndar imposible de prueba, por lo que su
comprobacién debe tener como base principal el dicho de la victima leido en

el contexto del resto de los hechos que se manifiestan en el caso concreto.

Desde esta vertiente, en la gpreciacién o valoracion de las pruebas el juzgador
debe conciliar los diversos principios que rodean el caso, en principio, de
advertir que los elementos de prueba no son suficientes para aclarar la situacion
de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género, se
ordenard recabar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones: todo

ello, teniendo en cuenta la presuncién de inocencia.

En ese sentido debe ser el infractor, quien puede encontrarse generalmente en
las mejores circunstancios para probar los hechos narrados por la victima

respecto de actos que configuren la violencia poiitica en razén de genero.

Ahora bien, esta decision de la reversién de carga de la prueba no es distinta a
lo gue sucede en otras materias del derecho como la laboral o penal, es decir,
en la configuracion de otras acciones discriminatorias de derechos humanos,
como lo es respecto del acoso laboral © mobbing, los casos de violencia sexual,
los despidos injustificados en razén del género o porque la persona se encuentre
en una situacion de desventaja.

Asi, la judicatura federal ha establecido diversos criterios en los que se establece
que debe operar la reversion de la carga de la prueba, ello bajo el argumento
de que, en situaciones de dificultad probatoria, de la persona quejosa la
persona denunciada como responsable tendrd la carga reforzada de desvirtuar
de manera fehaciente los hechos de violencia que se le atibuyen en la

denuncia.

Lo anterior de acuerdo a la jurisprudencia 08/2023 de rubro: REVERSION DE LA
CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES
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PROBATORIAS.

En el criterio anterior estd de por medio el reclamo de una violacidon a un
derecho humano protegido en el articulo primero, pdrrafo quinto de la
Constitucional Federal, por ello el principio de carga de la prueba respecto de
que “quien afirma esta obligado a probar, debe ponderarse de ofra manera,
pues en un caso de discriminacion, para la aplicacién efectiva del principio de
igualdad de trato, la carga de la prueba debe recaer en la parte demandada,
cuando se aporten indicios de la existencia de esa discriminacion.

En consecuencia, es de vital relevancia advertir que como en los casos de
violencia politica en razén de género se encuenira involucrado un acto de
discriminacion, por tanto, opera la figura de la reversion de la carga de la

prueba.

En concordancia con lo anterior se tiene que de las documentales contenidas
en el expediente el denunciado solo se limita a negar dicho hecho, sin aportar
alguna acta circunstancia o medio de prueba aportado que constate dicha

circunstancia por lo que prevalece el dicho de la quejosa.
Suspender al personal de la quejosa.

No se acrediia.

Justificacion

Respecto a la acreditacion de las conductas consistentes en que le ha sido
suspendido el personal suficiente y capacitade para el desarrollo de sus
actividades como sindica no se tiene por acreditada tal conducta en relacién
a gue se desprende de las documentales aportadas por la autoridad instructora
lo siguiente:

En el expediente consta copia cerlificada de la sentencia dentro del juicio
ciudadanos TEEM-JDC-62-2022-22', mediante la cual se estudid los movimientos

del personal de la Sindica y de lo anterior se fiene lo siguiente:

7 Visible de la Foja 1064 a 1102
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En el caso de la Sindicatura en el afio dos mil veintidds, se tiene que en el mes
de enero tenia dos personas a su cargo, LNo CoMo asesor juridico y otro como
auxiliar: a partir del mes de febrero a junio, tenia tres Personas a su cargo, un
asesor juridico y dos auxiliares; ahora bien, en el mes de julio a septiembre
igualmente tenia tres personas a su cargo un asesor juridico, un auxiliar y una
persona de prevencién del delito, en octubre tuvo cinco personas a su cargo.
dos auxitiares, una persona encargada de prevencién del delito, un director de
Patiimonio de Municipal y un Encargado de Despacho de la Direccién de
asuntos infernos, en el mes de noviembre a enero de dos mil veintitrés, tuvo
cuatro personas a su cargo, una secretaria particular, una persona encargada
de prevencién del delito, un director de Patrimonio de Municipal vy un
Encargado de Despacho de la Direccién de asuntos internos.

En el mes de febrero de dos mil veintitrés se tiene que contaba con tres personas
d su cargo una secretaria particular, una persona encargada de prevencion del

delito, y un director de Patrimonio de Municipal.

Asi misma obra documental en el expediente la plantila de personal del
Ayuntamiento de Tepalcingo 2022-2024, en donde la sindicatura cuenta con

CINCO personas d su cargo.

De lo anterior se tuvo que efectivamente hubo diversos cambios de personal
desde el mes de enero de dos mil veintidds a febrero de dos mil veintitrés en el
drea de Sindicatura, sin embargo, no se advirtié que en algin momento se

quedaran sin personal.

Ahora bien, respecto a las ciudadanas Viridiana Sénchez Dorantes y Kenia Maria
Tenango Reyes, quienes ostentaban el cargo de auxiliares de sindicatura, se tiene
que del informe enviado por el responsable, niega parcialmente el acto, pues
aduce que las mismas causaron baja por abandono y que posteriormente
demandaron laboraimente al Ayuntamiento de Tepalcingo, todo esto dentro de
los expedientes conciliatorios 30-01-23 DES/082/23 MESA 122 y 30-02-23 DES/0878/
MESA 2%, respectivamente, manifestando que ambas personas se acercaron al
area juridica del Ayuntamiento a solicitar un acuerdo conciliatorio, por lo que el

dia dos de marzo en las instalaciones del Tribunal Estatal de Conciliacion y

22 visible a foja 1024 del expediente.
A Visible a foja 1025 del expediente.
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Arbitrgje, se les hizo enftrega a cada una la liquidacidn correspondiente,
desistiéndose en dicho acto de la demanda laboral instaurada en contra del
Ayuntamiento.

Ahora bien, respecto de la separacidn del cargo de las personas antes descritas
se tiene en autos el oficio numero PTM/RH/087/20222* mediante el cualle informan
a la secretaria Municipal del Ayuntamiento el cambio de drea de la ciudadana
Edith Cornejo Vallejo, quien ostentaba el puesto de sub secretaria de la secretaria

general cambidndose al de secretaria particular de sindicatura.

Asi mismo, consia en autos el oficio TMT/009/0232%5, suscrito por el Tesorero
Municipal, mediante el cual le hace del conocimiento a la Sindica que cuenta
con una vacante mas adscrita a su dreq, pues a la fecha ya contaba con una
persona llamada Josué Lépez Sdnchez, quedando a la espera de la ofra persona

a proponer.

En conclusién, contrario a lo manifestado se tiene que en ningin momento se
suspendio al personal de la guejosa, pues como ya fue materia de estudio, en
todo momento la sindica contaba con personal para el desarrollo de sus

actividades.

¢ Dar la indicacién a la €. Miriam Sanchez Palma que procediera a llamar
y a notificar a los suplentes de la quejosa y sus compaiieros regidores,
generando asi actos para que sean desconocidos en los cargos que
fueron electos mediante votacién directa.

No se acredita.

Justificacion

Respecio a la acreditacion de la conducta referida con antelacidon no se tiene
por acreditada en relacion a que se desprende de las documeniales aportadas

por la autoridad instructora lo siguiente:

En el expediente consta copia cerlificada de la sentencia dentro del juicio
ciudadanos TEEM-JDC-62-2022-2%, mediante la cual se hizo el estudio de la

asistencia de los actores a las sesiones y de lo anterior se tiene lo siguiente:

2 visible a foja 1029 del expediente,
# Visible a foja 1032 del expediente.
26 visible de |a Foja 1064 a 1102
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En concordancia con lo anterior se tiene que de las documentales contenidas

en el expediente el denunciado sefiala que en ningdn momento por parte de

esa presidencia se solicité llamar a los suplentes en las fechas materia de los

escritos de queja, tan es asi que ia sindica, continuaba suscribiendo las actas

posteriores alos escritos de queja de veintiséis de septiembre de dos mil veintidds

de lo anterior se tiene que posterior al veintiséis de septiembre se tuvieron las

siguientes sesiones:

CONVOCA ACUSE DE FECHA Y
SESION FIRMA DEL ACTA
TORIA RECIBIDO HORA
27 DE SEPTIEMBRE PRESIDENTE, SINDICA
PRESIDENTE. DE 2022 REGIDOR 1, REGIDOR 2,
DECIMO SEXTA SESION 10:08 HORAS
SEPTIEMBRE DE
EXTRAORDINARIA DE
202227 REGIDOR 1, VA
REGIDOR 2, Ll
REGIDORA 28 DE SEPTIEMBRE PRESIDENTE,
DE 2022
REGIDORA Y SECRETARIA
08:05 HORAS
OCTUBRE 2022
14DEOCTUBRE | PRESOENTE o
DE 2022 DECIMO SEPTIMA SESION | 18 DE OCTUBRE DE
REGIDOR 1, EXTRAORDINARIA  DE | 2022 REGIDOR 1, REGIDOR 2, Y
CABILDO®
REGIDOR 2. SECRETARIA.
REGIDORA 11:14 HORAS
PRESIDENTE, _ _
14 DE OCTUBRE SINDICA SDEES%ano OCTAVA | 15 5E ocTusRe b | PRESIDENTE, SINDICA
DE 2022 REGIDOR 1, EXTRAORDINARIA  DE | 2022 REGDOR 1, REGDOR 2,
REGIDOR 2, CABILDO® REGIDORA Y SECRETARIA.
REGIDORA 13:22 HORAS
NOVIEMBRE 2022
PRESIDENTE, ) _
SINDICA DECIMO NOVENA | 15 bE NoviEmere | SNDICA
08 DE SESION DE 2022
NOVIEMBRE DE REGIDOR 1, EXTRAORDINARIA  DE REGIDOR 1, REGIDORA Y
2022 REGIDOR 2. CABILDO? _ SECRETARIA.
DR 10:27 HORAS
DICIEMBRE 2023

Z Visible a foja 515 del expediente,
28 visible a foja 979 del expediente.
# Visible o foja 519 del expediente.
3 visible a foja 525 del expediente.
3 visible a foja 540 del expediente.
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20 DE VIGESIMA SESION 20 DED?;CO'QE;‘“BRE PRESIDENTE,
DICIEMBRE DE REGIDORA EXTRAORDINARIA DE
32
2022 CABILDO e REGIDORA Y SECRETARIA
VIGESIMA PRIMERA 21 DE DICIEMBRE PRESIDENTE, SINDICA
NO OBRA NO OBRA SESION DE 2022
DOCUMENTAL | DOCUMENTAL EXTRAORDINARIA DE REGIDOR 1, REGIDOR 2,
CABILDO™ 10:00 HORAS REGIDORA Y SECRETARIA.
oo i VIGESWIA SEGUNDA | 31 DE DIZCOIEMBRE T
DICIEMBRE DE | 1y~ MENTAL EXTRACgRSE)%ARIA DE g
2022 RN AR D0 HORAS REGIDORA Y SECRETARIA

De lo antes descrito se tiene que posterior, a la presentacidn de la queja se
realizaron seis sesiones, de las cuales la de fecha veintisiete de septiembre,
dieciocho de octubre y diez de noviembre se aprecio la firma de quejosa por lo
que contrario alo expuesto, no se aprecia que fuera desconocida para el cargo
que fue electa.

+ No nofificarle de manera personal la convocatoria para la Sesidén de
Cabildo a celebrarse el dia de veintisiete de julio del dos mil veintidds.

No se acredita.

Justificacion

Como ya se habld en el capitulo respectivo, lo referente a la acreditaciéon de
las conductas consistentes en que no se le notificd de manera personal la sesién
de fecha veintisiete de julio del dos mil veintidés, no se tiene por acreditada tal

conducta en relacidén con lo siguiente:

De las pruebas recabadas se advierte el oficio niUmero MTE/SMT/0358-202235,
mediante el cual se emite convocatoria para la octava sesién de cabildo de
fecha veintisiete de julio del afo dos mil veintidds, en el cual consta sello de
recibido por parte de la Sindicatura, o las trece horas con cuatro minutos del dia
veintidos de julio de dos mil veintidés.

En conclusién, contrario a lo manifestado por la denunciante si se le notificd
personalmente la convocatoria para la Sesidn de Cabildo a celebrarse el dia

de veintisiete de julio del dos mil veintidds.

2 visible a foja 546 del expediente,
* visible a foia 546 del expediente.
¥ visible a foja 554 del expediente,
3 Visible a foja 1044 del expediente
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¢ Impedirle el uso de la voz en las sesiones de cabildo

No se gcredita.

Justificacién

En principio, de una revision exhaustiva a las actas de Cabildo recabas por la

autoridad instructora se tiene lo siguiente:

CABILDO¥

11 DE ENERC DE 2022

REGIDOR 1, REGIDCR 2,

REGIDORA Y SECRETARIA.

¢LA ACTORA
PIDIO EL USO
SESION FECHA FIRMA DEL ACTA S ot
CONCEDIERON
?
PRIMERA SESION ORDINARIA DE PRESIDENTE, SINDICA.
CABILDO DE INSTALACION DEL REGIDOR 1, REGIDOR 2 s
AYUNTAMIENTO DE 01 DE ENERQ DE 2022 REGIDORA Y SECRETARIA
TEPALCINGO,MORELOS. '
PRESIDENTE, SINDICA
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DE N NO PIDIO EL

USO DE LA VYOI

PRESIDENTE, SINDICA

CABILDO#

REGIDOR 1. REGIDOR 2,

REGIDORA Y SECRETARIA,

SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA 24 DE ENEROC DE 2022 i
DE CABILDO?* REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SiNDICA
SEGUNDA SESION ORDINARIA DE 28 DE ENERO DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDO¥ REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VO1
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SiNDICA
TERCERA SESION EXTRAORDINARIA 29 DE ENERQ DE 2022 NO PIDIO EL
DE CABILDO<0 REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VOI
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SINDICA
CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DE { 04 DE FEBRERO DE 2022 NO PIDIO EL

USO DE LA vOIZ

CABILDO#2

QUINTA SESION EXTRAORDINARIA DE

11 DE FEBRERO DE 2022

PRESIDENTE, SINDICA

REGIDOR 1, REGIDOR 2,

REGIDORA Y SECRETARIA.

NO PIDIO EL
USO DE LA VOI

3 Visible a foja 433 del expediente.
3 visibie a foja 451 del expediente.
8 visible a foja 453 del expediente.
* visible a foja 443 del expediente.
* visible o foja 455 del expediente.
4 visible a foja 457 del expediente.
“2 visible a foja 460 del expediente.
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TERCERA SESION ORDINARIA DE

PRESIDENTE, SiNDICA

01 DE MARZO DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDO® REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VO?
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SINDICA
SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE 01 DE MARZO DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDO#* REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA vO2
REGIDCRA Y SECRETARIA.
) ) PRESIDENTE, SiNDICA
SEPTIMA SESION EXTRAORDINARIA DE 01 DE MARZO DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDO 45 REGIDOR 1, REGIDOR 2, USOQ DE LA VOI
REGIDORA. Y SECRETARIA.
) PRESIDENTE, SINDICA
OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA 10 DE MARZO DE 2022 NO PIDIO EL
DE CABILDO+¢ REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VOI
REGIDOR Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SINDICA
CUARTA SESION ORDINARIA DE 04 DE ABRIL DE 2022 NO PIDIC EL
CABILDO* REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VOZ
REGIDORA, Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SINDICA
NOVENA SESION EXTRAORDINARIA 07 DE ABRIL DE 2022 NO PIDIO EL
DE CABILDO* REGIDOR 1, REGIDCR 2, USO DE LA VOZ
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SINDICA
QUINTA SESION ORDINARIA DE 20 DE ABRIL DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDO* REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VOZ
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SINDICA
SEXTA SESION ORDINARIA DE 26 DE ABRIL DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDO%0 REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VOI
REGIDORA Y SECRETARIA,
PRESIDENTE, SINDICA
SEPTIMA, SESION ORDINARIA DE 10 DE MAYO DE 2022 NO PIDIO EL
CABILDOS! REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VOI
REGIDORA Y SECRETARIA.
PRESIDENTE, SiNDICA
DECIMA SESION EXTRAORDINARIA DE 31 DE MAYO DE 2022 NO PIDIQ EL
CABILDO*? REGIDCR 1. REGIDOR 2, USO DE LA VOZ
REGIDORA Y SECRETARIA.
DECiMA PRIMERA SESION ; NO PIDIO EL
EXTRAORDINARIA DE CABILDOSS 05 DE JULIO DE 2022 e USO DE LA VOI

4 visible a foja 465 del expediente.
4 visible a fojo 468 del expediente.
45 visible a foja 471 del expediente.
% visible a foja 474 del expediente.
¥ visible a foja 478 del expediente.
8 visible a foja 481 del expediente.
4 visible a foja 488 del expediente.
50 visible o foja 485 del expediente.
51 visible a foja 491 del expediente.
52 visible a foja 497 del expediente.
%2 visible a foja 500 del expediente.
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REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA Y SECRETARIA.

PRESIDENTE, SINDICA

EXTRAORDINARIA DE CABILDOS

REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA Y SECRETARIA,

DECIMA SEGUNDA SESION NO PIDIO EL
EXTRAORDINARIA DE CABILDOS 18 DE JULIO DE 2022 REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VO?
REGIDORA Y SECRETARIA
OCTAVA SESION ORDINARIA DE 27 DE JULIO DE 2022 PRESIDENTE, NOSE
CABILDOS REGIDORA Y SECRETARIA. PRESENTO
. SINDICA
DECIMO TERCERA SESION 23 DE AGOSTO DE 2022 o
EXTRAORDINARIA DE CABILDO% REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA Y SECRETARIA
. . PRESIDENTE. SINDICA
DECIMO CUARTA SESION 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022 PIDIO EL USO
EXTRAORDINARIA DE CABILDOS? REGIDOR 1, REGIDOR 2, DE LA VOI
REGIDORA Y SECRETARIA.
) PRESIDENTE, SINDICA
DECIMO QUINTA SESION 26 DE SEPTIEMBRE DE 2022 NO PIDIO EL

USO DE LA vO12

LDECIMO SEXTA SESION
EXTRAORDINARIA DE CABILDO

27 DE SEPTIEMBRE DE 2022

PRESIDENTE, SINDICA

REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA

NO PIDIO EL
USQ DE tA vOI

DE CABILDOs3

REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA Y SECRETARIA.

DECIMO SEPTIMO SESION | 18 DE OCTUBRE DE 2022 | SINDICA REGIDOR 1, REGIDOR 5
EXTRAORDINARIA DE CABILDO® 2, Y SECRETARIA.
) PRESIDENTE, SINDICA
DECIMO OCTAVA SESION 5i
EXTRAORDINARIA DE CABILDOS! 18 DE OCTUBRE DE 2022 | REGIDOR 1, REGIDOR 2,
REGIDORA Y SECRETARIA.
) : SINDICA
DECIMO NOVENA SESION .
EXTRAORDINARIA DE CABILDO# 10 DE NOVIEMBRE DE 2022 | REGIDOR 1. REGIDORA Y
SECRETARIA,
] ) PRESIDENTE, SINDICA
VIGESIMA SESION EXTRAORDINARIA | o0 e 1ot inor me onon g

54 visible a toja 502 del expediente.
55 visible o foja 505 del expediente.
%6 visible a foja 508 del expediente.
%7 visible a foja 512 del expediente.
58 visible a foja 515 del expediente.
* visible a foja $79 del expediente.
%0 visible a foja 519 del expediente.
®1 visible a foja 525 del expediente.
82 visible a foja 540 del expediente.
%3 visible a foja 546 del expediente.
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PRESIDENTE, SINDICA

VIGESIMA PRIMERA SESION NO PIDIO EL
EXTRAORDINARIA DE CABILDO® o) pigtnle 30 SlelSear s REGIDOR 1, REGIDOR 2, USO DE LA VO
REGIDORA Y SECRETARIA.
VIGESIMA SEGUNDA SESION 31 DE DICIEMBRE DE 2022 PRESIDENTE,
EXTRAORDINARIA DE CABILDO# e ———" PRESENTO

De lo anterior se desprende que de enero a diciembre, se levaron a cabo freinta
sesiones; de las cuales veintidds fueron extraordinarias y ocho ordinarias, por lo
que de todas la sesiones descritas anteriormente, se tiene que solamente hizo el
uso de la voz vy se lo concedieron en las sesiones de fechas, primero y
veinticuatro de enero, veintitrés de agosto, dieciocho de octubre, diez de
noviembre y veinte de diciembre, porlo que no se advierte una transgresion al
derecho de ia quejosa, pues contrario a lo manifestado se advierte el uso de la

voz en diversas sesiones.

* No otorgarle la oportunidad de debatir los asuntos tratados en las
sesiones de cabildo

No se acredita.
Justificacion

Como se ya indico en el apartado anterior, de enero a diciembre, se llevaron a
cabo freinta sesiones; de las cuales veintidds fueron extraordinarias y ocho
ordinarias, por lo gque de todas la sesiones descritas anteriormente, se tiene que
solamente hizo el uso de la voz vy se lo concedieron en las sesiones de fechas,
primero y veinticuatro de enero, veintitrés de agosto, dieciocho de octubre, diez
de noviembre y veinte de diciembre, porlo que no se advierte una transgresién
al derecho de la quejosa , pues contrario a lo manifestado se advierte el uso de
la voz en diversas sesiones, mieniras que en ias otras al preguntar si requieren

hacer alguna otra manifestacién, la quejosa se abstuvo de hacerlo.

e Despedir a la totalidad del personal que se enconiraba a cargo del area
de la sindicatura.

No se acrediia.

Justificacién

8 visible a foja 550 del expediente.
55 visible a foja 5054del expediente.
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Respecto a la acreditacién de las conductas consistentes en que le fue
suspendido el personal suficiente y capacitado para el desarrollo de sus
actividades como sindica no se tiene por acreditada tal conducta en relacién
a que se desprende de la copia certificada de la sentencia dentro del juicio
TEEM/IDC/62/2022-2, en el mismo se expuso lo que enseguida se recoge.

En el caso de la Sindicatura en el afio dos mil veintidds, se tiene que en el mes
de enero tenia dos personas a su cargo, uNo COMo asesor juridico y otro como
auxiliar: a partir del mes de febrero a junio, tenia tres personas a su cargo, un
asesor juridico y dos auxiliares; ahora bien, en el mes de julic a septiembre
igualmente tenia tres personas a su cargo un asesor juridico, un auxiliar Yy ung
persona de prevencion del delito, en octubre tuvo cinco personas a su cargo.
dos auxiliares, una persona encargada de prevencion del delito, un director de
Patrimonio de Municipal y un Encargado de Despacho de la Direccién de
asuntos interncs, en el mes de noviembre a enero de dos mil veintitrés, fuvo
cuatro personas a su cargo, una secretaria particular, una persona encargada
de prevencién del delito, un director de Patrimonio de Municipal v un

Encargado de Despacho de la Direccidén de asuntos internos.

En el mes de febrero de dos mil veintitrés se tiene que contaba con tres personas
d'su cargo una secretara particular, una persona encargada de prevencién del

delito, y un director de Pafrimonio de Municipal.

De lo anterior se tuvo que efectivamente hubo diversos cambios de personal
desde el mes de enero de dos mil veintidds a febrero de dos mil veintitrés en el
drea de Sindicatura, asi como de la regiduria de obras publicas, y de desarrollo
agropecuario, sin embargo, no se advirtié que en algun momento se quedara

sin personal como la quejosa lo aduce.

* Redlizar una disminucién al salario de la quejosa.
Sise acredita.
Justificacion.

Respecto de este apartado cabe precisar que dicha conducta se acredita en
virtud de la copia certificada de ia sentencia de fecha tres de mayo de dos mil
veintidds en el expediente TEEM/JDC/62/2022-2, la cual en la parte que interesa
determiné esencialmente que la actora en redlidad reclamaba la reduccién
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que se realizbé en el apartado de dietas, lo cual constituye una percepcidn
accesoria al sueldo, la cual fue fijada discrecionalmente, por unanimidad del
Cabildo. En tal consecucidn de ideas, se concluyd que el acto que cuestiond la
enjuiciante atentara contra sus derechos politico-electorales, por lo que se
razond que quedd constatado que hubo una disminucion de  sus
remuneraciones como a continuacion se explica:

En ese orden, se precisa que en la sentencia local en referencia se ordend a
las responsables reintegrar a la Sindica, Blanca lsabel Pliego Z0diga, la
canfidad de $60.000.00 [Sesenta mil pesos 00/100 m.n.) por concepto de

dietas, por lo que si existié una disminucion en el salario de la quejosa.
¢ Obstruir el desempeinio de las funciones de la denunciante

Sise acredita,

Justificacién.

Respecto de este apartado cabe precisar que dicha conducta se acredita en
virtud de que las documentales aportadas en esta via dentro de la copia
cerfificada de la sentencia de fecha tres de mayo de dos mil veintidds en el
expediente TEEM/JDC/62/2022-2, la cual en la parte que interesa determiné
esencialmente como fundado el agravio relativo a la omisién de responder una
solicitud de informacién, asi mismo, fundado el agravio relativo a la omisién de
pago del salario de la quejosa.

* Dar instrucciones con el fin de que se le obstaculice a la quejosa en su
funcion de sindica, ya que no se le permite revisar los bienes
patrimoniales del municipio y se le niega el informe de las actividades
jurisdiccionales de los asuntos laborales, administrativos o de cualquier
indole que tenga que ver con la representacién juridicial del municiplo.

No se acredita

Justificacién

La quejosa sefiala que, existe un ocultamiento de informacién respecto a la
situacion financiera que guarda la administracién del Municipio de Tepalcingo,

Morelos, y que derivado de ello no se le permite desempefiar su cargo.

En esa tesitura, la fraccién VI, del articulo 82 de Ila Ley Orgdnica Municipal, es

claro al seficlar que una de las obligaciones de la Tesorera Municipal, es
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proporcionar oportunamente la informacién y documentacién necesaria al
Ayuntamiento -organo colegiado y deliberante en el que se deposita el gobierno
y la representacion juridica y politica del Municipio, integrado por el presidente
municipal, sindico y regidores- para la formulacion del presupuesto de egresos y

del proyecto de ley de ingresos.

Ahora bien, de las constancias que obran el en expediente se desprende que
no existe documental alguno mediante la cual la Sindico haya realizado alguna
solicitud de informacidén o algin oficio dirigid a las dreas correspondientes,
respecto de bienes, y actividades del Ayuniamiento, por lo que no se tuvo como
acreditada dicha accion,

Conductas acreditadas.

Con base en el apartado anterior se tienen por acreditadas las siguientes:

CONDUCTAS

No entregar informacidn, relacionada con la homologacién de salario de doce
trabajadores adscritos a la Sindicatura y las dos regidurias, asi como los informes
trimestrales del afio dos mil veintidds, asi como el informe de ingreso y egresos
correspondientes al "RAMO 28" denominado de Participaciones Federales,
Ingresos y Egresos del "RAMO 33", FONDQO 3 Y 4, ingresos municipales, diversos
contfratos y convenios celebrados por el municipio vy un informe de las
aportaciones estatales como el FAEDE.

Que, siendo las ocho de la mafana dei veintisiete de julio del dos mil veintidds,
el Presidente Municipal cerrd la puerta del salén de cabildos del Ayuntamiento
de Tepalcingo, Morelos y en consecuencia se le negéd el acceso al salén y
Cerrar la puerta del saldn de cabildos negando el acceso, hecho que se ha
venido reiterando en repetidas ocasiones.

Dar la indicacion a la C. Miriam Sanchez Paima que procediera a llamar y a
notificar a los suplentes de la quejosa y sus companeros regidores, generando
asi actos para que sean desconocidos en los cargos que fueron electos
mediante votacién directa.

Realizar una disminucién al salario de la quejosa.

Obstruir el desemperio de las funciones de la denuncionte
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En lo tocante al valor de confirmacién procesal de las actas anteriormente
citadas, a las mismas se les concede pleno valor probatorio, atendiendo a una
interpretacién sistematica de los articulos 14, numeral 4, incisos b) y d ), y 16,
numeral 2 , de la Ley de Medios, aplicados de manera suceddnea de
conformidad con supleioriedad escalonada contemplada en el ordinal 382 del

Cédigo Electoral.
SEPTIMO.ESTUDIO DE FONDO.
1. Marco normativo.

De acuerdo con el Protocolo, la perspectiva de genero se constituye como una
herramienta para la fransformacion y deconstruccion, a partir de la cual se
desmontan contenidos y se les vuelve a dotar de significado, colocandolos en
un orden distinto al tradicionalmente existente. Su aportacién mds relevante
consiste en develar una realidad no explorada, permitiendo que nuestra mirada

sobre un fenémeno logre:

o Visibilizar a las mujeres, sus actividades, sus vidas, sus
necesidades especificas y la forma en gque contribuyen a la

creqacion de la realidad social; y

e Mostrar como y por qué cada fendmeno concreto estd
atravesado por las relaciones de poder y desigualdad entre los
géneros, caracteristicas de los sistemas patriarcales y
androcrdticoss.

Asi, es criterio de ta Sala Superiors? y la Suprema Cortet, que la imparticién de
justicia con perspectiva de género consiste en una aproximacion de andlisis,
que permita detectar las asimetrias de poder que comprometen el acceso ala
justicia, considerando las situaciones de desventgja, de violencia, o de
discriminacién o vulnerabilidad por razones de género, ya que, debe velarse

porque toda controversia jurisdiccional garantice el acceso a la justicia de

s#Vease pagina 80 del Protocolo.

&7 SUP-JDC-383/2016 y el SUP-JDC-18/2017.

& Jurisprudencia 1a./J. 22/2016. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29 de
abril de 2016, fomo I, pagina 836, de rubro "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO™.
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forma efectiva e iguaiitaria, cuestionando los posibles estereotipos de género y
evitando invisibilizar las violaciones alegadass .

Ese mandato se reconoce en los articulos 1°, pdrrafo 1 y 4° de la Constitucién
Federal, asi como en los articulos 5 y 10 inciso ¢) de la Convencién sobre o
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer [las mujeres]?o,
asi como los articulos é.b y 8.b de la Convencién Belém do Pard, que obligan al
Estado mexicano a tomar medidas para modificar los pairones socioculturales
de género, a fin de eliminar los prejuicios y practicas basadas en el estereotipo
de hombres y mujeres.

Por su parte, el articulo 1° de la propia Convencién Belém do Pard” condena,
Cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause la muerte, dafio
o sufrimiento fisico. sexual o psicolégico a las mujeres tanto en el dmbito publico

como el privado.

Al respecto, la Sala Especializada ha manifestado que tiene la obiligacién de
que, en el andlisis de los casos que se plantean, atendiendo a las
parficularidades y contextos, debe juzgar con perspectiva de género™ , o
efecto de detectar la existencia de posibles estereotipos que atenten contra los

derechos de Ias victimas.

Asi, cuando se alegue violencia politica por razén de genero, que es un

problema de orden publico, las autoridades electorales deben realizar un

 Tesis P, XX/2015 (10a.). Publicada en ia Gacetq del Semanario Judiciol de la Federacion, libro 22, septiembre
de 2015, tomo |, pagina 35, de rubro “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERC. OBLIGACIONES
QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA™.

70 14 Articulo 5. “Los Estados Partes tomardn todos las medidas apropiadas para: a) Modificar los patrones
socioculiurales de conducta de hombres y mujeres. con miras a alcanzor lg eliminacion de los prejuicios y las
practicas consvetudinarios y de cualquier ofra indole gue estén basados en la idea de la inferioridad o
superioridad de cualquiera de 1os sexos o en funciones estereofipadas de hombres y mujeres; b) Garantizor
que la educacién famfiiar incluya uno comprensidn adecuada de la maternidad como funcidn social y el
reconocimiento de la responsabilidad comin de hombres y mujeres en cuanto a la educacion y ol desamollo
de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los hijos constituird la consideracion primordial en todos los
casos”. Articulo 10 Los Estados Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la muijer, a fin de osegurarle la igualdad de derechos con el hombre en la esfera de la educaciéon y en
particular para asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres ¥ mujeres: ¢} La eliminacion de todo
concepto estereotipado de los papeles masculino y femenino en fodos los niveles y en todas las formas de
ensefianza, mediante el estimulo de la educacion mixla y de ofros tipos de educacidon que contribuyan a
lograr este objefivo vy, en parlicular, mediante la modificocion de los libros y programas escolares y la
adaptacidn de los métodos de ensefanzo.

7 Indica que por violencia contra las mujeres debe entenderse. ..

72Jurisprudencia 1°./1. 22/2016 (10°) de ia Primera Salo de k Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, de rubro:
"ACCESQ A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUIGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO'
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andlisis de todos los hechos en su contexto y agravios expuestos, a fin de hacer

efectivo el acceso ala justicia y el debido proceso’s.

De tal forma que las autoridades estdn compelidas a hacer un examen integral
y contextual de todo lo planieado en la denuncia 18, en funcién de la hipdtesis
que se sostiene en la acusacién, desde una perspectiva de género,
considerando, incluso, la necesidad de ordenar otras diligencias previas,
relacionadas con todas las partes denunciadas, a efecto de que, al momento
de emitirse el fallo, se esté en aptitud de tomar una decisién adecuada respecto
a si se acredita o no la viclencia politica de género en contra de las mujeres, o
bien se trata de otro tipo de infraccion, o no se actudliza ninguna. Finaimente,
la Suprema Corte ha establecido jurisprudencialmente los elementos para juzgar

con perspectiva de género, a saber’4,

» |dentfificar primeramente si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las

partes de la controversiq;

¢ Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las
situaciones de desventagja provocadas por condiciones de sexo
o género;

¢ En casc de gue el material probatorio no sea suficiente para
aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o discriminacion
por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para

visibilizar dichas situacicones.

¢ De detectarse la situacion de desventgja por cuestiones de
género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi
como, evaluar el impacto diferenciado de la solucién

propuesta para buscar una resolucion justa e igudalitaria de

73 Jurisprudencia 48/2016 de esta Sala Superior de rubro VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLIMCOS ELECTO.

M Jurisprudencia 1a./). 222016, sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de lusticia de la Nacidn,
visible en la pdgina 834, Libro 29, abril de 20156, Tomo |, de lo Gaceta det Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoco,
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acuerdo con el contexto de desigualdad por condiciones de

género.

» Considerar que el método exige que, en todo momenio, se
evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por
lo que debe procurarse un lenguaje incluyente.

1.2. Derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia y

discriminacién.

El derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia y discriminacién
deriva expresamente de las obligaciones constitucionales y convencionales

que tiene el Estado.

Al respecto, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Pard”, establece gue
toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el dmbito
publico como el privado. Asi mismo, reconoce que toda mujer tiene derecho al
reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos humanos y
a las libertades consagradas por los instrumentos regionaies e internacionales
sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: el derecho
a tenerigualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar en

los asunios pdblicos, incluyendo la toma de decisiones.

También, indica que toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos
civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales, asi como, que contard con
la total proteccién de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Los Estados Parte reconocen gue la

violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Por 0ltimo, este ordenamiento interacional especifica gue el derecho de toda
mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros, el derecho a ser libre de
toda forma de discriminacién, y el derecho de la mujer a ser valorada vy
educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y précticas
sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacién. La
Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer, define como “discriminacién contra la mujer” toda distincién, exclusion

o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto ¢ resultado menoscabar
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o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en Ias esferas politica,

econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la
Convencion Belém do Pard consagran el deber aplicable al Estado mexicano

de proteger los derechos humanos de las mujeres.’s

De conformidad con las fracciones | y Il de la Convencién de los Derechos
Politicos de la Mujer, las mujeres tienen derecho a votar en todas las elecciones
en igualdad de condiciones con los hombres, sin discriminacién alguna y son
elegibles para todos los organismos publicos electivos establecidos por la
legislacion nacional, en condiciones de igualdad con los hombres, sin
discriminacién alguna.

En el dmbito constitucional, el articulo 1 dispone que todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y el Estado
debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos.

El pdrrafo quinto de este precepto, sostiene la prohibicion de toda
discriminacion motivada por: origen éinico © nacional, género, edad,
discapacidades, condicién social, condiciones de salud, religidn, opiniones,
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. Las
condiciones citadas son sefialadas por la doctrina como categorias
sospechosas, las cuales hacen las veces de focos rojos para las autoridades,
especificamente para quienes juzgan, cuando las mismas se empleen para

justificar tratos diferenciados entre personas o grupos de personas.
1.2.4 Violencia politica contra las mujeres por razones de género.

La Ley General y la Ley General de Acceso, conceptudlizan a la violencia

politica contra las mujeres en razén de género, como toda accién u omisién,

5 Articulos 4y 7.
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incluvida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la
esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efeciivo de los derechos politicos y electorales de una
o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad, el libre desarrolio de la funcién publica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, fratdndose de precandidaturas, candidaturas, funciones o

cargos publicos del mismo tipo.

De acuerdo con la Ley General de Acceso, puede manifestarse de manera
enunciativa més no limitativa por cualquiera de las formas previstas en dicho
ordenamiento, y puede ser perpetrada indistintamente por personas dirigentes
de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos,
candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o representantes
de estos, medios de comunicacién y sus integrantes, entre otros.

De igual manera, de acuerdo con la Ley General de Acceso, la violencia
politica contra las mujeres puede reflejarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas’e;

. Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e
intfernacionales que reconocen el ejercicio pleno de los

derechos politicos de las mujeres;

Il. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las
mujeres, u obstaculizar sus derechos de asociacion y dfiliacién a
todo tfipo de organizaciones politicas y civiles, en razén de
genero;

. Ocuitar informacion v omitir la convocatoria para el registro
de candidaturas o para cualquier otra actividad que implique
la toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y
actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo

de eleccion popular informacién falsa o incompleta, gue

7 Articulo 20 Ter, fracciones |, VI, VIil, 1X, XXl de la Ley General.
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impida su registro como candidata o induzca al incorrecto

ejercicio de sus atribuciones:

V. Proporcionar informacién incompleta o datos falsos a las
autoridades administrativas, electorales o jurisdiccionales, con
la finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres
y la garantia del debido proceso;

VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de
eleccién popular, informacién falsa, incompleta o imprecisa,
para impedir que induzca al incomrecto ejercicio de sus
atribuciones;

Vil. Obstaculizar la campafia de modo que se impida que la
competencia electoral se desarrclle en condiciones de
igualdad;

VIIl. Redlizar o distribuir propaganda politica o electoral que
calumnie, degrade o descalifiqgue a una candidata basdandose
en estereotipos de género que reproduzcan relaciones de
dominacion, desigualdad o discriminacién contra las mujeres,
con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus

derechos politicos y electorales:

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresién que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o
el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular

sus derechos;

X. Divulgar iméagenes, mensgjes o informacién privada de una
mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o
virtual, con el propésito de desacreditarla, difamarla, denigrarla
Yy poner en entredicho su capacidad o habilidades para Ia

politica, con base en estereotipos de género;

Xl. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o
colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la

candidatura o al cargo para el que fue electa o designada;
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XIl. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o
designadas a cualquier puesto o encargo publico tomen
protesia de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o
extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la
toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o

suprimiendo su derecho a voz y voto;

XIll. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base o
la aplicacién de tradiciones, costumbres o sistemas normativos
internos o propios, que sean violatorios de los derechos

humaneos:

XIV.Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion
de actividades distintas a las atribuciones propias de la

representacion politica, cargo o funcidn;

XV. Discriminar ala mujer en el ejercicio de sus derechos politicos
por enconfrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, o
impedir o restringir su reincorporacién al cargo tras hacer uso de
la licencia de matemidad o de cualguier otra licencia

contemplada en la normatividad;

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicologica,
economica o patrimonial confra una mujer en ejercicio de sus
derechos politicos;

XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso
o atribucion inherente al cargo que ocupe la mujer, incluido el
pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al

ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad;

XVIHl. Obligar & una mujer, mediante fuerza, presidon o
infimidacién, a suscribir documentos o avalar decisiones

contrarias a su voluntad o a la ley;

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a lo justicia de las mujeres

pora proteger sus derechos politicos;
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XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso
o atribucién inherente al cargo politico que ocupa la mujer,

impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

XXi. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en

condiciones de igualdad, o

XXIl. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de daiiar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el ejercicio de un cargo politico, piblico, de poder

o de decision, que afecte sus derechos politicos electorales.

También, la jurisprudencia 21/201877 establecié cudles son los elementos que

actualizan la violencia politica de género en el debate politico, a saber:

a) Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico.

b) Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerérquicos, colegas de trabgjo, partidos politicos ©
representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas.

c) Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o
psicolégico.

d) Tiene por objeto o resultade menoscabar © anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres.

e) Se basa en elementos de género, es decir: se dirige a una mujer
por el hecho de serlo; tiene un impacto diferenciado en las

mujeres; o afecta desproporcionadamente a las mujeres.

2. Caso concreto.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente que nos ocupa, a

consideracion de este Tribunal Electoral, el tema central a analizar versard sobre

77 3 De rubro: VIOLENCIA POLTICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.
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lo dispuesto por el articulo 20 Ter, fracciones LI, VI, XII, Xiii, XVI, XV, XX, XXI,
XXIt, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia.

Disposiciones de las cuales se desprende:

* Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales
que reconocen el gjercicio pleno de los derechos politicos de las
mujeres;

» Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de
candidaturas © para cualquier ofra actividad que implique la
toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

¢ Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccién
popular, informacién falsa, incompleta o imprecisq, para impedir
que induzca al incorrecto gjercicio de sus atribuciones;

* Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o
designadas a cualquier puesto o encargo pUblico tomen protesta
de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o exiraordinarias o
a cudlquier otra actividad que implique la toma de decisiones y el
gjercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz Y
voto;

¢ Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la
aplicacion de tradiciones, costumbres o sistemas normativos
internos o propios, que sean violatorios de los derechos humanos:

* Llimitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

¢ Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones
de igualdad, o

* Cualesquiera ofras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de dafar la dignidad, integridad o libertad de Ias
mujeres en el ejercicio de un cargo politico, publico, de poder o
de decisidén, que afecte sus derechos poiiticos electorales.

OCTAVO. ANALISIS

Violencia Politica contra las mujeres en razén de género
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El Protocolo de Violencia Politica establece que este tipo de viclencia se
caracteriza por ser una violencia invisible, soterrada, implicita, que opera al nivel
de las representaciones y busca deslegitimar a las mujeres a través de Ia
aplicaciéon de estereotipos de género que les niegan habilidades para la
politica.

Con lo antes analizado y acreditado se procede a considerar si el cUmulo de
acciones que fueron redlizadas por los denunciados constituye violencia politica

contra las mujeres en razdén de género en perjuicio de la denunciante.

En ese tenor se advierte que no se acreditan los elementos necesarios para
determinar que las acciones aducidas por la actora constituyen violencia
politica de género, generada por el denunciado, ya que no se actualizan los
cinco elementos que el Protocolo refiere para identificar la violencla politica en

contra de las mujeres con base en el género, debido a o siguiente:

Que el acto v omisién se de en el marco del ejercicio de derechos politico-

electorales o bien en el ejercicio de un cargo puiblico.

Se acredita dicho elemento, porque los hechos que refiere ia denunciante se
desplegaron en el marco del ejercicio de sus derechos politico-electorales en su
vertiente de ejercicio al cargo como sindica del Ayuntamiento del Municipio de

Tepalcingo, Morelos.

Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas
de trabgjo, parlidos politicos o representantes de los mismos; medios de

comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas.

Este elemento también se cumple, ya que las conductas fueron desplegadas

por el presidente del Ayuntamiento del Municipio de Tepalcingo, Morelos.

Sea simbédlico, verbal, patrimonial, econdémico, fisico o, sexual.

La violencia generada en contfra de la denunciante se identifica segin el
protocolo como violencia simbdiica y econdmica, ya que, si bien los actos
realizados por el presidente en contra de la Sindica no causaron ninguna
afectacién patrimonial, si menoscabaron sus actividades para desarrollarse en
ia politica.

Tenga por objeto o resuitado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o

ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres.
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Este Tribunal estima que no se actudliza este elemento porque si bien las
conductas desplegada por el denunciado, produjo que se contraviniera el
derecho fundamental de la actora al voto pasivo, en su vertiente del
desempeno del cargo, tales acciones y omisiones no se ejecutaron de forma
directa a ta actora y por el hecho de ser mujer, mdxime que de igual manera
dichos actos fueron perpetrados en contra de dos mds de los infegrantes del
cabildo del sexo masculino.

5. Se base en elementos de género, es decir: i. se dirija a una mujer por ser
mujer, il. tenga un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecte

desproporcionadamente a las mujeres.

Las hipdtesis contempladas en ese Ultimo elemento no se tienen por
acreditadas, debido a gue las conductas realizadas por el denunciado no se
dirigieron a la actora por el mero hecho de ser mujer; lo anterior, porque no
existen elementos para acreditar que tales acciones se hayan readlizado de

manera personal y directa a la actora por pertenecer al género femenino.

En ese contexto, este drgano jurisdiccional concluye que no se acredita la VPG

por parte del denunciado hacia la ciudadana Blanca Isabel Pliego Zuhiga.

Lo anterior, porque conforme al contexto normativo expuesto, el elemento de
género, es el punto esencial para la procedencia de este tipo de violencia, pues
con independencia de que los demds elementos que la integran llegaran
configurarse, si esta caracteristica principal no se colma plenamente, entonces
se trata de ofro fipo de iregularidad violatoria de derechos, pero no de

violencia politica en razén de género.

Asi mismo, no pasa desapercibido para este organo electoral, el conflicto
politico inferno  de cabildo de Tepalcingo, pues como se desprendié de los
antecedentes de la presente sentencia, el primer juicio lo presentd el Presidente
Municipal en contra de la hoy quejosa y dos regidores mas, los demds la hoy
quejosa y dos regidores mds en contra el denunciado por lo que es evidente
que existe la divisidn dentro del cabildo, aclarando que la hoy quejosa no es la
unica mujer dentro del mismo, ya que hay una regidora del sexo femenino, por
lo que se tiene que no se trafa de VGP.
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En ese contexto, este Tribunal Electoral concluye gque no se acredita la violencia
politica contra las mujeres en razén de género generada por Jess Juan Rogel
Sotelo, en contra de la denunciante, en su calidad de Sindica Municipal de
Tepalcingo, Morelos, en los términos que quedaron evidenciados.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

ONICO. Se deciaran inexistentes las infracciones objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador atribuidas a Jesds Juan Rogel Sotelo, en su

calidad de Presidente Municipal de Tepalcingo, Morelos.

Nofifiquese como en derecho proceda y en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Publiquese, la presente sentencia, en la pagina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos las Magistradas y Ia
Magistrada en funciones que integran el Tribunal Electoral de! Estado de
Morelos, ante la Secretaria General, que n. y DA FE.
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